TUDOMANYOS IRODALOM.

Beosthy Zsolt: A\ magyar irodalom kis tikre. Otodik bévitets
kiadds. Budapest. 1918, 254 1. Az Athenmum kiadésa. Ara 4 kor.

A magyar irodalomtorténetnek kiilén jogecime van az iinneplésre
Bedthy “solt hetvenedik sziiletésnapjan. Immir 6tédszir ajindékozta meg
Bedthy = magyar olvasd-kozonséget a magyar irodalom kis tikrével
Munkija anyagénak hézagait kitoltve, boloseleti alapgondolatét még jobban
kidomboritva, megmutatta, hogy neki, az irodalomtérténetben mindnyajunk
tanitomesterdnek, még igen sok mondanivaléja van szimunkra.

Irodalomtorténet-elméletének alapgondolatait mér ismertik, o nemuzoti
érzésnek életitalara, melytdl irodalmunk djra meg ajra megifjodik, Feothy
mdir tobbszir ramutatott s mégis a kinyv negyedével bdviilt, felélelve az
djabb irodalombavirlis eredményeit. -

A Kis tiikort nem kell ismertetniink, hiszen valamennyien a leg-
kizvetlenebbiil ismerjitk, minden kritikanil ékesebben beszél a mii
cimlapjanak «Otédik kiaddss feliratn, csak tanitvényi odaadissal s hédo-
Iattal akarunk kettés linnepiink alkalmabél Beodthy irodalomtérteneti
munkéassaginak, elsdsorban a Kis titkérnek jelentéségére ramutatni.

Bedthy irodalomtorténeti modszere nem sziikkebliien philologiai, de
a kizardlag lélektani, boleseleti, wsthetikai vagy kulturtérténeti iriny egy-
oldalisaginak vidja sem érheti. Philologus, mert irodalmi igazsigokat,
nagyjelontdségit tényeket illapit meg, de azért az irodalomtérténetben
nemcsak minél t6bb adatnuk forrishelyekrdl valé Osszegyfijtésiét latja,
nem #ll meg a tények megillapitasinal, hanem tovdbb megy, értékeket
keres. Bolesel6, mert a magyar irodalom mélyén rejt6z6 eszmét a 1naga
szollemi osszefiiggésében litja meg s miudenekfelett miivész, ki belsdleg
atérzi s atéli a koltdi alkotdst. Beithy maga hangsulyozza irodalom-
torténet-elméletcben, Logy a koltéi és altaliban irodalmi miivek nemesak
torténeti jellegii jelenségek, amelyek mintegy felhivnak benninket, hogy
keletkezdsitket vizsgiljuk; jelentdségiik féképen abban a hatasban all,
amelvet gyakorolnak s igy vizsgalatuk egyik igen jelentékeny és fontus
szempontja az irodalmi milvek milivészi cldaldra esik. Az ily értékeléshez
azonban miivészi érzék, fogékony izlés kell s Beothy e tekintetben mélté
folytatojn Kélesey, Erdélyi, Gyulai, Greguss irodalomtorténeti s kritikas
munkassdganuk. Hogy intuitiv meglatissal pillantja meg a koltdi erinek
més szellemben valé megjelenését; magival ragadd, sokszor fenségesen
szirnyalé a stilusa, ha képzeletileg s érzésbelileg kivalé irokrdl szol
Lendiilete az irodalomtérténetirasnak valosigos kiltGjévé avatja.
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Az irodalmi alkotisok empirikus feltételeit kutatva Bedthy a nem-
zotiség, a korviszonyok, az irodalmi hagyomény s a koltdi egyéniség
haté erejére mutat ra. A Kis tiikorben sgzellemi életiink egdsz fejlédése
az elméletnek miivészien elemzett hatalmas példasordvi vilik.

A Kis tiikor slapgondolata, hogy az orszdgunkat elfoglalé Volga-
menti lovasoknak &si életviszonyaik 4ltal kialakitott lelki tipusat s
magyarshg félreismerhetetleniil megérizte. Faji sajétosshgaink koziil a leg-
szembeotldbb a nernzet kozérdeke irdnti Allandé érdeklddés, a nemzeti
érzés. Azokat az eszméket és formikat, miket & magyarsig idegenbdl at-
vesz, akként modositja és idomitja, hogy a magyar nemzeti érdek szolgi-
latira minél alkalmasabbakka tegye. igy egyesill a magyar lélekben a
keresztény vallds és haza fogalma, olvad §ssze a templom és vér képe.
igy tér el6 a renaissance cgyetemes miiveltségébsl egy-egy magyar hang.
A protestantizmus és katholicizmus forrongasa magyar politikai kérdéssé
valik. Az antireformécio a hitegységgel s nemzeti egységet akarja vissza-
allitani. A racionalizmus az emberi ‘ismeretek kritikdjat a magyar allapo-
tokra alkalmazza. A felvilAgosod4s és klassicizmus eszméi o6sszhangban
maradnak a nemzet hagyoményaival, a romanticizmus eszmearamlatdban
fogan meg a diecsé magyar jovéért kiizdé reformkori koltészet.

Bedthyt boleseleti s torténeti vizeghléddsai milveltségiink és nemzeti
érzésiink egységérsl valé meggybzidéshez vezetik. Latja, hogy a multban
minden szellemi energia, minden tehetség a nemzeti kozosséget thplalta.
Fajunk hihetetlen assimilélé erejével magiba olvasztott s a maga képére
atalakitott minden vele érintkez8 fajt. Maghba szitta a szlivokat, bes-
senybket, kinokat, torokiket, maga pedig megmaradt ezer éven &t magyax-
nak. Persze csak vére szerint 1orzsokdés magyar ismerheti fel a horvat
eredetii Zrinyi munk4jibdl kiragyogd nemzeti eszme szikrijit s a svéb
szdrmazést Munkdicsy Honfoglalds-4n mély politikai beldtassal kifejezett
igaz magyar gondolatot.

E boleseleti s torténeti vizsghléddsokban van meg az Gsi magyar
nemes tuddés fanatikus lonszeretetének elméleti alapja. Beothy nyugati
miiveltsége 8 keleti fajszeretete a rajonghs bAatorséghval lelkesedik kultu-
rhlis értékeinkért. Az 6 egyetemes emberi tudisinak és miveltségének
8 mély hazaszeretctének egyesiilése irodalmi kutatssai eredményének,
kulturdnk és magyarsbgunk egységének 6rokké szimbolikus képviselGje
lesz. Bedthy lelkében egyrészt Arany kora érzésviligdnak utolsé hullam-
verései ¢lnek, méasrészt —- s ebben van a Kis tiikér {3 jelentésége is -
6 talin az elsd a sz6 legnemesebb értelmében vett modern tudésunk, ki
ar egyiptomi, a gbrég, a rémai s az tjabb kulturdk segitségével jutott el
arra a magaslatra, honnan nemszete irodalmét egész jelentoségében s az
egyetemes miiveltségben valé elhelyezkedésében litja.

Huszming RéEvEEGYI Rézsi.

Irodslomtérténes, ’ 4
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Emlék Szily Kalmannak. A Magyar Nyelvtudombnyi Tarsasig
elnékének nyolevanadik sziletésnapje alkalmébél. Irtak és kiadjak a
Magyar Nyelv doléozété.rsni. Budapest. 1918. 132 1. Ara 12 kor.

Egy mindn{léjunkat tisztcletre és hélara kotelez6 munkissdg emlékét
orokiti meg ez a becses kiadvény. Jelentéségét noveli az a korilmény,
hogy — béir az els8sorban a M. Ny. dolgozétérsai hédolatdnak tolmécsa —
a létrejottét ihlet6 tnnepi érzés a magyar miivelédés minden igaz hivé-
vel kozos. Az alkalmisfiggal kapesolatos elismerdsnek ez a széles kordkre
kiterjedé egyértelmiisége -— a mostani esetben — nem is olyan meglepé.
Szily Kélménra nézve ugyanis mindenki meg van gy8zdédve az emlék-
kényv egyik munkatirsa, Horvath Jdnos megéllapitisinak igazsighrol:
«alig van valaki, akibhen Széchenyi magyar-akadémikus idesljAt hivebben
5 egy egész tudomAnyos életpilyst egységesebben jellemz8 mdédon lathat-
nok megvalositva.»

«A Természettudomanyi Thrsulattél a Magyar Nyelvtudominyi Tar-
sasdgig Szily KAlmén mindig ugyanaz maradt: a magyar miiveltség leg-
buzgébb szolghja, a miiveltséget szertedrasztd nyelvnek leghivebb munkasa,
a szaktudomany és a miivelt kozonség kézos érdekeit munkalé tdrsuldsok
legnagyobb magyar szervezdje.»

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig tagjai killonben annél 8szintébb
6rommel vesznek részt a Szily Kalmint mélthn megilletd tiszteletnyilva-
nitdsban, mert az irodalomtérténetirds barétainak térsasigba tomoriilése-
kor a kezdeményez8k elStt épen az iinnepelt vezetése alatt egyiittintiks-
dok serkenté példéja lebegett. Egyébként a két thrsashg munkakérének
egyméasrautaltsiga is indokolja az inneplésben vald részvételt, nem is
szolva arrdl, hogy Szily Kilmin éleselméjli fejtegetései igen gyakran
nem csupin a médszeres eljaris tekintetében szolgaltak mintdkul kuta-
téink el6tt, hanem értékes meghllapitdsokkal is gazdagitotték a magyar
szellemi élet fejlddésének torténctét. A jelzett egymésrautaltsig nyomai
észrevehetdk a most kiadott emlékkényvben is, melynek szorosan vett
nyelvészeti cikkei kozott, mint az aldbbiakbdl l4tni, akfrhdny irodalomn-
torténeti érdekfi van. Ilyen mindjart Horvath Cyrillé : A Ldszlé-hymnus-
rol, melybdl kitinik, liogy 1. a deik himnusznak a legenda volt kézvetlen
forrisa, 2. nem a magyar szdveg az eredeti, mint Gébor Ignic 4llitja,
hanem & latin, és a magyar a forditds. A tébbi dolgozatok sorin Mészoly
Gedeon Zsoldos Igndc wmiiszavait ismertetve ramutatott arra, hogy milyen
helyes érzék vezette Szilyt nyelvajitisi szétéra irdsakor. — Pap Karoly,
Pauler Tivadar 1831-b&l valé jegyzetei alapjan, Horvdth Istvdn nyelvészeti
eldaddsairdl thjékoztat. — Pintér Jend: A magyar nyelétudomdnyi folyd-
iratokrd! nyujt rovid téjékoztatét. — Réthei Prikkel Marian a hés szérél
bebizonyitja, hogy eredeti szavunk: a hév, hé (hd) fonévbél birtokosito
képzdvel alkotott melléknév, mely idé folythn fénévi hasznhlatd lett.
Egyéb foltevésekkel szemben valdszinfibbnek tartja Simonyi véleményét,
aki szerint ezt a szét Bardti Szabé DAvid hozta be az ijabb magyar
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kbltéi nyelvbe. — Riedl Frigyes Az idegen szavak védelme cimen pél-
dakra vald utalé.ssa.l azt hangoztatja, hogy az idegen szavak bizonyos
korlatok kozt némely esethen gazdagitjhk a nyelvet. - Sebestyén
Gyula o Rovdsirdsos myelvemlckel-re vonatkozd kutatésait foglalja 6ssze
s e téren végzett eldmunkilataira nézve a magyar nyelvtudominy ellen-
orzé kritikéjat szorgalmazza. — Simai Odén Gjabb buvérkodisa ered-
ményeképen megéllapitja, hogy a kdltészet szé 1830-ban, Szalay Ldaszlénal
talalhaté meg elGszér a «koltészet-sziget» Osszetételben; a szd alkotéshban
bizonyira a miivészet széalak lehetett a minta. — Szész Kfsl:oly A néveld-
»0l irva, egy csomé idézettel bizonyitja, hogy mennyire nem tigyelnek
olykor még jelesebb iréink sem a névelének a jelzés birtokszé elétt valé he-
lyes hasznélatdra. — Tolnai Vilmos az Al-latin jovevényszavak egy csoportjat
mutatja be. — Tréesényi Zoltdn kifejti, hogy a XVI. szhzadbeli hitvitakban
eldfordulé rejtélyes szdlésban, «az X. ut tél-ben, az elérész ugyanaszt je-
lenti, mint az utérész: olyan okos, értelmes valami, amit mondtil, mint a
tok, vagyis butasdgot mondtals. Vargha Damjan Szivegjavitisok a Nyelv-
emléktdrr XII. kiteténel Dobr. K. részéhez cimen Gjabb kutatésai nyomén
a kiadott és az eredeti szoveg javitdsit illeté nehény adatot sorol fel. —
Viszota Gyula eldbbi idetartozé tanulminyai folytatdsaképen arra a kér-
désre keresi a feleletet : Hogyan dolgozott Széchenyi? A «Budapesti hid-
egyesfilethez intézett jelentds» meg a «Nehiny szé a ldverseny koriil»
e. miiveket vizsgdlva arra az eredményre jut, hogy a legnagyobb magyar
segitétirsainak (Helmeczi, Tasner) munkija pusztén egyes szék magya-
rizatéra, legféljebb egy-egy mondatszerkezet viligosabbi tételére vonat-
kozott. — Zlinszky Aladar Szemléleti és hangulati elemek a metaford-
bon cimen azt fejti ki, hogy a Lélték sokkal ink&bb a képek hangulati
elemét aknhzzak ki, mintsem a szemléletit. Az olvasé is kénnyebben elnézi
a szemlélet hidnyossigit, ha a hangulat tokéletes. Legrosszabbak azok a
metaforik, amelyek semmiféle hangulatot nem keltenek. — Erdélyi Lajos
Calepinus szdtdra és az udvarhelymegye! székelység nyelve c. kisebb koz-
leményében sajit nyelvjaristani kutatisai alapjdn is megerdsitve latja
Szily Kédlménnak azt a megéllapitisit, hogy Calepinus szétara 1585 diki
kiadésénak magyar munkatérsa baranyai Laské Péter lehetett. — Gulyés
Pl A nyelvtudomdnyrol mint a bibliogrophia segédeszkiozérdl ir. Felhivja
2 figyelmet arra, hogy oly kéziratok vagy nyomtatvinyok kdzelebbi meg-
hatarozisiban, melyekrsl a szerz$ és a cim megjelolése elmaradt, milyen
jo szolghlatot tehetnek az egyes irék nyelvkincsét feldolgozd szétirak. —
Voinovich « Géza: Arany Jdnos giunyverse Somogyi Antalre cimen egy
Régi magyar énekek felirdsti négysoros epigrammot kozol. — Kertész
Mané a Dijdra jut — Arany Nagyidai Cigényok-jdban is eléfordulé —
kifejezést ugy érfelmezi, hogy eredeti jelentése ilyenféle volt: ugyanolyan
biintetésben részesiil. — Velledits Lajos: Hdrom tdncszd-t magyarfz.
(Bokros, oldaltinc, martogaté. Eléforduluak — kiilén a sorrend szerint —
Jésikanal, Vahot 1.-nél és Téth K.-nal) — Kardos Albert Tallozds Zdch
o>
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Kidra kiordl c. cikkében ramutat Arany ismert balladédjaban a «reggeli
templomoks (= r. isteni tiszteletre) kifejezés metonimikus voltéra, tovibbi
a kéltemény otszétagh sorainak verstani érdekességére. (Versszekot kez-
denek, piarbeszédben fordulnak el8 és gy, hogy az elsé szétag hangtani
erejével és értelmi silysval kettét pétol.) — Az irodalomtérténeti szempont-
bél jelentés dolgozatok sorit Hellebrant Arpadnak Szily Kdlmdn nyelvé-
szeli munkdssdgd-t ismerteté nyolclapos konyvészeti egybedllitisa zérja
be. Eszerint a konyv iinnepeltjének 1878 éta — nagyszamib értekezésén,
olndki megnyitéjdn és kisebb cikkein kiviil — tizenegy 6néllé nyelvészeti
mive jelent meg, koztitkk olyanok, mint a magyar nyelvijitis szétrinak
két hatalmas kétete, meg a majd otszézlapos Adalékok. E bémulatos fer-
mékenysdg és kitarté munkaers feletti csodilat sugallhatta Lehr Albert-
nek a konyv elején olvashaté gyongéd epigrammajit :

Bzellemi s testi er6ben nagy kort érni — szerencse,

Téged az isteni kéz 4ld vele — érdemidért.

Adja a Gondviselés, hogy még sokiig ismételhessiik e kedves sorokat.
Baros Gyura.

A Kisfaludy-Tarsasig Nemzeti Kényvtara. Szerkesztik : Besthy
Zsolt, Négyesy Laszlé, Cshszir Elemér. Els¢ sorozat: hat kotet. Budapest.
1914. Franklin-Tarsulat. — Magyar drdmat emlékek a kizépkortol Besse-
nyeiig. Kiadja Alszeghy Zsolt. — Zrinyi Miklos mdvei. I. kitet. Kiadja
Négyosy Liszlé. — Dedkos kiltok. 1. kotet. Kiadja Cshszér Elemér. — Bajza
Jozsef mivei. I, kétet. Kiadje Sziiesi Jozsef. — Tompa Mihdaly mivei. Kiadja
Kéky Lajos. — Szigeli Jozsef drdmdr. Kiadjs Bayer Jézsef. — A hat
kotet dra fiizve 30 kor.

1.

A vilighdboru zavarai elfojtottdk azt az érdeklédést, mely a Kisfaludy-
Tirsasig Nemzeti Konyvtardnak meginduldsit kisérte. Szérvényosan meg-
birdltdk néhany kotetét, maga a villalat egyelére elakadt. Ha visszatérnek
a békés idék, az elmaradt koteteket bizonyéra gyors iitemben kapja kéz-
hez az olvasé kozénség.

A Franklin-Térsulat és a Kisfaludy-Tarsashg kozos hirdetése szerint
ar 4j Nemzeti Konyvtar a legnagyobb arfnyu véllalat, melyre a Kisfaludy-
Tarsasig fonnillisa 6ta vallalkozott, 86t egyhltalaban ez a magyar iro-
dalom legnagyobb véllalata. A 180—200 kétetre tervezett gytjtemény ma-
gbban foglalja az egész értékes magyar irodalmat, a magyar irodalom
minden korinak és minden 4ginak azokat a miiveit, melyeknek esztétikai
értéke vagy irodalomtirténeti jelent&sége van. A kétetek pontos' kritikai
sabvegeit 8 mai tudomény szinvonaldn 4ll6 bevezetések és jegyzetek ki-
sérik. A kiadds munkdjérs kivalé irodalomidriénetirék véllalkoztak. A



TUDOMANYOS IRODALOM. 53

nagykézonségnek szént ajanlis szerint a Kisfaludy-Tarsasig «egész iro-
dalmi és tudomanyos tekintélyét rateszi a Nemzeti Konyvtirrar. ‘

Mivel a vallas- és kozoktathsiigyi minisztérium nagy 6sszegekkel #i-
mogatja a véllalatot s a kozépfokd iskoldk és a nagyobb konyvtdrak
ugysz6lvin hivatalos megrendeléi valamennyi sorozatanak, a Nemzeti
Konyvtir jovdje biztos alapon nyugszik. A kiadéthrsulatnak nines semmi-
féle kockAzata a kozrebocshtas iizleti részének lebonyolithsiaval. Viszont a
Kisfaludy-T4rsaség abban a szerencsés helyzetben van, hogy hatalmes
t8kéjére tdmaszkodva tetszése szerint tiintetheti el azokat a szakadékokat,
melyek a régibb és Gjabb magyar irok kiadasfiban tatonganak.

Az elsd sorozat hat kotete azonos kiadéi beosztassal késziilt. Egy-egy
kitet bevezctése rovid thjékozast nyujt az illeté fré életérdl és munkAlirgl,
utdna a mai helyesirds szerint Atirt szovegek kovetkeznek, a harmadik
részben a jegyzetek foglalnak helyet. A lelkiismeretesen kidolgozott szer-
keszt6i utasitdsok lehetdvé tettdk, hogy a kiilonbézd szakemberek gond-
jaira bizott kotetek sem terjedelem, sem kiils§ beosztis tekintetében ne
térjenek el szembeszokden egymdastol.

A régi magyar drimairodalom maradvéinyainak vilogatott gytijtemé-
nyét magéaban foglalé kotet tizenot pirbeszédes darabot kozol a XVI—
XVIIL szézadbdl. — A Zrinyi-kiadés elsd kotetében a Szigeti Veszedel-
men kiviil megvan Zrinyi Miklés valamennyi verses munkéija. — A
dedkos kolt8k kotetében Bardti Szabé David, Révai Miklés és Réjnis
Jé6zsef verseinek valogatott gyiijteményét olvassuk. — A Bajza-kiadas
elsé kitete Bajza Jdézsef Osszes kélteményeit, egy mnovelldjat s néhany
kritikAjat és polémidjat tartalmazza. — A Tompa-kiadds elsé kotete
Tompa Mihaly kolteményeinek gyiijteménye 1847-ig. — A Szigeti-kotet
Szigeti Jozsef szinmiivei koziil ad 6tot.

Az olsd sorozatb6l kiemelkedik Négyesy Lészlé Zrinyije, ez a nagy
appardtussal és vildgos elrendezéssel késziilt kotet, mely mintaul szolghl-
hat minden més kiadésnak. Kéky Lajos Tompéja is kiilénb az eddigi
Tompa-kiadésoknAl. .

A szdvegkozlés gondos munka valamennyi kiotetben, de a szemelvények
és mutatvAnyok osszevilogatsa nem mindeniitt szerencsés. -Az egyes ko-
tetekhez csatolt jegyzetek mennyiségben és minéségben a szovegek és
kozrebocsaték szerint valtakoznak. A kozreaddk figyelme 4ltaldban ki-
terjedt nemcsak a bibliografiai adatokra, hanem a varidnsokra, s6t a
tirgyi magyarazatokra és a forrasok megjelslésére is.

A vallalat a maga egészében megfelel annak a célnak, melyet a
Kisfaludy-Tarsaség maga elé tlizott., Kérdés azonban, hogy a kitlizott cél
megfelel-e azoknak a kivansigoknak, melyek egy ilyen nagy vallalattal
szemben tdmaszthaték.
' IL.

A Kisfaludy-Térsasdig Nemzeti Konyvtarénak legnagyobb baja az,
hogy két tdrnak akar egyszerre szolghlni. Egyrészt azt kivAnja az 4j
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Nemezeti Konyvtar, hogy ugy tekintsiik, mint a legszigoribban tudomé-
nyos jellegli véllalatot, mésrészr6l a miivelt nagykoézonség igényeit is
szem el6tt akarja tartani. Olyan kettss feladat ez, mely fantazidnak igen
szép, de gyakorlati megvalésithsa lehetetlen. Ha pedig mégis megvalésul,
a tudominy adja meg az &rit.

Maradjunk a rcaliths talajan. Van-e Magyarorszdagon olyan tarsadalmi
réteg, mely osak valamennyire is érdeklédik a régi magyar irodalom ter-
mékei irdnt ? S6t tovibb megyek: olvassa-e valaki & tandrokon kivil a
Virosmarty MibAlyt megel5zé kor iréit? Van-e olyan orvos, mérnok,
tisztviseld, pap, foldbirtokos, kereskedd, aki Rimay Jénost és Baresay
Abrahémot vagy akér Bessenyei Gybrgyot és Dugonics Andrést érdekls-
déssel forgatna. Ilyen nemzedék szhz esztends mulva sem fog felnéni. Es
ez nem csoddlhaté. Senki sem kivanhatja az irodalomtérténetileg rend-
szeresen nem iskolézott olvasoktdl, hogy miiélvezettel forduljanak olyan
irékhoz, akiknek tanulminyozésa nagy el6késziiletet és alapos tudoményos
elmélyedést kivin. Az, ami a magyar irodalombél az utolsd szdz eszten-
ddn kivill esik, a tudoméany korébe vag s legfoljebb a szakemberek kicsiny
csoportjat érdekli. _

De annak, aki szakszerien foglalkozik a régi irékkal — legyen az
illetd tandr vagy nem tanir —, nagyon keveset jolentenek a szemelvényes
kiaddsok. Ezt bizonyitani sem kell. Ha valaki rendelkezik egy irénak
teljes kritikai kiadésaval, nyugodtan megindulhat az irodalomtorténcti
nyomozés utjdin, de & mutatvényos gyiijteményt nem hasznélhatja. A
mutatvinyos kotetek pedig eddig is rendelkezdsére Alltak a kozkézen
forgé gyijteményes vallalatokban. (A Franklin-Tirsulat Magyar Remek-
iréi, a Franklin-TArsulat Magyar Regényiréi, a Régi Magyar Kényvtir,
az Olesé Koényvtar, a Jeles Irék Iskolai Téra, stb.)

Ezzel szimot kellett volna vetnie a Kisfaludy-Térsasignak s nem
kellett volna a sazerkesztd-bizottsigot abba a kényes helyzetbe hoznia
hogy egyrészt ragaszkodjék a szigortian tudoményos médszer minden ki-
vetelményéhez és a filoldgial apparitus teljes érvényesitéséhez, masrészrsl
kijelentse, hogy a koteteknek nem célja az eredeti kiaddsokat a tudés
vildg szfmébra foloslegessé tenni, s6t, ha mér vilasztani kell, jobb lesz,
ha «kevés szému szakférfiunk helyett a miivelt kozinség nagy témegének
koveteléseit elégitjiik ki». A nagykozonsdg igényei ezuttal ismét diadalt
arattak a tudoméiny érdekein, pedig & nagykozonség és az iskoldk igényeit
mér eddig is teljesen kielégitették a fontebb fSlsorolt gyiijteményes vAal-
lalatok, melyek koziil példdul a Franklin-Thrsulat Magyar Remekirdinak
otvenot kotete elsdrangi szakemberek gondjai alatt adta kézre mindazt,
ami a nem szoros értelemben vett szaktuddést érdekelheti a magyar iro-
dalom toérténetébdl. .

Az 4j vallalat kotetei tehat csak az eddig is Ddségesen forgalomba
hozott luxuscikkeknek — a szemelvényes kiadfsoknak — tomegét gyara-
pitjak. A teljes kritikai kiadisok helyett vélogatott munkfkat és csonka
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klasszikusokat kapunk. Végss clemzésben, természetesen, a szemelvényes
alapra fektetett véllalat kiozrebocsétisa sem volng kér, ha t. i. ez a luxus
nem vonné el a Nemzeti Konyvtar rendelkezésére bocsitott allami kolt-
séget egyéb fontos tudoményos feladatok teljesitésétsl, melyekrél aladbb
sz6lunk.

A 180—200 kotetre tervezett vallalatbél -— az eléleges tervezés sze-
rint — a Vordsmarty Mihélyt megel6z6 irodalomra 56 kotet esik, Egy-
egy kotetet szdn tobbek kozott a vallalat a XVI. szdzad vallisos kolté-
szetének, a régi magyar leveleknek, a XVIL szdzad vallisos kéltészetének,
két-két kotetet & XVI—XVIL szhzadi torténetirédknak, a hitvithzé iroda-
lomnak, Gyongyosi Istvénnak. Valamennyit szemelvényekben. Az 1711,
utin kovetkezd irdknak szintén elmarad a teljes kiaddsuk, elannyira,
hogy néhol szinte ugy latszik, mintha a szemelvényes elv volna a kiadds
legfébb elve. Még Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor és Arany Jénos
osszes munkdi sem keriilnek kihagyAs nélkil a kozonség kezébe: prézai
miveik némely része elmarad. De mire valé akkor a kiadfs legnagyobb
biiszkesége : a kritikai apparatus ? Kinek kell Eotvos J6zsef munkainak
a vhllalat keretében tervczett Otkotetes csonka kiadésa, mikor egyebiitt
megkaphatja Eotvos kritikai teljes kiaddsat ? Egyik példst a masik utan
lehetne folsorolni, egyik kérdést a mésik utdén tenni, hogy nyilvanvaléva
legyen mennyire nem segiti el6 tudominyunk nagyobbaranyd fejlédését
& killonben nemes becsvaggyal és nem koézonséges energia-befektetéssel
késziild konyvtar.

De birélni mindig kénnyebb, mint alkotni. Hogyan képzelné a biraid
a nagy véllalatot ? Hogyan hasznilné fo6l a Nemzeti Konyvtar rendelke-
zésére 4116 t6két? Hogyan fogna iistokon a szerencsét, mely az Allam
jovoltabdl igen ritkin éri a hivatalos tdmogatisra ugyancsak részoruld
magyar tudomanyt ?

Legf6bb elviil azt kellene kittizni, hogy minden adhatd, esak szemel-
vényes kiadds nem. Mivel pedig maghnkiadé vagy pedig tGgynevezett
részvénytirsasigi irodalmi intézet sohasem szdnja r4 maght a régi magyar
jeles irék kiadéséra, jol tudvdn, hogy ez az tuzlet a mfvelt kozonség
osekély érdeklédése miatt vajmi kis hasznot hajt, meg kell ragadni a
most kindlkozé j6 alkalmat azoknak az iréknak kritikai teljes "kiaddshra,
akiknek hogy nincsen ilyen kiadésuk, fijlaljuk és szégyeljiik.

Erdemes-e otktetes Jokait kiadni, tovibbs egybegyiijteni egy kotetre
valé szemelvényt a XIX. szézad papi szénoklataibél, mikor mai napig
sinecsen teljes tudoményos Csokonai-kiaddsunk ? Aki Csokonai Vités
Mihélyt akarja ismerni, kénytelen folkutatni egy olyan kényvtdrat, mely-
ben meg van Toldy Ferenc 1844. évi Csokonai-kiadisa. Tudominyos
szempontbél régéta elavult kiadds ez, de ez sem kaphaté mar évtizedek
6ta, holott 1844-t8] kezdve egészen 14j Csokonai irodalom virdgzott fol és
sz4mos lappangé Csokonai-kézirat keriilt eld.. Hol késik a teljes kritikai
Madéch-kiadss, melynek helyébe a Nemzeti Konyvthr kétkotetes valoga-
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tott gydjteményt tervez. Tudja-e és hiszi-e & nem tudés kézénség, hogy
Madach Imre 6sszes miiveinek az a kiaddsa. mely el8szor 1880-ban, mé-
sodszor 1890-ben jelent meg hirom kétetben, tartalmilag mennyire hé-
zagos és szovegében mennyire megbizhatatlan ? Varva-virjak a szak-
emberek Kolesey Ferenc, Berzsenyi Déniel, Katona Jézsef és Kemény
Zsigmond o6sszes munkéinak kritikai kiadisit. Reménykednek, hogy
majd csak sorra keriilnek Bessenyei Gyidrgy, Dugonics Andris, Gvadanyi
J4nos és mhsok munkai. 8 nem 6hajtjdk, hogy ezeknek a rovhsira 1jbél
sajté ali jussanak kivonatos gyiijteményekben azok a szerencsésebb
klasszikusok, akiknek mAr meg van a maguk teljes kritikai kiadésa:
Anyos Pél, Fazekas Mihély, Kisfaludy Shndor, Kisfaludy Kiaroly, Bajza
Jézsef, Cauczor Gergely, Garay Jinos és mésok. Természetesen, ha az
utébbiak kézill egyik-méasik mar eltlint a konyvérusi forgalombél, siirg6sen
gondoskodni kell pétlasarél, bévitésérdl, javitisardl, széval még hasznal-
Lhatobbé-tételérsl. Havas Adolf mintaszerit Pet6fi-kiadésa ma mar driga
pénzen sem kaphaté, sét régen kifogyott az antikvariusi forgalombél is,
pedig ez olyan cikk, hogy évrdl-évre elfogy beldle bizonyos meghatdrozott
példadnyszim. Minek a most tervezett hiinyos Petéfi, ha draga pénzen
sem lehet hozzéjutni az igazi teljes Petéfihez ? Elfogyott Vérésmarty
megbizhaté kiadasa is, kir volna fogyasztani az 0j kritikai kiadds vevé-
kozonségét egy csonka félkritikai kiaddssal.

Egy ilyen emberdsltékre 82616 nagy vallalatban, aminé az 4j Nemzeti
Konyvtar, néhiny évtized leforghsa alatt egységes kiaddsban lehetne f5l-
halmozni a magyar irodalom szétszért kincseit. Mindenki bizalommal
fordulna ehhez a vhllalathoz, mely végre megsziintetné azt a helyzetet,
hogy ha valamelyik {ré munkéinak dttanulményozésira van sziikségiink,
a legkiilonboz6bb helyekrdl kell Gsszegyiijtogetni a kiadott és kiadatlan,

hézagos és kritikatlan anyagot.
. PinTER JENG.

Lukaes Gyorgy: Balazs Béla és akiknek nem kell. Ossze-
gyfjtott tanulményok. Gyoma. 1918. 122 1. Kner Izidar kiadésa.

Ez a szemrehdnyé f6lénnyel {rott konyv eaz utdnunk jové g.enera-
tidknak» van ajdnlva. Szerzdje meg van gyézédve réla, hogy a mai nem-
zodéknek épaunyira nem kell Baldzs Béla, mint Lukics Gyorgy sem.
S {gy a kelletlen koltd6 és kongenidlis méltatéja egy Oszinte és meleg
kézfoghst viltanak e jové elismerds reményében.

A kis konyv a szerzd Osszegylijtott Balizs-kritikait foglalja magéban.
Csak épen az elészé polemikus hatvhghsira akarunk reflektilni. Az egész
tulajdonképen Babits Mihilynak szdl, akit elkeresztel «kivalé nyelvmiivésznek
és filologusnaks, «kivAlé irodalombavérnaks, széval mindennek, ecsak
kolt6 voltdt nem akarja eligmerni, nyilvan Balzs Bélaval szemben. His.en
szerinte Balazs Béla sag ols6 magyar kolts, akinek a mélység eldontd
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karakterisztikonja és ezért — épen ezért — az elsd magyar koltd, aki
igazén gyodkereiben draméizé és tragikus. «Ez a megallapodés mindéntalan
ismétlédik a tanulminyaiban is és jaj annak, aki nem akarja elfogadni.
Szegény Babits Mihdlybdl is egész freundzsigmondi éleslatéssal analizalja
ki, hogy Balizs Béla és a németség irdnt valé elfogultsbga mogott «egy
izgatott kivinsig, egy elutalt, de adott esetben kikitérs félelem van
elrejtve : a mélységtsl valé félelemy.

De forditsuk meg a dolgot s nézzik a masik «komplexumot», Lukécs
Gyorgy elfogultsighnak okait, mellyel Balézs Béla jelent8ségét annyira
talozza.

Az egyikrdl maga tesz Oszinte vallomést, elismeri, hogy «nem kri-
tikus», hogy hidnyzik beldle a miialkotds értékének az az Oszténos meg-
értése, az a csalhatatlan tapintat, amely az igazi kritikus elmaradhatatlan
kelldke. NAla minden eldszor elméleti meggondoldsokon, aesthetikai gyotré-
désekben sziirédik keresztiil : itéleteit kész normékhoz szabja s természe-
tesen ezek hypothetikus értékeitd]l figguek sajht értékeldései. Azért érdek-
lik elsésorban: «a miivek axiologidja és torténetfilozofidja, nem maguk
a miivekr. Ezért vonzédik szinte Osztonszerien oly irékhoz, kikben
tultengé a reflexié, mint Baldzs Béliban, elannyira, hogy elnyomja a kol-
tészetet. Balazs Bélaban, amint egy élesszemt és nyelvit iréi kritiknsa
észrevette, mindig «g problémas» van legel6szér készen, ehhez keres ma-
ganak thrgyat, ehhez illeti a formait. Koitészete sokszor valésigos «kisér-
leti koltészets, iréi miihelye igazi koltészeti laboratorium, ahol eldre
meghllapitott recipék szerint kotyvasztédik az, ami eddig nem volt meg
a magyar irodalomban.

A mésik oka, amibdl tulajdonképen az elsd is koévetkezik, a torténeti
érzék teljes hidnya Lukacs Gyodrgyben. Neki minden ké6lt6i alkotds ak-
tualis értékd, térténeti perspektiviban nem képes sem semmit sem létni.
Epen azért neki az irodalmi fejiédés fogalma nemesak, hogy «problema-
tikuss, hanem teljesen elfogadhatatlan. Ezért nines meg az a stilusérzéke,
mely foltétlentl sziikséges abhoz, hogy az eredetit az utanzattél meg-
kiillonboztesse. Ezért latja Baldzs Bélit is eredeti irdnak s kézzel-l4bbal
tiltakozik Maeterlinck fagadhatatlan hatisinak védja ellen. Hidba leg-
finomabb formai megkiilonbéztetések, mi sem koénnyebb, mint ilyeneket
konstrudlni s e cimen egy epigdént tisztdra mosni az utinzds gyantja
alél. A torténeti l4t6képesség hidnya teszi oly elfogultdé Madéch-csal
szemben 1is, ezért adja a mesterkélt felhiborodést a Tankréd-jelenetnél. mert
nem fér a fejébe o foldilagosult koltd irdnidja a barAtfanatizmus 1ol6tt.
Igaz, hogy & nacionalizmus sokszor mutatkozott sekélyesnek a kozépkori
miszticizmussal szemben, de viszont nem minden félerészakolt romantikus
érzékenység jelent egyszersmind mélységet is.

De nem akarjuk tovabb folytatni, féliink, hogy tobbet talilndnk vele
Balazs Bélinak «Artanis, mint amennyit e konyv utdn a mindenesetre
komoly térekvéstt iré megérdemel. De mégis foltimad az a kérdés, vajjon



58 TUDOMANYOS IRODALOM.

miért adta ki osszegytjtott kritikait Lukdcs Gyoérgy, ennyi lényegbevigé
fogyatkozasanak tudatiban. A megokolis kissé naiv, mert szintén hidnyzik
beléle a torténeti stilusérzék : «nagyon niegvetne mindnyijunkat egy késéi
nemzedék, ha meg kellene Allapitania: kozéttink jirt Balizs Béla — és
senki se vette észre». Attél félek, hogy az utékor mésért fog szemre-
hanyést tenni Lukécs Gyorgvnek. Hogy miért ? Mindenki készséggel meg-
felel rd, ha csak egyszer is végigkinlédja magéit a préfétai hajlama
esztétikus rémséges «frmodorén.» PErzrLl IMEE.

Varady Imire: Gellert hazankban. Irodalomtérténeti tanulmany.
Budapest, 1917. Német Philologiai Dolgozatok. Szerkesztik : Petz Gedeon,
Bleyer Jakab, Schmidt Henrik. XX. 118, 1. Ara 5 kor. 50 fill.

Virady Imre négy terjedelmesebb fejezetre osztott tanulmanydban
Gellert ir6i mitkédésének magyarorszédgi nyomait kutatva, adalékokat nyujt
o német irodalmi hatésok torténetéhez, figyelme kiterjed a magyarorszégi
német irodalomban jelentkezé Gellert-hatdsokra ésa hazai német-magyar
irodalmi érintkezések egyes pontjaira is ramutat. Szorgalmas kutatdsaival
és a rendelkezésére 4116 irodalomnak lelkiismeretes felhasznilésival sike-
riilten oldotta meg feladatit. Benniinket kozelebbrsl a tanulmény negyedik
fejezete : «Gellert & magyar irodalomban» érdekel. El6szér Gellert regé-
nyénck és meséinek forditaséval foglalkozik. Ismerteti A Svétiai gré6fnénak
Torday Simueltél valé szolgai forditdsét, mely az els§ magyar nyelven
megjelent szépirodalmi munka. Ugyanezt a miivet forditjale hatév mulva
(1778). Bz. Sindor Istvin is és részletesen szamol be Koényi Jinos Gellert
forditasaval. Itéletében jézan mértéket tart. Majd szél Gellert meséinek
egyéb forditéirdl: Latzai Jozsefrd), Aszalai Jinos, F¢ldi Janos, R4dai
Gedeon, Kovacs Ferenc forditésair6l. Varady teljességre torekedett és ezért
sajndlhatjuk, hogy a Beothy Zsolt birtokéban levd Gellert forditdsok kéz-
iratos gyfijteményét nem kaphatta kézhez. Péczeli ifji koriban Gellert
koltészetébll vette az elsé impulzust a hazai meseirodalom megterem-
tésére. Péczeli életfelfogisaban, cselekedeteiben, torekvései céljAban sok
rokonvonissal emlékeztet Gellertre, de szigortibb és pesszimistibb emennél.
Raday Gedeon mintaképe a tiszta jambikus alexandrinusok irAsdban Gellert
volt. Raday szélaltatja meg elészér nyelvinkén Gellert vallésos lyrdjat
is. Sziits Istvin szintén fordit Gellert istenes énekeib8l és meséibsl.
A Gellert mesék magyar forditéinak sorét Hatvani Istvan zdrja be. Gellert
hatésa, killonosen nevelési irinya megérezhetd Kis Jainoson, P. Takats
Jbézsefen Karmén és Pajor Uranidjén, melynek el6szavaban kifejezett
vezéreszméik Gellert iranyahoz kapcesolédnak. Tudésaink koézil el8szir
Szerdahelyi foglalkozott Gellerttel. Révai Miklés Batteux mellett Gellertet
valasztotta mesteréiil. Decsy Samuel Pannoniai Fénixében a nyelv filozéfia
kérdéseiben Gottsched és Gellert gondolatig jutott. Kazinezy Orthologus
és neologus c. cikkében értékeli Gellert érdemeit.



TUDOMANYOS IRODALOM. 59

Gellert szinmiiveit szintén forditottAk magyarra, de ezek szinpadi
irodalmunkra nem voltak hatéssal. Sz. Sandor Istvin és Szentjébi Szabéd
Laszl§ forditottdk Gellert szindarabjit. Mindketten leforditottdk «Das
Band» és Sindor Istvan «Das Orakels cimiit is. F5ldi «Lucindar-ja, mely
szintén «Das Orakels forditasa elveszett. Pésafalvi Tullok Mlhé.ly +Die
Kranke Fraus-t forditja Gellerttsl.

Trdekesen mutatja be Virady Gellert meséinek &s erkolesi kéltemé-
nyeinek hatésit \nyos, Szentjébi Szabé és Verseghy koltészetére. E rész-
ben kiegésziti Csaszér Elemér kutatéisainak eredményeit is. Gellert moru-
lizl6 irényénak legjellegzetesebb magyar képviseléje P. Takéts Jozsef,
kinek iréi munkdssigas egész szellemében emlékeztet Gellertre. Takéts
for14sa Gellert felolvasésai voltak.

Véarady kutatésainak eredményeit a kovetkezdkben foglalja Ossze:
Gellert hatasa Bécsen &t jutott hozzink s el8szér & magyarorszigi német-
ség gondolkodashban és izlésében nyilvénulnak eredményei. A magyar
thrsadalomnak is legel8bb németiil tudé tagjai ismerkednek meg Gellert
gondolatvilagaval. A XVIII. szdzad hetvenes éveinek végén megjelind
elsé magyar Gellert forditdscknak, amelyek szima egyre novekszik, igazi °
jelentésége Gellert hatésdnak mélységében és tartésshgfiban van. Megindi-
téja o bécsi divat, tdplaléja a didaxis irint valé hagyomanyos hajlandé-
shg volt. Miként Bécsben, nalunk is meséi terjednek el f5ként. Szindarab-
jainak nem létta hasznit a magyar drém:irodalom s a kor lirai kisérle-
tein is mér csak koltészetének olyan elemei hagytak nyomot, amelyek
természetiik szerint Gjabb kolt6i irdnyokhoz kapcsolédva, ezek hatdsédban
kindlkoztak folhasznalasra.

A XIX. sz. elsd évtizedeivel végleg lezdrul Gellert hatisdnak torténete
irodalmunkban.

Vérady Imre dolgozata alaposséganal fogva is figyelmet érdemel.
Egyedili fogyatkozasa helyenkénti bébeszédiisége. Egy helyen Széchenyi
nevét Szécsényinek irja !

A tanulminyhoz csatolt Fiiggelékben Gellert magyarorszigi hatési-
nak és forditdsoknak idérendi attekintését adja a szerzé.

PERENYT JOzSEF.

Kérdsi Albin: Cervantes élete és miivei. Budapest. 1918.
36 1. A Szent Istvin Akadémia kiadésa. Ara 3 kor. 20 f.

A Szent Istvén Akadémia nyelv- és széptudoményi osztélya alig
kezdhette volnra meg méltébban kiadvényainak sorozatét, mint ezzel a
katholikus életfelfogis egyik legkivélobb irodalmi képviseldje, Cervantes
emlékének szentelt tanulménnyal. Don Quijote halhatatlan kéltéjét bizo-
nyira nem kell felfedezni e folybirat olvas6éi eldtt, hiszen nincs taldn
miivelt magysr ember, akinek legalibb gyermekkori emlékei kozé .ne
tartoznénak azok a felejthetetlen percek, melycket az idedlok utan futd
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nemes hidalgé s prézaian vaskos szolgaja tirsasigiban tolthetett. Sajnos, a
viligirodalom e gyingye a mai magyar nemzedék szimira legfeljebb
ifjushgi Atdolgozdsban férhetd hozzd, hiszen a teljes forditds: Gydry
Vilmos mestermfive évek o6ta kifogyott. Konyvkiadéi viszonyaink irodalmi
szinvonaldra mi sem jellemz3bb, mint ez a kérilmény. Kiadéink kihasz-
nilva & hébord okozta olvaséi konjunkturikat, villvetve versenyeznek
cgyméssal, hogy lefordittassdk a sokszor igen kétes értékidl régibb, tjabb
s legtjabb irodalmi alkotdsokat, de egyikiiknek sem jut eszébe, hogy
ismét hozzdférhet6vé tegye Cervantes remekét, noha ma is élvezhetd, za-
matos és hi fordithsban &ll rendelkezésére. Tudjuk, hogy a Kisfaludy-
Tirsashg tervbe vette Gydry fordithsinak uj kiadésdt, de ennek meg-
valésitisat a hibori utinra halasztotta. Ily kériilmények kozt a Sat.
Istvén Akadémia helyesen tenné, ha ravenné a Szt. Istvin Tarsulatot,
adod ki 6 Cervantes {6mfivét esetleg egészen 1j forditdsban, mert vannak
mtbvek, melyoknek soha sem volna szabad hidnyozniok a kényvesboltok
poleairél, s e mlvek nem nagy csoportjdba tartozik a Don Quijote is.
Ugy tudjuk, Kérosi Albin, a spanyol irodalom e tudés ismerGje és hiva-
tott tolmacsa, maga is foglalkozik a Don Quijole magyar Aatiiltetésével s
& Szt. Istvin Téarsulat valéban lekételeznd a magyar koézmilivelddést, ha
e forditdst hozzaférhetdvé tenné kozonségiinknek. Jelen tanulméiny oly
meleg megértéssel foglalkozik a nagy spanyol hényatott életével, oly
széleskorfi erudicioval boncolja miiveit, s elsésorban f6miivét, a Dox
(Juijotét, akiben Cervantes sajat egyéniségének tikorképét véli folfedezni,
hogy Korosiben kétségkiviil hivatott tolmécsra talil Dulcinea bisképt
lovagja. A tapulméiny nagyrésze a Don Quijotenak van szentelve. Vizs-
gélja keletkezdsének koriilményeit, inlivészi dértékét, cszmei tartalmit s
fejtegetései mindenkor a legajabb kutathsok biztos talajin dilanak,
Emellett kelld teret szentel Cervantes egyéb miiveinek, els8sorban a
nalunk alig ismert Novélas Ejemplaresnek, melyeknek egyik darabjat
nemrégiben olvashattuk a Budapesti Szemlében Kirdly Gyoérgy sikeriilt
forditasdiban. A magyar irodalomtorténet miveldit Kérosinek az az alli-
thsa érdekelheti kozelebbrdl, mely szerint a bhsképl lovag Gvadinyi
Peleskei notdriusdra volt hatéssal s esak sajnilnunk kell, hogy ez Alli-
thgat tizetesebben nem okadatolja meg, hanem beéri néhiny parhuzam
futolagos emlitésével.

Gyavrus IstvAN.

Riedl Frigyes: Arany lelki élete. Budapest. 1918. 32 1. Lampel-kiadés.
Magyar Konyvthr. 894. sz. Ara 40 f.

Ez a 8zép tanulmény eldszér a Kisfaludy-Térsashgnak Arany sziile-
tése szd adik &viorduléjit iinnepld iilésén keriilt a nyilvanosshg elé. Majd
megjelent a Budapesti Szemle 1917. évfolyaménak mArciusi fiizetében s
akkor folyéiratszemlénkben részletesen ismertettiik. {Irodalomtorténet 1917.
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évf. 429 1). Most, hogy értékes jegyzetekkel megbivitve kiilon fiizetben
is kiadtdk, megint érezziik a szerzd tanitAsdnak igazsdgit: a vérbeli
irodalomkutaté csakugyan olyan, mint az élesszemili természetbuvir, egy-
szer mAr bejirt és megvizsgilt terilleten is vesz észre wjabb okulist

nyujto, figyelemre érdemes jelenségeket.
V. M.

Gorzé Gellért: Tompa. Rozsnyd. 1917. 31 1. A «Saj6-Vidék» kiadasa.
«Tompa: Szdz éve sziiletetts o. lelkes, alkalmi bevezetése utén a
8zerz$ azokat az eszméket s érzelmeket nyomozza Tompa egyéniségében
és koltészetében, amelyeket az Ikarus-monda, mint allegoria kifejezhet.
Véleménye szerint ugyanis eldszér nem a hatvanas években otélhetett
fel a koltd el6tt a mondai Tkarus képe, hanem korabban, a szabadsig-
hare utdn, majd ismételten més-méis motivumok befolydsira egészen addig
(1863), mig a mai forméjdban feldolgozta. A gondos elemzés vildgosan
szemléltoti azt a lelki Atalakulist, mely az Ikarus-eszmo [6lvetddésétsl
az Ikarus-allegoria megsziiletéseig koltdnkben véghezment.
V. M.

Kdrés Endre: Tompa, a nemzeti kdlts. A dundntuli ref. egyhézkeriilet
papai néneveld-intézetének értesitdje az 1917—18, isk. évrsl. 3—17 1.

A hanvai kolté-pap sziiletésének szizéves évforduléjdt iinneplé dolgo-
zat féképen Tompa hazafias koltészetének jelentdségét mérlegeli. Az ide-
tartozé lirai darabok fejtegetése alapjin rémutat arra az immér kéztudattd
valt irodalowmtérténeti tanitasra, hogy a belsé megindulisok, melyeket a
koltbnek koszénhetiink, az eszmék, melyeket a lirikus nagy formagazdag-
sAghan tAr elénk, irodalmunkban az elsék kozt jelslik ki Tompa helyét.

' V. M.

Kovacs Sandor: Il. Petréczy lIstvdn és Révay Erzsébet levelei 1690 1699.
Budapest. 1916. 66 1. Ara 2 kor. 60 fill. Magyar Prot. Torténelmi Fm-
1ékek. 1. sz.

E levelek nyelvi és kortorténelmi vonatkozésaikon kivil fokép mint
ama meghatéan bensg hitvesi szeretet kifejezdi érdekesek, mely a Thokoly-
felkelés egyik vezetd emberét, Petréczy Istvint és feleségét, b. Révay
Frzsébetet annyira igazi lelki tédrsaknak mutatja. A legnagyobb részt
kotetlen forméban irt sorok kozt két vers is taldlbats. Az elsdt a versfék
szerint 1692-ben irta a bujdosé férj. A hiiséges feleség is koltdi formaban
enyhitgeti téle tivolszakadt ura keseriiségeit. A derék asszony mindenre
kiterjeds szeretd gondoskodisénak jellemzésére alljon itt 1693 épr. 14-én
kiildott levelének ez az utdirata: «P. S. Hallottam édes Szivem, hogy sok
boritallal terheli kegyelmed maghét, annak okédért kegyelmedet kérem, ne
roncsa avval maghat, mert tovabb is kell az egésségh...» Az érdekes
levélgyiijtemény tobb helyén Petrbezy Istvan kolt6i lelklt hiaghra, Pekry
. Lérincné Petréczy Kata Szidonisra is talélunk utalast. Kar, hogy a horza-
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ért6 és ligybuzgé kozl6 nem foglalta 6ssze az irodalomtérténetileg érté-
kes{thet6 vonatkozésokat egy rovid bevezetés alakjiban. .
B. Gv.

Borzovai Nagy Otté : «Zsdpra aggné!» gy XVI-ik szAzadbeli ndtarius
tréfbja. Pélya Tibor rajzaival. Budapest. 1918. 34 1. Szerz6 kiadésa.
Borzovai Nagy Otté megkisérelte, hogy Kreusl Janos uram, kor-
mici nétarius, tollprébalgatéd versikéjébsl egy kedélyes kis esaladi
regényt magyarizzon ki. A mai erkélesok szerint persze exs nem més,
mint egy «részeges kozépkori (?) nétdrius durva, tragdr tréfaja». Nem
tartozik ugyan rém, hogy Kreusl uram méltatlanul kétségbevont becsiiletét
mentsem, de nem hiszem, hogy a szerzf maga is komolyabban vette volna
munkajit. [gy ezt a pomphs kis tudominyos tréfit csak figyelembe
ajinlhatom mindazoknak, kiknek a ¢nugae philologicae» irdnt érzékiik
van 8 negyedordcskit Ohajtanak Aldozni néhai valé j6 Témb Szilird em-
lékének. A konyvecske értékét nagyban emelik Pélya Tibor mulatsbgos
rajzai, melyeknek kiillonben az a szerepiik, hogy ott beszéljenek, ahol az
értekezdt & tolla — megvan a maga oka, miért — cserbenhagyja. A kinyv
egyetlon komoly értéke a kormoci jegyzGkonyv lapjénak sikerilt fac-
similéje. ’
' K. Gy.

Gulyas J6zsef: Tokaji reformatus papok. Sarospatak. 1917, 56 1. A ref.
foiskola nyomdaja. Ara 2 kor. 50 f.

Irodalom- és miiveltségtorténeti szempontbél értékesithetd adatokat
foglal magéban ez a kis fiizet, mely a sirospataki f6iskola gyiijteményé-
nek egyik kézirata nyomén s azt kiegészitve a tokaji reformdtus papok
névsorit kozli 1570-t61 egészen napjainkig. A papok kozott régibb iro-
dalmunk tobb derék munkésanak nevével taldlkozunk. Ezekhez a Szinnyei
Magyar Ir6kjira valé utalhst is odairta a gondos kiad6, aki e munkdjival
ujabb jelét adta #llandé lelkes érdeklédésének. Bizonyira a fizet kiilon-
nyomat jellege és a nehéz nyomdai viszonyok okoztdk, hogy az adatok
Attekintését megkonnyitd mévmutaté a kiadvAny végérsl elmaradt.

—i. —¥.

Lazar Béla: irék és mavészek kbzbtt. Széz viddm histéria. Budapest,
1918. 164 1. Pallas-kiadés. ‘

E torténeteknek szerepldi jobbira magyar és kilfoldi festok és szob-
raszok, kik kozott a szerzé harmine éve forog. A histériAknak hol elin-
ditéja, hol néma tanuja, hol meg cselekvd részese irdjuk. A kitet négy elsé
darabja Gyulai Pil alakjihoz fiiz6dik, akinek a szerz6 egyetemi hallgatd
kordban tanitvinya volt. Néhény érdekes térténetet olvasunk ezenkiviil
Ibsenrél (a Magyarokhoz c. versének torténete s a vers szovege Lézar
forditisdban, Ibsen véleménye Schmitt Jend magyar filozéfus dramé-
jarél, tovabbé epizédok Ibsen darabjainak budapesti eléadésairél, buda-
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pesti latogatishrél, a Tenger Asszonya parisi elbaddsarél s francia
kritikdirdl, a szerzbnek Ibsennél tett latogatishrdl) s Jokai Mér szerep-
1ésérél a briisszeli interparlamentéris konferenciin, tovébbi kozvetlen-
hangt visszaemlékezéseket Verlainersl, Brandesrdl, Wilderél.

B. Z.

Mauks Kornélia: Képek Mikszath Kalman életébdl. Budapest. 1918. 83 L.
Lampel-kiadds. Magyar Konyvthr. 887—888, sz. Ara 80 f.
~ Jellemz6 aprésagok az elhtinyt jeles elbeszéld ségornéjének tollibol.
A Mikszithrél mint eskidtrdl, igyvédbojtirsigirsl, anyjdhoz valé viszo-
nyarél, j6hiszemtiségérsl, gyongddségérsl, gazdilkodasarél és jubiloumarsl
82016 kis képek nagyobbrészt ismeretesek ugyan mér a tédjékozottabb
olvasék elStt, mert elSzetesen egy folyéiratban is megjelentek, 6sszegytij-
tésitk azonban nem volt félosleges, mert igy a maguk Gsszescégében — a
szerzd vonzd eldaddsinak kozvetitédsével — konnyen hozzaférhetd, meg-
bizhaté adatokat szolgéltatnak a késGbbi kutatisnak.
V. M.

Sikléssy Laszlé: Apré-gyiijtés. Mit gyiijtsiink kis pénzen ? Budapest,
1018. 96 1. Taltos-kiadés.

A praktikus szakember tanicsait tartalmazza ez a szép kis kdnyvecske
kezd$ gyiijték szamara. Alapgondolata sz, hogy mindent lehet gyiijteni,
csak rendszer legyen benne. Végigvezet benntinket a nagy és hires gyiijte-
ményeken s a gyiijtés ezernyi fajit és lehetdségét tarja elénk. Minden
sorabdl kiérzik a szeretet, mellyel thrgyfval foglalkozik s ezt a szeretetet
at is tudja iltetni az olvaséba. Hasznosan és élvezettel forgathatja min-
denki; mert az ir6 igazin szakavatott és megbizhat6 kalanznak mutatkozik.

—ay.

A Dugonics-Tarsasag jelentései. 1. Tomirkény Istvan fotitkar: Fétit-
kiri jelentés 1914—1916-r6l. II. Méra Ferenc titkdr: Titkiri jelentés
1917-r6l. Szeged. 1918, 52-1. A Dugonics-Térsashg kiaddsa.

A szegedi irodalmi thrsasig héborus miikodésérdl szélé jelentésekbdl
foly 6iratunkat az érdekelheti, hogy a Thrsashg megbizta Balassa Jézsef
v. tagot, hogy «Mikszith K4lmAn szegedi korszaka» cimen kényvet frjon.
A késziild kényvbsl a szerzd egy fololvasé-iilésen f6l is olvasott, de az
egész még nem jelenhetett meg, mert az illeté hadbavonult. — Az 1917
titkari jelentés a Téarsaségrél megszivlelendé dolgokat mond tanulsigul a
vidéki irodalmi tarsashgoknak is. «Réeszmélhetiink arra, hogy mi a magyar
irodalmat csak akkor szolgiljuk eredményesen, ha a mi specidlis szegedi
hivatdsunkat betsltjiilk s ehhez nekink elsésorban a szegedi szellemi élet
munkésaira van sziikségiink . .. Innét Szegedrdl se az orszig irodalmat
nem irényfthatjuk, se a délvidéket irodalmilag nem annektilhatjuk, hanem
s magunk f5ldjén kell maradnunk . .. Egy vidéki irodalmi egyesiiletnek
8 szépirodalomhoz valé viszonya meglehetGsen korldtozott s inkébb esak
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az orszagos irodalommal valé kapesolat fonntartdséra szoritkozik, alkotd
munkat tkp. tudoményos téren végezhetiink s itt nagyon sok a tenni-
valénks. — 1917 aprilishban Arany-estét tartott a Thrsasig a szegedi
szinhazban. — A titkar rendezte a Tarsasig iratait, osszeéllitotta a tagok
list4jit «mér csak azért is, hogy el6é ne fordulbassanak olyan esetek, mint
& multban, amikor — mint most & régi okméinyok &tnézésénél kideriilt —
épen a torzskonyv hidnya miatt megtértént, hogy egy tagot haromszor
is megvilasztottunk rendes taggd». — Megemlitjiik még, hegy Vigh Gyula
mérnok Mindszentrdl bekiildott a Tarsaségnak egy 1783-b6l valé 10<17 em
méretii voroésréz metszetet, amely Dugonics Andrast Abrizolja, a kép alatt
latin felirattal. A rézmetszetet egyelre a szegedi Varosi Kényvtirban
helyezte el a TArsasig. '

B. 7.

A Dugonics-TAarsasdg Tomdrkény-emlékinnepe. Néhai f6titkédra haldldnak
eled évforduléja alkalmabol 1918 sprilis 28-4n. Szeged. 1918. 45 1. A Dugonies-
Téarsasag kiadisa.

A Tomorkény IstvAn sikeriilt arcképével ellatott fiizet kozreadja a
Dugonics-Tarsasag kegyeletes Tomorkény-iilésének egész mibisorat. Az iilés
elsé szAma Szalay Jozsef elnoki megnyitéja volt. A megnyité beszéd utolss
szavai sejttetni engedik, hogy Témorkény emlékét maradandé médon s
egy irodalmi tirsasaghoz illden: mfivei kiadiséval széndékoznak meg-
orokiteni, Szévay Gyuldnak Tomérkény emlékéhez frott stréfai uthn Balassa
Armin alelnok emlékbeszéde kovetkezik. Balassa részletesen targyalja
Tomorkénynek Szegedhez s a Dugonics-Térsaséghoz valé viszonyat, pole-
mizal Tomorkény kritikusaival, kiillonosen Ady Endrével, szol Témorkény
irdsmivészetérsl. Méra Ferenc titkir — Tomorkény ut‘da a szegedi
Somogyi-Konyvtér és Varosi Mazeum igazgatéi székében — Témorkényril
az emberrdl néhiny igen finom és egyszeriiségiikben is kedves torténetet
mond el. Ezek a visszaemlékezések az elhinyt iré egyéniségére folotte
rokonszeuves fényt vetnek.

B. Z.

Két jelentés. A Magyar Konyvkereskeddk Egylete 1918.. évi julius
21-én tartott évi kozgyiilésén elmondta Benkd Gyula elndk és Wiesner J.
Emil titkdr, Budapest. 1918. 30 1. Kiilonlenyomat a Corvina 1918. év-
folyamabél.

A magyar konyvkereskedés legutdbbi évtizedeire nézve hasznos ada-
lékokat nyujt mindkét jelentés. Negyven évvel azeldtt, 1878 nyaran alakuls
Abafi-Aigner Lajos kezdeményezésére a Magyar Konyvkeresked6k Egylete
s er a tarsulés nagy hatést tett a hazai konyvkereskedés fejlddésére. Az
elss elndk Pfeiffer Ferdinand volt, 6t kovették: Abafi-Aigner Lajos, Hoft-
meann Alfréd, Benké Gyula. Az egyesiilet hivatalos kozlényét, a Corvinat,
Abafi-Aigner Lajos inditotta meg, ut4na Petrik Géza volt a szerkesstd,
ut6bb Wiesner Emil. Fz a kézlony 1878 6ta 4llandbéan adja az oGsszes
tjonnan megjelent konyvek jegyzékét. Az egyesilet kiaddsaban jelentek
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meg 1890 6t a Magyar Konyvkereskeddk Kvkonyvének és Magyarorszig
Bibliografidjanak kotetei. A tagok létsgdma jelenleg meghaladja a 400-at.
— Az elndki megnyité kiemeli, hogy a hiboruban a konyvvasérlis soha
nem sejtett élénkségihi lett s ennek egyik 6 oka, hogy a kényv az egyediili
ajandékcikk, amelybdl nagy készletek voltak. A kényv éara a hiabordban
csak igen mérsékelten emelkedett. A kozonség rivetette magit a nyom-
tatott betiire s az uj gazdagok egész konyvtarakat vashroltak vaktaban.
«A pénzhez jutott Oj gazdagok ma a kinyvérts legjobb vevdi, akik az
érakkal se nagyon torddnek. Ok jottek a konyvkereskedsk régi szolid
vevdi helyébe, akikrol tudjuk, hogy a hibora sziilte viszonyok szétszortik
ket & szélrézsa minden irdénysba. Nagy kérdés, viszontlitja-e Jket a
konyvkeresked$ majd akkor, amikor amazoknil be fog &llani a koényv-
vagirlés kedvének az apdlya? Ez pedig be fog allani, mihelyt ez az
osztaly abba a helyzetbe jut, hogy mast is vehet, nemcsak konyvet. Legyen
csak elég frt a piacon, amilyenre a bedllott hosszi nélkiilozés folytin
érzékeny sziikség van, lehessen 1jra visarolni fehérnemit, ruhat, cipit,
batort és mindenekelitt élelmiszert, lehessen csak ismét utazni, az em-
berek hamarosan ott fogjak hagyni a konyvesboltot. Osszeolvadnak
majd ezek a vevdink, miként vaj a napon. Mi pedig aggédva kérdezziik,
vigszajonnek-e a régiek, akiknek a tékéjik nem annyira pénz, mint in-
kabb intelligencia, de akik a haibort idején uralkodott drigasag folytin
eladésodtak ?» — A titkari jelentés panaszosan emliti, hogy -a vidéken
milyen fejletlen még ma is a kinyvkereskedelem. Itt van példdul Kolous-
vér. Lakéinak szama a 60,000-et jéval meghsladja, egyeteme és &llandé
szinhdza van s nines tobb benne harom tanult kényvkereskedénél.
Jészberényben 30,000 lakéra egy kinyvkereskedd osik, Iigerhen 30.000-re
kettd, Kassan 45,000-re harom, Pozsonyban 80,000-re négy, Szabad-
kén 100,000-re négy. A habord eredménye az utcai konyvkereskedelew
kifejléddse. Az altalanos Beszerzési Részvénytirsasig 148 palyaudvaron
arusit konyveket, azonkiviil 100 4rusitéja van. Az Est egyedil a vidéken
550 4rusitot foglalkoztat. A rikkancsok szétviszik a kényveket olyan he-
lyekre is, ahol azeldtt konyveket egyaltalaban mem lehetett Lapni. )

T,

Bacs-Bodrog Varmegyei Tdrténelmi Tarsulat Evkényve. Szerk. Trencsény
Kéroly titkir. 33. évfolyam. Zombor. 1918, 44 1.

E kiadviny a tdrsulat mukodésérdl sz016 hivatalos tdjékoztatén és
kilonfélék cimen Ossszefoglalt aprébb kozléseken kiviil Kozma Lészlé koz-
gyalési elnoki megnyité beszédét, Frey Imrének egy numizwmatikai cikkét
és Trencsény Karolynak Jvdny: Istvint (1845—1917.), a Bhcska torténet-
iréjat, parentald nekroldgjét foglalja magdban. Az utébbi kozlemény meg-
emliti, hogy Ivényi «irodalmi munkassigarél maga szdmol be abban a
kis fiizetben, melyet 40 €vi iroi munkdlkoddsom emlékére cimen, csalid-
jénak s baratainak szanva, 1904-ben adott ki. 183 mivet sorol fol benne,»
Errél a munkéban eltoltott palybrédl emlékezve méltan irhatta a kegyeletes
szerzd, hogy Ivinyi Istvin hatésa a szabadkai sirban sem ért véget. V.M.

(14

Irodalomtérténet.
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A nagyszalontai Arany Janos polgari lednyiskola értesitéje az 1917—1918.
iskolai évrdl. Szerkesztette: H. Fekete Péter igazgat6é. Nagyszalonta. 1918,

Az értesitét Fekete Péter cikke nyitja meg: Arany Jdnos ismeretlen
verse. A cikkiré azok kozé tartozik, akik Nagyszalontin fejleszteni ipar-
kodnak az Arany-kultuszt és buzgén kutatnak az Arany-emléktirgyak
utin. Legutébb elSkeriilt, az egyik biharmegyei tricsalid leveleslédéjabol,
Arany Jénosnak egy verses sirfolirata, melyet a kolt6 1856-ban irt Bartos
Gébor biharmegyei féldbirtokos sirkovére. A hatsoros verset Arany Nagy-
kéréson irts, 1856 4prilis 12-én. A szdveg Arany kezeirfisa s el van latva
névalairdsdval is. A befejezd két .sort kétféleképen szovegezte a koltd
8 o vhlasztdst a csalddra bizta. A csaléd az eredeti hat sort vésette a
sirkére. r.)

Jelentés a IV. orsz. kdzépiskolai tanarkongresszusrél. Kiadja a végre-
hajtébisottsag. Budapest. 1918, 72 1.

A fiizet gyorsir6i foljegyzések alapjén ismerteti az 1918 juniusiban
tartott tenari kongresszust, mely megdobbenté képét tirta f5l annak a
fajdalinas valésdgnak, hogy hogyan morzsolédott fol az utobbi években a
magyar kultursa legbuzgébb munkéisserege: a magyar tanirség. A kon-
gresszus vezet6i ramutattak az iskolak lezillésére és a tudoményos életet
fenyegetd. katasztrofara.

«Mi a tanar ? Az iskolan kiviil is lelke a magyar kulturanak. Kicsi
orszag vagyunk, sok torténelmi katasztréfa akadalyozta kulturbuak ter-
mészetes fejlédését. Kis nemszetek értheté és megbocsithaté hivsagival
szoretjiik kirakatba tenni, amink van. Kérdezziik, mi marad a vildg szeme
elétt & magyar kultura kirakatdbdl, ha tudoményos thrsasdgaink, folyo-
irataink, népszerii tanfolyamaink, kulfurdlis egyesiileteink egyszerre el
talédljak .vesziteni a magyar kozépiskolai tanér ingyen vagy nevetségesen
csekély honorariumért végzett munkajat ? Azt hissziik, soha még szocialista
tintetéskor oly gyorsan le nem huzték a kirakatokra a vasredényt, mint
ahogy s magyar kultura kirakatira le kellene huzni.»

«A tanérnak a kultura fejlédésével 1épést kell tartani. Olvasni, ta-
nulni, konyvet venni, tudoméinyos térsaségokba eljhrni. A tények bizo-
nyitjak, hogy még vannak, akik képesek erre a heroizmusra. A mai napig
még nem kellett lebocsétani a vasreddnyt a kulturkirakatra. De mér a
tanérsiag szédzadrésze sem tud Ugy résztvenni a kulturédlis életben, ahogy
szeretne. Sem ideje, sem pénze, sem nyugta nincs hozza. Csak egy lépés
még ezen a lejtén és Diderot hires szindsz-paradoxénak mintéjéra meg-
lesz a taniri paradox : a tanér csak tanitani fog, de olvasni nem; jat-
szani fogja a kulturit, de ismerni nem. Micsoda perspektiva ez !»

(r.)




