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A Magyar Irodalomtgriéneti Tarsasdg 1911-ben alakuit. Célja a magyar
irodalomtorténet miivelése. A TArsasig felolvasasokat rendez, gytiléseket
tart, kutatdsokat tdmogat s havi folybiratot ad ki. Tagja lehet a magyar
irodalomtérténet minden barétja.

A Magyar irodalomtiorténeti Tarsasag foly6irata, az Irodalomtdrténet,
julius és augusztus kivételével havonkint egyszer jelenik meg. BEgy-egy
fiizet terjedelme 4tlag négy iv. A tagok évi tagsbgi dijuk fejében kapjik.
Iskolak, kényvtarak, térsaskordk az évenkint meghllapitott eléfizetési Arért
rendelhetik meg.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg tisztikara 1919-ben: Elnok:
Besthy Zsolt. Alelnskok: Dézsi Lajos, Négyesy Lészld, Szasz Kéroly,
Zoltviny Irén. Titk&r: Viszota Gyula. Szerkesztd : Pintér Jend. Jegyzé :
Zolnai Béla. Pénztéros: Agner Lajos.

Az Irodalomtdrténet dolgozétarsai 1919-ben: Alszeghy Zsolt, Agner
Lajos, Baranyai Zoltin, Baros Gyula, Battlay Geyza, Bélteky Lészlo,
Binder Jend, Csészér Elemér, Csészar Erné, Dalmady Odén, Galamb
Sandor, Gulyds Pal, Gyalus Istvin, Gyongyosy Lészl6, Heinrich Guszthv,
Horvath Jénos, Husztiné Révhegyi Rézsi, Kirdly Gyorgy, Lakatos Vince,
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Irén, Zsigmond Ferenc. Osszesen: 44.
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TANULMANYOK.

VAS GEREDBEN.
_Irta: Zsieyvoxp Frrexc.

Elete. —- Vas Gereben, csaldadi novén Raddikovies Joézsef, 1823 apr.
7-én sziiletett a tolnamegyei fiirgedi pusztan, ahol atyja: Radikovies (pou-
tosabban Radankovits) Mihaly Batthyany Filop horcegnek elshb huszirja,
késébb ispanja volt. Az elemi iskolat.Firgeden jirta, onnan Veszprémbe
kerilt kozépiskolai tanulményokra s 1838-ig el is végezmte az I- VI
osztalyt. Ekkor anyja kivansigira a péesi papnivel§ intézetbe alkart
belépni, de ide nem vettek fel. Hogy a szikséges képesitést megszerezze,
beiratkozott Pécsett a logikai évfolyammra. de a tandri kar 1840 febr.
26-4n rossz magavisclete miatt kizdrta az intézetbél. Atyja ekkor haza-
vitte a firgedi uradalomba s Vas Gereben az uradalmi iroddban kapott
gyakornoki dllast. Itt sem valtozott meg nyughatatlan terinészete; giny-
iratokkal bosszantotta fénokét: lFarkas Imre enyingi tissttartét, ezért
azutin 1842 4pr. 1-én elvesztette hivatalat, sét atyjat is nyugdijaztak.
Egy ideig Papin tartézkodott, majd egy Radikovies Bbodog nevil ismers-
sének bizonyitvinyit R— tulajdonos tudta nélkil — magéhoz vévénm,
ennek alapjin beiratkozott Gy6rben jogasznak és a pispoki konviktusban
kapott ebédet. Miutan a jogi tanfolyamot elvégezte, Sopronba ment pat-
varistanak, majd Pestre jurdtusnak. 18347-ben igyvéd lett és Gydérben nyi-
tott irodit. Ekkoriban méar irisai révén ismert volt a neve. A Vas Gereben-
név gyori jogasz koraban ragadt ra csipls tréfaiért s ezt vilasztotta irdi
nevéiil. 1848-ban a korméiny a Népbarat c. néplap szerkesztésével bizta
meg. A szabadsighare leverctése utin hénapokon it bujdosott, majd
pedig Onként jelentkezett a katouai birésidgnél, mely ardnylag kiméletesen
bint vele (ezt félre is magyaraztik sokan). Minthogy az igyvédkedéstsl
eltiltatott, egészen az irodalomnnak szentelte munkéssigit. Onilld munkéik
frisan kiviil tobb folydirat szerkesztésével prébalkozott; munkatirsa volt
kiilonféle magyar- és osztrik jsigoknak. Kétszer hazasodott. Els felesége
Legény Katica, mésodik felesége Szab6 Eleondra. 1868 januar 25-én halt
meg Béesben. Hamvait 1885 janudir 18-4n a béesi wiliringi temet6bél
hazahoztik Budapestre, a kerepesiliti temetibe.

Munkai. — 1. Frodalmi deres. Irta Harapéfogé Déniel. Keeskemét.
1847. — 9. Elethépek és Durdzsfészek. Pest. 1847. — 3. Oreg ABC vén
emberek szimira. Gyor. 1848, — 4. Parlugi képek. Pest. 1851. — 5.
Tormagydkerek. U. o. 1855, — 6. A réqi jo idok. 18535. — 7. Nevessiink.
1855. — 8. No még egyet nepessiink. 1856, — 9. Nagy id6k, nagy em-
berek. 1836, — 10. Ne busilj. Beszélygyijtemény. 1856, —— 11, Régi
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képek. 1856, — 12, A memzet napszdmosar. 1837. — 13. Egy alispdn.
1858, — 14. A miiltak emlékei. 1859. — 15. A pirds atyafiak. 1860.
— 16, Eletunt ember. 1863. — 17. A tekintetes wrak. 1864. — 18. Dixi..
1865, — 19. Garasos arisztokrdcia. 1865, — 20. Jurdtus élet. 1866, —
1. IL Jozsef csaszdr kora Magyarorszdgban. 1867. — Ahol dolgozatom-
ban Vas Gereben miiveire a kiadds évszaméanak megjelolése nélkil hivat-
kozom, ott a kovetkezd kiadas értends: V. G. dsszes munkdi. Sajté als
rendezte Vali Béla és Sziklay Jdinos. Budapest. 1836—1900. I—XII. két.

Irodalom. — Vili Béla: Vas Gereben. Budapest. 1883. Vili B..
Vas Gereben csaldadi nevérdl. Figyels. XV. kot. (1883.) — Vali B.: Vas
Gereben. Figyels. XVIIL. két. (1885.) — Vadnai Karoly: Vas Gereben
sirjanal. (1885.) Irodalmi emlékek. Bp. 1905, - Barabfs Abel: Vas
Gereben. Bp. 1903, II. kiad. 1906. — Orsziagh Joézsef: Vas Gercben
és a népnyelv. Magyarévari kegyesr. gimn. értes. 1911—1912, — Gérdonyi
Albert: Vas Geroben a magyar nyelvért. Irodalomtorténet. 1913. — Sziny-
nyei Jozsef : Magyar frék. XIV. két. (1914) — Mikszath KAlmén: Vas
Gereben. Magyar Regényirék. XVIIL kot. ’

Otven éve azidén,! hogy a halil derékban torte ketté egy érde-
mes és népszeri magyar iré pdlydjit, a Vas Gerebenét. Ha kétszdz
esztendeig élne is, szokta volt mondani, talilna elég megirni vald
anyagot; 2 de negyvenot éves sem volt, mikor meg kellett halnia.
A sors csak annyit engedelt meg ncki, hogy egy pillantist vethessen
a kiralyaval kibékiilt nemzet biztaté 0j korszakdra, a mdsfél évtizedes
borti utdni virradatra. melynek el6készitésében az 6 hazafias, bator
tolla is kozremiikodott. Joles§ elégtétellel irta le utolsé regényének
befejezd sorait: «Mire munkdm sajté ald keril, nem kell félnem,
hogy a német cenzor egy sort is dthlzzon vérés rajzénjaval.» 3 Az
onkényuralom politikai cenzurdjdnak d6resé&ér61 az utokornak sem
lehet mis a véleménye, mint a Vas Gerebené s a torténelem régdta
hélis emlékezetében 6rzi azok meveit. akik a szabadsigharcunk utdni
szomoru idGben is moédjat keresték és taldltak annak, hogy irdsaik-
kal a nemzeti O6ntudat tizét kialudni ne engedjék s az 6nkényuralom
hamvaszté torekvéseit ellensnilyozzdk. A kérdésnek ez az oldala vég-
legesen tisztdzva van... Csakhogy Vas Gerebent (és sok kortirsat)
még egy mas fajta cenznra is idegesitette: az. melyet a mdr meg-
jelent kolt6i miiveken az esztétika nevében szoktak gyakorolni a
kritikusok. A fogalmak sajndlatos Osszezavardsa kovetkeztében Vus
Gereben az egvkorn szépirodalmi kritikdt is 6nkénykedésscl, hatalmi

1 Ezt a tepulményt a szerzd 1918 méarcius 16-4n olvasta fol a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsashg kbzgyiilésén.

2 Egy alispan. 7., 13. L.

3 1. Jozsef csdszdr-kora. 428, 1.
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visszaéléssel vddolta s bazafias ir6i hivatdsinak teljesitése terén majd-
nem ugyanolyan ellenségéiil érezte, akdrcsak a politikai cenzurat...
Régen halott immér Vas Gereben, halottak birdléi is; de az elhinyt
iré regényei és bennilk a szerzd kritika-ellenes panaszai ma is kéz-
kézen forognak s nem tudni, vajjon az olvasé az Gjabb kritika hall-
gatisdt nem tekinti-e jogosan a per eldontésének egészen a panaszos
fél javira. Igaz ugyan, hogy Vali Béla — Vas Gerebennek maig is
egyetlen igazi életir6ja — egy emberiltGvel ezeldtt lelkiismeretes és
hasznos munkdban ismertette Vas Gereben életét és ir6i miiksdését,
de konyve rég eltiint a forgalombél s kiilénben is 6 még érezte né-
mileg a tirgy kényes voltit, melyhez nydlni «régi sebek megijitasatol
¢l egvik, mds okot sejtet mds»?. Ma mdr sokkal kénnyebben meg-
Orizhetjiik tdrgyilagossdgunkat. Az irodalomtérténet, egy félszdzad
messzeségébdl visszatekintve, kotelességét teljesiti, midén wjonnan
mérlegre teszi Vas Gereben iréi termelését, hogy megillapitsa az
ardnyt ennek forgalmi értéke és valodi silya, torténeti fontossiaga és
mibecse kozt. Ovakodunk minden elézetes elfogultsdgtél.  Elismer-
jik, hogy mér maga az a korilmény is ritkasiag, ha az iré halsla
utdn 6tven évvel még mindig beszélhetiink miivei forgalmi értékérdl.
Vas Gerebennél ezt az orvendetes esetet latjuk; Petéfi novella-iré
kortdrsai kozt, s6t a mult szdzad 6tvenes-hatvanas éveinek osszes
prézairéi kozt is Joékai utin Vas Gereben az, kinek elbeszélései és
regényes korrajzai ma is kelend6k s az olvasé nagykézonség elétt
kedvesek. Ez mindenesetre egyik bizonyitéka az {ré tehetségének,
de nem okvetetlenill mértéke is ennek. Ha az egykort kritika mér
fiiggetleniteni tudta magdt itélkezésében az olvasék hangos tetszésétél,
az utékornak még inkabb kotelessége higgadtan megfontolni, vajjon
a Vas Gereben-miivek népszeriiségének forrdsa és eszkézei mennyi-
ben esztétikaiak s esetleg mennyiben nem.

Erre a feladatra mdr madsfél évtizeddel ezel6tt (1903) willal-
kozott -— szintén a Vas Gereben népszeriségébdl indulva ki —
egy temperamentumos fiatal tandr, az azéta elhényt Barabds Abel.
Fgész konyvben méltatta Vas Gereben {réi egyéniségét és mofiveit,
igyes élénkséggel. tetszetfs folkészilltséggel, de a kell6 tdrgyilagossdg
hijén s kijelentéseinek szigori latolgatdsa nélkiill. Kényvének a mi
viszonyainkhoz képest jelentékeny sikere volt, hamarosan masodik
kiaddst ért; de a kionyv kapdssiga itt sines ardnyban a bels6é érték-
kel ; sokkal inkdbb véddbeszéd jellege van, hogysem elfogulatlan itélet

1 Egyotemes Philologiai Kézlony. 1883. 8§91. 1.
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erejével hathatna rank. Hogy a késdébbi sorokban lehetéleg elkeriljiik
a vitatkozdst Barabas Abellel (aki Vas Gereben kritika-ellenes vad-
jait 1s jorészt magaévd teszi), itt kell megdllapitanunk konyvének két
sarkalatos hibajat. Az egyik az, hogy mondanivalojat altaliban maga-
sabb hangnembe irja 4t, mint szabad volna; az 6rékés vildgirodalmi
kiindulépontok és parhuzamok, Shakespearetil Tolsztojig tigyszolvan
minden nagy Iiré nevével valé - bocsinat a kifejezésért — doba-
16dz4s eléggé mutatjik ugyan a szerzg§ olvasottsdgit, de megtévesatik az
olvasét Vas (Gereben nevének teherbirisa és jelentdsége fel6l; az olyan
szélamok, hogy a «Petéfi szubjektivitdsa és Arany objekfivitisa egye-
sal» Vas Gerebenben (42. 1), veszélyestetik az ogész konyv hatdsinak
komolysdgat. A.mdsik alaphiba — a mi szempontunkbél még nagyobb
— pedig az, hogy Barabds a Vas (iereben egyéniségét kivételesnek,
elszigetelt jelenségnek mondja, aki elzdrkézik mindenféle hatds el6l,
semmi sem hagy nyomot nsla, mesterei ninesenek, senkitél sem vett
kileson, senkihez sem hasonlithaté, az § irdnya 4j irany, melyen
maga halad egvedil, az 6 formdja 4j forma, mellyel esuk maga tud
boldogulni (17.. 53.. 55., 8B., 184. 1). Az irodalomtorténet netn
fogadhat el ilyen #llispontot. A legeredetibb tehetséget is esak félig
- vagy félig sem - - érthetjiilk és értethetjiilk meg, ha eldillisdnak
és kifojlédésének feltételeit nem igyeksziink kikutatni, melyek erds
szilakkal kapesoljak az {rét kordhoz. Az otven esztendd hidba telt
volna el Vas Gereben halila 6ta, ha alakjit nem tudné szemiink be-
illeszteni szellemi kornyezetébe, :
Nem elszigetelt, hanem épen nagyon jellegzetes alakja Vas Ge-
reben s szabadsigharc utdni magyar irodalomnak. Ehhez & korszak-
hoz kapesoljék 6t {réi erényei és hibai egyardnt, de killonosen hibdi.
Tgy mindjért a kritikardl vallott felfogdsa is, melyet fentebb mdr érin-
tettiink. Vas (fereben szereplése nélkiil nem volna teljes az a «kritikai
interregnumo», melyrdl olyan komoly aggodalommal mondta 1859-ben
Erdélyi Jénos: «Nem hiszem, hogy volt volna szembetiinébb folsem-
vevés a kritika irdnt, mi ma... Szabad legyen hallgatni a példdk-
kal.v ¥ Az elhallgatott példak kozott nemcsak lirikusaink nagy részére
gondolt Erdélyi, hanem valészintileg Vas Gerebenre is, aki egy helyt
egészen a korabeli irodalmi divat izléstelenségével hasonlitotta a kri-
tikat abhoz a kutydhoz, amely mdrgesen megugatja a haladé szekeret
csak azért, mert ez halad, a kutya meg marad.? Mikor komolyabban

t Tunulmanyok. Budapest. 1890. 6. 1.
2 Parlagt képek. — Tormagydkerel:. 355. 1,
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s jbOhiszemtileg beszél is a kritikdrdl. dgy nézi ezt, mint az {rdk
hazatias torekvésénck kerékkot6jét, hiszen a kritika a mivészet nevé-
ben épen azokat az ir6i fogasokat itéli el. melyekkel az olvasdstol
még mindig idegenkedd magyar kozénség szivéhez lehetne férkdzni.
A Lkritikdt teszi felelGssé azért a sok kdrért, melyet ez azdltal okoz,
hogy «még a latszatért is» megtidmadja az irékat, hogy minduntalan
kiilfoldi példdkat emleget s a gvomot nem {rtja, hanem a jé névény-
nyel egyiitt agyonesépeli, * mert hatalmat kimerithetetlennek tartja,
86} gyanusitisra is vetemedik. nein maradvén meg «az irodalmi for-
mék mellett»2; a kritikusoknak nem tud 616 ember okosat frni, endlunk
megvirjsk, mig valaki halédik s mikor kiment belle a lélek, foltnr-
kdljdk iromdnyait, megtaldljik a kincset s az iistokos farkdba kapasz-
kodvan, azt hiszik: bevdltottdk magukat az égi dicsGségbe»?. Fzekkel
az utdbbi szavakkal nyilvin Arany és Gyulai Bdnk hin-tanulmanyaira
céloz s nem lehetetlen, hogy a Katona Jézsef irdi mdrtiromsdgénak
dtérzésében -— akdr Ontudatosan, akdr félig 6ntudatlanul — a maga
sajg6 sebeinek enyhiilését is keresi, melyeket az egykora kritika ejtett
lelkén. Vas Gereben is sokszor érzi a félreértetés kesertiségét s ki-
kifakad sorsa ellen. Tudja, hogy regényei nem valdk akérki szdméra,
csak azokéra. «kik ép esziiek azt megérteni.»”* (A legtobb kritikus per-
sze hogy’ volna ilyen?!). Mér-mdr kévetni akarja a Katona Jézsef
tragikus példdjit s hogy a tollat «a falhoz nem vigtar, azt tébbek
kozt Doby Antal wramnak, a tiszatjlaki szabonak koszonhetjik, aki
coly édesdeden» kérte a tovibbi dolgozdsra irénkat, hogy ez esak-
ugyan (jra megszaporitotta kalamérisiban a tintat.> Ha mindez tréfa,
bizony meglehetdsen kesernyés tréfa és senkinek se fdj Ggy, mint
neki maginak. Vas Gereben meggy8z8dése szerint a kritikusok ké-
veteléseinek teljesitése az irét holt mlszabdlyok rabjava vagy kilfoldi
mintdk utdnzéjivi tenné ; ezzel szemben 6 — ép Ugy mint sok kor-
tirsa — az eredeliség bastydi mogott keres menedéket.S {Fel is séhajt
Frdélyi Jénos: «Hdt ki nem eredeti mainap a magyar k6lt6k koziil 2»7)
.. . Lehetetlen mindebben r4 nem ismerniink a Petéfi tiineményes p4-
ly4jitél elkdprdazott korszak felfogdsdra. Vas Gerebent kiilénben a kor

1 Egy altspdn. 8., 10. 1. »

2 U o. 411. 1. /
3 U o. 166. 1,

% A porés atyofiok. Pest. 1860. IL. k. 185, 1.

5 IL Jozsef csdszdr kora. 370, 1

6 Egy alispdn. 9. 1

7 Tanulmdnyok. 215. 1.
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divatdn kivil egyéni jellemvondsai is ehhez a felfogdshoz terelték :
fiatalkori rakoncdtlan, dacos természete PetSfi egyéniségének sarny-
oldaldra emlékeztet. Az ifji Vas Gereben macskazenét «rendezett»
annak, aki neki nem tetszett, gunyiratokkal tdmadott ellenfeleire;
de idegessé vdlt, ha kés6bb 6t birdlta mds; neki, a vas gerebennek,
fajt a kritikusi toll szurdsa! Az olvasokozonség pértold szeretetét
nem tudta teljes kdrpotldsnak tekinteni a kritika kifogdsaival szem-
ben, illetéleg nem volt megelégedve a magyar kozonség irodalom-
partoldsdnak ardnyaival sem, noha e tekintetben neki és Jékainak
lehetett legkevesebb oka a panaszra. Panaszkoddsdt néha persze maga
sem akarja komolyra vétetni; mikor egy-egy miivének vége felé a -
gyors befejezést emlegeti azzal a megokoldssal, hogy a kozénség ugy-
sem adna harom-négy forintot egy regényért, ezért hdt rovidre igyek-
szik szabni konyve terjedelmét: az ilyen enyelg6 beszéd nem annyira
panasz, mint inkdbb a népszeriisége tudataban levé ir¢ kacérkoddsa.
Csakhogy sort kerit Vas Gereben erre a dologra komolyabb hangon
és komolyabb célzattal is; ilyenkor elfogulttd lesz és panaszkoddsa
kézben szivesen szemet huny a legkétségtelenebb tény eldtt is, kivalt
ha egyuttal a gyliloletes kritikanak is ellentmondhat. Koéztudomast.,
hogy a szabadsidghare utdn a magyar konyveket hazafias cselekede-
teknek tekintette koézonségiink s olykor selejtes termékeket is kitin-
tetett buzgdé részvételével. Kritikusaink mindnydjan orvendetesnek
mondtik az olvasékedv megnovekedését s épen erre vald tekintettel
kezdtek szigortbb mértéket alkalmazni uz frok miiveinek megitélése
terén. A legtekintélyesebb birdlék — koéztik Erdélyi Jdnos?! — meg-
dllapitottik, hogy «nem a szerzék részér6l dll jobban az irodalom.
hanem az olvasék részérdl» ; hidba, Vas Gereben felteszi magdnak a
kérdést: «hol van az a kozonség ?» s folényesen meg is felel ra:
«nagyot hazudott az, ki el merte mondani, hegy olvasékozonségiink
nagyobb, mint volt hajdan».? Vas Gereben ennyire semmibe sem
veszi a kritika 4llitdsait, de a maga szdméra csalhatatlansigot kovetel
még fenyegetés dran is: «Ha valamikor megtudndm, hogy akadna
magyar, ki népinkrél el nem hinne ennyit e konyvnek elolvasdsa
utan, tekintse gy, mintha e konyvet a fejéhez vigtam volna s azt
mondandm : vértagadd !»3 Ime ez az a kritika irdnti «félsemvevésr,

1 Tanulmdnyok. 7. 1.
2 kgy alispdn. 7. 1.
% Eletunt ember. Pest, 1862. 56. 1.
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melyrél Erdélyiék panaszkodtak s mely nemesak Vas Gerebent, ha-
nem éltalénossﬁgbah egész korat jellemszi.

Szembedllitva egymdssal a kritika és kozonség kivanalmait, ter-
mészetesen az ut6bbinak a szdjaizéhez igyekszik alkalmazkodni s ez a
mdsodik korilmény, mely elvdlaszthatatlanul odafiizi Vas Gerebent
a mult szdzad 6tvenes-hatvanas éveinek népszeri iré-nemrzedékéhez.
A miivészeti szempontot tobbé-kevésbbé elnyomja egy mdsik: a ma-
gyarsig szempontja, vagy ami ezzel azonos: a népszerliségé. A gyédszold
nemzet vigasztaldsa, bitoritdsa, a hitsdginak valo hizelgés tiszteletre-
mélt6 forrashol tiplalkozott ugyan, de irdink nagyrészénél tulment
nemesak a kolt6i valdszinliség, de a joizlés hatdrdn is. A tdltengd
nemzeti 6nérzet nagyot-monddsaira is Pet6fiben kerestek mintdt és
igazoldst ; de ami Petdfinek a kezdeményezd ldngész kivételes jogdndl
fogva j6l dllt (a kritika killonben 6 ndla is megrdjja az ilyesmit), a
kisebb tehetségli utédok irdsaiban sokszor olyan i{zléstelen modo-
rosséggé fajult, hogy a koltdi igazsdgot szomord hervadds fenyegette.
Beleestek ebbe a hibdba nem ritkdn a tehetséges irék is: Jokai, Liévay,
Vas Gereben stb. A «magyarok istené»-nek nevét mindenki az ajkdn
hordozta s Isten vilasztott népérél, a magyarrdl, boldog-boldogtalan
holmi egyiigyi mitolégia-félét probalt kieszelni. Vas Gereben szerint
Isten az 06zénviz utdn uj, romlatlan, erés fajt teremtett, melyet
Mihély arkangyal kérésére «Magyar»-nak nevezett el s persze mind-
jart veres nadrdgos ciginyt is teremtett mulattatasdra. ? Nem esoda
hét, ha a magyar faj — férfi és n6 egyarant — kivaltsigos disze a
vildgnak. Hdt kiillonésen a magyar huszdar! A hazafias buzgésdg ift
mdar néha igazén émelygls tulzisokkal vesztegeti el sajit hitelét. Kz
szintén az egész kor hibdja, benne a Vas (terebené is.® Az ilyesmi
lattdra fakadt ki fajdalmas irénidval Gyulai Pal: «Krzem, hogy én
is magyar vagyok, ha nem is oly t8sgybkeres, mint Vas Gereben,
hogy én is hazafi vagyok, ha nem is oly nagy, mint Vahot Imre.
Miért ne kérkedjem én is hazafisigommal legalibb egyszer életem-
ben?...»® Gyulai méskor is meg-megesipkedte Vas Gerebent, «a
magyar nép valasztott esztétikusdt s a leendd Petdfi-Tarsulat sziiletett
elngkét» . * Tme, az ilyen kritika f4jt oly nagyon irénk hazafias szi-

1 Parlagi képek. — Tormagyidkerek. 366. 1.

2 Barabis Abel szerint (i. m. 82. 1) Vas G. «nem akar hizelegni a
nemvzeti hidsdgnaks. (1)

3 Gyulai Pal: Dramaturgict dolg. (190%) L. két. 163. L

A U. o. I két. 569, L
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vének; de vajjon nem jogosult és szikséges volt-e ez vele és tarsai-
val szemben s vajjon nem volt-c még mindig kiméletesebb az 6
modorukndl ? Igas, hogy a nemzeti biiszkeség érzete alapjdban véve
6szinte volt, de megérzékitése, kolt6i kifejezése (miivészeti szempontbél
ez a fontos) a szabadsdgharc utdini korszak legtébb irdjandl tGlment
az Gszinteség, s6t némelyiknél a jozan ész hatardin. Petéfi magas
roptli képzelete s gazdag érzelmi skdldja legtébbszor elbirta a fel-
lengzé kifejezések drudatdt is, ellenben az 6tvenes-hatvanas évek {réi
sokszor nagyzol6, vakmer8, de ires stilus dagdlydba falasztottdk az
eszmei tartalmat. A lényeggel nem sokat torédtek, a kelme, s6t a
sallung volt vetélkedésik kedves tdrgva; emelkedett gondolatok
helyett nagy monddsokat hajhdsztak. Ez a vonds Vas Gerebennél
szerencsére. kisebb mértékben érvényesil, mint igen sok kortdrsanal,
mégis o kritika irdnti ellenszenv és a végletes hazafiii elfogultsdg
mellett ez az ¢ harmadik drnyoldala, mely koranak irodalmi divata-
hoz kapesolja : a ko6lt6i nyelv lesiilyesztése a hivalkodé nemzeti el-
fogultsig szolgidlatdba. Nem elég, hogy e korszak legtobb {rdjdnak
miiveiben egyes magyar slakok minden tokéletességgel fel vannak
ruhdzva s tetteikkel feltinden hirdetik nemzetiink kivdldsdgit: a
lélektani szertelenséget még tetézi néha a stilus nyeglesége. Vas
Gereben sem tudta egészen kivonni magit ennek a kdros divatnak
a hatdsa alél; nemesak a jellemrajzolds terén, hanem kifejezéseiben
is «sulykot bizony nem egyszer elhagyito. Mikor Tanti cigony az 6
nagy szivességéért minddssze annyi jutalmat kér Pista csikéstdl,
hogy skomd»-jinak szélithassa, Vas Gereben a sallangosok bizalmas-
koddé hangjén fohdszkodik fel az égbe: «Boldog Isten, mikor ilyet
hallasz, egy-egy pillanatra tudom, hogy a féldre kivankozol».*
Batthydny, Festetics és Baltay egyméssal osszetaldlkozvdn, egyenkint
érzi mindenik magdré} és tdrsairdl, hogy «midén hérom ilyen ember
d9szekeriil, az tstokos csillag batran megindulhat az ég boltozatjin».2
Foldvary Gdbor szerint is (de persze inkdébb Vas Gereben szerint)
ha Pest-Pilis-Solt megye istenigaziban eclkidltand magit, «a magas
mennyorszdgh6l a megrémiilt angyalok ijedtilkben is lepottyantananak
egy kis dlddst».® A magyar huszarra «Isten szeme néz le, talan az
titkon gyonyorkédik benne. mikor ezt a j6 fajt huszdrnak teremti».*

1 A régi jo idGk. 147. 1.

2 Nagy 16k, nagy emberek. 75. 1.
3 Egy alispdan. 19. L

% A régi jo id6h. 324. 1.
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«Még a vérszomjas haldl is megesovalta fejét a felh6kben, mikor a
j6 finkat (a Simonyi ébester huszdrjait) pipdzgatni litta.» ! Az ilyen
pnagymonddsok a koltGi képzeletnek nem erejét, csak erélkédését
mutatjik s néha a «Kasernenbliither-féle adomdk hatdrdt érintik.
Ezek mogott a fattythajtdsok mogott azonban jol lehet litni az
egészséges anyatorzset, mely a magyar haza vér- és konnydztatta
talajaba ereszti gyokereit s lombozatiaval a kozhangulat levegjét
lélegzi be, de egyuttal tdpldlja és iiditi is ezt. Vas Gereben itt is,
egész miikodésének stlypontja és célzata révén, kortdrsaival egy Giton
jar. Az az dtalakulds, mely az 6 gondolkozdsmodjaban 1849 utin
végbement, szimbélikus jelentfségl, az egész nemzetre jellemz§. A
szabadsdghare el6tt és alatt Vas Gereben is — mint a tobbi fiatal
orids — a radikdlis reformok lelkes harcosa, aki tiirelmetlen heves-
séggel tdmadja a konzervativebb pédrtot, az u. n. tdblabiré-osztilyt,
hangoztatva, hogy lejart a tekintélyek kora.? A nagy nemszeti ka-
tasztréfa azonban megkomolyitja a viszdlykodé hazafiakat; a veszély-
ben forgé kozds kinesnek: magyarsdguknak sztonszerfi védelmében
egyesiilnek az addigi ellenfelek és gyorsan dltaldnossa lesz az a meg-
gybz6dés, hogy a koézelmult: a XIX. szdzad mdsodik negyede torté-
nelmiinknek egyik legdics6bb korszaka volt, melyben nemzetiink év-
szdzadok mulasztdsdt tette jévd s melyet elsGsorban a magyar ne-
messég dldozatkész szabadelviisége ragyog be. Vas Gereben elég jé
hazafi volt ahhoz, hogy beldssa tévedését; elismerte, hogy mikor
valaha a tekintély ellen izgatott: <kdromolta az eget» ; ércate, hogy
a tekintély iranti kegyelet addjat kell elégtételil felajdnlania a meg-
bantott és lenézett magyar uri rend szdmdra.? A demokratikus esz-
* mékhez, melyeknek erdszak nélkili megvaldsuldisdt nemesi rendiink
onzetlensége tette lehetévé, a felszabadult magyar nép hési prdba-
tétele utin persze tovabbra is ragaszkodott minden felvildgosodott
hazafi, koztik Vas Gereben is, de megtanulta. hogy a magyar ne-
mességben, nyolesziz éves nemzeti multunk képvisel6jében, a szabad-
elvll reformoknak nem kerékk6t6jét, hanem okos megérlelgjét kell
latnia. Ett6]l kezdve a nemességet és a népet a nemzet fogalmaban
egyesitve oleli magdlioz a térténelem folyamdn visszamenéleg is és
dhitatos szeretettel nyomozza a létében annyiszor fenyegetett magyar
faji és nemzeti lélek jellemzé vondsait; a multban a nemesség volt

U o 83,1,
2 Jurdtus élet. 23. 1.
3 Egy alispin. 12. 1.
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ennek igazi letéteményese, a satnyuld jelenben a testileg-lelkileg
romlatlan falusi, s6t pusztai nép kozt litja {rénk az ezeréves magyar
faji erények menedékvirit. Ezeknek az erényeknek valt 6 is apos-
tolivd, hogy az eszményitett mult id6k titkrével vigasztalja a legazolt
magyarsagot, hogy figyelmeztesse honfitdrsait az el6doktsl rajuk
hagyott 6r6kség meglérizésére s a haladé kor igényeihez vald alkal-
mazdsara. Hazatias és erkolesi cél vezeti tehat Vas Gerebent irasai-
ban és minthogy ebbdl a szempontbdl joggal hivatkozhatott torekvé-
seinek nemes voltira, annal inkdbb zokon vette a széptani kritika
kifogdsait, melynek clveit G voltaképen nem is ismerte.? Mindenesetre
siirgésebbnek és fontosabbnak tartotta a maga gyakorlati céljat. Tobb
izben kijelenti, hogy elsé célja a tanulsdg s csak a misodik cél «egy
kis mulattatas» ;® nem az esztétikai gyonyorkodés a £6, hanem a
atudats, melyre oly nagy sziikségink van.® A letint id6k mozgaté
eszméit akarja megismertetni Vas Gereben az utédokkal, a nemzeti
miltat igyekszik megszerettetni. Meggy6zGdése szerint mindenkinek
— az irénak kiillonésen — kotelessége kozremiikodni, hogy a tisztes
hagyoményok fennmaradjanak a késébbi nemszedékek okulasdra.?
Ebb6l a szempontbdl kivdnja miveit birdlat ald vétetni s minden
torekvése oda iranyul, hogy minél nagyobb olvasok6zonségben keltsen
érdeklédést a hamisitatlan, régi magyar élet sajdtossdgai irdnt, me-

lyeket az ir6 idejében egyarint sorvasztott a politikai énkény és a
mindinkdbb terjedé anyagias vilignézet. A kozmopolitizmus mételye
ellen a régi spirtai erkolesok wjraélesztésében remélne hathatés esz-
kozt.> Mindezt nagy hévvel és komolysaggal hirdeti irénk; komoly
erkolesi dlléspontjinak tudatdbo6l merit jogot és batorsdgot arra, hogy
idonkint meg is dorgdlja azokat, kik &6t nemes térekvéseiben nem
tdmogatjak eléggé. Ki-kifakad a magyar kozonség ellen, mely nem
becsili kellképen a jé konyvet, dldozni meg épen nem hajlandé
érte; pedig nincs jovGje annak a nemzetnek, mely a milt iddk meg-
orckitését nem kivénja. A sivéar jelennel valé elégedetlenség Vas
Gerébennél is a mualthoz menekil (ha mindjdrt a kézelmilthoz is);
ez a vonas kapesolja 6t kordnak romanticizmusghoz. Sajit vallomdsa
szerint gy van 6 a szabadsagharc elftti par évtized 4télt korszaka-

1 Vali B.: Vas Gereben. Egyet. Philol. Kozlony. 1883. 867. 1.
2 JI. Jozsef csdszdr kora. 333. 1.

3 Nagy iddok, nagy emberek. 5. 1.

A Jurdtus élet. 6. 1,

5 Pords atyafiak. Pest. 1860. I1. k. 175. 1.
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val, mint Adzim a paradicsommal: csak akkor tudta meg, milyen
szép volt az, mikor mdr kihajtottdk beléle.? Mdsok taldn konnyen
elfeledik a miiltat, 6 akkor legboldogabb, midén azt megemlegetheti; 2
mert szerinte a multnak emlékezetébdl egy izecskének is haldlos vétek
volna elveszni;® nagy szerencsétlenségnek tartand, ha rajta kiviil
senki sem, vagy igen kevesen foglalkozndnak a legkozelebbi multtal; #
hej, milyen hasznos munkdt tett volna nehdny ember, ha a régi
dolgokat méar ezeltt otven évvel gyiijtogette volna;® igen boles
embereknek tartja Vas Gereben azokat, akik mindig elére vigyaznak,
hanem még bolesebbek szerinte azok, akik hdtra is néznek.® Vas
Gerebennek csak hatra kell néznie s szivébdl eloszlik minden ke-
sertiség, mert csak a szépet, a lélekemeldét litja meg abban a kozel-
multban. mellyel meglehetésen elégedetlen volt, mikor mint jelenben
benne élt. Nem ok nélkil haldlkodik 6 a miltba tekintd képzeletnek :
«Aldott visszaemlékezés, mit érne nslad nélkil az élet? Te vagy az
a rosta, mely a fijdalmat, mint a konkolyt, kirostilod és az eltar-
tasra mélt6 szemet visszatartod, hogy a lelki soviny esztendélkben
éhen ne haljon meg a lélek...» 7

Elismerésre mélté szorgalcmmal 14t a kézelmultra vonatkozdé
korrajzi adatok Osszegyiijtéséhez. O maga is hivatkozik arra a
«tetemes fdradsdgs-ra, melybe mivei anyagdnak felkutatdisa koriil,
de egyuttal onérzetesen villalja is adatai valddisigaért a YelelGsséget
s az érdeklgdiknek kész bévebb felviligositissal is szolgdlni,8*azt
hivén persze, hogy igy a széptani kritika kifogdsai ellen is felvértezte
magit. Nagyobb miveit sohasem nevezi regényeknek, hanem Aor-
rajzoknak vagy magyar korrajzoknak. Blvdrkoddsa a XIX. szdzad
els6 felére szorftkozik, csak legutolsé munkdjaban (/1. Jozsef csaszdr
kora) 1ép 4t a XVIIL szdzad nyolevanas éveibe. Korrajzai 6sszefiigg
sorozatot alkotnak, egy egységes és kovetkezetes Iréi programm
szolgdlatiban all mindenik. Ugyanegy vezérmotivum hangzik ki vala-
mennyibél : nyoleszdz éven &t karddal védtik meg Arpad apank
orokségét s vivtuk ki a vildg tiszteletét, ezentdl a tudds és békés

Reégi jo idok. 291. 1.

Nagy idik, nagy emberek. 314. 1.
Egy alispdn. 7. 1.

Nagy idék, nagy emberek. 479. 1.
A nemzet napszdmosai. 137. L

3 Egy alispdn. 14.

Jurdtus élet. 20. 1,

8 Egy alispdn. 410. L.
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szorgalom terén is utél kell érniink a nyugati miivelt nemzeteket,
hogy a népek vildgversenyében létink jogosultsidgit el ne veszitsiik.
A snemzeti gondolatr-ot Vas Gereben szerint II. Jézsef alkotmdny-
ellenes intézkedései ébresztették fel a magyarsagban a XVIIL szdzad
végén,! a XIX. szizad elsé feléé az érdem, hogy a korszellem kove-
telte 1jjaalakulds nagy munkdjit elvégezte. Ez a félszdzad is két
részre oszthaté: a tulajdonképeni reformkor 1830-t6l, Széchenyi
Istvén grof irodalmi és kozéleti fellépésétol szdmithatd, de Vas Gereben
a XTX. szdzad hdrom els§ évtizedébdl is igen sok biztatd koriilményt
tud az olvaso elé #llitani s az irodalmi és politikai aranykor el8ké-
szit6iil feltiintetni. Bemutat egyes alakokat, akik szerinte egy-egy
1) eszmét eldreldatélag felkaroltak, kiizdottek os szenvedtek érte, mint
minden olyan ember, aki megelézte korat. A fokozatosan magyaro-
sodé és mivel6d6 nemzeti élet kiilonféle dgai elevenednek meg Vas
Gereben regényeiben, illetéleg korrajzaiban, melyeknek tdrgyai tehat
egymissal érintkeznek, sokszor cgymasba dt- meg dtnyulnak. A targyi
idérend fonala ilyen sorozattdi ffizi 6ssze {rénk nagyobb korrajzi mi-
veit: II. Jozsef csaszar kora Magyarorszigban, Régi j6 iddk, Nagy
idok, nagy emberek, A nemzet napszamosai, Egy alispan, Tekintetes
urak, Jurdtus élet. Az elsé mi vigasztalan hdtterébél eldlépteti Vas
Gereben Dugonics Andrést, aki a magyar nyelv pallérozésit s a
jobbagynép sorsdnak enyhitését hirdeti nemszeti orvossdgul. A tobbi
kénglvben pedig ldtjuk Festetics Gyoérgy gréf és Batthysny Lajos
herceg kulturdlis 0jitdsait, Kisfaludy Sindor magyar tizii koltészeté-
nek vardzshatisdt, a hazai szinészet -elGitéletekkel és nyomorral
kiizdé lelkes el6futdrait, Féldvdry Gdbor pestmegyei alispdn tevé-
kenységét stb. Irénk torténeti ismeretei — mint mér emlitettik —
komoly tanulményozds eredményei s adataiban nagyobb tévedések
nincsenek, legfeljebb egy-egy pontatlansdg vall r4 részint hevenyészett
dolgozasmédjara, részint nem szakember voltdra.? De mi elSttink
most nem is fontos az ilyesmi. Vas Gereben nem tudoményos tor-
téneti fejtegetéseket akar a magyar olvas6kozdénség kezébe adni. A
torténeti tények csak hdttérnek valok, melybsl egy letint korszak

1 II. Jozsef csdszdr kora. 328, 1.

2 Dugonicsnak «FEtelka és Jolanka» (?) c. regényérdl, ugy latszik
mint egy miirdl beszél, amely harmadik kiadést ért meg hamarosan (II.
Jozsef csdszdr kora. 426, 1.). - Széchenyi 40,000 (?) forinttal vetette meg
a M. T. Akadémia alapjit (Régijo id6k. 289. 1.). - - Julius Caesar a spanyol
(?) hadjirat eredményét iizente meg a «Veni, vidi, vici» szavakkal. (Ga-
rasos arisztokrdcia. Bp. 1912, M. Regényirck. XXX. kot. 171. 1)
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szellemét, embereit, életét kell az irémak megeleven’l’tenie és az ol-
vasoval elképzeltetnie. Ez a feladat pedig — akdr volt vele tisztiban
Vas Gereben, akdr nem — csakis a mivészet eszkozeivel oldhato
meg s az iré eljérisa a mibiralat illetékessége ald tartozik.

Vas Gereben nem tud — nem is akar — tdrgyilagos birdja
lenni a mult eseményeinek. Ot gyakorlati cél svezeti; ha ez ossz-
hangban van a miivészeti igazsig koveteléseivel (mely utébbiakrol
kiilénben igen hidnyos ismeretei vannak): annal jobb; de ha vilasz-
tani kell a kett§ koziil, akkor irénk az utobbit feldldozza az eldbbi-
nek. Miel6tt a regény tdrgydul szolgild eseményeket bemutatns, az
§ sajatos szemiivegét kinalja ide nekiink, mely nagyobbnak és szine-
sebbnek mutat mindent, némely sugarat pedig egyaltaldban nem
bocsit magdin keresztil. A jelek és a koézelmalt kozt nem akar foly-
tonossdgi kapesolatot teremteni Vas Gereben. Az 6 célja, mondhatni,
épen az ellenkezd: az olvasé ne ismerje fel & mindennapi élet 4llando
bajait, sajat helyzetének 6rok kicsinyességeit a regényekben, hanem
tekintsen olthatatlan szomjisdggal apdinak letiint kora felé s eunek
lattdra ne torddjék bele nemszetietlen jelenébe. Legelsé regénye els6
fejezetének jeligéje a kovetkezo :

«Nekiink csudadolog, amit elbeszélek -

S aki még elhinné,o,az is ritka lélek,
De még az ilyen is a fejét csévilja
S egy-egy «ejnyé»-t nem is &llna meg a szdja.» ' \
Kivdnesian nézzilk, mirdl fog szélni ilyen elGhang utin az L
fejezet ; hat latjuk, hogy a fejezet cime: «180Y» ! Vas Gereben csak-
ugyan nem cgy alkalommal bizonyitgatja, hogy az 1809-iki nemesi
folkelés siralmas kudarcdt csakis az osztrdk vezetdség rosszakarata
és irigysége okozta, enélkil «a kudare helyett fényes gydzelemrol
irhatndnk most és nem lett volna szitkség azon békére, mely harinad-
fél millié alattvalot és egy nagy darab foldet szelt le a térképréls.!
Fz a magyarizat a torténelmi oknyomozasnak inkabb ecsak parddidja,
de az {ré céljat jol szolgalta az ilyen adomajellegli alapra épitett
okoskodds, mert el6segitette, hogy az olvasékézénség az 1848— 49-iki
szabadsdgharc bukdsdt is drulék cselszévésének tulajdonithassa s ne
kelljen elvesztenie a magyar katona legyGzhetetlenségébe vetett hitét,
melyre a csiggeszté Otvenes években nagy sziiksége volt. Tehdit a
miivészeti szempontot, melynek mindig a lényegre kell irdnyulnia,
hattérbe szoritja a hazafias buzditds gyakorlati szempontja. Vas Ge-

1 Nagy id6k, nagy emberek, 333. ). — V. 6. Dixi, 72, 1,
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reben a naiv ember szemével nézi az eseményeket, a dolgok lényege
helyett anekdétdk ragadjék meg képzeletét s ndla egyes tortémeti
fontossagl jelenetek nemesak fenséges voltukat nem tudjik éreztetni,
hanem komolysiagukbél is kivetkéznek ; pl. az asperni csata leirdsa
egyigylen naiv; Simonyi ébester és magyar huszdrjai alig tesznek
egyebet a franciak golyézapora kozepette, csak nyomogatjak pipdjuk-
ban a tizet.! A torténeti alakok szerepeltetésében is gyakran elveszti
ironk a helyes szemmértéket : Foldviry alispinrél olyan hangon
beszél, mintha torténelmiinknek egyik legjelentékenyebb alakja volna.

Joval szerencsésebben érvényesiil Vas Gereben megelevenité te-
hetsége a maginélet és a varmegyei élet koltott alakjainak és jelene-
teinek rajzdban. Itt mdr nagy haszpdt veszi személyes tapasztalatai-
nak és emlékeinek s nem utolsé sorban annak a rengeteg adominak,
melyek az & irdéi egyéniségéhez szervesen lozzdtartoznak. Egv-egy
csattanés adoma, a nép humoros képzeletének e terméke, sokszor
igazi kész kis mialkotds, mely egy-egy lényeges jellemvonds erds
hangsulyozasival egészséges torzképet tud adni, taldlébbat akirhdny
komoly arcképnél. Ez az a genre, melyben Vas Gereben telietsége
legjobban érvényestil. A régi magyar patriarkdlis viligbol egész sereg
joizi alakot 6riznek korrajzai. Ezek az alakok tébbnyire torzképek
ugyan,® de mélységesen igaz vondsok vannak bennék tdlozva, az is
tagadhatatlan, hogy rendszerint nem vidlnak igazin egyénekké s
erdsen hasonlitanak egymdshoz, de tipusoknak anndl sikeriltebbek.
Vas Gereben oOsszes regényalakjai kozil ezek maradnak meg leg-
élénkebben emlékezetiinkben. llyen pl. Tapadé biesi,® az elhizott,
maradi, parlagias, kis dolgokban meglehetésen 6nzé, de alapjdban
véve romlatlan lelkd nemesi osztilynak ez a jellegzetes képviselGje.
Ki ne emlékeznék az 6reg Baltayra,® akinél minden olyan cselekedet
rovasra kerill, amely nem illik joravalé magyar emkerhez — persze
az Oreg Baltay szerint; Dunay grof pl. azért kapott rowvist, mert 1.
nem dohinyzott, 2. bort nem ivott, 3. konyveket olvasott; Kovdcs
Istvin pedig azért, mert 1. a kocsmdjit zsidénak adta drenddba, 2.
sort hdgy neki mérni, 3. maga is megissza. Azutin ott van Kéllay
Mikl16s,® aki a faluja kocsmdrosat elcsapta, mert ez egy uri vendég-

1 Régt j6 idék. 83 85. 1.

2 Barab4s Abel azt mondja (i. m. 158. 1), hogy Vas G. «a torz-
alakokat nem szerette ... Keriilte a torzvonasokats. (1)

3 Régi jo idok.
Nagy idék, nagy emberelk.
A nemzet napszdmosai.
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nek éjjeli szdllast mert adni, holott szerzédésszerd kotelessége lett
volna a kastélyba kiildeni. Hat Jozsi Gyuri. az 6 «bolond tarsasdgs-4-
val,’ az o6reg Faragd alispin 2 s masok! Mintha mindezeket a
magyar anekdétakines eleven ereje éltetné, a magyar anekdétakinesé,
" melyet senki sem aknazott ki jobban, de nem is gyarapitott nagyobb
mértékben, mint Vas Gereben. Kér, hogy azt a mivészi folyamatot.
mellyel irénknak a népével megegyezd, adomaszereté képzelete a jel-
legzetes, pompas alakok egész sorat teremtette meg az ihlet Gntudat-
lan hevében: a regények vége felé rendszerint meghamisitja és el-
rontja az iré politikai célzatossdga. Ugvanis a «régi» és az «1j»
Magyarorszdg forrongé mérkSzésének rajzaban Vas Gerebent szive és
faji biiszkesége — taldn szdndéka ellenére is —- a nyolcszdzéves
dics6 hagyomdnyokra visszatekints, kivaltsagaira féltékeny, mégis
nagylelkii nemesi osztélyhoz litszik huzni, — viszont kordnak de-
mokratikus elveibdl leszlir6dott meggyézédése arra oszténzi, hogy a
szabadelvii dtalakulds sziikségességét hirdesse honfitdrsai el6tt. Doli-
tikai és erkolesi szempontbdl persze szép dolog Vas GereMentdl, hogy
a jogegyenlGség hiveinek s a korszeri miiveltség terjeszt6inek pért-
jara all, de miivészeti tekintetben csak sa,jnzi;lhaté az az eljarss,
mellyel a fentebb emlitett kitiind regényalakok tagjait a regények
végén mintegy kificamitja, «megtéritvén» Gket az 1j eszmék malaszt-
javal s biiszke nemesi vallukat begérnyesztvén a domokratikus miodi
jérmdba. A pompdsan megrajzolt Tapadé bécsi a «Befejezés» szerint
az unokijat kereskedelmi iskoldba adja, hogy «ne legyen a lénc-
hordta tekintetes ur, hogy otthon idének eldtte felfalja mindenét,
hanem legyen kereskedd, mesterember...» (Igaz, hogy a Tekintetes
urak «befejezéss-e meg épen az ellenkezére Dbiztat benniinket). A
Festetics-majoresco tragikuma is, melyet csalddjdval és hazdjaval
valé meghasonldsdibdl sejt és vir az olvasd, szintén melodrimai 6
végo-et ér® Az oreg Baltaybdl, aki nem régen még rovis ald vette
Dunay gréfot a kényvolvasds bline miatt, Vas Gereben olyan szen-
vedélyes betiifalét csindl, hogy Kisfaludy Sindor regéinek olvasdsa
kozben még az ebédrdl is megfeledkezik. Faragé alispant, aki egész
életében folyvist a klasszikusokbdl idézett, latinul térvénykezett, a
nyelviyjitokat gyilolte, a fSispant feSispannak irta: a Zalan futasa
egészen megviltoztatja; elhagyja a latin beszédet és otezer forintot

1 Egy alispdn.
2 Jurdtus élet,



16 TANULMANYOK.

ad az Akadémia létesitésére. Ilyen épiiletes példikat béven lehetne
még elfsorolni. Vas Gereben itt a sajit politikai Ohajtisit és remé-
nyeit iktatja a torténelmi fejlédés tényei helyébe. Azt az atalakuldst
mely tobb nemszedéken &t érlelédve, nagy ingadozésok kozt, lassan-
lassan ment végbe: azt Vas Gereben nemcsak egy-eqy emberi élet -
hatdrai kozé, hanem sokszor nehiny roévid esztend§ tartamara siiriti
ossze ; hiszen Baltay, Faragé Péter, Tapadd, Jézsa Gyuri stb. éreg
korukig a maradisig megrégzott képviseldi s az ilyen emberek gyé-
keres megvéltozdsdban vajmi nehéz hinniink. Kilonben a térténeti
tényekkel sem egyezik meg az az tgyszélvdn kivétel nélkiili meg-
hédolds a reformeszmék elStt, melyre Vas Gereben kényszeriti el6bb-
utébb minden regényalakjat. A regény cselekvésének gyors halada-
sira nézve persze el6nyos a torténelmi folyamatok egyszerfisitése és
id6beli Osszevondsa, erre joga is van a regényirénak, de vigyazatlan
kézben koénnyen erdszakossdgra vezet a torténeti és lélektani igazsig-
gal szemben. Az is érthetd, s6t szinte kikeriilhetetlen regénytechnikai
fogds, hogy az ir6 az egymis ellen kizd$ eszmedramlatok képvisel6it
csalddi, szerelmi stb. kotelékek segitségével minél természetesebb és
minél tébboldali érintkezésbe hozza egymdssal, hogy igy az eszmék
harcat ne elvontsdgdban szemléljiik, hanem élethéi jellemek kovetke-
zetes cselekedeteiben. Vas Gereben érzi, hogy igy kell eljarnia, de
itt ismét thlzdsba és valdsziniitlenségbe téved, midén  rendszerint
ugyanazon csaldd vagy szfikebb tarsasdg tagjai kozt osztja fel a
lehetd legellentétesebb szerepeket, néha anélkiil, hogy a rikité ellen-
tét magyardzatit megkisérelné. Egy-egy kedvenc hésrl és hdsnorél
(pl. P4l Gr és Berkes Aranka!) el nem tudjuk gondolni, honnan
vették s honnan tudtdk megérizni eszményi hazafiassdgukat egész
kérnyezetiiknek ellentétes irdnyt gondolkozdsa és ostroma kozepette.
Kiilonben Vas Gereben kedvenc regényalakjainak nem ez a legf6bb
hibdja, hanem az, hogy élettelen babokkd vilnak épen a szerzs dé-
delgets szeretete folytan. Azok a fiatal emberek, akiket irénk az 1j
Magyarorsz4g apostolaiként mutat be s akik a regényeknek osszes
tobbi szerepldit elb4joljik : voltaképen hihetetleniil unalmas darnyképek,
nem élhetik a waguk mindennapias életét, 6rokos prédikaldsban
meriil ki szerepiik. Vas Gereben termékeny agya tele volt gyakor-
latias, jozan eszmékkel s a sok leckét mindet ezekkel a sajndlafra-
mélté regényhfsokkel mondatja el. A Jozsa Gyuri ifji rokona:

v I Jozsef csdszar kora.
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Endre.! Egerszegi,® Pusztay Imre,® Kapus Imre,* Katona Mihaly,”
Sipos,% Vamossy Laei? *- -
egyebek, mint az iré6 szdesévei. Esek a szépeknek és kedveseknek
mondott jogvégzett fiutal hosok menyasszonyukkal is olyan tuddkos,
sziraz, nagyképit medorban tarsulognak, hogy ilyenkor nem kannyii
eldonteni: nevetsiégesek-e inkabb vagy unalmasak. Annyi bizonyos. hogy
ilyen fiatalethberek sohasem voltak a viligon. Mikor Vimossy Laei Erdey
vréf fia mellé keriil neveldnek s a gréf kérdést tesz a Laei ncevelési
elvei irant, nosza, az ifji neveld azonnal a helyzet magaslatara emel-
kedik s hozzikezd a mondokdjiloz: «Méltosigodnak engedelmevel
harmine évre tekintsiink vissza. . .» stb. llyenek Vas Gerebennél ezek
az ifjii oridsok mind. De a leinyalakokban sines ignzi élet. Agyon-
nyomja Gket az iré nagy szeretete, mely minden jo tulajdonsigot
gyenge villaikra halmoz : az erélyes, kardos menyecskck kézt mdr
inkibb akadnak sikeriilt alakok. Roppantul elrajzolt torzkép pl. a
Nagy Pista szinész alakja,® mert ezt is minél meghatébbnak akarta
festeni a szerzd. Ez a célzatossig, mely odatolakodik a regényalakok
. 8s az olvasé kozé, esztétikai szempontbol Vas Gerebenuek legsulyo-
sabb botlasa. Fz még arra az alakra is drnyat vet szerintiink. ame-
Iyiket dltaldban leguagyobbszabdsunak és legkitin6bbnek tartanak —
és talin nem ok nélkiil — Vas Gereben iiliveinek Osszes szerepldi
kozt. Kontés Mihdly ez," o szentmihdlyi éregbiro. Csakugyan van
ehben az emberben valami zordon fensédy, valaini lenyiigozé akarat-
er6, mely az Tmmermann Minchhaisen-jénck hires oberhofi Schulge-
jét juttatja esziinkbe. De Vas Gereben ezt a nagyhatisn jellemet csak
gyengiti a beléje vegyitett érzelmes vondsokkal. Arrdl a Kontos Mi-

mind egvmasrél vannak mintizva s nem

halyrol, aki a kozségi eldljirdsigot nem ereszti beljebb hdza torndci-
ndl s aki «oly tekintéllyel, mint a bagdadi kalifa, ki ¢ldtt esak ha-
sonmaszva lehet beszélni»r, szokta kérdezni a hozziforduls iigyes-
bajos emberektsl : mi kell paraszt? -— az ilyen emberrél fel sem
tételezniok azt az érzelmes elligvulist. hogy tisztelete jeléill épen

v Egy alispan.

2 Tekintetes uralk.

3 A nemzet napszdamosal.
* Jurdtus dlet.

5 Iixi.

6 Poras atyafiak.

Ktetint ember.

A nemzet napszaneosai,

U. o,

LCIS 2N )

Trodalomtirténet. . P4
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kezet é‘s()koljon Killay alispannak, vagy hogy az akkoriban orszig-
szerte komédidgsoknak nevezett véndorszinészeket olyan szives fogad-
tatiasban részesitse s gy megbecsiilje, holott a szini eldadis utin azou
valo csoddlkozasit fejezte ki, hogy a szinészek nem nyeldestek kécot.
spanyolviaszkot vagy kénkovet, A Konios Mihdly-féle hajlithatatlan
akaratd jellemek inkébb tragikai iriinyban volndnak fejleszthetik, de
Vas Gerchen nem hagyja szomord sorsra jutni kedves embereit.
Egyvébként Kontos Mihalyban valdsigeal élt egyént rajzol irémk,
esakhogy mindjirt ¢l is homilyositja egyini jellegét, mid6n nyilat-
kozatihoz hozziteszi, hogy «népink kozott szdz meg szdaz Kontds
Mihaly van.»! Ime, Kontos Mihaly is tipussi halvanyodott. Az oreg
Schnellernérdl ® is megmondja Vas Gereben, hogy é16 alak utin min-
tazta, de azt is, hogy eugyszolvin minden koérnek megvolt abban az
idében az ilyenforma asszony-vieispinja». Vas Gereben jellemrajzai
igy maradnak meg mindig a tipus hatdrain belil® Mindig ecgy-égv
cgész csoportot. egész tarsadalmi osztdlyt allit elénk s abbdl vilaszt
ki egyet mutatéoul. «Vannak emberek» — fgy kezdédik a Jurdtus élet
cgyik fejezete -— «kikrél nem birjuk clhinni, hogy valaha fiatalok,
lettek volna. Iaragé Péter alispin Ur szakesztott ilyen cmber volt»;
a kovetkez6 fejezet kezdd sorai meg ezek: «Vannak emberek, kiket
az 1dé sohasem tud megvéniteni», ezek koziil valé Csillag Pdl megyvei
fijegvzs, Ha egy rossulelkli joszigigazgatét akar bemutatni, nem is
veszteget szot az illetd egyén jellemzésére; van elég sok rossz joszig-
igazguté Magyarorszigon, stchdt akihez hasonlit, képzelje el kiki
maginak a nevéts.* Az ilyen eljards okszerlileg kovetkezik Vas Gere-
ben sujitos tehetségébdl. Aki:— inint 6§ is — valdsdggal adomdkban
gondolkozik, annak a tipikus jellemvonsisok irint van érzéke; az
adomdk, méy ha egyéui nevekhez fiiz6dnek is, rendszerint ditaldno-
sabb érvénytiek s egy-egy nép kiilonféle rétegeinek legjellegzetesebb
tulajdonsdgaibdl tdiplilkoznak ; és valamint az adomik célja legtibb-
sz0r a megnevettetés, Vas Gercben regényalakjai kozil is azok a
sikeviiltek, akiket mulatsigos, adomaszeri jellemvondsok éltetnek,
ellenben «komoly» alukjainak tobbsége esak arra vald, hogy Vas Ge-

1 Lasd Az enyingi biré cimi «kules»-ot A nemzel napstdunosni-hoz.
(493. 1) ‘

2 Régi j6 idok. :

3 Barabis Abel (i. m. 124. L): Vas G. calakiui egyének ... nem
tipusok . . .» (}) -

Y4 nemzet napszimosai. 100. 1. '




TANULMANYOK. 19 .
— TE——,

reben ne a maga unevében mondja el nézeteit egyes torténelmi vagy
tarsadalmi kérdésckrdl

Szivvel-lélekkel osztozik Vas Gereben is kordnak romantikus
vonzaimiban a nép irint. De a politikai célzat kedvéért néha itt is
erdszakot. kell ‘elkévetnic ‘szive sugallatin. Hogy szabadelvi politikai
kévetkestetéseit levomliussa, olyanokat mondat egyik szocsovével, az
oreg  Szintayval, hogy a magvar népnek «most (2 XIX. sz. clején)
rosszabb sorsa van. mint az amerikai rabszolginaks ;' azonban tgy-
szolvan- mindegvik munkaja megesfolju ezt a killonben is nagyon
talzo vadat. Vas-Gereben miiveiben legfeljebb egy-egy gonosz joszdg-
kormiinyz6 zsarnokoskodik, a foldesir csuknem mindegyik atyai jo-
akaroja jobbagvainak; Keglevies Miklés pl. nem mert megnésilni,
mwert attél tartott, hogyha gyermeckei sziiletnének, nem tudnéd lelké-.
nek minden - szeretetét osztailanul jobbagysira drasstani!® Ismétel-
jik, Vus Gereben korrajzaibél elsé sorban & régi magyar patriarkalis
nemesi vildg dicsérete hangzik ki, amely viligban a legalsébb nép-
osztaly Is boldogul él. Iromk romantikus viligitdsiban a jobbagysig
is jeleskedik a magyar faji jellem 1ninden erényével. Az angol
Powring 1ncglitogatvin Datthyany Lajos lerceg enyingi birtokat,
nem akarja elhinni Kajdri Pistardl, hogy ez kozénséges: béres; «Her-
ceg !> - mondja Dowring — «hdt ha minden magyar ember ily tisz-
tan- beszél és jozan eszii, mint ¢ béres, mit akarnak rajla civilizihni 2»%
Vas Gereben szerctne emberkidllitdst rendezni az elsé arisztokratatol
a csikésbojtarig. hogy a magyar fuj kivildsagit az egész vildg 1eg-
1smerjo ; aaert wilunk még a koldus sem olyan nyomorult, mint mds-
hol . . .* Ime, ilveunek létja szerzénk a népet : o magyar faj testileg-
lelkileg legromlatlanabb. legholdogabb rétegének. Szimos révidebb
clbeszélésben rajeoljan est az eszményitett népéletet és pedig szitlo-
foldjeét, a Dunantilét. Vas Gercben is, mint ‘Baksay Sdndor, leg-
szebbnek :artja valamennyi népviselet kozt a dundntili asszonyok
fejdiszét : s DBaksayval egyezéleg ¢ sem gyiuzi cléggé ostorozni és
csifolni a virosi elfajult életet, célzatosan szembeallitva ezzel a falu
tisates és josan cgyszeriiségét. A célzatossig ezekben a népies el-
beszélésekben nem olyan hintd, mint Vas Gereben' tébbi miiviben ;
sz oktaté hang inkibb helyén valé az ilyen novellékban, melyek elsé

1 Heqyl 0 wldk. 100. 1.
Eyu alispdi. 158. 1. . . o G
Nuay idok, nagy emberek. 34. 1. - S
U o 470 S S

[IRITL I
i

3

I~

-

4

%



20 TANULMANYOK.
~

sorban a nép szamsdara késziltek, biar szerzdjik gondosan igyelt arra.
hogy a parasztélet rajzoldsa kozben egy szot se ejtsen ki olyst, «umit
akdrmely kényes nrholgy ajkaira ne vehetne elpirnlis nélkils.! Az
az ovatos, féhiton 1egdlld népies irdny ez. melyhcz Auverbach Dosf-
geschichte-i is tartozmak (Vas Gereben ismerte ezeket®). Vas Gere-
ben elbeszélései nagyon egyformdak, mondhatni: sablonosuk; cselek-
vényilk mindig annyibdl 4ll, hogy egy derck és szép parasztleany
(esaknem mindenik elbeszélésben : Orzse) parinyi bonyodalom aran
holdog lesz egyszer(i vilasztottjival, aki rendesen szolgalegény a leany
csalédjdndl, de mindig szép és joravalé ember. Az n tilsagosan le-
ereszked modor, melyet mdar a Népbarilji-ban megsokalt Arany
‘Jénos, ezeknek a népies elbeszéléseknek is egyik drnyoldala; de azegt
ezek kozott vannak Vas Gereben legkifogistalanabb alkotdsai (Egy
falw, két bakter). mert ezekben az apré miivekben nem vilik annyira
érezhetfvé, mint o nagyobbakban, ironk egyik legf6bb fogyatkozdsa :
a szerkesstoképesség hidnya.

Nagyobb korrajzaiban szerkezetnek alig van nyoma. Szerzonk
maga is tudja és elismeri magdrol, hogy a cselekvény miivészi alaki-
tdsihoz sziikséges nyugalom és méigond hidnyvzik a természetébdl.
Tobb izben rajtakapja inagit (még tobb izben Gt wuz olvasé). hogy
nem arrol beszél, amirdl akart, mert cgy-egy tjabb otlet vagy emlék
minduntalan kigékkenti az elire elgondolt eszmemenetbdl. «Mar
hidba, dgy vagyok én n multlal, mint a szenvedélves vaddsz az aka-
dalyokkal, keresztiil megven mindencn és csak késGbl latja rnha-
darabjain, hogy itt is jart, amott is jart, talin tibbet, mint a vad
utdn . . »* Egyszerre két-hirom nagyobb munkin is dolgozott* o uz
osszegyiijtott anyagot filig nyers dllapotban adja az olvas) ele. Munka
kizben meg-megfeledkezik arrél a keretril, melyet kezdetben u cse-
lekvény szdmidra kivilasztott; ® pl. a Garusos arisstolracia tartalingat
Parlag: képek.  Tormagyokerek. 237. 1.

Nagy idok, nagy emberek. 34. 1.

Tekintetes urck. 408. 1. — V. 6. Jurdlus élet. 48. 1.
A Vili Béla: Vas Gereben. Egy. Phil K. 1883. 878, J.

B Néba a szereplok neveit is elfelejti ¢s dsszetévesztueti. A Jurd/ug
dlet elején Faragd alispin fidt Endrének hivjik, késdbh Imre néven szere-
pel. Egy csikos-legény a L Jozsef kora 25. lapjin Fogas (iyurinak mondja
magit, & 311. lapon mar Markos Gyurivi viltozik. A Parlegi képek egvik
elboszéléséhen (d oz [Isten, csak kérni kell tile) sz oreg Galambos hol
Janosnak (16Y. 1), hol Palnak (182. L), hol pedig Istvannaek (184. 1) van
emlitve. Ugyanezen kitetnek egy masik novelléjibun (4 hdreallott cigany)
a biré leinys eleinte Orzse, késdbb Trézsi!

1
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tulajdonképen a regény f{Oszemdlye beszéli el, de mennyire nem tud
boldogulni szerz6nk ezzel a formdval! Kénytelen zirdjelben segitsé-
gére sietni az olvasénak s tudatni vele: «(ezt mar lakéom mondja)»
mert a sok beavatkozo személy kozt sokszor szemiink el6l vesztjik
a voltaképeni elbeszélot. Vas Gereben a szerkezet kovetelményeit leg-
feljebb egyes kiilsoségekben tudja felfogni; a Pérés atyafiak cselek-
vényeit sikeriilt is két mértanilag egyenlS félre osztani; ez a leg-
nagvobb eredmény, amit ezen a téren elért! Ez a fogyatkoeds nagy
kardra van Vas Gereben korrajzainak, de szintén természetszeriileg
kovetkezik az ir6 egyéniségébil. Vas Gereben maga feljegyezte maga-
rol. hogy csak kiilsé korilmények tették komyvirova; gyermekkori-
ban is inkdbb megtanulta a dalt vagy adomat, csak ne kelljen asz-
talhoz iilve papirra jegyezgetni; de azt is bizonyosra allitja, hogy —
ha koényveit meg nem {rta volna is - - életc derekin és nyugtin ol-
beszélte volua gyermekeinek példdnak okdért.! Ez nagyon jellemzd
nyilatkozat. Aki adomsdzni, misokat él6szoval mulattatni szeret,? az
nem bibeldik a miivészi -szerkezet szabdlyaival, de el6addsa kozvet-
len és valdszerii lesz. Iizért olvassa a magyar kozonség még manap-
sdg iy szivesen Vas Gereben korrajzait.

A tosgyokeres magyar nyelv ¢s az élvezetes eldaddsmod valoban
legnagyobb jelessége Vas Gerebennck. Ebben u tekintetben igazi jsten-
aldotta tehetség O, szép-prozanknak egyik legjobb stilisztdja. Rajongé
szeretettel van eltelve nyelviink irdnt, melynek — mint egész nem-
zeti létiink tengelyének -— sorsat feszillt figyelemmel kiséri tébb
mivében. Lelkesedve magasztalja a magyar nyelv apostolait: a kol- |
téket, f6ként a dundntiliakat (Kisfaludy Séndort, Berzsenyit, Voros-
martyt), azutdn a szinészeket, kik szintén fontos szolgalatokat tettek
a nemzeti nyelv és irodalom terjesztése terén. Atérzi a nyelvujitas
nagy jelentOségét, mely lehetové tette nyelvink kibontakozisit a
latin és német igdbol. de tudja, hogy a nyelv a nemzeti lélek leg-

1 Egy alispdn. 11. 1,

2 «Felekivel és Szerdahelyivel gyakran rendezett adomaversenyt;
rendesen & (Vas G.) volt a gyéates.» Barabés Abel: i. m. 204. I. - — Firdokes
adalék idevonatkozdlag Jokai egy hirlapi humoros nyilatkozatanak kovet-
kez6 részlete (Délibgh. 1853, II. félév 834. 1.): «...Ha pedig mégis néha-
néha megesnék rajtam, hogy holmi unalmas drimai eléadisok alatt az én
genialis baritom, Vas Gereben anecdotdinak hallgatdsiban a kozonséget
megzavarnam, ezéltal a hallgatékat kizonyosan nagyobb élvezettdl fosztva
meg, mint aminét a szinpadrél virhatnak, tekintse a figyelmes cikkird
ifjisigom konnyelmiiségét és legyen irdntam kegyes clnézédssels.
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" sajdtosabb ‘terméke, tehit- legromlatlanabb tisztasigban a nép ajkdn
él, Bzt a hamisitatlan népnyelvet § is az anyatejjel szivta magiba.
- mint ldngeszli  kortdrsai : Petdfi, Arany, Jokai; ezckkel &ssze sem
hasonlithaté ugyan alkoté tehetség, izlés \'agy'képzelt'} er$ szempont-
j&bél, de mint & nép nyelvének és eszejirasinak irodalmi értékesi-
téje nem méltatlan hozzdjuk. Stflusa egyaltaldban nem kényvizd. ha-
nem olyan természetes és oOtletes,” mint a népé, melyt§l tanulta. Elé-
adisa bévelkedik szeszélyes. joizii példakban és képekben, a figyel-
‘met nemcsak' nem’ fdrasztja ki, hanem még el is tereli a md belsé
fogyatkozdsaitol. Ahogy Eotvis Jozsef sulyos tartalmit miveibsl egész
kotetre valé gondolatokat lehet kivilogatni, melyek onerejiikbél is
mepélnek : gy gviijtheté ossze Vas Gereben korrajzaibd) egy gar-
mada anekdota, melyek maradandoéan hirdetik iréjuk tehetségének a
‘nép lelki viligdval valo bensé kapesolatat. Sajnalatos, hogy a halal
koran elnémitotta Vas Gerebent; de elkésziilt miiveibél az iz meg-
allapithato, hogy — ha hosszabb ideig €1t volna is — irédi tehetsége
nem igen fejlédétt volna tovibb. Eszmekére meglehetdzen szlik volt,
mint azé & nemzedéké, melynek dolgozott: az 4llandé téma és céluat,
mondhatni, adva volt, a legtobb iré ehhez alkalmazkodott. Vas Ge-
- reben is mint ember, mint politikus. mint ir6, egyarint hii fia volt
kordnak és8 nemzetének s megérdemli az utokor figyelmes emlé-
v kexetét. ‘ :
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POSA LAJOS.

Irta: Gyoxeydsy Liiszro.

Elete. DI’dsa Tiajos 1830 &prilis Y-én sziiletett Nemosradnéton, Gémiir-
megyében. Tanulmanysit sziléfalujaban, a ‘rimaszombati és sarospataki
reformétus gimnéziumban s a budapesti ogyotem filozbfiai kardn végezte.
gy évig kisegité tanar volt a budapesti IV. ker. kdzségi forealiskoliban.
1881-t51 1889-ig a Szegedi Naplé szerkesztdségében dolgozott. Mint orszé-
gos novil gyermekkoltst a Singer és Wolfner-odg Budapestre hivia s £51-
kérte az Wn Ujshgom szorkesztésére. A nagyhatési gyormoklapot 1890-t61
kezdve halildig szorkesztette. 1911 jélius 9-¢én halt meg Budapesten.

Munkai. - Kdlte:nények. Dadapest, 1878. — Ujablh kollemsnyek. Buda-
pest. 1881. — Pdsa Lajos Lélleményei. Szeged. 1883. — Dalok, reqék az
ifjtisdg szdmdra. Szoged. 1884, — Kis lokréta. Budapost. 1885, — Gyer-
mekpersel:. Szogod. 188G, — Tiz év alatt. Szeged. 1886G. — Aranykert.
Budapest. 1886. — Kis wranykert. Budapest. 1887, — 140 dal. Szoged.
1887. — Dalaim. Szeged. INNT. - Virdghullds. Szoged. 1887. — Ibolya.
Szeged. 1887. -~ Négy mese. Szeged. 1887, — Daloskénye. Szeged. 1887. - -
Neépdalok. Szoged. 1888. A B (. Budapest. 1888. — Aranytolli inaddr
witdi. Budapost. 1888, — Dillanyok. Dudapest. 1838, — Virdgok. Buda-

pest. 188Y. — Gyerinekkert. Budapest. 1890. — Apro emberek kinyve.
Budapest. 1890, - Ibzsabokor. Budapoest. 1891, — Aranynapok. Tandér-
ordk. Budapest. 1501, — Az En Ujsdgom gyermekszinhdza. Budapest.

1892. — A nngymama wesél. Budapest. 1892, — Csingilingi. Budapest.
1892. — Zengé arany abécé. Budapest. 1892. — Pisa Lajos mesdskonyve.
Budapest., 1894 - Gyerinekmesédli. Budapost. 1895. — Nagyapo inese-
Lényve. Budapest. 1895, -— (ini-cini. Budapest. 1896. — Edes anydm.
Budapest. 1897. — Szdll as ének. Dudapest. 1899. — Osszes munkdi. Ot
kotet. Budapest. 1905. — Munkainak kétkitetes jubil(\un'li kiaddsa ki van
nyomtatva, de kdnyvarusi forgalommba még nem keriilt.

Irodalom. — Szinnvei Jozsef: Magyar irék élete ¢és munkd: XI. kot.
Bﬁdupest. 1906. — Mihalvi Jozsef: Az iskoldk Eoligjérdl. A 116t. 1913, évf.
48. sz. — Bathory Andor: Posa Lajosrdl. Késmarki evangélikns fégimna-
zium értesitéje. 1914, — Liérinezy (iyorgy: Pose Lnjos. Unnopi boszéd.
Budapest. 1914. — Mikszath Kélindn : Pisa Lejosrél. Uj Tddk. 1914, évf. —
Horman Otto: Posa Lajosért. Budapesti Hirlap. 1914. 4. sz, — Gyongyosy
Lészl6: Posa Lajos. Magyarorszég. 1914, jun. 7. — U. nz: Régi wjsdg-

-

irdk. U. o. 1916, jul. 17. — Méra Fercne: A kélé Rrogedi Napli. 1918
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majus 14, — Az egves Posa-kétetek biralatainak jegyzéke Szinnyei Jousef
{ré1 lexikongban. — Kzenkiviil t6bb mint héromszéz ujsagkizlemény, de
ezeknek bibliografini értékitk is alig van. A Pésa Lajos k6ltéi miikodésé-
nek 40. évforduldja s a koltének nem sokkal utébb bekovetkezd haléla
alkalméval megjelent alkalmi eikkek koziil még leginkabb emlithetsk azok,
melyek a taniigyvi lapok 1914, éviolyamaiban lattak napvildgot: A Gyer-
mek, Néptanitok Lapja, Kisdednevelés, Tanitd, Taniigyi Tirtesits, Kozmii-
veltség, Uj Klet. IozzivehetSk a kivetkezé folydiratoknak alkalmi meg-
emlékezései 1914-bél: Magyar Figyels, Uj 1dok, Vasérnapi Ujsig, A Hét.
(Cimjegyzék az Tigy. Phil. Kézlony évi reportériumaiban.)

L

Os Gomor szilstte. A kies, regényes Balog-vélgyének sziiz ma-
gyar foldjén sziletett, amelynek szelid, hullimos-dombos vidékén Gs-
id6kt6l kezdve magyar, s a reformaieid 6ta szin-reformdtus nép lakik,
amely a magyarsdg szivével. eszével érez és gondolkozik. Szulbhelye
Nemes-Radnot  kozségrol mdar 1423-ik éviol kezdve cmlékeznek
hiteles okiratok. Az dsi lakossig kivétel nélkil nemes: bekoltézdtt
nagvon kevés van. szorgulmas gazdalkodd, joméda nép, torhetetlen
magyvar érzéseiben ¢s hagyomdnyaiban. Ontudatuket nevelte az a
korilmény is. hogy nemesi cldjogaikndl fogva allandé réset vettek a
kozéletben, a nemesi jogok imegsziintével lelkes hivei, buzgd elémoz-
ditoi lettek a fiiggetlenségi partnak. Mindossze egynchdny: Bodon,
kis Pdsa, nagy P’6sa, Kovdes, Varga, Turéczi, Lukées, Igo, Ferencay,
Bedées-esalid, mint Gk mondjak had, lakja a falut. Osszetartanalk.
hdzépitéskor cgymist segitik, igavondval, munkdval, élelemnmel. Az
egves nemes csalddoknak még most is megvan kozos vagyonuk,
amelynek jovedelme a koxos pénztirba folyik s ezt az Osszeget
egyhazi. iskolai céhra adjdk. A esalddok Gsi leveles laddjat Lwusvét
masoduapjdn szelldztetik, ponyvara rakjak az egész csaldd jelenléte-
ben. utina nagy aldomds van. Radnéti ledny pagyritkasdgképen me-
gyen mds faluba feleségiil, A kéré idegen legényt kikolompeljik. ki-
verik a falubol. A finkat mdr gyermekkorukban eljegyzik a sziilok a
kivalasztott lednnyal. Iskoldit, egyhdzat maga tartja el, s errc biszke.
Ertelmes, olvaso, dalos nép. A zsoltdron, biblidn kivill, amely napi
olvasmimyuk, egyéb koényvet is szivesen vesz kegébe. Tarsas ossze-
jovetelein szeretik a tréfat, a dalt, aminek megtanulisira gondot for-
ditanak még nagy legénykorukban is. Daloskérik van, vasdrnap és
iinnep estéjén leanyok, legények énekelve bejarjak a falut, hogy
orém hallgatni Osszhangzatos daloldsukat. Aki koesmds, az tisates
hizbdl feleséget nem Lap.
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Ilyen kérnyczetben nétt fel Poésa Lajos, s ezek a hatisok 1at-
szanak cgész iréi fejlidésén. A zsoltir, a biblia, a népmesék, a dalok,
a magvar levegl és szokdsok a politikai meggydzidésig, mindezek
olvanni fejlesztették, amilyen volt teljes életében és ilyen maradt
mindvégig, mas nem tudott és nem is akart lenni.!

A kolté 1850-ik év dprilis 9-ikén sziiletett, apja Pdsa Antal,
anvja Kovdes Mdria voltak. volt még egy Kdroly nevii testvére, aki
azonban hét éves koraban az 1864-ik év november 8-ikin meghalt.
A csalddi egyesség azonban hamar megbomlott a hdzukndl. Apja szép
szal. holléfekete nagybajuszii ember, de kénnyelmii, tékozloé természet
volt. L6, cigdny, a vidsdr volt 6rome, kis orokségét hamar elverte, s
minthogy a kilté anyjihoz, aki drvaleiny volt, ment «gazdinake, Ggv
akart tenni felesége vagyondval is, ahclyett, hogy Osszetartotta volna
csaladja javéra, amire fogadkozott. Igy utjok elvalt, «Marcsa néni»
igy jutott kordn ozvegységre, s azt a gvdmolt, amit az urdban hidba
keresett kis gazdasagdhoz, magdban lelte fel; szorgalmas. rendkiviil
“tiszta. okos, crélyes wazdivd valt 30 holdas birtokdban, s egvedil
gverinekei nevelésében keresctt vigasztaldst. Kdroly fia haldla utdn
mar csak Lajos fidban taldlhatta o6rémét. Versenyezve anyjival, Bodon
Katalinnal, becézgették a kis Lajost. kiilondsen szép 1uhdban jarat-
tak. Szelld, széfogado gvermek volt, mindig az anyja koril jétszott,
esinytevéseken sohasem torte fejét, a falusi iskoldban a legjobb tanulé
volt, nem felmondta, de szavalta leckéjét. Kolosi Istvan jeles tanitéja
és Petheé Dianiel. a papjuk, rdbeszélték az oreg asszonyt, logy adja
be a rimaszombati iskoliba. Anyjdnak nagyon nchezen esett meg-
vilni egyvetlen gyermekétdl, hiszen ki gondozza akkor a foldet, aztin
-radnéti szokds szerint mar jegyesc is volt Pésa Mdlika személyében.
Végre megnyugodott abban, hogy pap lesz a fidbél. Igy kerilt 1860-ik
¢v oktéberében a rimaszombati gimndziumba. 1866-ik év junius vé-
géig jart ott. Mindig jeles tanulé volt. Innen ment Sdrospatakra
filozofidra, mint akkor a VII. és VIII. osztalyt nevezték. A nyolea-
dik osztilyt, hogv édes anyjinak kevesebbe keriiljon, mint magdn-
tanulo végezte, mind a két osztalyt jeles eredménnyel. De mdr ekkor
ir61 babérokra vigyott, tépel6ds, szdtalam, komoly fiu volt. Mintha
riavetodott volna arcdra édes anyja szomorusiginak &drnyéks, amely
allandé volt a j6 asszony szemében. Tdrsai busmagyarnak hivtak. Nem
akart édes anyjinak sem ellenére tenni, de a fGvirosba vagyédott,

! Kévetkez6 radnoti adataimat Piosa Lajos, radnéti reformétus lelkész
ur kizléseibsl meritem.
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tanar akart lenni, hogy igy iréva is lehessen. Egy vig verse mcg-
maradt a Hajual cimil ifjasdagi kozlony 1868-iki 4-ik szamaban. eime
Virag Jend. Xz év (szén végre is sok toprengés utdn beiratkozotr a
theologidt megel6z6 elsé évfolyamra, de mar. esak sebtében kollokvalt,
épen csak azért, hogy az utat el ne vdgja maga eldl, ha édes anyja
nem adja meg az engedelmet a févdrosha valé felmeneteléhez; igy
az eredmény csak dieséretes lett, a bolesészetbdl mar csak elégséges,
De nem tért vissza a sdarospataki foiskoliba. anyja végre is beleegve-
zett. liogy a tandri pdlydra lépjen.?! De osauk az 1873-ik tanév kezde-
tén iratkozott be az egyctemre, addig kisebb lapok riporterje volt,
varta dicsGsége felvirradasdt, s nyomorgott. .

Mikor litta, hogy iréi torekvése oly mnagy sanyarusiggal jar. ko-
molyan hozzalitott a tanulashoz. 1873'75-ik tanévben az egvetemet
litogatta. Hallzatta Greguss Agostot. Toldy Ferencet és Horvath
Cyrillt: tehdt széptani, irodalomtorténet:, bolesészeti tanulminyokkal
foglalkozott. szorgalmasan és jeles eredménnyel kollokvilt. Ez idében
az Ustokost, Jokai hives élelapjat, Tors Kdalméan esindlta. a szerkesztd
Jokai esak ivogatott belé. Tors foldije volt Pdsdanak s viddm verseit
kozolgetni kezdte, hogy segitsem' rajta. AMdr-mar 9igy volt. hogy vég-
képin a tandri pilydin marad, az 1875/76-ik tanévben a jézsefvirosi
kozségi féredliskolaban (régen Zerge-utcanak, ma Horanszky-utca-
nak hivjak) mint poftand, kapott alkalmazast. A magyar nyelvet
tanitotta az [ B.. I. C.. II. B. osztilyokban. De mint maga mondta
nékem, uzy vette észre, hogy a versirvdsnak sehogyse kedvez a tanar
foglalkozas, otthagyta alldsat. Visszatért az ir6i és hirlapiroi hallatlan
nyomorusighoz.

Nagyv tervei és reménységei voltak, gvijtotte verseit és Bodon
Jozseffol. aki szintén gémori szdrmazas volt, kivalo elbeszélésiré. nép-
lapot tervezgettek. Jirtak Arany Jénosndl, akitdl verset kértek lapjuk
részérc. A két szerény ifji, mikor latta, hogy Arany latogatasukra
még nagyobb zavarban van, mint 6k maguk, mar dadogni is alig
tadtak. Mig végre kolesondsen akadozé beszédek utdn megértették
Aranytol. hogy verset nem adhat, mert csak toredékei vamnak. vi-
gasztalisul azonban tivozdisuk elétt megkérdezte a nagy -kélté Bo-
dontél.

— On az & Bodon Jozsef. akitél azokat a szép wbeszélyekets
olvastam.

1 Zs0ldos Bend és Harsinyi Istvan kozlése.
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Az igenld vilasz utin hozzitette a nagv koltd: «Nekem pagyon
tetszettoky.

1878-ik év szeptember 15-ikén végre megjelent a néplap mutat-
vanyszama. Cime Muwlaftats Ujsig volt, de esak e szimon szerepel
Pésa Lajos, mint szerkesztotirs. a mdsodik szim mar -esak Bodon
Jozsefet tiinteti fel szerkesztonek.. Bvi clifizetdsi dra négy forint volt,
a Weissman-testvérek adtik ki. Fametszetii képei, Bodon clbeszélé-
sei, Pésa Lajos versei. Konyves Toth Kilmdan ismertets. népszeri
cikkel, Magyarorszig nevezetesebb helyeinek népies ismertetése, hir-
rovatok teszik tartalmit. De bdr Kossuth Lajos is irt ajinlé sorokat
a lap részére. nem boldogultak. 1878-ik év december B-ikatol Bodou
maga adta ki a lapot. 18791k ¢v februarius 9-iki. szdmaval meg is
szint. Bodon Jézset vidikre menekiilt, ugyvéd lett Gyongyoson. s
Rimaszomnbatban halt meg. TUtolsd évei a lemondds és elkeseredés
napjaibdl teltek ki. Posa Lajos torlietleniil dllandé nyomorgdsok ko-
zott éldegélt a févirosban, még anyjdnak se mert irni. hogy ne kese-
ritse, s ne torténjék meg az. hogy miatta foldjeit adogassa el. Sze-
gény anvja. mint halottat siratta. .

Két elsd ‘verses kitete Roltemények és Ujabb Ldlteményrk koziil
az elsé zajos sikert avatott. de a mmésodik alig keltett figyelmet, Mar
tiirhetetleniil nyomasztéva lett rd nézve a févirosi levegs, menekiilt
Szegedre, ahovda a Naplohoz. hivtik meg munkatirsnak a tivozo
Mikszith Kdlmdn helyére. K jeles lapnak sok orszigos hirre kapott
muukatirsa volt s ma is dllandéan tchetségeket nevel az irodalom-
nak. 1881-ik év januarius 8-ikian készontott be egy lirai tircijaval,
amelyben elpanaszolja, hogy a féviros minden reménységétol kifosz-
totta és Szegeden dhajtana elfeledni banatit. De bizony nem tndott
meggyokeresedni a laphdl, mikor elvilt téle talin még tobbet dolgo-

© zott belé, mint amikor munkatdrsa volt. Az volt a hire, hogy nem
valé ujsdgironak. Nagy Vihee, ez a kivild direktor, 1883-ik év okto-
berében titkdrmak vitte szinhazahoz. De a szegedi szinhdz 1885-ik év
aprilis 22-ikén leégett. megint oda lett a biztos kenyér. fgy aztin
Szegeden is naprol-naprd élt. mint a madir. de legalibb gondtalanul.
nagy ¢s vidim tirsasigban, amit cgyéni szerctetreméltosiga tartott
Ossze. A hires Pisa-asstal meg volt mdr Szegeden is. Mikor a fovi-
rosha feljott. szinte természetesnek tartotta, hogy folytatédik. esak-
hogy uagyobb arinyokban az Orientben. Szegedi tartézkoddsa alatt
hirom nagy eseminy tortént életéhens Sok gyermekverset:irt, Kilo-
nésen Mikszath EKélman buzditisat szivlelte, meg, aki gyakorlati ész-
jarasdval joakaratulag figyelmeztette : «Gvermekverseket irj, mert a
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notikbdl legfeljebl elmerenghetsz a holdvilagnal, a gyermekversekbdl
egv kis pecscenye, bor is keriil kenyered mellé asztalodra.» Pésa meg-
fowadta a tundcsot, nemesak egy gyermeklap kiaddsdra villalkozott,
de igen szép ¢s nagy feltiinést keltd gyermekmeséit, koztok a Kaczor
kiralyt is, itt irta; elsé gyermekversei is itt jelentek tobb kotetben,
amik csakhamar orszdgos hiriivé tették nevét.

Itt {rta hires Apré tirténeteit, amelyek szintén nagy feltiinést
keltettek. E viddm esattands rovid romsncok és apro tragédidk hire
a7 egész orszagra szallott Szeged vdrosdbol

Es Danké Pista?® Vékonydongaji, kohogés, hajlotthati legény
volt médr akkor is az az égé szemid cigdny. Az anyja kegyetleniil
verte még siheder kordban is, ha kevés pénzt tudott dsszekoldulni
hegedfijével. Tlyenkor nem mert kunyhéjukba bemenni még téli idé-
ben se¢, csak reggelre kelve sompolygott be, mikor az irgalmas sgom-
szédok keserves jajgatdsdra kiszabaditottik kegvetlen anyja kezébdl.
Addig 6lakban, cstirokben virradt fel, s ott szerezte haldlos tidobajat,
amely oly kordn elragadta az él16k sorabol. Posdval akkor ismerke-
dett meg, amikor «Nem j6, nem j6 minden este» kezdetli daldra meg-
csinalta az orszigosan elterjedt, hires dallamot. Elment Posdhog, hogy
az utolso sort egy iitcmmel toldja meg: smert esak Ugy léhet ra jé
notat vignis. Meg is magyardzta néki, hogy 6 «nem olyan falur-végi
ciginy, s elhzta rogton, amit otthon «picsikator kipengetett ujjaval
hegediijén. Nagyon tetszett a dallam Pésdnak is, de egy dal se valt
oly hamar népszeriivé Szegeden. Ahogy Danké elénekelte és oljat-
szotta valamelyik felsovirosi kocsmaban, felkaptak a kuatrajiré lednyok,
a tinchelyeken arra roptak a csérdast, s a tdnc utdin is vigan éne-
kelték. igv keriilt az iréi asztalukhoz Danké Pista. igy szovidott a
fovirosban is folytatott szévetségiik. Pésa onmiivelésre buzditotta és
tanitotta a szegény, kopott ciginyt. Mikor egyik-mésik kifogdsolta
tirsasigdt, n maga lelkes modja szerint nem egyszer fillem hallatira
bizonyitotta a tehetség jogit és elGkelGségét.

Vidam hangulatok és nyomorusdgos térddések Lozt telt el az a
majdnem tiz esztendd, amikor a Singer és Wolfner kiadéeég egy gyer-
mekujsig meginditdsit tervezve Posat szélftotta fel szerkesstének.
A bucsuzds Szegedtdl nehezen ment, hetekig eltartot, de végre is meg
kellett lenni. Az utols6 iréi cigdnyodsszejovetel utdn vasttra ilt Posa
Lajos, nagdval vive azt az aranytollat, amit ottani miikodése elismeréséiil
kapott. De magdval vitte meleg érzését e nagy alf6ldi vdros irant,
amely haldldig tartolt és szdmtalanszor meghjitott sfirii litogats-
saival.
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11.

Nilunk ifjusdgi lapirodalom csak a szabadsighare utin keletke-
zett. Uttérsi: Remellay Gusatdv, Boros Mihily, Dienes Lajos, Lukics
P4l, Horlkai bdesi, a miramarosi licenm tandra, és Szabo Richard
voltak. Az § szovetségok inditotts meg az 1859-ik évben Szabé
Richard szerkesztésében A ryermekbarat cimd ujsigot. Ez a vdllalat
jobbdra idegen emlékon erelkedett, bir Dienes Lajos ¢s Horkai
baosi irtak belé szép, eredeti verseket is, Dienes valamennyi kortir-
s4t felilmulta kevés, de kitiino meséivel. ¥ két kolté vilogatott mun-
kiinak 6sszegy(ijtése ma is nagy haszndra vilnék ifjusagi irodal-
munknak. IdGkéeben a szerkesztést Aszody Mihdly és Csengey Gusz-
tav villaltik «a kiado feleldssége melletts, de a kiozonség partfogisa
nagyon gyér volt, s hir Csengey Gusaztiv hatirozott koltGi tehetsége
itt bontogatta szdrnyait, a lap tartalmilag egvre siilyedt és 1867-ik
évben meg is sziint. Egy nehdny szép versén kivill egyebet nem is
lehet érdeméiil feljegyezni, minthogy a népszeri Hoffmann Ferenc
német ifjiisdgi miveit ndlunk ismeretessé tette e villalat.

E vigelgyengiiléshen kimult lap utin azonban sorra jelentkeztek
az ifjusdgi iratok és lapok. De vallalkozdsuknak alig akadt kozon-
sége, noha az Uttérokhoz egy 1) ember is csatlakozott : Dolinay Gyula
személyében, aki a Kis Ujsagot inditotta meg 1870-ik évben, szer-
kesztette még a kivetkezd esztenddben is. Tartalma sekély, iires volt.
Aszody Mihdly Kis Lapja se éxt sokkal tiobbet, ebbe olvadt belé a
Kis Ujsdg is. Verses képmagyarazatok voltak benne, kottapapirosok,
sokszor megismételt, dltalinosan ismert, idegen mesék, mint a Kar-
bunkulus herceg. De egy-két jeles vers ide is keriilt Szdsz Kiroly-
tdl, Gyulai Paltol. Kilonoscn Gyulai Pdl egyik legszebb verse : Az éjjeli
latogatas, orszagszerte nagy hatdst keltett. Emlékszem rei, hogy hordtik
hdzrél-hdzra. Minden gyermeknek tudnia kellett, konnyezve szaval-
gattak velink az Oregek is. A kicsinyek mir ekkor is érezték, hogy
Gyulai Pil jeles kolt, az irodalom késébb jutott hozzéa. Ez volt a
mpé,ratlan lelkiismeretes birdloi mikodéséért s azért mext Or-
all6ja, lelkiismerete volt az irodalomnak, mert nem tlirte a léhasd-
got s dllandénn hirdette, hogy e szentelt berkekben csak megilleto-
déssel jarhat az fro is, az olvaso is. Eppen ilyen tetszést arattak
egybb gyermekversei: Gézu wiifi, A gonoss mostoha, Tyuk és a farkas-
verem. Petétin kivil 6 volt Pésa Lajos legjelesebb eléfutirja.

E villalatokban dolgozott Remellay Gusztdv, aki a hazai torté-
netet akarta volna népszeriisiteni. Szorgalmas iré volt, de sefraz a
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kietlenségig. E szellemi sivdrsdgban még jeles lap volt Kaloesa Roza
Méhecskéje, amely 1867-ik év deczember 1-én indult meg. Ide irta
Beothy Zsolt a Kilmin didk sziinorait, Majthényi I'léra az Fszti néni
litogatdasait. - De ez -'1s hamarosan, mar 1868-ban megszimt a ko-
z0nség tészvétlensége miatt. Kmlitést is alig érdemel Mirki Jousef
Kis Tikér cimii lapja. Ebben az olvasok «kedves kis 6csémék ¢s
kedves kis hugomék» dolgozatai jelentek 'meg fellengés dicséretek
kozepette. Az cldfizetogyilijték arany inggombot vagy melltlt kap-
tak ajindékba kulonbozé newmik szerint. Még igy se. boldoguit az
élelnes szerkesaté; az 1872-ik esztendében & is nmeghukott. Beniczky
Irma Kis Vasirnepi Ujsagja sc volt hosszi életd. ITdegen forrisok-
hol- sziraz, ismeretterjeszté kozleményeket adott. Versei botranyosan
rosszak. Szerencsétlénségére hireket is kozolt, de ezck tobbnyire politi-
zild iranydak voltak, a vasarnapi mulatok és a malomalatt. dsszegyild
kézons(g szaja szerint. Tobb partfogast érdemelt volna Cs. Ugréezy
Ida villnlkozisa Az Ifjisagi Konyetar. Ebben jelent meg (‘sengey
Gusztiv hires torténeti clbeszélése: A mocsarak Eirdalya.

Ii tétova ingadozisok kozt esuk Dolinay Gyula a Ais Lup utin
kovetkezett [lussmos Mulallatoju és Agni Adolf, Forgo Dbaesi Ais
Lapja maradt meg hosszabb ideig o kozénség partfogisaban. Forgd
bdesi irodalmi szinvonalra i6rekedett, de versei, prozdja teljesen ide-
gen forrdsokhbdl taplalkoztak. A Husznos Mulutiuto eleinte a Kis Lap
és a Kis Ujsag kulfoldi képeit és kozleményeit melegitette fel, De ilyen
szerkesztol ¢lelmesség utin késébb javulni kezdett, iparkodott elvétve
jelesebb koltemények kozlésére, jobb elbeszélései is akadtak. Masik
villalata. a Lednyok Lapja is mélyebb gyokeret vert. Dolinay Gyuldnak
mindenesetre érdeme. hogy népiskolai, ifjusagi iratok ¢s konyvtdrak
berendezésére buuzditott. Ezek alapjét. az ¢ buzgélkoddsa vetette meg.

De igy is kezdett kialakulni az igazi, gyermek ¢s ifjusdgi lap
korvonala, Jeles gyermekversek mir vannak, ha kevés szdnimal is.
A hazai térténet népszeriisitése is clkezddodik, Da kedély, melegség
nem is mutatkozik e kisérletckben. Az ismercttcrjeszté kozlemények
fontossagit felismerik, bar idegenszerii dtdolgozdsok ezek. Kezdik
az elbeszélé miveket az ifjusag részére, s mir akad koztok egy par
jobb ‘mii. Az ut megvan térve az credeti. igazi tehetségek részire.

llyen elézmények utin még Szegeden irt gyermekverscin fel-
buzdulva lakdhelyén Posa Lajos s meginditott egy gyermecklapot.
Kls6 szama -1882-ik év junius 15-ikén jelent meg. Jo barat volt a
cime, szerkesztGje, kinddja maga a.'kélt6 volt. A szegedi Somogyi-
konyvtirban van bel6le tizenhdt szdim.-Az elsd tizenharom szam Pésa
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Lajo> adominya, a tizenuegyed{kté’l a tizenhetedik szamig beszerzos.
Lldtizetési dija 6t forint volt évenként, cgyes szam dra husz krajeir.
Tobb szam nem is jelent mieg belGle. Az elGtizetési felhivds szerint
a helvbeli és vidéki taniigyi. kérok siirgetésére inditotta meg Pésa
" Lajos u lapot, mert meg volt gyoézédve, hogv «e mdég mindig parla-
gon heverd tér milvelésével szoluilatot tesz a kozonségneks. A lup
kilonben eimében hordozza irdnydt és rendeltetését. A felhivis vagy
negyven jeles irét sorol fel' 1uint munkat{quut \Iegtalzi]juk lrenne
llgu_os, Endridi Sindor, Herman Ottd, Inczedy Liszlo, Jakub oan
Kenedi Geéza. Ixom()( sy Jozsef, Mikszdth Imlmdn R adu Ant'Ll J;evu'zky
(1\@ peveit. Persze u t6lok eredd lxozlemcuveL tobbnsne

et T aae

ﬂtdolﬂol\ a Jelvntek meg ¢s eredetileg nem a Jo baral részére készil-
tek, ami azonban nem valtoztat azon a korialményen, "hogy a lap
megfelelt kitiizott céljauak. Maga Joékai Mor is melegen idvizolte
megindulasit, felhatalmazta a-szerkesztét, hogy barmelyik miévét at-
vehesse s «ad usum Delphini» az ifjisdg céljai szerint dtalakithassa.

A lap tehdt kitiinden indult ineg, ami a szellemieket illeti. De
két koriilménnyel magaban hordte az elmulis esirdit. Vidéken jelent
meg, ahonnan nagyobb elterjedésére nem lehetett szamitani. E. nagy
bajhoz jarult a kiallitis sildinysdga. A Durger-féle nyomda dliitotta
volna ki, de épen nem olyan kontosben, mint amilyenben a késébbi
Az En Ujsagom megjelent. Képei régi naptirakbol, német csalddi
lapokbol ismert famectszetek voltak. A szovegversei mér sokkul job-
bak, még a Képmagyarazatok is jelesek. Maga Poésa irta czeket. is az
6 konnyed, dallamos verseléseivel. Legaldbb két verse van minden
szamban. Azok a gyermekversei. amelyek mar kezdetben népszerivé
tették nevét, mdr itt megjelentek. Az elsé hénapokban lathatd érém-
mel késziil a lap; az utolsé szdmokban, logy ujsigirdi nyelven szol-
jak, csupa vigds van. -Lapja kimuldsa utin sokdig mdr csak laubjat
peugethette kis kozonségének, megajdndékozva Gket szebbnél-szebb
gvermekverseivel.l : ' A

De az eszme nem halt meg. Wolfner Jozsef Szegeden prokuratora
volt a Traub-féle nyomdavillatnak. Felkeriilt a fovirosha és, ewyik
meyalapitéja lett a Singer-Wolfner kiadéeégnek, igy Posa régi isme-
rose volt. Msr az 1886-ik évben merilt fel a févirosban alapitandéd
gvermeklap terve, de esak az 18‘)9 ik év december haviban. 61tott nz.ige

testet. December 15-iké lent Az én Ljsagom elsé szama. Posa

X

1 Méra Ferene szives kézlése alapjén.
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Lajos bekoszontdé versével, amelyben valosiggal az ¢ gyermekded
6rome 1s ujongott a kicsinyekkel, akiknek lapja kezokbe keriilt:

Ttt van, itt Az En Ujsigom ! Tele dallal, tele képpel,
Csakhogy itt van, régen virom. Telisteli, szép mesékkel.
Napkeletrsl tindér hozta, Mese, meso tarka szarnyon,
Fz aztan a kedves postu. Fogjitok meg, el ne szélljon !

A mutatvinyszim elkildése utdin csak ugy déltek be az elGfize-
tési pénzek, még joval wjév elstt 3500 eléfizetsje volt. Ujév tajan
mir jelentkeztek Singer-Wolfneréknél o kozvetitdk, akik a lap meg-
vételére ajinlatot tettck., mert a meglevé gyermeklapok eléfizetéi meg-
csappantak. Természetesen az alkubdl nem lett semmi.

Haldldig lankadatlan szorgalommal, aggods, érzékeny és pérat-
lan lelkiismeretességgel szcrkesztette; szereté gondossiga, arany ke-
délye, szive-lelke ott ragyogott minden lapjan. Lankadatlanul buz-
golkodott benne haldlaig, Legelészor jott a kézirat elolvasasa. vizs-
galo, kémleld szemmel. Kolt6i-e, meleg-e, ninesen-e benne olyasvalami,
amely a gyermek érzékeny, drtatlan lelkét durvin érintené, akircsak
annyi, mint a tikorre éré lehellet? Ebben‘a tekintetben nem ismert
engedékenységet. Herczeg Ferene, Jokai Mor egyes kéziratai sem
jelenhettck meg ilyen fogyatkozis mellett. Ilyenkor aztdn senmmiféle
fogadkozis nem segithetett. «Ti lehet, hogy tudjitok —— szoktn volt
ilycnkor mondani — de, én érzem, nem ide vald, s ennek jobban
hiszek.» Ez elvéb6l kifolyolag sorrol-sorra vette a kéziratot, ahol
ilyen hibit latott, dtalakitotta, a magyarsig ellen elkovetett hibakat
gyomlilgatta paratlan lelkiismeretességgel, Ez volt a Tnisodik llo-
mis. A harmadik dllomds a kinyomott ivek korrekturaja volt. Ezeket
még egyszer itnézte a korrekturik és reviziok alkalinival E mun-
kdja is szorongd lelkiismeretességgel tértént. Szemére is vetették,
hogy zsarnoki dnkénnyel binik el a kéziratokkal, de célja nemes
volt, akkor is csak bensd, hivo szozatinak engedelmeskedett.

A tartalom, a beosztits is az 6 szereté gondossdgira vallott. lsten,
haza, sziilo-szeretet, a magyar fold torténetének ismertetése, amely a
honszeretetnek. olyan nagy eréssége, szintén helyet talilt Az En
Ujsdgomban. I’rozai, verses darabok nevelték a kicsinyeket az Isten
félelmében. Maga D’dsa igen sok vallisos verset irt lapjaba. A haza-
szeretet szent tiizét dllanddan élesztette a kolto. A,rpéd, a Rikoéezyak,
Kossuth Lajqs, & bujdosik, kurucok, gﬁm_hguygd_eg voltak aillandé
mintaképei, akikrdl kis olvaséinak oly sokszor émekelt. A sziiléi szere-
tet nemcsak verseiben és clbeszéléseiben vissga-visszatéré szivfelemweld
tdrgya volt, de dtvette a néptél a verses felkoszdntoket, formaban,
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tartalomban kéltGileg megnemesitve. Példdja cgész ir6i nemzedéket
nevelt. Régi nagy irok Jokai, Herezeg l'erenc. Gardonyi Géza irtak
lapjaba. Egy sereg 0j irdt vezetett be az irodalomba: Herman Ottd-
nét, Lorinczy Gydrgyot, Moéra Ferencet, Lampérth Gézat, Hetyey
Gdbort, Egri Gyorgyot, Tabori Rébertet, Sebdk Zsigmmondot, Ez utobbi-
nak Maczk6 urrél irt torténetei paratlan népszeriiségre tettek szert.
Maga a kolto esak gy outotta a csengd-bongd verseket, meséket a
kicsinvek szdmdra. Kénmnyen émla, kellemes verselése, s mindenek-
felett gyermeteg lelkének mély érzésc és igazi, gondatlan vidimsaga
hatirtalan népszeriiséget biztositottak néki a gyermekseregben. Négyet,
otot irt egy szdmban. kett6t majd mindegyvikben. Valdsigos rajon-
gssal emlegették nevét a kiesinyek: a fitk, lednyok egyformin. A lap
tartalmi beosztisa megmaradt a mai napig. A cimképet mindig gon-
dosan kivilogatta, ha telt, vers is volt rdla a szovegrészben. de nem
erdltetve, mert a versnek jonak és koltéinek kell lenni, ha nem lehetett
az, ugy inkébb elmaradt. Els6 versiil jott a hazafias. vallisos vagy egyéb
dnnepies koltemény. Ha mnem volt ri alkalom, ugy ezt is mellézte.
Jott helyettc a masodik helyre szint nagyobb elbeszélés. Utdina egy
kisebb vers, mdsodik elbeszélés vagy prézai mese. Verses mese is
igen gyakran. Majd madsodik. kisebb vers kiilonb6zo tartalommal.
Ismeretterjeszté kozlemény a magyar f6ldrél. a magyar cCletbol.
Koszonték. tréfis aprosigok. amelyeknek f6-fémestere Giardonyi Géza
volt. Viltozatosan kedves. mulattato. istenhez, hazihoz emel§ koény-
vek az ¢ temérdek ujsigszimai. a szeretet aranyfényével. lelke deriis
vidamsagival besugirozva. Gyvermeknek valé aranykonyvek. Eretteb-
bek. felnéttek is 6rommel olvassik. Arra is dgyelt. hogyha egyes
szamai a kiesinyeknek szoltak. mdsok az érettebb ifjusig kedvére
voltak szerkesztve.

Hatisa megleps, miivelédéstorténeti jelentosége a na,gyokx kozul
valo. Irodglomtorténeti fontossdga az. hogy .azon az igasi magyer
nvelven, amivel Arany és Petoh i_zengtek, megszolalt a kicsinyek el6tt.. .
Amit annyi kisérlet utén e nagy szellemeink végigesinaltak irodalmi
koriikkel egyiitt, azt Pdsa maga végezte el, mert eldzéinek hatasa
csak korldtolt lehetett esekélyszdmu kolteményeikkel, az utdnavalok
pedig csak kovetsi voltak. Miivelddéstorténeti _.‘i(_ekznt('isé e pedig az,

hogy erre_a nyelvre, maoyarm afovdros felemas nem-

zetiségét. Bar el6bb kezdhette volna meg apostoli mikodését ! De Posa
nem hatdsa csak ezutan fog teljes erejében jelentkezni, mikor az
6 harcosai az irodalom terén is fellépnek.

{Folytatjuk.)

Irodalomtortémet. 3



ENDRODI SANDOR.

Inta: Lodsz IsTvix.

Elete, — Endrédi Sindor sziletett 1830 janudr 16-4n Veszprémben
katolikus sziil6ktiol. Atyja E. Kupricz Séndor torvényszéki bird volt, anyja
Hamvai Kovaes Szerafin. Kozépiskolai tanulminyait Nagyszombaton keszdte,
Veszprémben, Kecskeméten, Székesfehdrvarott, Pozsonyban és Pesten
folytatta. Frettségi vizsgilata nem sikeriilvén, Balassagyarmaton hesllt
szindsznok Novak Séndor tdrsulatdhoz. Ettdl azonban csakhamar megvélt
és Pépian érettsdgi vizsgalatot tett. Ezutdn kiilfoldre utazott, Berlinben és
Lipesében irodalmi és esztétikai eldadasokat hallgatott és mér ekkor kez-
dett dolgozgatni tobb hazai ujség szdméra. 1868-ban Budapestre jott és
itt az egyetemen elébb jogra iratkozott be, majd pedig bolesédszethallgato
lett; vagya azonban azirdi pilya felé hajtotta. Miutan elsi verse megjelent
a Nefelejts-ben (1868.), neve csakhamar feltiint & jelesebb szépirodalmi lapok-
ban. Az iréi korokkel valé érintkezés buzditélag hatott red és lizas tevé-
kenyséugel kezdett dolguzni, s tobb napilapnak és szépirodalmi folyéirat-
nak lett a dolgozétarsa. Az iréi munkésssg mellett biztos &llas utén
vagyva, elhatdrozta, hogy a tanéri palydra 1ép. 1877-ben Kolozsvirra ment,
ahol térténelmi, irodalmi és neveléstani el8adésokat hallgatott. Tanéri
oklevelet szerezve, a nagyvvhradi reiliskolanal kapott tandri alkalmazéist
mint & magyar nyelv és irodalom tanéra, ahol 1892-ig miikodstt. 1880
november 15-én néiil vette Ilesy Anténiat, a balatonfiiredi fiirdigazgaté
unokahught és ezzel egy hét éves szerelmi regény jutott boldog révbe.
Azonban a csalddi szerencsétlensédgek nemsokdra feldaltdlk boldogségat.
1885 oktober 23-4n elvesztette kis leAnyat, Margitot, 1886 méjus 13-4n
pedig Sandor fidt: 1889 maércius 20-4n meg neje halt meg. E nagy
lelki megrézkddasok utdn nem volt tobbé maradésa Nagyvaradon. 1892
augusztus 20-4n Pécsy Tamés, az akkori hazelnsk kinevezte a kép-
viselohéz napldészerkesztbjének. Budapestre visszatérve még tevékenyebb
részt vett az irodalmi életben; munkatédrsa lett csaknem az &sszes
szépirodalmi és f8bb napilapoknak. Tobbszér utazott kiilfoldon; bejarta
Olaszorszagot, Szicilibt, az 4szaki tenger vidékeit és Norvégidt. A Kis-
faludy-Thrsasiég még 1882 februdr 8-4n megvilasztotta tagjai sordba.
Igen tevékeny részt vett Barték ILajossal egyiitt a Petdfi-kultusz djabb
mozgalmaiban és a Petdfi-hdz megteremtésdben. A Pet6fi-Tisasdg, mely-
nek mér 1878 6ta tagja volt, 1907-ben december 28-in alelnskévd vA-
lasztotta, az Akadémia pedig 1899-ben levelezé tagjai sorfba emelte,
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miutén egy évvel elébb kolteményeinek ygyljteményét Beothy Zsolt
birilé jelentése alapjin a Marczibanyi-dijjal tintette ki. Jelenleg is a f6-
virosban 61 és szorgalmasan dolgozik Heine forditisén. Amint e sorok
iréjdhoz kildott levelében mondja : «Heine lirdjat és romancait forditgatom.
Ez a Kisfaludy-thrsasdg szémira készil s nem akarok addig meghalni,
mig nyélbe nem itém. Megvun a reményem, hogy elkésziilok vele. Ez
minden gondom s toérekvésem. A sajit muizsdmmal mér leszémoltam
A pdlya végén cimi kényveminel.»

Munkai. - - L 1. Falusi dimok, koltéi rajz prozaban. Budapest. 1875, —
2. Ticsékdalok. Budapest. 1876. — 3. Koltemenyek. 1—I1. kot. Bp.
1877— 1878, Kiadta a Petéfi-Tarsasdg. — 4. Mdsodvirdgzds, elbeszélések.
Bp. 1879. — 5. .\ kivandoriok. Bp. 1883, (J6 Konyvek. 22.) - -- 6. Balatoni
€g alatt, elbeszélések. Bp. 1384, —- 7. Endrédi Sandor kélteményer. 1879—85.
Bp. 1885. (Szépirodalmi Konyvtér. 1) — 8. Hangulatok, uti rajzok és
koltéi vazlatok. Nagyvarad. 1887. — 4. Kéltemenyek. Bp. 1891, (Szépiro-
dalmi Kényviar, I1) — 10. Endrédi Sdndor Osszegyijiott koltemenyer.
1867-—1897. [—-IV. kot. Bp. 1898, — 11. Kuruc notak. Bp. 1897., 1898,
és 1906. Tiobb kiaddst ért; német nyelven is megjelent : Kuruzen Melodien
iibers. von Ivanhoe. Wien 1905. és Sponmer Antal forditdsdban is. Wien.
1909. — 12. Isten feté ! Bp. 1901, — 13. Ghitta. Az otthom vildydbol, elbe-
szélések. Bp. 1901. (Magyvar Kényvtar. 212, sz.) — 14. Tarldvirdgok. Bp.
1904 — 15. Endrédi Sdndor kélteményer. 1867-1901. Bp. 1904. (Ossze-
foglalé valogatott cylijtemény egy kotetben.) - - 16. Oszi harmat utdn . . .
Bp. 1905, — 17. Anakreows dalok. 1902 -1909. Bp. 1910. —- 18. 4 pdlya
»égén. Bp. 1914, Az «Klet» kinyvei. — 19. Kgyes kélteményei német for-
ditdsban megjelentek az Ung. Revue 1890—2. évl. ¢s az Ung. Rundschau
1904. évf. — I1. Miiforditasok : 1. Heine koltemenyei. Bp. 1852. — 2. U. ez
az Egyetemes Konyvtérban (13., 19. sz.). Gyér. 1888. — 3 Heine: Dalok
konyve. Bp. 1893. és diszkiadasban Thumann PAl rajzaival. Bp. 1904. —
4. Idegen koltoklil, (Osszegytjtott kolteményei IV. kotetében). 1898, — 5.
Hugo Viktor : Angelo, drdma 5 felv. Bp. 1871. (Nemszeti Szinhiz konyv-
tara). — IIL. Prézai munkéi: 1. Dugonics Andrds, életrajz. Pozsony. 1883,
Magyar Helikon 3. sz. — %. Kélesey Ferenc, életr. Pozsony. 1883, (M.
Helikon 4.) — 3. Balassa Bdlint bdro, életr. Pozsony. 1883. (M. Helikon
20.) Anyos Pal, életr. Pozsony. 1883. (M. Helikon 20.) —— Magyar hilgyek
vletrojzai. (20 fizet) Pozsony. 1885—6. — 6. Kolték wldgu, irodalomtor-
téneti rajzok. Nagyvarad. 1887. — 7. Szdzadunk magyar irodalma képek-
ben (Széchenyi follépésétil a kiegyezésig). Bp. 1900. — 1IV. Mas koltok
miiveinek kiadésa, antolégisk, stb.: 1. Dugonics Andrds: Bdtor: Mdria,
szomort torténet ot szakaszbhan. Ti. S. tanulményiaval Dugonics Andrisrél.
Bp. 1881. (Nemzeti Kénvvtdr XVIIL) — 2. Vajdu Janos kisebb kolte-
ményer. — 3. Totlh Kdlmdn vdlogatott munkdi. — 4. Abonyi Lajos munkdi.
Bp. 1905—6. — 5. Bartoh Lyjos: Hattyi dalok. Bp. 1906. — 6. Bokréta
a magyar népkiltes javuy termékeibél. Bp. 1905, — 7. Babérerdé «
magyar koltészet java termeékeibél. Bp. 1905. — 8, Ferenczi Zoltdnnal
egyiitt szerkesztette a Petsfi Kényvtart, obben a vallalatban téle jelent
meg : Petéfi napjai a magyar wrodalomhan 1843—49. és — 9. Petéfi o
magyar koUok lanijdn. (Baros Gyuldval egyiitt szerkesztette). — 10. Bar-

3%
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tok Lajossal és Szana Taméssal cgyiitt szerkesztetto a Petdfi Albunot.

Bp. 1898, — 11, Magyayr olvesmdanyok a gimn. V. oszt. szémdira. 2. kiad.
Bp. 1899. — 12. Magyar olvasmdnyok. o gimn. VI. oszt. szimara. Bp.
1891, (Kozépisk. kényvek tara.) — 13, 4 magyar Kéltészet kincseshdza

(Kardos Albert, Négyesy T.uiszlé és Névy Laszlé kozremiikodésével). Bp.
1895, — 14 A magyar koltészet kis kincseshdza. (Népisk, haszn.) Bp.
1904. — 15, Altaldnos nattaté a magyar képriselohiz naplokiteteihes. 1896-

tol kozdve tobb kotetben. — V. Tudominyos munkak forditasei: 1. Eré
és anyag. Bichner liajos utén németbdl. (Ling Lajossal egyutt). Bp.
1870. — 2. A nagy francie forradalom torténete. Held wtan németbdl.

Bp. 1871 — 3. Anglia mivelidésének torténete. Buckle Tamas ntin (tob-
bek kogremiikidésével). Bp. évszim nélkiil.

Irodalom. -— Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. II. kot.
-— Révai Nagy Lexikona. 6. kot. 493 1. — Gydry Vilmos: Koszoru. Bp.
187H. 758 1. - - Magyvar Koényvészet. 1876—1910. — Mocnich ¢s Vutkovies :

Magyar irék névtira. 41 1. — Hélgyek Lapja. 1877. 4. sz. — PFiggetlen
Hirlap. 1878, 59, sz. - Figyels. XI. 188]. XIV. 188h. — Kisfaludy Tar-
sashy Kvlapjai. XVII 18. 1. - Koszort. 1882. és 1885, — Patyvi Istvin:
Endridi Séndor Koltészete. Gydri Kozlony. 1890, 10 11, sz, — b. w2
Bgy podta. Magyar Hirlap 1891, 140, sz, — 1indrddi Sindor. ILét. 1891,
33. sz. — Dunintili Képes Naptar. 1892, 104. 1. - s. {.: Koltk és irdk.
Fiéviarosi Lapok. 1893, 108, 1. — N-i: Endrddi Sindor. Miramarosi Lapok..
1900. 36. sz. — Beothy 7Zsolt: Nndridi Sindor kiltdszetérdl. Jelentés az
1908. évi nagyjutalomrol ¢és a Marezibinyi mellékjutalomril. Akadeémini
Irtesits, 1908, 264, L. — Barabfs Abel : Endrodi Séndor. Budapesti Hir-
lap. 1910. 13. s2. — Kont ; La poésie hongroise do 1850 -4 1900. I.. Furope
polit. of litter. IV. 38. I. — Ismertetésel: eqyes miveirol - 1. Kurue notdk.
Févarosi Lapok. 1896. 318. sz. — Pesti Hirlap. 319, sz. — M. Gy. Nem-
zeti Ujsag. 319. sz. -—- Vasérnapi Ujsig. 48. és H2. sz, — Timir Szaniszlé:
Egyctértés. 329. sz. — Kemény Aladar: Tanulék Lapja. 48. sz, — Horviath
Gyrill. Budapesti Hirlap. 334 sz -—- Sz. O. F. Maramarosi liapok. 49.
sz. — Délmagyarorszigi Kozlony. 282. sz. — Mai Pal. Pesti Naplé. :33%.
8z. — SzaAzadok. 948 1. — LAzér Béla. Nemzet. 1897. D4 sz. — . Buda-

pesti Szemle. 89. kot. 139, L — Kupdr Rezsd, Szépirodalmi Kert. 10. sz.
— TIrodalomtorténeti Kozlemények. 118. L — Somogyi Gyula. Magvar

Kritika. 3. sz. — Endrédi Bindor és a Kuruc nétik. Athenwum Naptira.
1898. 99. L. — Dr. Perényi Jézsef. Zemplén. 1903. 49—00. sz. — Egy
kurue dalrol. Budapesti Naplé. 114. sz. — Kuruzen Melodien. |. gy. Virhg-
fakadds, 1905. 4. sz. — 2. Osszegyijtott kolteményei [—IV. kit. Timar
Szaniszlo. Egyctértés 4898, 356. sz. — Magyar Hirlap 349, sz. — r. b.
Irodalmi Tajékoztats. 3. sz. — Doktor Apdcai. Politikai Hetiszemle, 1899,
37. sz - - Magyar Hirlap 8. sz. -~ Palmer Kalmén. Pesti Naplé 150, sz.
— L. M. Magyar Szemle. 4. sz. — Alfa, Budapesti Hirlap. 38. sz. — Roboz
Andor. Magyar Kritika. 9. sz. — O. E. Hét. 4 sz. - - Uj Task. 3. sz -—
Lizér Béla. Nemzet. 91, sz - - 8. E. Nagyvarad. 153. sz. - — s. Budapesti
Szemle. 1900. 102. kot. 285. 1. — 3. Isten felé, Alfa. Budapesti Hirlap.
1901. 354, sz. — Lizdr Béla. Nemszet. 306. sz. — T. R, Uj Idik. 50. sz.

t. z. Hazénk. 304, sz. — y. Miramarosi T.apok. H0. sz. -- Kabos Ede.
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Tudapesti Naplo. 342.°sz. - Irodalmi Tajékoztaté. Kardcsonyi szam. -—
P- i. Protestins Szemle. 1902, 50, 1. — Roboz Andor. Politikai Hetiszemle.
D sz Frdélyi Karoly. Ilavi Kozlony. 91. L — Gr. Hazink. 32. sz. —
N. 5. Havi Szemle. 2. sz. — G. L. Magyar Szemle. 5. sz. — 4. Oszi harmat
utén ... 118t, 1905. 52, sz, — Havas Istvin. Nemzeti Iskela. 2. sz, —
Or. Magyar Vilag. 1906, 2. sz. — b. A pdlya végen. ~—~ly: Két veterin iro
(Endrédi Sandor ¢és Rikosi Jend) konyve. Tndvédi Sindor: A pdlya
régdn. . verskotetének rovid ismertetése. Uramia. XVIIL, évf. 1. szdm.

1917. — Magyar Kultuva. 21. sz, 1915, — 6. Magyar kéliészet kincses
héza. Budapesti Szemle. 1895, 88. kot. 473, 1. — Trodalomtorténeti Kozle-
mények. 379. 1. — Lehr Vilmos. Egyetemes Philologiai Kozlony. 488, 1. —
Koméromy Lajos. Nemzeti Néncvelds. 322. 1. - - Lévay Mihdly. Nemzeti
Tjsig. 159, sz. - Nemzeti Iskola. 19. sz. — Pesti Naplo. 116. sz. — Birsai.
Hazank. 154, sz, — Bongérfi, Néptaniték Lapja. 37. sz. - 7. Szdzadunk

wagyor odalue képekben. Kristof Gyorgy. Erdelyi Mizeum. 1900, 285.
1L — dr. Korosy Gyodrgy. Magyar Kritika. IT1. évf. 11, sz, — Magyar Hir-
lap. 35, sz. — Kont 1. Rlev. Crit. 16. 82, — Szdzadok. 183, 1. — Csiszdr
Elemér. Tgvetemes Thilologiai Kézlony. 907. 1. — Lmr. Irodalomtérténeti
Kizlemények. 378, 1. - - Marton Jinos. Sarospataki Ifjlisdei Kozl. XVIL
évf. 1. 3. sz. — Trodalmi Tdjékoztato. HI. évf. 3. ez

L

Lndrédi Sandornak tobb mint félszdzados iréi palydja, 1567-t6]
szamitva. a magyar nemzeti dllam kiépitésének kordra esik. A 1867-es
kiegyerzés megadta az alapot hozzd, hogy a magyarsdg 0jbél 6nillé
¢s nemzeti életet kezdhessen élpi. Az dllami és tirsadalmi berendez-
kedés békés munkija mellett koronként erds kiizdelmeket kellett foly-

‘tatnia a nemzetnek, hogy egyrészt fel tudjon emelkedni intézményeiben
a nyugodt dllamok szinvonalira és magdba tudja fogadni a modern
eszmearamlatokat; masrészt le tudja gyézni a bizonyos nemzeti szine-
zetdl hagyomanyokhoz ragaszkodo konzervativizmust és azokat a centra-
lisztikus és dinasztikus torekvéseket, amelyek a kiegyezés utdn sem
sziintek meg utjit allni nemzeti torekvéseinknek.

Nemrzeti életiink ez utolsé félszdzada sokban hasonlit a Széchenyi
dltal meginditott reformkorszakhoz. Mindkett6t szabadelvii intézmények.
korszeriireformok, nemzetiségi és nyelvkérdések foglalkoztattak, amelyek
nemzetl multunk hagyomanyaibdl tiplélkozva 8 magyar nemzeti dllam
kiépitését stirgették. K korban az 6nallé magyar allamisdg érvényesitése,
a magyar 6nillé hadsereg- és cimerkérdés, a magyar nyelv jogainak
kiterjesztése, szabadelvi egyhdzpolitikai reformok, mindmegannyi
titkézo pontjai voltak sok éles politikai kiizdelemnek.

Fzen politikai kérdések mellett nemzeti hagyominyaink - tisate-
lethen tartdsa szintén kavos félreértések forrasaiva lett. Marcius 15-ének
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nemzcti iinneppé emelése, oktober 6-anak nemzeti gydsznappsd szente-
lése, a Kossuth- és Rdkdczi-kultusz. mind nemzeti multunk rajongéd
szeretetébdl fakadtak és a nemzeti romanticizmus szinével vontdk be
legjabb térténetink utolsd félszdzadit. amelyben Kndrdédi és kor-
tdrsai éltek és miikodtek.

‘E kor koltészetét is csupa forrongéds és vajudds jellemzi. Meg-
talaljuk a realizmus és naturalizmus végleteitsl kezdve visszafelé az
idealizmus és romanticizmus mindenféle druyalatdt, nemesak kilon-
b6z6 kolt6knél, hanem sokszor ugyanazon kélté palyafutdsdban is.

1L

Azon kolték kozott, kik a koéltészetet komoly hivatasnak tekin-
tették és egyik szemiikkcl a multba néztek. a misikat pedig a jelen
felé forditottak és ennek forgutagiban ¢ltek, elsé sorban Endrddi
Sandor kelti fel érdeklédésiinket. Egész lelki berendezkedése szerint
erdsen impresszionista, vildgnézete idedlis és koltdszete a memazeti
romantikusokkal is rokonsdgot tart.

Endrédi minden {zében lirai természet. A vildgot a maga lelkén
keresztiil latjin. A maga énje a kézpont. amelybsl koltészetének ki-
apadhatatlan forrasa taplalkozik. «Itt van az egész életem rimekbeno.
mondja Osszegyijtott kolteményei elészaviban. S valéban, amit idén -
kint érzett, gondolt. eselekedett, vagy ami lelkének hurjait tdbbé-
kevébbé érintette, negfelels hangot taldlnak koélteményeiben. Aki
figyelemmel olvassa verseit, beldlik 6sszeallithatja életének minden
jelentésebb mozzanatat : s6t gyakran olyat is elmond. amelyet koltoi
szempontbol bizviast elhagyatott volna. .

Endrédi tulérzékeny kedélyviliga minden hatisra fokozott mér-
tékben hat vissza és a kozonséges benyomdsokat is bizonyos tulzé
hajlammal szinezi ki. Fzért ndla a koznapi érzelmek is néha bizo-
nyos emelkedettséget mutatuak és lnnepies szint oltenek. Az érzel-
mek és hangulatok ilyetén felfokozdsa hozza magdval el6adisunak a
patétikus felé hajlo jellegét és nyelvének kapraztatd szinpompajat
ott is, ahol az egyszerd beszéd természetesebb és hatasosablr volna,
Hea Endrédiben a kell6 mértéktartis hiinya olykor hibagtuthaté is,
az igazi ihletség peroiben sziiletett alkotdsainak egész sora feledteti
velink koltészetének egy-két szépséghibijat.

Endrédi koltészete lirikusndl szinte bdinulatos termékenyseget
és boséget arul el. De azért érdemséiil kell feljegyezniink. hogy ha egy
érzelem t6bb ideig foglalkoztatja is. ritkdn ismételi o6nmagit. Egy-
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egy szin- és érzésirnyalattal elevenséget és ujsagot tud kolesénozni
érzelmeinek. No meg aztin koltészetének birodalma tartalomban is
elég gazdag. A maga valtozatos. szivvildgit kibéviti a természet, a
tarsadalom, a haza és a torténelem kimerithetlen anyagival, Bgyik.
szellemes, de sokban elfogult biriloja talaloan gy foglaljn Gssze kol-
tészetének eszmevildgit: «Kiizdelem a sorssal, a szerclem gyotrodése.
abrindja, fijdalmai. A csalidi tlizhely boldogité nyugalma, wnajd
szivet kinz6 veszteségei. A természet, a haza. a szabadsdg szeretete.
TI6dolat a nemes eszmék irint ; meleg vonzodis azokhoz, kiket lant-
jara méltonak tart. S e mellett bizonyos énérzet, mely emelt fével,
s6t daceal fogadja olykor a mostoha sors kedvetlenségeit.»!

Ezt az eszmekort gazdagitottdk azota jabb kélteménykotetei,
Anakreon eszmeviliginak modern koéntosbe 6ltoztetésével és élete
hanyatlé kordnak egy ujabb érzelmi gazdagoddsa a vallisos lirdval.

Endrodi a koltészetet mindig komoly hivatdsnak tartofta. Egész
¢letén 4t valdsdgos dhitattal csuggétt rajta. Idedlis lelke irtozott a
gondolattdl is, hogy lantjat kéznapi célok szolgilatdba szegddtesse.
Koltészetének vilaga egy eszményibb, tékéletesebb vilig, mint a mi-
nét a valdésig nyajthat. Innét a fijdalmas csaléddis ndla, ha a rideg
valé felrazza dlmodozdsaibdl. Ezmért egész valdjaval a romantikus
koltészet felé vonzodott s fajt neki, hogy korunk koltészete a
realizmus és a naturalizmus felé hajlik.

(Folvtatjuk.)

1 —s.: Endrédi Sdwdor kéllemenyet. Budaperti Szemle. 1900, 281, sz,
288. 1
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Arany Janos mint zeneszerzd.

T néhiny sornak az a célja. hogy a nagy kolté saiiletésénck szdzadik
évforduléja alkalmibol, noha mér az évfordulén joeskin til vagvunk is,
rimutagson Aranynak egv olyan irdnyi miikodésére, amelyre tgy latszik
feledékenységhil nem tortént kielégité utalds. Irtemn a kélti zeneszerzéi
miikodését.

Aranyt mint zeneszerzét elsiben Bartalus Istvin mutatta be 2 magyar
ko6zénségnek, mikor a kovetkezd c¢. alatt: «Avany Jinos dalai», kiadta
Arany zeneszerzeményeit. A pazar kidllitdsu kvart alaka kotet Erzsébet
ausztriai csfiszdrné és wagyvar kiralyné § felségének van ajanlva. A képek
Gyulai Liszl6 jellegzetes rajzai. A kiadas teljes cime: Arany Jinos dalai
Petofi, Amadé és sajat kilteményeire. Fnekre és 6uillé zongoréra feldolgozta
Bartalus Istvin. Budapest, 1884,

Bartalus a diszes kotet cldszavat 1883, jan. 31-¢n felolvasta a Kisfaludy-
Tarsasazban. Felolvasisiban wtalt arra, hogy Aranynak a zenével valé
foglalkozisa csak halala utdn deriilt ki. Hogy Arany nem lett nagy zcne-
kolto, festi vagy szobrisy, azt Bartalus az akkori viszonyoknak tulajdonitja.
Nalunk — ugymond — a «versirds» volt az egvediil uralkodé miivészet.

Hogy Arany 1nikor kezdett a zenével foglalkozni, azt is Bartalus
elészavabél tudjuk meg. Arany maga mondta el Bartalusnak 1882 nyaran,
hogv a zenét kisujszdllasi tanitéskoddsa alatt kezdte tanulni. Médjaban voit
haszuélni igazgatéja Lkinyvestardt és klavirjit, mint akkor a zongorat
neveztck, Aranyt nein oktatta zendében senki, maga maginak volt a mes-
tere. Zenetanulisa a kisujszillasi egy évi miikédése utin abbanmaradt.
Bartalus felteszi, hogy Arany egy év alatt «<sokat tanulhatott», de a
techinika helyett inkabb bensé lelki taplalékot meritett az egy évi zon-
goratanulasbol. A technikit ugyan elfeledte, de lelkének ifjikori érze-
ményei végperccéig megmaradtak,

A zongorat késabb a lantbél médositott gitarral helyettesitette. Ezt
mar didkkorabau is tudta kezelni.

3artalusnak, ki Arany dalainak értékét hivatva volt megitélni, alkal-
masint igaza van, mikor azt irja: «Nemzetiségiink» Aranyban «egy nagy .
nemezeti zenekoltét» vesztett el. «Iigészen felhagyott a zenével, de ismétlem :
zenetanulményai gy meglitszanak hangzatos lirdjdn, mintha minden
kéltemenyét dalolva irta volna.»

Bartalusnak ezckben a szavaiban : «Egészen felhagyott a zenévels,
ném kis ellenmondds van, hiszen maga Bartalus mondja, hogy Arany
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utolsé dala: a Tudés Maeskdjinak megzenésitése 1882 4prilishban tértént,
tehit a kolté halédla évében. Arany maga mondja el Onéletrnjzéban, hogy
mikor Debreezenben felesapott szinészmek, suép esengd hangja volt s ebbél
kovetkeztethetni, hogy egytittal j6l is énckelt. A szinészek kozott toltott
idé 1s serkentéleg hathatott zenei fejlédésére s mér akkor megesendiil-
hetett lelkében egvik-misik dalszerzeményének cszmdéje. Semmi esetre
sem fogadhaté el egészen, amit ITodossy DBéla ir: Arany Janos dalai e.
tareajiban, hogy a Salamentél Aranypak ajindékozott gitdr késztette
volpa. hogy a kolt6 zenei dalszerzéssel megpréhilkozott. Hiszen a gitirt,
mint elGbb emlitettem, didkkordaban is tudta kezelni, aztén Torsk Pal
zongorijan is volt modja zenei tudisit gyarapitani. (I. Hodossy Béla:
Arany Jinos dalai. Sarospataki Ilirlap. 1917. 9—10. sz In esak az Iro-
dalomtortéuet ismertetése utin idézem H. cikkét. Irodalomtorténet 1917.
455. L). ‘Feltevésemet tdamogatjn a Tamburds dreg ur (1877) kovetkezd
strofija is:

Az oreg ur igy, dalai kozt élve,

Enilékezik iddre, hslyre, személyre :

Kit6l, mikor és hol tanulta, dalolta

Ezt is, amaxzt is, gyermek kore olia.

Arany tehat, mint e sorok is mutatjik, mindig nagy figyelcinumel
hallzatta a szép magyar nétakat s a hetvenes évek clején ogyik névnapjn
alknlmdival megvallotta baritainak, hogy egykor tudott gitdrozni s hogy
még most is tudna. Tz a vallomas adta Salamon Ferencnek azt az eszmét,
hogy a kovetkezd Janos-napon meglepte a Loliét egy githrral. Ez a gitar
van aztin oly szépen mogénekelve az cl6bb emlitettem kilteményben s
ez meg a pipa volt a hetvenes, nyolcvanas években a silyos beteg kol-
tonek vigasztaldja :

Az oreg ur (fél-siket és fél-vak),
Maga szamira és lopva zenél csak.
(Tamburds Grey 1ir.)

Hogy mily nagy volt zenei tudasa, az kivilaglik Bartalus azon neg-
Jegyzéséhdl, hogy Arany akirmelyik népdalunkat el tudta jitszani mind a
19 létranemben. Bartalus szerint Arany csak dallamokat irt ugyan, melyek
nélkiillézik a kielégité harmoniit, de a dallamok a helyzethez illden élet-
Jivek & nemesak mély érzés, hanem szakértclem szilleményei. Ennél is
tobbet mondott : uémely del legjobbjaink kézé sorolandé, némelyik pedig
egészen miiveletlen tért foglal el.

Bartalusnak a zenoszorzéségére vonatkozé megjegyziseit azért ismer-
tettem ilyen bdven, mert tapasztaldsbdl tudom, mily nehéz Arany dalainak
gvijteményvét mnég a fovarosban is megszerezni.

Dartalus 1863-ban Arapy Janos folyéiratdban, a Koszoraban, Waguserrél
ogy tanulményt irt. Arany a tanulminy végén a kivetkezbket jegyezte
meg y «Nem kivénunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni. Oromest elis-
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merjitk W. R, kitiiné tehetségét, s6t operareformja is agy tinik fel elst-
tiink, mint egy s mé#s tekintetben iidvis reactio a jelenkori opera tulzasai
ellen. Azonban a jovi operdjanak, amennyire elméletbél ismerjiik, nem
igérhotiink nagy jovét, mert a szavalati drimival kivén versenyezni, mire
képtelen, mert e wmiatt kénytelen megbénitani azt is, mit mint opera
elérhetne.» (Haraszti Emil: Wagner R. és Magyarorszdg. Bpest, 1916. 279,
1. Ugyancsak Haraszti FEmil mondja ugyanott, hogy Arany nemecsak
zenebarat, de komponista is volt és Wagner elméleti irasait jol ismerte.)

Arany a polemiat folytatta a Zenészeti Lapokkal a Koszoru 1863, I.
évi. II. félév. 238. s 285—86. lapokon.

Feltiing, hogy id. Abrinyi K., noha rimutat Aranynak arra ac érde-
mére, hogy a Petéfi-dalok terjesztésében sikerrel firadozott, Aranyt még a
8 nem ex professo zenészek kozott sem emliti bévebben. Mindossze ennyit
mond Aranyrdl az esrcdéves zenc- és hangszerkidllitis alkalmibol: <A
mellékterem irodalmi és szinmivészeti osztilyaban lithaté volt még Arany
Janos gitirja és Toldy Ferenc harmonikija is. E két irodalmi nagysig a
zene muzsijaval is szeretett idSkizben t-é.rsalngni.).(.& magyar zene a XIX,
szazadban. Bpest, 1900. 601, L.).

Az Orszdgos Dalosegyesiilet 1870-ben dJalversenyszovegre 10 arany
palyadijat tizott ki, A palyamivek biraléiul {felkérték Arany Janost,
Gyulai Palt és Vadnay (sic!) Karolyt. A palydzat elsé izben sikertelen
volt. A biralati jelentést Arany irta. Fejtegette a tiszta magyar versmnér-
téket, melyrdl . a palydzik megfeledkeztek. A choriambust mint magyar
meérteket. sirgette. A mébsodik pilydzat sikeres volt. A birdldk ugyanazok
voltak. (Id. Abrényi K. fentebb idézett munkaja. 601, 1.).

Aranynak a magyar zenéhez vald viszonyéra élénk vilagot vet a kover -
kesé kedves feljegyzés, mely a Nemzet-ben jelent meg 1832 okt. 27-én.
«Arany Janosrél a Pesti Naploban a kovetkezd érdekes torténetes beszéli
el Nagy Jozsef ez év tavaszhn Aranynal tett latogatésirdl: Benyitvén
hozza. a megdsziilt, megtort embert karszékben iilve taliltam csalédja
altal kérnyezve. Mindjart igy szolott hozzam: «Kedves Ocsém, amint
l4tom, velem .egyiitt penziéban van.o «Litom — folytati néhany perc
mulva — a jegenyefa totejében nom feketében, hanem fehérben il a hollé '»
«Birtem a célzhsts, — felolém.-Midén hajdan Arany e kedves nétijit elotte
dalolgattam, akkor még a haja is fekste volt, de most mér az idé bemeszelte.
Arany nem soki. kedves hangszerét, a gitart, kezébe vette s kevés ideig
githrozott. Gyongélkedd neje meghatva, srémkinnyekkel telt szemmel moso-
lyogva mondé : «Janit ily j6 hangulatban vég nem lattam, hogy githrozzdék.»

A parisi Magyar Egyesiillet 1882 dec. 21-én Arany Janos emlékét
innepelte. «Mendel kisasszony szavalata utin — frja a Nemzet 1882 dec.
27-én — Bertha Sandor eléreboosatva, hogy Arany Jinos zenével is fog-
Jalkozott, a Toldi-trilégia nagy koltéjét mint zeneszerzét mutatia be.
oljitszva Budapestrdl magival hozott 1 Barthalus (!) szivességéb8l nek: e
célra atengedett «Zach Klira aridjats, mely anélkiil, hogy nagy igényekkel
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Iépne fel, a maga egyszeriiségéhen meghato. Mintha egy XVIL (1) szizad-
beli hegedds binatos dalat hallandk. Ez az igényte]én, de kedves zene-
szerzemény, — melynek premiére anditionja» a pirizsi Magyar Egye-
siiletnek jutott osztalyrészill — vilagosan mutatja azt, hogy a magyar
koltéi rythmus nagy mestere a zenei harmoniaban kereste a 1vrm kol-
tészet helyes foltételeit.»

Arrdl is van feljegysésiink, hogyan mutattik be itthon Aran) Jénos
zeneszerzeményeit. A larmonia 1883. IL 5. szémaban Arany Janos mint
zeneszerzi c¢. alatt rivid ecikket kozol, amelyben azt olvassuk, hogy mikor
Bartalus s dalokat bemutatta, az Akadémia iiléstorme zsufolasig megte lt.
Arany dalait Ling Filop énekelte Bartalus zongorakisérete mellett.

Aranynak zenekedvelésére és gyengéd bariti fizyelmére mntat az a
feljogyzés is, amolyet a Pesti Hirlap kozdl 1882 okt. 28-in. E szerint
egyszer cgy diszes tarsaség volt egyiitt vacsoran Arany Janosnal. A tar-
sashgban tobb févhrosi ird is résztvett. Arany titokban elhivatta a ciganyt,
A banda kiviil elészér is Tompa «Télen-nydron pusztan az ¢én lakdsom»
gvOonyori népdalira irt 8 mér akkor mnépszeriivé valt noétat zendité ré
Arany Jinos utasithsara. (P. H. Arany Jinosrdl. Tarca Toth Jozseftol).

Arany dalai koziil, melyek vegyes hangra is le vannak téve, legjobban
tetszottek : A tudds macskdja, A szép fényes katondnak és Csokonai. Az
elsj kettot harminetagi énekkarommal egy Aranyv-itnnepélyen ulkalmam
volt bemutatni s mondhatom, hogy a hatisa nagy volt. Kiilonben ez az
énektanarok eldtt régi dolog, de mintha az ujabb mnemzedék egy kissé
mégis megfeledkezett volna arrdl, hogy Aranynak vegyeskarra szint zene-
szorzemenyei is vannak.

Ezzel kapesolatban még egy eszmét vetek fel, melynek megvalisitasa
newecsak az iskolai énekmiivészotnek, hanem a magyar irodalmi oktatas-
nak is nagy hasznara lenne.

. Ossze kellene gyijteni mindazokat az énekeket, melyeknek szdvege
irodalmi tekintetben fontos s ezeket az énekeket kellene a didkokkal éne-
keltetni templomban és hangversenyteremben. Elkezdve a Sz. Istvdn jobb-
kezérél. c. énektdl Balassin. Tinédin, Amadén, Horviath Adémon s a XIX.
sz. nagy koltsin 4t el egészen Arany Jinos halflaig. Az egyhézi énekek
gyongyei megtalalhatok Bogisich Mihdly Oseink buzgdsdga c. gyijte-
ményében (Budapest, 1888.), de hires lirikusaink profdn szivegeire irt dal-
lamok gyiijteményes kiadésival még eddfg nem dicsekedhetink. Togy
egy ily gyiijtemény mekkora hasznira lenne az érteimi és kedélyi okta-
tdsnak, azt nem kell bévebben fejtegetni! .

Hiszen, hogy egy Arany-idézettel végezzem, a jovd nemzedék ¢letére
nem lesz kozombos, ha :

«Felhangzik az ének, a sziv ere pezsdil
S eliteresn a mult bustdl, oromestiil !»
(Csaba Kird/yfi. Fléhang.)
Laraths Vinom.
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Fay Andras Bélteky Haza.

Nem mondtik még ki az utolsé szt e munkardl, amelynck fontossagat
a magyar reg(ny tirténctében szinte nchéz lenne tulozni. A kovetkezi
sorok talan valamennyire pontosabban megszabjik az dltnla elfoglalt helyet.

Fay legjobb és legterjedelmesebb ¢letrajzanak szerzije azt vallja, hogy
T4y a Bélteky HAz tirgyvit nem képzelésébil, hanem a valésiagbol vette; pél-
déakat is hoz fel arra nézve, hogy sajit életébdl is meritett hozza.?

Volt Fiynak egy Zsuzsi nevii testvéve, szépségeért bhilvinyozott, jo
szivii, de kacér és roppant fénytizé teremtés, aki nyiltan hirdette, logy
neki a Darius kincse se lennc elég, épen azért esak egy disgazdag oreg
trhoz megy férjhez. Iis gy is tett. (Badics. 71.). Aligha tévedek, ha a
Fiy Zsuzsi reflexét litom abban az arcképben, amelyet Lourdril fest a
regény irdja: kikidltott elsiG szépség Pozsonyban, hit, kacér, fényiizé
hajadon, aki aztan egyv dusgazdag oreg Ur felesége lesz.

Bizonyosan Fiy ismeretsége korébol keriilt ki Hal/ld is, a windig
vig mulattaté ingyenéldje auz Gri tirsastgoknak. Tay tobb ilyen alakot
ismert, Badics hdrmat névszerint folemlit. (30.)

iz a bongészet még Dbizonydra folytathatd, én azonban most mas
Utra térek. Annyira kizhellyé valt a Bélteky T4z eredetisége, hogy iro-
dalmi hatasra nem is gondoltak, pedig talin sikeriil néhiny példaval
igazolni, hogy egy sokat olvasott iré nagy terjedelmii _jmunkijibun nom
lehet ezt a priori kizdrni. Irodalmi hatist eueJ\ pl L"at/, o gazdag 16ld-
birtokos vajzdban, aki anpyira ragaszkodik moﬂszokott kényelmchez, hogy
megyegyilésén a suik mente és hosszlt szénoklatok hatisn alatt egy
mellékteremben pipazza el az egész tanicskozist. Nem Sulyosdi Simon-o
ez ? Fs 8 riy ismerck Bélteky Matyisban is, amikor rozsda fogott pon-
géjét hidba akarjo napviligra hozni, bizony emost is a rozsda éjjeléhen
maradt» az. Hogy T4y ismerte Sulyosdi Simont, legyen elég ennyit mon-
dani: azzal védolta Kisfaludy WArolyt, hogy ezt a novellijat az & (FAy)
egyik elbesz¢élésébil irta, (Badies. 173).

Bzerepel egy magyar herceg is, ki évenkint ogyszer csak azért jbn
haza, hogy birtoka jovedelmét folvegye s aztdn kiilf6ldon olkéltse. Kgyike,
ez a logismertebb irodalmi motivumoknak, amellyel mar a 18. szézad éta
folyton talélkozunk szinpndon ¢és elbeszélé irodalmunkben. (Léselctesen
irt rola Zolnai Béla: Phil. Kézl. 1914, 175). Megvan aztin még joval
késbb is, pl. Jokainil a Mugyar Nabob-ban (1853.).

Van ozeknél fontosabb irodalmi hatés is. Tsmeretes, hogy ¥Fiy regé-
nyének egyik legnagvobb fogyatkozasn a szerkezete, 1évén az pusetin éles
rajzoknak laza ésszeflizése. Honnan vette ezt a kiilonés, szokatlan eljirast ?
Azt hiszem, raakadtam a forrdsira egy vilighirG munkiban.

1 Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajee. Budapest. 1890,
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Manzoni 4 jegyesek cimii regényében él azzal a moédszerrel, hogy
amint felléptet ogy 1 szemdlyt, elmondja egész életrajzét. fgy ismerjik
meg Oristoforo kapucinus atya, Gertrud, a hercegi apica és Borromeo
érsek életét. Manzoni aligha tartotta tokéletesnek ezt az eljirfst; nem
alkalmaszta nagyon gyakran és az érsek életmjzé.ban' mintegy mentségiil
jegyozte meg: Tovibb nem széval, hanem tetteivel jellemezziik. Féayt
efféle kétség nem bintotta.

Ismerte-e a Manzoni regényét, killsé argumentumok hijan nem dont-
hetemn el. Déntd bizonyitéknak lehetne elfogadni pl. azt, hogy A jegyesek
megvolt Fay konyvtariban, errdl azonban csak annyit tudok, hogy olyan
gazdag kionyvtara volt, mint aklor kevés maginembernek és hogy haldla
utin jo részét Zichy Antal vette meg, aki betiirendes katalogust is lészi-
tett réla. (Badies. 214). Igy csak annyit moundhatok, hogy s két regényt
egymdis utédn olvasva feltfinik a széban 1év86 megegvezés; hogy elég szor-
galmas olvasd volt ahhoz, hogy egy gyorsan nagy hirre jutott munkival
megismerkedjék ; végre a kovetkezd adatok a kilesonzéds lehet3ségét bizo-
nyitjik. A Bélteky Haz 1832. jelent meg és jorészt 1831. iratott. Az olasz
rogény 1826, jelent meg, 1828. pedig német forditasban (Lessmann), tchit
azon & nyelven, amelyen Pay irodalmi miiveltségének nagyrészét szerczte.

Ha féltevésem megall, azt kell mondani, hogy az irodalmi hatis a
Bélteky Hézban ha nem is sokoldald, de nem is jelentéktelen. A regény
egvik jellemzi tulajdonsigat koszonhetjik neki.

Kiilonben hitem szerint a kérdés az eddigiekkel még nines kimeritve ;
a regény némely személye és részlete nem teszi ram a valé délet benyo-
misét. Jlyen Olinay, a korilrajongott, hodito katonatiszt, aki szorelmi
banat folytin egyre lejjebb stlyed, kértyas, majd rablévezér lesz a Bakony-
ban. Legényeivel elhurcoltatia Bélteky Matyist, bekstott szemmel, egy
barlangba és kényszeriti olvasatlanul aldirni egy levelet. Késébb egy
kirénduldson Alruhdban majd haldlra rémiti egykori szerelmesét, par nap
mulva pedig betor ennck hézdba s ekkor Bélteky Gyula agyonlovi.

Flég elolvasni ez izig-vérig romantikus torténetet, hogy azt mondjuk
ré : ez nem a FAy kertjében termett, ez olvasményai emléke. Xs alig-
hanom igy 4ll a dolog Berky fests, -~ ennek kedvese, az altibornagy
ledinya és torvénytelen fitik, a szelid driilt torténetével is.

A Bélteky Hézat phr év elott Mikszéth 4j kiaddsban adta az olvass-
kozimség kezébe. Vajjon a hibis szerkezet, a személyek Oridsi szdma és
a rossz stilus, mely mint hiAromszoros sziges drét veszi koril, nem zirja-e
el a nagy kozonséget attél, ami benne igazi érték : a jellemzés és n tiszta
magyar élet ® Mert nem igaz, amivel & Fay stilusat #ltaldban magasz-
taljak, hogy milyen tésgyokeres magyar, népies. természetes, amelyre a
nyelvhjitis jéforman nem is hatott.? Tiyen egységes Fiy-stilusrél nem

1 Téth Loérine: F. A. emlékezete. Kisf. Thrs. Evl. Uj foly. 2. — Erdélyi
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beszélhetiink. Vigjatckai és a Délteky Haz stilus tekintetében annyira
kiillonbéznek egymastél, mintha nem is egy szerz6é volnanak. Stilusa ott
legjobb, itt legrosszabb, gy hogy olvasasat szinte allandé bosszisdgga
teszi az Oorokos irdntai, kirilétiei, kilmdnnali, posonboli (Pozsony), szembet,
hozzd1, dol gairdli, Lkérilei, megszokotthozi, onmagdvalt, ezekhest stb. Adjuk
hozzajuk a neologia mds fajta koresait (hanga, eseny, lapony, riminy,
tanitvényné) és az ilyenféle tulsigosan Osszetomoritett mondatokat : Kinek
a télei 6rokolés koti reménye alatt kiilonben is sok volt szabad. Vagy:
Uriilt palackt asztal utéja volt leginkdbb palyamezeje efféle vitinak.

Fay azt mondja egy helyen, hogy ha ujra sziiletne és ismét iré lonne,
mas utat kovetne : mindenek elétt anyai nyelvét tenné minden oldalrdl
szabalyos sajatjava. (Eszmeburkok. 444).

Tin nem mondhatn 4m azt, hogy FAy vem tudott tokéleteson magyarul,
hanem igenis azt, hogy megmételyezte az 6 nyelvét is, miut nem egy
t8sgyokeres magyar iréét (Jésika, Kuthy stb.), a nyelvajitas.

T_/'A Bélteky Hiz, akar olvassak még ma is, akar nem, ott van a magyar
regény fundamentumaban azok kézt, amelyeken alapulnak. Jésika, Lotvés,
Kemény, Joékai és masok munkéi. Hogy némely munkdkra hatott e rész-
letekben, azt most nom kutatom, de e nélkiil is szembetiné a Magyar
Nabob és Kdrpdthy Zoltdn alapeszméjével vald rokonsaga. Mind Fay, mind
Jékai azt o két nemzedéket mutatja be, amely 1830 koriil keriilt egymassal
szembe. Bélteky Mityns és Kérpithy Janos a régi konzervativ, Bélteky Gyula
és Karpithy Zoltan az Gj, a haladni akaré Magyarorszagot képviscliu

Természetesen a Fay regényének is vannak elédei (Kartigim, Dugo-
nies, Verseghy munkai stb.), de ezektdl egy lényeges kiilonbség vilasztja
el. Dobd ezek bhirmelyikét az irodalmi chemia lombikjiba és lecsapddik
az idegen, legtobbszor német regény. Azt hiszem a Fay munkijinal ettél
nem kell félni. Ez az els6 magyar regény, amely ha tartalmaz is idegen
elemeket, egészében a magyar iré munkdja, mert azon az alapon jott létre,
amely az cpikdnak és drimdinak legsajitabb terrenuma : az élet megfigye-
lése alapjan. SziGETVARI IvAN.

Csokonai Dorottyajahoz: Fingerkalender.

Az elsé konyv végén Carneval szemlét tart az 10j menyecskék s a
partiban maradt ldnyok felett s e végre eldkéri Hyment6l a nagy mat-
rikuldt. Hymen : ‘

Egyv potrohos kényvet feltesz az asztalra.

Még o’ Calepinus’ tiz-nyelvii grapsija,

'S a’ Fulesgéfusok’ szép Fantdziija

Hozza képest tetszik finger-kalendernek,

Vagy Etuisba ill6 dirib-darab szernek.
Pal: F. 4. élete és mnvver. 1890. — Vadnai Karoly: Az elsé magyar tdr-
sadalmi regény. 1873. — Badies. 198. ‘
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Hogy mi az a finger-kalender, azt sem Csokonai jegyzetei, sem
misféle magyarizatos kiadisok meg nem vilagositjik, lexikonok s egyeb
tudés kényvek sem szélnak réla. Nemrégiben egy vidéki nri esaldd erek-
1yéi kozt akadtam ré egyéb régisigek koat. '

Bz a finger-kalender nem egyéb, mint a mai tdrcanaptdraink dse.
Apré kis konyveoske, mérete 70 mm magassigban, 24 mm szélességben.
Cimlapjénak szivegében bennc van a név: «Preszburger | Finger | Kalen-
der! | auf das Jahr | 1779. | welches ein | Gemein-Jahr | v[on] 365 Tagen. |
Worinnen nebst | denen hohen Ge | burten, die all- | hiesigen Jahr | markte
und Post- | sten zu ersehen | Preszburg | bei Franz Patzko | privil.[egirter]
Buchdr.fucker].» — A ritkitott szavak az eredetiben vorsssel vannak nyom-
tatva. Lapszéma 30. A naptir minden hénapjidhoz egy-egy képecske tar-
tozik jelképes dbrazolissal s egy versikével; pl. janudrius: a ecsillagaszat
alakja folkeld nappal; alatta: «Durch diese | Wissenschaft | Erhalt die

Welt | Viel Kraft.» — Februirius: egy kakas, meg egy griffimadir a
lemené mnappal ; alatta: «Geriistet auf | Die Zeit | Eh er die Wache |
Schreiht.s — M4rcius: disznén lovaglé Bacchus két Silennel; alatta:

«Stultus und | Stolz | Wachsen auf | Einem Holz» stb. — A bekotési tdbla
mellsé lapja zomaéne, rajta zild lenge ruhdban a tavaszt abrizold néi alak ;
hitso lapjin a telet mutaté ndi alak. A mellsé tabla belsé felén az elma-
radhatatlan kis tiikor, jeléiil annak, hogy a mnaptirks holgyeknek van
szanva. Nevét nyilvan hosszu, keskeny alakjardl kapta. Nem tudom van-e
nyilvinos gyiijteményeinkben e miivel6dés- ¢és divat-torténeti emléknek
egy példénya. A csaléd, bar nagyon kértem, nem tudott elvalni érekly’é-
jét6l, melyet mar a hatodik 61té hiven Oriz.

ToLNazr ViLMOS.
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Beosthy Zsolt: A\ magyar irodalom kis tikre. Otodik bévitets
kiadds. Budapest. 1918, 254 1. Az Athenmum kiadésa. Ara 4 kor.

A magyar irodalomtorténetnek kiilén jogecime van az iinneplésre
Bedthy “solt hetvenedik sziiletésnapjan. Immir 6tédszir ajindékozta meg
Bedthy = magyar olvasd-kozonséget a magyar irodalom kis tikrével
Munkija anyagénak hézagait kitoltve, boloseleti alapgondolatét még jobban
kidomboritva, megmutatta, hogy neki, az irodalomtérténetben mindnyajunk
tanitomesterdnek, még igen sok mondanivaléja van szimunkra.

Irodalomtorténet-elméletének alapgondolatait mér ismertik, o nemuzoti
érzésnek életitalara, melytdl irodalmunk djra meg ajra megifjodik, Feothy
mdir tobbszir ramutatott s mégis a kinyv negyedével bdviilt, felélelve az
djabb irodalombavirlis eredményeit. -

A Kis tiikort nem kell ismertetniink, hiszen valamennyien a leg-
kizvetlenebbiil ismerjitk, minden kritikanil ékesebben beszél a mii
cimlapjanak «Otédik kiaddss feliratn, csak tanitvényi odaadissal s hédo-
Iattal akarunk kettés linnepiink alkalmabél Beodthy irodalomtérteneti
munkéassaginak, elsdsorban a Kis titkérnek jelentéségére ramutatni.

Bedthy irodalomtorténeti modszere nem sziikkebliien philologiai, de
a kizardlag lélektani, boleseleti, wsthetikai vagy kulturtérténeti iriny egy-
oldalisaginak vidja sem érheti. Philologus, mert irodalmi igazsigokat,
nagyjelontdségit tényeket illapit meg, de azért az irodalomtérténetben
nemcsak minél t6bb adatnuk forrishelyekrdl valé Osszegyfijtésiét latja,
nem #ll meg a tények megillapitasinal, hanem tovdbb megy, értékeket
keres. Bolesel6, mert a magyar irodalom mélyén rejt6z6 eszmét a 1naga
szollemi osszefiiggésében litja meg s miudenekfelett miivész, ki belsdleg
atérzi s atéli a koltdi alkotdst. Beithy maga hangsulyozza irodalom-
torténet-elméletcben, Logy a koltéi és altaliban irodalmi miivek nemesak
torténeti jellegii jelenségek, amelyek mintegy felhivnak benninket, hogy
keletkezdsitket vizsgiljuk; jelentdségiik féképen abban a hatasban all,
amelvet gyakorolnak s igy vizsgalatuk egyik igen jelentékeny és fontus
szempontja az irodalmi milvek milivészi cldaldra esik. Az ily értékeléshez
azonban miivészi érzék, fogékony izlés kell s Beothy e tekintetben mélté
folytatojn Kélesey, Erdélyi, Gyulai, Greguss irodalomtorténeti s kritikas
munkassdganuk. Hogy intuitiv meglatissal pillantja meg a koltdi erinek
més szellemben valé megjelenését; magival ragadd, sokszor fenségesen
szirnyalé a stilusa, ha képzeletileg s érzésbelileg kivalé irokrdl szol
Lendiilete az irodalomtérténetirasnak valosigos kiltGjévé avatja.
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Az irodalmi alkotisok empirikus feltételeit kutatva Bedthy a nem-
zotiség, a korviszonyok, az irodalmi hagyomény s a koltdi egyéniség
haté erejére mutat ra. A Kis tiikorben sgzellemi életiink egdsz fejlédése
az elméletnek miivészien elemzett hatalmas példasordvi vilik.

A Kis tiikor slapgondolata, hogy az orszdgunkat elfoglalé Volga-
menti lovasoknak &si életviszonyaik 4ltal kialakitott lelki tipusat s
magyarshg félreismerhetetleniil megérizte. Faji sajétosshgaink koziil a leg-
szembeotldbb a nernzet kozérdeke irdnti Allandé érdeklddés, a nemzeti
érzés. Azokat az eszméket és formikat, miket & magyarsig idegenbdl at-
vesz, akként modositja és idomitja, hogy a magyar nemzeti érdek szolgi-
latira minél alkalmasabbakka tegye. igy egyesill a magyar lélekben a
keresztény vallds és haza fogalma, olvad §ssze a templom és vér képe.
igy tér el6 a renaissance cgyetemes miiveltségébsl egy-egy magyar hang.
A protestantizmus és katholicizmus forrongasa magyar politikai kérdéssé
valik. Az antireformécio a hitegységgel s nemzeti egységet akarja vissza-
allitani. A racionalizmus az emberi ‘ismeretek kritikdjat a magyar allapo-
tokra alkalmazza. A felvilAgosod4s és klassicizmus eszméi o6sszhangban
maradnak a nemzet hagyoményaival, a romanticizmus eszmearamlatdban
fogan meg a diecsé magyar jovéért kiizdé reformkori koltészet.

Bedthyt boleseleti s torténeti vizeghléddsai milveltségiink és nemzeti
érzésiink egységérsl valé meggybzidéshez vezetik. Latja, hogy a multban
minden szellemi energia, minden tehetség a nemzeti kozosséget thplalta.
Fajunk hihetetlen assimilélé erejével magiba olvasztott s a maga képére
atalakitott minden vele érintkez8 fajt. Maghba szitta a szlivokat, bes-
senybket, kinokat, torokiket, maga pedig megmaradt ezer éven &t magyax-
nak. Persze csak vére szerint 1orzsokdés magyar ismerheti fel a horvat
eredetii Zrinyi munk4jibdl kiragyogd nemzeti eszme szikrijit s a svéb
szdrmazést Munkdicsy Honfoglalds-4n mély politikai beldtassal kifejezett
igaz magyar gondolatot.

E boleseleti s torténeti vizsghléddsokban van meg az Gsi magyar
nemes tuddés fanatikus lonszeretetének elméleti alapja. Beothy nyugati
miiveltsége 8 keleti fajszeretete a rajonghs bAatorséghval lelkesedik kultu-
rhlis értékeinkért. Az 6 egyetemes emberi tudisinak és miveltségének
8 mély hazaszeretctének egyesiilése irodalmi kutatssai eredményének,
kulturdnk és magyarsbgunk egységének 6rokké szimbolikus képviselGje
lesz. Bedthy lelkében egyrészt Arany kora érzésviligdnak utolsé hullam-
verései ¢lnek, méasrészt —- s ebben van a Kis tiikér {3 jelentésége is -
6 talin az elsd a sz6 legnemesebb értelmében vett modern tudésunk, ki
ar egyiptomi, a gbrég, a rémai s az tjabb kulturdk segitségével jutott el
arra a magaslatra, honnan nemszete irodalmét egész jelentoségében s az
egyetemes miiveltségben valé elhelyezkedésében litja.

Huszming RéEvEEGYI Rézsi.

Irodslomtérténes, ’ 4
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Emlék Szily Kalmannak. A Magyar Nyelvtudombnyi Tarsasig
elnékének nyolevanadik sziletésnapje alkalmébél. Irtak és kiadjak a
Magyar Nyelv doléozété.rsni. Budapest. 1918. 132 1. Ara 12 kor.

Egy mindn{léjunkat tisztcletre és hélara kotelez6 munkissdg emlékét
orokiti meg ez a becses kiadvény. Jelentéségét noveli az a korilmény,
hogy — béir az els8sorban a M. Ny. dolgozétérsai hédolatdnak tolmécsa —
a létrejottét ihlet6 tnnepi érzés a magyar miivelédés minden igaz hivé-
vel kozos. Az alkalmisfiggal kapesolatos elismerdsnek ez a széles kordkre
kiterjedé egyértelmiisége -— a mostani esetben — nem is olyan meglepé.
Szily Kélménra nézve ugyanis mindenki meg van gy8zdédve az emlék-
kényv egyik munkatirsa, Horvath Jdnos megéllapitisinak igazsighrol:
«alig van valaki, akibhen Széchenyi magyar-akadémikus idesljAt hivebben
5 egy egész tudomAnyos életpilyst egységesebben jellemz8 mdédon lathat-
nok megvalositva.»

«A Természettudomanyi Thrsulattél a Magyar Nyelvtudominyi Tar-
sasdgig Szily KAlmén mindig ugyanaz maradt: a magyar miiveltség leg-
buzgébb szolghja, a miiveltséget szertedrasztd nyelvnek leghivebb munkasa,
a szaktudomany és a miivelt kozonség kézos érdekeit munkalé tdrsuldsok
legnagyobb magyar szervezdje.»

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig tagjai killonben annél 8szintébb
6rommel vesznek részt a Szily Kalmint mélthn megilletd tiszteletnyilva-
nitdsban, mert az irodalomtérténetirds barétainak térsasigba tomoriilése-
kor a kezdeményez8k elStt épen az iinnepelt vezetése alatt egyiittintiks-
dok serkenté példéja lebegett. Egyébként a két thrsashg munkakérének
egyméasrautaltsiga is indokolja az inneplésben vald részvételt, nem is
szolva arrdl, hogy Szily Kilmin éleselméjli fejtegetései igen gyakran
nem csupin a médszeres eljaris tekintetében szolgaltak mintdkul kuta-
téink el6tt, hanem értékes meghllapitdsokkal is gazdagitotték a magyar
szellemi élet fejlddésének torténctét. A jelzett egymésrautaltsig nyomai
észrevehetdk a most kiadott emlékkényvben is, melynek szorosan vett
nyelvészeti cikkei kozott, mint az aldbbiakbdl l4tni, akfrhdny irodalomn-
torténeti érdekfi van. Ilyen mindjart Horvath Cyrillé : A Ldszlé-hymnus-
rol, melybdl kitinik, liogy 1. a deik himnusznak a legenda volt kézvetlen
forrisa, 2. nem a magyar szdveg az eredeti, mint Gébor Ignic 4llitja,
hanem & latin, és a magyar a forditds. A tébbi dolgozatok sorin Mészoly
Gedeon Zsoldos Igndc wmiiszavait ismertetve ramutatott arra, hogy milyen
helyes érzék vezette Szilyt nyelvajitisi szétéra irdsakor. — Pap Karoly,
Pauler Tivadar 1831-b&l valé jegyzetei alapjan, Horvdth Istvdn nyelvészeti
eldaddsairdl thjékoztat. — Pintér Jend: A magyar nyelétudomdnyi folyd-
iratokrd! nyujt rovid téjékoztatét. — Réthei Prikkel Marian a hés szérél
bebizonyitja, hogy eredeti szavunk: a hév, hé (hd) fonévbél birtokosito
képzdvel alkotott melléknév, mely idé folythn fénévi hasznhlatd lett.
Egyéb foltevésekkel szemben valdszinfibbnek tartja Simonyi véleményét,
aki szerint ezt a szét Bardti Szabé DAvid hozta be az ijabb magyar



TUDOMANYOS IRODALOM. 51

kbltéi nyelvbe. — Riedl Frigyes Az idegen szavak védelme cimen pél-
dakra vald utalé.ssa.l azt hangoztatja, hogy az idegen szavak bizonyos
korlatok kozt némely esethen gazdagitjhk a nyelvet. - Sebestyén
Gyula o Rovdsirdsos myelvemlckel-re vonatkozd kutatésait foglalja 6ssze
s e téren végzett eldmunkilataira nézve a magyar nyelvtudominy ellen-
orzé kritikéjat szorgalmazza. — Simai Odén Gjabb buvérkodisa ered-
ményeképen megéllapitja, hogy a kdltészet szé 1830-ban, Szalay Ldaszlénal
talalhaté meg elGszér a «koltészet-sziget» Osszetételben; a szd alkotéshban
bizonyira a miivészet széalak lehetett a minta. — Szész Kfsl:oly A néveld-
»0l irva, egy csomé idézettel bizonyitja, hogy mennyire nem tigyelnek
olykor még jelesebb iréink sem a névelének a jelzés birtokszé elétt valé he-
lyes hasznélatdra. — Tolnai Vilmos az Al-latin jovevényszavak egy csoportjat
mutatja be. — Tréesényi Zoltdn kifejti, hogy a XVI. szhzadbeli hitvitakban
eldfordulé rejtélyes szdlésban, «az X. ut tél-ben, az elérész ugyanaszt je-
lenti, mint az utérész: olyan okos, értelmes valami, amit mondtil, mint a
tok, vagyis butasdgot mondtals. Vargha Damjan Szivegjavitisok a Nyelv-
emléktdrr XII. kiteténel Dobr. K. részéhez cimen Gjabb kutatésai nyomén
a kiadott és az eredeti szoveg javitdsit illeté nehény adatot sorol fel. —
Viszota Gyula eldbbi idetartozé tanulminyai folytatdsaképen arra a kér-
désre keresi a feleletet : Hogyan dolgozott Széchenyi? A «Budapesti hid-
egyesfilethez intézett jelentds» meg a «Nehiny szé a ldverseny koriil»
e. miiveket vizsgdlva arra az eredményre jut, hogy a legnagyobb magyar
segitétirsainak (Helmeczi, Tasner) munkija pusztén egyes szék magya-
rizatéra, legféljebb egy-egy mondatszerkezet viligosabbi tételére vonat-
kozott. — Zlinszky Aladar Szemléleti és hangulati elemek a metaford-
bon cimen azt fejti ki, hogy a Lélték sokkal ink&bb a képek hangulati
elemét aknhzzak ki, mintsem a szemléletit. Az olvasé is kénnyebben elnézi
a szemlélet hidnyossigit, ha a hangulat tokéletes. Legrosszabbak azok a
metaforik, amelyek semmiféle hangulatot nem keltenek. — Erdélyi Lajos
Calepinus szdtdra és az udvarhelymegye! székelység nyelve c. kisebb koz-
leményében sajit nyelvjaristani kutatisai alapjdn is megerdsitve latja
Szily Kédlménnak azt a megéllapitisit, hogy Calepinus szétara 1585 diki
kiadésénak magyar munkatérsa baranyai Laské Péter lehetett. — Gulyés
Pl A nyelvtudomdnyrol mint a bibliogrophia segédeszkiozérdl ir. Felhivja
2 figyelmet arra, hogy oly kéziratok vagy nyomtatvinyok kdzelebbi meg-
hatarozisiban, melyekrsl a szerz$ és a cim megjelolése elmaradt, milyen
jo szolghlatot tehetnek az egyes irék nyelvkincsét feldolgozd szétirak. —
Voinovich « Géza: Arany Jdnos giunyverse Somogyi Antalre cimen egy
Régi magyar énekek felirdsti négysoros epigrammot kozol. — Kertész
Mané a Dijdra jut — Arany Nagyidai Cigényok-jdban is eléfordulé —
kifejezést ugy érfelmezi, hogy eredeti jelentése ilyenféle volt: ugyanolyan
biintetésben részesiil. — Velledits Lajos: Hdrom tdncszd-t magyarfz.
(Bokros, oldaltinc, martogaté. Eléforduluak — kiilén a sorrend szerint —
Jésikanal, Vahot 1.-nél és Téth K.-nal) — Kardos Albert Tallozds Zdch
o>
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Kidra kiordl c. cikkében ramutat Arany ismert balladédjaban a «reggeli
templomoks (= r. isteni tiszteletre) kifejezés metonimikus voltéra, tovibbi
a kéltemény otszétagh sorainak verstani érdekességére. (Versszekot kez-
denek, piarbeszédben fordulnak el8 és gy, hogy az elsé szétag hangtani
erejével és értelmi silysval kettét pétol.) — Az irodalomtérténeti szempont-
bél jelentés dolgozatok sorit Hellebrant Arpadnak Szily Kdlmdn nyelvé-
szeli munkdssdgd-t ismerteté nyolclapos konyvészeti egybedllitisa zérja
be. Eszerint a konyv iinnepeltjének 1878 éta — nagyszamib értekezésén,
olndki megnyitéjdn és kisebb cikkein kiviil — tizenegy 6néllé nyelvészeti
mive jelent meg, koztitkk olyanok, mint a magyar nyelvijitis szétrinak
két hatalmas kétete, meg a majd otszézlapos Adalékok. E bémulatos fer-
mékenysdg és kitarté munkaers feletti csodilat sugallhatta Lehr Albert-
nek a konyv elején olvashaté gyongéd epigrammajit :

Bzellemi s testi er6ben nagy kort érni — szerencse,

Téged az isteni kéz 4ld vele — érdemidért.

Adja a Gondviselés, hogy még sokiig ismételhessiik e kedves sorokat.
Baros Gyura.

A Kisfaludy-Tarsasig Nemzeti Kényvtara. Szerkesztik : Besthy
Zsolt, Négyesy Laszlé, Cshszir Elemér. Els¢ sorozat: hat kotet. Budapest.
1914. Franklin-Tarsulat. — Magyar drdmat emlékek a kizépkortol Besse-
nyeiig. Kiadja Alszeghy Zsolt. — Zrinyi Miklos mdvei. I. kitet. Kiadja
Négyosy Liszlé. — Dedkos kiltok. 1. kotet. Kiadja Cshszér Elemér. — Bajza
Jozsef mivei. I, kétet. Kiadje Sziiesi Jozsef. — Tompa Mihdaly mivei. Kiadja
Kéky Lajos. — Szigeli Jozsef drdmdr. Kiadjs Bayer Jézsef. — A hat
kotet dra fiizve 30 kor.

1.

A vilighdboru zavarai elfojtottdk azt az érdeklédést, mely a Kisfaludy-
Tirsasig Nemzeti Konyvtardnak meginduldsit kisérte. Szérvényosan meg-
birdltdk néhany kotetét, maga a villalat egyelére elakadt. Ha visszatérnek
a békés idék, az elmaradt koteteket bizonyéra gyors iitemben kapja kéz-
hez az olvasé kozénség.

A Franklin-Térsulat és a Kisfaludy-Tarsashg kozos hirdetése szerint
ar 4j Nemzeti Konyvtar a legnagyobb arfnyu véllalat, melyre a Kisfaludy-
Tarsasig fonnillisa 6ta vallalkozott, 86t egyhltalaban ez a magyar iro-
dalom legnagyobb véllalata. A 180—200 kétetre tervezett gytjtemény ma-
gbban foglalja az egész értékes magyar irodalmat, a magyar irodalom
minden korinak és minden 4ginak azokat a miiveit, melyeknek esztétikai
értéke vagy irodalomtirténeti jelent&sége van. A kétetek pontos' kritikai
sabvegeit 8 mai tudomény szinvonaldn 4ll6 bevezetések és jegyzetek ki-
sérik. A kiadds munkdjérs kivalé irodalomidriénetirék véllalkoztak. A
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nagykézonségnek szént ajanlis szerint a Kisfaludy-Tarsasig «egész iro-
dalmi és tudomanyos tekintélyét rateszi a Nemzeti Konyvtirrar. ‘

Mivel a vallas- és kozoktathsiigyi minisztérium nagy 6sszegekkel #i-
mogatja a véllalatot s a kozépfokd iskoldk és a nagyobb konyvtdrak
ugysz6lvin hivatalos megrendeléi valamennyi sorozatanak, a Nemzeti
Konyvtir jovdje biztos alapon nyugszik. A kiadéthrsulatnak nines semmi-
féle kockAzata a kozrebocshtas iizleti részének lebonyolithsiaval. Viszont a
Kisfaludy-T4rsaség abban a szerencsés helyzetben van, hogy hatalmes
t8kéjére tdmaszkodva tetszése szerint tiintetheti el azokat a szakadékokat,
melyek a régibb és Gjabb magyar irok kiadasfiban tatonganak.

Az elsd sorozat hat kotete azonos kiadéi beosztassal késziilt. Egy-egy
kitet bevezctése rovid thjékozast nyujt az illeté fré életérdl és munkAlirgl,
utdna a mai helyesirds szerint Atirt szovegek kovetkeznek, a harmadik
részben a jegyzetek foglalnak helyet. A lelkiismeretesen kidolgozott szer-
keszt6i utasitdsok lehetdvé tettdk, hogy a kiilonbézd szakemberek gond-
jaira bizott kotetek sem terjedelem, sem kiils§ beosztis tekintetében ne
térjenek el szembeszokden egymdastol.

A régi magyar drimairodalom maradvéinyainak vilogatott gytijtemé-
nyét magéaban foglalé kotet tizenot pirbeszédes darabot kozol a XVI—
XVIIL szézadbdl. — A Zrinyi-kiadés elsd kotetében a Szigeti Veszedel-
men kiviil megvan Zrinyi Miklés valamennyi verses munkéija. — A
dedkos kolt8k kotetében Bardti Szabé David, Révai Miklés és Réjnis
Jé6zsef verseinek valogatott gyiijteményét olvassuk. — A Bajza-kiadas
elsé kitete Bajza Jdézsef Osszes kélteményeit, egy mnovelldjat s néhany
kritikAjat és polémidjat tartalmazza. — A Tompa-kiadds elsé kotete
Tompa Mihaly kolteményeinek gyiijteménye 1847-ig. — A Szigeti-kotet
Szigeti Jozsef szinmiivei koziil ad 6tot.

Az olsd sorozatb6l kiemelkedik Négyesy Lészlé Zrinyije, ez a nagy
appardtussal és vildgos elrendezéssel késziilt kotet, mely mintaul szolghl-
hat minden més kiadésnak. Kéky Lajos Tompéja is kiilénb az eddigi
Tompa-kiadésoknAl. .

A szdvegkozlés gondos munka valamennyi kiotetben, de a szemelvények
és mutatvAnyok osszevilogatsa nem mindeniitt szerencsés. -Az egyes ko-
tetekhez csatolt jegyzetek mennyiségben és minéségben a szovegek és
kozrebocsaték szerint valtakoznak. A kozreaddk figyelme 4ltaldban ki-
terjedt nemcsak a bibliografiai adatokra, hanem a varidnsokra, s6t a
tirgyi magyarazatokra és a forrasok megjelslésére is.

A vallalat a maga egészében megfelel annak a célnak, melyet a
Kisfaludy-Tarsaség maga elé tlizott., Kérdés azonban, hogy a kitlizott cél
megfelel-e azoknak a kivansigoknak, melyek egy ilyen nagy vallalattal
szemben tdmaszthaték.
' IL.

A Kisfaludy-Térsasdig Nemzeti Konyvtarénak legnagyobb baja az,
hogy két tdrnak akar egyszerre szolghlni. Egyrészt azt kivAnja az 4j
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Nemezeti Konyvtar, hogy ugy tekintsiik, mint a legszigoribban tudomé-
nyos jellegli véllalatot, mésrészr6l a miivelt nagykoézonség igényeit is
szem el6tt akarja tartani. Olyan kettss feladat ez, mely fantazidnak igen
szép, de gyakorlati megvalésithsa lehetetlen. Ha pedig mégis megvalésul,
a tudominy adja meg az &rit.

Maradjunk a rcaliths talajan. Van-e Magyarorszdagon olyan tarsadalmi
réteg, mely osak valamennyire is érdeklédik a régi magyar irodalom ter-
mékei irdnt ? S6t tovibb megyek: olvassa-e valaki & tandrokon kivil a
Virosmarty MibAlyt megel5zé kor iréit? Van-e olyan orvos, mérnok,
tisztviseld, pap, foldbirtokos, kereskedd, aki Rimay Jénost és Baresay
Abrahémot vagy akér Bessenyei Gybrgyot és Dugonics Andrést érdekls-
déssel forgatna. Ilyen nemzedék szhz esztends mulva sem fog felnéni. Es
ez nem csoddlhaté. Senki sem kivanhatja az irodalomtérténetileg rend-
szeresen nem iskolézott olvasoktdl, hogy miiélvezettel forduljanak olyan
irékhoz, akiknek tanulminyozésa nagy el6késziiletet és alapos tudoményos
elmélyedést kivin. Az, ami a magyar irodalombél az utolsd szdz eszten-
ddn kivill esik, a tudoméany korébe vag s legfoljebb a szakemberek kicsiny
csoportjat érdekli. _

De annak, aki szakszerien foglalkozik a régi irékkal — legyen az
illetd tandr vagy nem tanir —, nagyon keveset jolentenek a szemelvényes
kiaddsok. Ezt bizonyitani sem kell. Ha valaki rendelkezik egy irénak
teljes kritikai kiadésaval, nyugodtan megindulhat az irodalomtorténcti
nyomozés utjdin, de & mutatvényos gyiijteményt nem hasznélhatja. A
mutatvinyos kotetek pedig eddig is rendelkezdsére Alltak a kozkézen
forgé gyijteményes vallalatokban. (A Franklin-Tirsulat Magyar Remek-
iréi, a Franklin-TArsulat Magyar Regényiréi, a Régi Magyar Kényvtir,
az Olesé Koényvtar, a Jeles Irék Iskolai Téra, stb.)

Ezzel szimot kellett volna vetnie a Kisfaludy-Térsasignak s nem
kellett volna a sazerkesztd-bizottsigot abba a kényes helyzetbe hoznia
hogy egyrészt ragaszkodjék a szigortian tudoményos médszer minden ki-
vetelményéhez és a filoldgial apparitus teljes érvényesitéséhez, masrészrsl
kijelentse, hogy a koteteknek nem célja az eredeti kiaddsokat a tudés
vildg szfmébra foloslegessé tenni, s6t, ha mér vilasztani kell, jobb lesz,
ha «kevés szému szakférfiunk helyett a miivelt kozinség nagy témegének
koveteléseit elégitjiik ki». A nagykozonsdg igényei ezuttal ismét diadalt
arattak a tudoméiny érdekein, pedig & nagykozonség és az iskoldk igényeit
mér eddig is teljesen kielégitették a fontebb fSlsorolt gyiijteményes vAal-
lalatok, melyek koziil példdul a Franklin-Thrsulat Magyar Remekirdinak
otvenot kotete elsdrangi szakemberek gondjai alatt adta kézre mindazt,
ami a nem szoros értelemben vett szaktuddést érdekelheti a magyar iro-
dalom toérténetébdl. .

Az 4j vallalat kotetei tehat csak az eddig is Ddségesen forgalomba
hozott luxuscikkeknek — a szemelvényes kiadfsoknak — tomegét gyara-
pitjak. A teljes kritikai kiadisok helyett vélogatott munkfkat és csonka
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klasszikusokat kapunk. Végss clemzésben, természetesen, a szemelvényes
alapra fektetett véllalat kiozrebocsétisa sem volng kér, ha t. i. ez a luxus
nem vonné el a Nemzeti Konyvtar rendelkezésére bocsitott allami kolt-
séget egyéb fontos tudoményos feladatok teljesitésétsl, melyekrél aladbb
sz6lunk.

A 180—200 kotetre tervezett vallalatbél -— az eléleges tervezés sze-
rint — a Vordsmarty Mihélyt megel6z6 irodalomra 56 kotet esik, Egy-
egy kotetet szdn tobbek kozott a vallalat a XVI. szdzad vallisos kolté-
szetének, a régi magyar leveleknek, a XVIL szdzad vallisos kéltészetének,
két-két kotetet & XVI—XVIL szhzadi torténetirédknak, a hitvithzé iroda-
lomnak, Gyongyosi Istvénnak. Valamennyit szemelvényekben. Az 1711,
utin kovetkezd irdknak szintén elmarad a teljes kiaddsuk, elannyira,
hogy néhol szinte ugy latszik, mintha a szemelvényes elv volna a kiadds
legfébb elve. Még Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor és Arany Jénos
osszes munkdi sem keriilnek kihagyAs nélkil a kozonség kezébe: prézai
miveik némely része elmarad. De mire valé akkor a kiadfs legnagyobb
biiszkesége : a kritikai apparatus ? Kinek kell Eotvos J6zsef munkainak
a vhllalat keretében tervczett Otkotetes csonka kiadésa, mikor egyebiitt
megkaphatja Eotvos kritikai teljes kiaddsat ? Egyik példst a masik utan
lehetne folsorolni, egyik kérdést a mésik utdén tenni, hogy nyilvanvaléva
legyen mennyire nem segiti el6 tudominyunk nagyobbaranyd fejlédését
& killonben nemes becsvaggyal és nem koézonséges energia-befektetéssel
késziild konyvtar.

De birélni mindig kénnyebb, mint alkotni. Hogyan képzelné a biraid
a nagy véllalatot ? Hogyan hasznilné fo6l a Nemzeti Konyvtar rendelke-
zésére 4116 t6két? Hogyan fogna iistokon a szerencsét, mely az Allam
jovoltabdl igen ritkin éri a hivatalos tdmogatisra ugyancsak részoruld
magyar tudomanyt ?

Legf6bb elviil azt kellene kittizni, hogy minden adhatd, esak szemel-
vényes kiadds nem. Mivel pedig maghnkiadé vagy pedig tGgynevezett
részvénytirsasigi irodalmi intézet sohasem szdnja r4 maght a régi magyar
jeles irék kiadéséra, jol tudvdn, hogy ez az tuzlet a mfvelt kozonség
osekély érdeklédése miatt vajmi kis hasznot hajt, meg kell ragadni a
most kindlkozé j6 alkalmat azoknak az iréknak kritikai teljes "kiaddshra,
akiknek hogy nincsen ilyen kiadésuk, fijlaljuk és szégyeljiik.

Erdemes-e otktetes Jokait kiadni, tovibbs egybegyiijteni egy kotetre
valé szemelvényt a XIX. szézad papi szénoklataibél, mikor mai napig
sinecsen teljes tudoményos Csokonai-kiaddsunk ? Aki Csokonai Vités
Mihélyt akarja ismerni, kénytelen folkutatni egy olyan kényvtdrat, mely-
ben meg van Toldy Ferenc 1844. évi Csokonai-kiadisa. Tudominyos
szempontbél régéta elavult kiadds ez, de ez sem kaphaté mar évtizedek
6ta, holott 1844-t8] kezdve egészen 14j Csokonai irodalom virdgzott fol és
sz4mos lappangé Csokonai-kézirat keriilt eld.. Hol késik a teljes kritikai
Madéch-kiadss, melynek helyébe a Nemzeti Konyvthr kétkotetes valoga-
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tott gydjteményt tervez. Tudja-e és hiszi-e & nem tudés kézénség, hogy
Madach Imre 6sszes miiveinek az a kiaddsa. mely el8szor 1880-ban, mé-
sodszor 1890-ben jelent meg hirom kétetben, tartalmilag mennyire hé-
zagos és szovegében mennyire megbizhatatlan ? Varva-virjak a szak-
emberek Kolesey Ferenc, Berzsenyi Déniel, Katona Jézsef és Kemény
Zsigmond o6sszes munkéinak kritikai kiadisit. Reménykednek, hogy
majd csak sorra keriilnek Bessenyei Gyidrgy, Dugonics Andris, Gvadanyi
J4nos és mhsok munkai. 8 nem 6hajtjdk, hogy ezeknek a rovhsira 1jbél
sajté ali jussanak kivonatos gyiijteményekben azok a szerencsésebb
klasszikusok, akiknek mAr meg van a maguk teljes kritikai kiadésa:
Anyos Pél, Fazekas Mihély, Kisfaludy Shndor, Kisfaludy Kiaroly, Bajza
Jézsef, Cauczor Gergely, Garay Jinos és mésok. Természetesen, ha az
utébbiak kézill egyik-méasik mar eltlint a konyvérusi forgalombél, siirg6sen
gondoskodni kell pétlasarél, bévitésérdl, javitisardl, széval még hasznal-
Lhatobbé-tételérsl. Havas Adolf mintaszerit Pet6fi-kiadésa ma mar driga
pénzen sem kaphaté, sét régen kifogyott az antikvariusi forgalombél is,
pedig ez olyan cikk, hogy évrdl-évre elfogy beldle bizonyos meghatdrozott
példadnyszim. Minek a most tervezett hiinyos Petéfi, ha draga pénzen
sem lehet hozzéjutni az igazi teljes Petéfihez ? Elfogyott Vérésmarty
megbizhaté kiadasa is, kir volna fogyasztani az 0j kritikai kiadds vevé-
kozonségét egy csonka félkritikai kiaddssal.

Egy ilyen emberdsltékre 82616 nagy vallalatban, aminé az 4j Nemzeti
Konyvtar, néhiny évtized leforghsa alatt egységes kiaddsban lehetne f5l-
halmozni a magyar irodalom szétszért kincseit. Mindenki bizalommal
fordulna ehhez a vhllalathoz, mely végre megsziintetné azt a helyzetet,
hogy ha valamelyik {ré munkéinak dttanulményozésira van sziikségiink,
a legkiilonboz6bb helyekrdl kell Gsszegyiijtogetni a kiadott és kiadatlan,

hézagos és kritikatlan anyagot.
. PinTER JENG.

Lukaes Gyorgy: Balazs Béla és akiknek nem kell. Ossze-
gyfjtott tanulményok. Gyoma. 1918. 122 1. Kner Izidar kiadésa.

Ez a szemrehdnyé f6lénnyel {rott konyv eaz utdnunk jové g.enera-
tidknak» van ajdnlva. Szerzdje meg van gyézédve réla, hogy a mai nem-
zodéknek épaunyira nem kell Baldzs Béla, mint Lukics Gyorgy sem.
S {gy a kelletlen koltd6 és kongenidlis méltatéja egy Oszinte és meleg
kézfoghst viltanak e jové elismerds reményében.

A kis konyv a szerzd Osszegylijtott Balizs-kritikait foglalja magéban.
Csak épen az elészé polemikus hatvhghsira akarunk reflektilni. Az egész
tulajdonképen Babits Mihilynak szdl, akit elkeresztel «kivalé nyelvmiivésznek
és filologusnaks, «kivAlé irodalombavérnaks, széval mindennek, ecsak
kolt6 voltdt nem akarja eligmerni, nyilvan Balzs Bélaval szemben. His.en
szerinte Balazs Béla sag ols6 magyar kolts, akinek a mélység eldontd
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karakterisztikonja és ezért — épen ezért — az elsd magyar koltd, aki
igazén gyodkereiben draméizé és tragikus. «Ez a megallapodés mindéntalan
ismétlédik a tanulminyaiban is és jaj annak, aki nem akarja elfogadni.
Szegény Babits Mihdlybdl is egész freundzsigmondi éleslatéssal analizalja
ki, hogy Balizs Béla és a németség irdnt valé elfogultsbga mogott «egy
izgatott kivinsig, egy elutalt, de adott esetben kikitérs félelem van
elrejtve : a mélységtsl valé félelemy.

De forditsuk meg a dolgot s nézzik a masik «komplexumot», Lukécs
Gyorgy elfogultsighnak okait, mellyel Balézs Béla jelent8ségét annyira
talozza.

Az egyikrdl maga tesz Oszinte vallomést, elismeri, hogy «nem kri-
tikus», hogy hidnyzik beldle a miialkotds értékének az az Oszténos meg-
értése, az a csalhatatlan tapintat, amely az igazi kritikus elmaradhatatlan
kelldke. NAla minden eldszor elméleti meggondoldsokon, aesthetikai gyotré-
désekben sziirédik keresztiil : itéleteit kész normékhoz szabja s természe-
tesen ezek hypothetikus értékeitd]l figguek sajht értékeldései. Azért érdek-
lik elsésorban: «a miivek axiologidja és torténetfilozofidja, nem maguk
a miivekr. Ezért vonzédik szinte Osztonszerien oly irékhoz, kikben
tultengé a reflexié, mint Baldzs Béliban, elannyira, hogy elnyomja a kol-
tészetet. Balazs Bélaban, amint egy élesszemt és nyelvit iréi kritiknsa
észrevette, mindig «g problémas» van legel6szér készen, ehhez keres ma-
ganak thrgyat, ehhez illeti a formait. Koitészete sokszor valésigos «kisér-
leti koltészets, iréi miihelye igazi koltészeti laboratorium, ahol eldre
meghllapitott recipék szerint kotyvasztédik az, ami eddig nem volt meg
a magyar irodalomban.

A mésik oka, amibdl tulajdonképen az elsd is koévetkezik, a torténeti
érzék teljes hidnya Lukacs Gyodrgyben. Neki minden ké6lt6i alkotds ak-
tualis értékd, térténeti perspektiviban nem képes sem semmit sem létni.
Epen azért neki az irodalmi fejiédés fogalma nemesak, hogy «problema-
tikuss, hanem teljesen elfogadhatatlan. Ezért nines meg az a stilusérzéke,
mely foltétlentl sziikséges abhoz, hogy az eredetit az utanzattél meg-
kiillonboztesse. Ezért latja Baldzs Bélit is eredeti irdnak s kézzel-l4bbal
tiltakozik Maeterlinck fagadhatatlan hatisinak védja ellen. Hidba leg-
finomabb formai megkiilonbéztetések, mi sem koénnyebb, mint ilyeneket
konstrudlni s e cimen egy epigdént tisztdra mosni az utinzds gyantja
alél. A torténeti l4t6képesség hidnya teszi oly elfogultdé Madéch-csal
szemben 1is, ezért adja a mesterkélt felhiborodést a Tankréd-jelenetnél. mert
nem fér a fejébe o foldilagosult koltd irdnidja a barAtfanatizmus 1ol6tt.
Igaz, hogy & nacionalizmus sokszor mutatkozott sekélyesnek a kozépkori
miszticizmussal szemben, de viszont nem minden félerészakolt romantikus
érzékenység jelent egyszersmind mélységet is.

De nem akarjuk tovabb folytatni, féliink, hogy tobbet talilndnk vele
Balazs Bélinak «Artanis, mint amennyit e konyv utdn a mindenesetre
komoly térekvéstt iré megérdemel. De mégis foltimad az a kérdés, vajjon
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miért adta ki osszegytjtott kritikait Lukdcs Gyoérgy, ennyi lényegbevigé
fogyatkozasanak tudatiban. A megokolis kissé naiv, mert szintén hidnyzik
beléle a torténeti stilusérzék : «nagyon niegvetne mindnyijunkat egy késéi
nemzedék, ha meg kellene Allapitania: kozéttink jirt Balizs Béla — és
senki se vette észre». Attél félek, hogy az utékor mésért fog szemre-
hanyést tenni Lukécs Gyorgvnek. Hogy miért ? Mindenki készséggel meg-
felel rd, ha csak egyszer is végigkinlédja magéit a préfétai hajlama
esztétikus rémséges «frmodorén.» PErzrLl IMEE.

Varady Imire: Gellert hazankban. Irodalomtérténeti tanulmany.
Budapest, 1917. Német Philologiai Dolgozatok. Szerkesztik : Petz Gedeon,
Bleyer Jakab, Schmidt Henrik. XX. 118, 1. Ara 5 kor. 50 fill.

Virady Imre négy terjedelmesebb fejezetre osztott tanulmanydban
Gellert ir6i mitkédésének magyarorszédgi nyomait kutatva, adalékokat nyujt
o német irodalmi hatésok torténetéhez, figyelme kiterjed a magyarorszégi
német irodalomban jelentkezé Gellert-hatdsokra ésa hazai német-magyar
irodalmi érintkezések egyes pontjaira is ramutat. Szorgalmas kutatdsaival
és a rendelkezésére 4116 irodalomnak lelkiismeretes felhasznilésival sike-
riilten oldotta meg feladatit. Benniinket kozelebbrsl a tanulmény negyedik
fejezete : «Gellert & magyar irodalomban» érdekel. El6szér Gellert regé-
nyénck és meséinek forditaséval foglalkozik. Ismerteti A Svétiai gré6fnénak
Torday Simueltél valé szolgai forditdsét, mely az els§ magyar nyelven
megjelent szépirodalmi munka. Ugyanezt a miivet forditjale hatév mulva
(1778). Bz. Sindor Istvin is és részletesen szamol be Koényi Jinos Gellert
forditasaval. Itéletében jézan mértéket tart. Majd szél Gellert meséinek
egyéb forditéirdl: Latzai Jozsefrd), Aszalai Jinos, F¢ldi Janos, R4dai
Gedeon, Kovacs Ferenc forditésair6l. Varady teljességre torekedett és ezért
sajndlhatjuk, hogy a Beothy Zsolt birtokéban levd Gellert forditdsok kéz-
iratos gyfijteményét nem kaphatta kézhez. Péczeli ifji koriban Gellert
koltészetébll vette az elsé impulzust a hazai meseirodalom megterem-
tésére. Péczeli életfelfogisaban, cselekedeteiben, torekvései céljAban sok
rokonvonissal emlékeztet Gellertre, de szigortibb és pesszimistibb emennél.
Raday Gedeon mintaképe a tiszta jambikus alexandrinusok irAsdban Gellert
volt. Raday szélaltatja meg elészér nyelvinkén Gellert vallésos lyrdjat
is. Sziits Istvin szintén fordit Gellert istenes énekeib8l és meséibsl.
A Gellert mesék magyar forditéinak sorét Hatvani Istvan zdrja be. Gellert
hatésa, killonosen nevelési irinya megérezhetd Kis Jainoson, P. Takats
Jbézsefen Karmén és Pajor Uranidjén, melynek el6szavaban kifejezett
vezéreszméik Gellert iranyahoz kapcesolédnak. Tudésaink koézil el8szir
Szerdahelyi foglalkozott Gellerttel. Révai Miklés Batteux mellett Gellertet
valasztotta mesteréiil. Decsy Samuel Pannoniai Fénixében a nyelv filozéfia
kérdéseiben Gottsched és Gellert gondolatig jutott. Kazinezy Orthologus
és neologus c. cikkében értékeli Gellert érdemeit.
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Gellert szinmiiveit szintén forditottAk magyarra, de ezek szinpadi
irodalmunkra nem voltak hatéssal. Sz. Sandor Istvin és Szentjébi Szabéd
Laszl§ forditottdk Gellert szindarabjit. Mindketten leforditottdk «Das
Band» és Sindor Istvan «Das Orakels cimiit is. F5ldi «Lucindar-ja, mely
szintén «Das Orakels forditasa elveszett. Pésafalvi Tullok Mlhé.ly +Die
Kranke Fraus-t forditja Gellerttsl.

Trdekesen mutatja be Virady Gellert meséinek &s erkolesi kéltemé-
nyeinek hatésit \nyos, Szentjébi Szabé és Verseghy koltészetére. E rész-
ben kiegésziti Csaszér Elemér kutatéisainak eredményeit is. Gellert moru-
lizl6 irényénak legjellegzetesebb magyar képviseléje P. Takéts Jozsef,
kinek iréi munkdssigas egész szellemében emlékeztet Gellertre. Takéts
for14sa Gellert felolvasésai voltak.

Véarady kutatésainak eredményeit a kovetkezdkben foglalja Ossze:
Gellert hatasa Bécsen &t jutott hozzink s el8szér & magyarorszigi német-
ség gondolkodashban és izlésében nyilvénulnak eredményei. A magyar
thrsadalomnak is legel8bb németiil tudé tagjai ismerkednek meg Gellert
gondolatvilagaval. A XVIII. szdzad hetvenes éveinek végén megjelind
elsé magyar Gellert forditdscknak, amelyek szima egyre novekszik, igazi °
jelentésége Gellert hatésdnak mélységében és tartésshgfiban van. Megindi-
téja o bécsi divat, tdplaléja a didaxis irint valé hagyomanyos hajlandé-
shg volt. Miként Bécsben, nalunk is meséi terjednek el f5ként. Szindarab-
jainak nem létta hasznit a magyar drém:irodalom s a kor lirai kisérle-
tein is mér csak koltészetének olyan elemei hagytak nyomot, amelyek
természetiik szerint Gjabb kolt6i irdnyokhoz kapcsolédva, ezek hatdsédban
kindlkoztak folhasznalasra.

A XIX. sz. elsd évtizedeivel végleg lezdrul Gellert hatisdnak torténete
irodalmunkban.

Vérady Imre dolgozata alaposséganal fogva is figyelmet érdemel.
Egyedili fogyatkozasa helyenkénti bébeszédiisége. Egy helyen Széchenyi
nevét Szécsényinek irja !

A tanulminyhoz csatolt Fiiggelékben Gellert magyarorszigi hatési-
nak és forditdsoknak idérendi attekintését adja a szerzé.

PERENYT JOzSEF.

Kérdsi Albin: Cervantes élete és miivei. Budapest. 1918.
36 1. A Szent Istvin Akadémia kiadésa. Ara 3 kor. 20 f.

A Szent Istvén Akadémia nyelv- és széptudoményi osztélya alig
kezdhette volnra meg méltébban kiadvényainak sorozatét, mint ezzel a
katholikus életfelfogis egyik legkivélobb irodalmi képviseldje, Cervantes
emlékének szentelt tanulménnyal. Don Quijote halhatatlan kéltéjét bizo-
nyira nem kell felfedezni e folybirat olvas6éi eldtt, hiszen nincs taldn
miivelt magysr ember, akinek legalibb gyermekkori emlékei kozé .ne
tartoznénak azok a felejthetetlen percek, melycket az idedlok utan futd
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nemes hidalgé s prézaian vaskos szolgaja tirsasigiban tolthetett. Sajnos, a
viligirodalom e gyingye a mai magyar nemzedék szimira legfeljebb
ifjushgi Atdolgozdsban férhetd hozzd, hiszen a teljes forditds: Gydry
Vilmos mestermfive évek o6ta kifogyott. Konyvkiadéi viszonyaink irodalmi
szinvonaldra mi sem jellemz3bb, mint ez a kérilmény. Kiadéink kihasz-
nilva & hébord okozta olvaséi konjunkturikat, villvetve versenyeznek
cgyméssal, hogy lefordittassdk a sokszor igen kétes értékidl régibb, tjabb
s legtjabb irodalmi alkotdsokat, de egyikiiknek sem jut eszébe, hogy
ismét hozzdférhet6vé tegye Cervantes remekét, noha ma is élvezhetd, za-
matos és hi fordithsban &ll rendelkezésére. Tudjuk, hogy a Kisfaludy-
Tirsashg tervbe vette Gydry fordithsinak uj kiadésdt, de ennek meg-
valésitisat a hibori utinra halasztotta. Ily kériilmények kozt a Sat.
Istvén Akadémia helyesen tenné, ha ravenné a Szt. Istvin Tarsulatot,
adod ki 6 Cervantes {6mfivét esetleg egészen 1j forditdsban, mert vannak
mtbvek, melyoknek soha sem volna szabad hidnyozniok a kényvesboltok
poleairél, s e mlvek nem nagy csoportjdba tartozik a Don Quijote is.
Ugy tudjuk, Kérosi Albin, a spanyol irodalom e tudés ismerGje és hiva-
tott tolmacsa, maga is foglalkozik a Don Quijole magyar Aatiiltetésével s
& Szt. Istvin Téarsulat valéban lekételeznd a magyar koézmilivelddést, ha
e forditdst hozzaférhetdvé tenné kozonségiinknek. Jelen tanulméiny oly
meleg megértéssel foglalkozik a nagy spanyol hényatott életével, oly
széleskorfi erudicioval boncolja miiveit, s elsésorban f6miivét, a Dox
(Juijotét, akiben Cervantes sajat egyéniségének tikorképét véli folfedezni,
hogy Korosiben kétségkiviil hivatott tolmécsra talil Dulcinea bisképt
lovagja. A tapulméiny nagyrésze a Don Quijotenak van szentelve. Vizs-
gélja keletkezdsének koriilményeit, inlivészi dértékét, cszmei tartalmit s
fejtegetései mindenkor a legajabb kutathsok biztos talajin dilanak,
Emellett kelld teret szentel Cervantes egyéb miiveinek, els8sorban a
nalunk alig ismert Novélas Ejemplaresnek, melyeknek egyik darabjat
nemrégiben olvashattuk a Budapesti Szemlében Kirdly Gyoérgy sikeriilt
forditasdiban. A magyar irodalomtorténet miveldit Kérosinek az az alli-
thsa érdekelheti kozelebbrdl, mely szerint a bhsképl lovag Gvadinyi
Peleskei notdriusdra volt hatéssal s esak sajnilnunk kell, hogy ez Alli-
thgat tizetesebben nem okadatolja meg, hanem beéri néhiny parhuzam
futolagos emlitésével.

Gyavrus IstvAN.

Riedl Frigyes: Arany lelki élete. Budapest. 1918. 32 1. Lampel-kiadés.
Magyar Konyvthr. 894. sz. Ara 40 f.

Ez a 8zép tanulmény eldszér a Kisfaludy-Térsashgnak Arany sziile-
tése szd adik &viorduléjit iinnepld iilésén keriilt a nyilvanosshg elé. Majd
megjelent a Budapesti Szemle 1917. évfolyaménak mArciusi fiizetében s
akkor folyéiratszemlénkben részletesen ismertettiik. {Irodalomtorténet 1917.
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évf. 429 1). Most, hogy értékes jegyzetekkel megbivitve kiilon fiizetben
is kiadtdk, megint érezziik a szerzd tanitAsdnak igazsdgit: a vérbeli
irodalomkutaté csakugyan olyan, mint az élesszemili természetbuvir, egy-
szer mAr bejirt és megvizsgilt terilleten is vesz észre wjabb okulist

nyujto, figyelemre érdemes jelenségeket.
V. M.

Gorzé Gellért: Tompa. Rozsnyd. 1917. 31 1. A «Saj6-Vidék» kiadasa.
«Tompa: Szdz éve sziiletetts o. lelkes, alkalmi bevezetése utén a
8zerz$ azokat az eszméket s érzelmeket nyomozza Tompa egyéniségében
és koltészetében, amelyeket az Ikarus-monda, mint allegoria kifejezhet.
Véleménye szerint ugyanis eldszér nem a hatvanas években otélhetett
fel a koltd el6tt a mondai Tkarus képe, hanem korabban, a szabadsig-
hare utdn, majd ismételten més-méis motivumok befolydsira egészen addig
(1863), mig a mai forméjdban feldolgozta. A gondos elemzés vildgosan
szemléltoti azt a lelki Atalakulist, mely az Ikarus-eszmo [6lvetddésétsl
az Ikarus-allegoria megsziiletéseig koltdnkben véghezment.
V. M.

Kdrés Endre: Tompa, a nemzeti kdlts. A dundntuli ref. egyhézkeriilet
papai néneveld-intézetének értesitdje az 1917—18, isk. évrsl. 3—17 1.

A hanvai kolté-pap sziiletésének szizéves évforduléjdt iinneplé dolgo-
zat féképen Tompa hazafias koltészetének jelentdségét mérlegeli. Az ide-
tartozé lirai darabok fejtegetése alapjin rémutat arra az immér kéztudattd
valt irodalowmtérténeti tanitasra, hogy a belsé megindulisok, melyeket a
koltbnek koszénhetiink, az eszmék, melyeket a lirikus nagy formagazdag-
sAghan tAr elénk, irodalmunkban az elsék kozt jelslik ki Tompa helyét.

' V. M.

Kovacs Sandor: Il. Petréczy lIstvdn és Révay Erzsébet levelei 1690 1699.
Budapest. 1916. 66 1. Ara 2 kor. 60 fill. Magyar Prot. Torténelmi Fm-
1ékek. 1. sz.

E levelek nyelvi és kortorténelmi vonatkozésaikon kivil fokép mint
ama meghatéan bensg hitvesi szeretet kifejezdi érdekesek, mely a Thokoly-
felkelés egyik vezetd emberét, Petréczy Istvint és feleségét, b. Révay
Frzsébetet annyira igazi lelki tédrsaknak mutatja. A legnagyobb részt
kotetlen forméban irt sorok kozt két vers is taldlbats. Az elsdt a versfék
szerint 1692-ben irta a bujdosé férj. A hiiséges feleség is koltdi formaban
enyhitgeti téle tivolszakadt ura keseriiségeit. A derék asszony mindenre
kiterjeds szeretd gondoskodisénak jellemzésére alljon itt 1693 épr. 14-én
kiildott levelének ez az utdirata: «P. S. Hallottam édes Szivem, hogy sok
boritallal terheli kegyelmed maghét, annak okédért kegyelmedet kérem, ne
roncsa avval maghat, mert tovabb is kell az egésségh...» Az érdekes
levélgyiijtemény tobb helyén Petrbezy Istvan kolt6i lelklt hiaghra, Pekry
. Lérincné Petréczy Kata Szidonisra is talélunk utalast. Kar, hogy a horza-
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ért6 és ligybuzgé kozl6 nem foglalta 6ssze az irodalomtérténetileg érté-
kes{thet6 vonatkozésokat egy rovid bevezetés alakjiban. .
B. Gv.

Borzovai Nagy Otté : «Zsdpra aggné!» gy XVI-ik szAzadbeli ndtarius
tréfbja. Pélya Tibor rajzaival. Budapest. 1918. 34 1. Szerz6 kiadésa.
Borzovai Nagy Otté megkisérelte, hogy Kreusl Janos uram, kor-
mici nétarius, tollprébalgatéd versikéjébsl egy kedélyes kis esaladi
regényt magyarizzon ki. A mai erkélesok szerint persze exs nem més,
mint egy «részeges kozépkori (?) nétdrius durva, tragdr tréfaja». Nem
tartozik ugyan rém, hogy Kreusl uram méltatlanul kétségbevont becsiiletét
mentsem, de nem hiszem, hogy a szerzf maga is komolyabban vette volna
munkajit. [gy ezt a pomphs kis tudominyos tréfit csak figyelembe
ajinlhatom mindazoknak, kiknek a ¢nugae philologicae» irdnt érzékiik
van 8 negyedordcskit Ohajtanak Aldozni néhai valé j6 Témb Szilird em-
lékének. A konyvecske értékét nagyban emelik Pélya Tibor mulatsbgos
rajzai, melyeknek kiillonben az a szerepiik, hogy ott beszéljenek, ahol az
értekezdt & tolla — megvan a maga oka, miért — cserbenhagyja. A kinyv
egyetlon komoly értéke a kormoci jegyzGkonyv lapjénak sikerilt fac-
similéje. ’
' K. Gy.

Gulyas J6zsef: Tokaji reformatus papok. Sarospatak. 1917, 56 1. A ref.
foiskola nyomdaja. Ara 2 kor. 50 f.

Irodalom- és miiveltségtorténeti szempontbél értékesithetd adatokat
foglal magéban ez a kis fiizet, mely a sirospataki f6iskola gyiijteményé-
nek egyik kézirata nyomén s azt kiegészitve a tokaji reformdtus papok
névsorit kozli 1570-t61 egészen napjainkig. A papok kozott régibb iro-
dalmunk tobb derék munkésanak nevével taldlkozunk. Ezekhez a Szinnyei
Magyar Ir6kjira valé utalhst is odairta a gondos kiad6, aki e munkdjival
ujabb jelét adta #llandé lelkes érdeklédésének. Bizonyira a fizet kiilon-
nyomat jellege és a nehéz nyomdai viszonyok okoztdk, hogy az adatok
Attekintését megkonnyitd mévmutaté a kiadvAny végérsl elmaradt.

—i. —¥.

Lazar Béla: irék és mavészek kbzbtt. Széz viddm histéria. Budapest,
1918. 164 1. Pallas-kiadés. ‘

E torténeteknek szerepldi jobbira magyar és kilfoldi festok és szob-
raszok, kik kozott a szerzé harmine éve forog. A histériAknak hol elin-
ditéja, hol néma tanuja, hol meg cselekvd részese irdjuk. A kitet négy elsé
darabja Gyulai Pil alakjihoz fiiz6dik, akinek a szerz6 egyetemi hallgatd
kordban tanitvinya volt. Néhény érdekes térténetet olvasunk ezenkiviil
Ibsenrél (a Magyarokhoz c. versének torténete s a vers szovege Lézar
forditisdban, Ibsen véleménye Schmitt Jend magyar filozéfus dramé-
jarél, tovabbé epizédok Ibsen darabjainak budapesti eléadésairél, buda-
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pesti latogatishrél, a Tenger Asszonya parisi elbaddsarél s francia
kritikdirdl, a szerzbnek Ibsennél tett latogatishrdl) s Jokai Mér szerep-
1ésérél a briisszeli interparlamentéris konferenciin, tovébbi kozvetlen-
hangt visszaemlékezéseket Verlainersl, Brandesrdl, Wilderél.

B. Z.

Mauks Kornélia: Képek Mikszath Kalman életébdl. Budapest. 1918. 83 L.
Lampel-kiadds. Magyar Konyvthr. 887—888, sz. Ara 80 f.
~ Jellemz6 aprésagok az elhtinyt jeles elbeszéld ségornéjének tollibol.
A Mikszithrél mint eskidtrdl, igyvédbojtirsigirsl, anyjdhoz valé viszo-
nyarél, j6hiszemtiségérsl, gyongddségérsl, gazdilkodasarél és jubiloumarsl
82016 kis képek nagyobbrészt ismeretesek ugyan mér a tédjékozottabb
olvasék elStt, mert elSzetesen egy folyéiratban is megjelentek, 6sszegytij-
tésitk azonban nem volt félosleges, mert igy a maguk Gsszescégében — a
szerzd vonzd eldaddsinak kozvetitédsével — konnyen hozzaférhetd, meg-
bizhaté adatokat szolgéltatnak a késGbbi kutatisnak.
V. M.

Sikléssy Laszlé: Apré-gyiijtés. Mit gyiijtsiink kis pénzen ? Budapest,
1018. 96 1. Taltos-kiadés.

A praktikus szakember tanicsait tartalmazza ez a szép kis kdnyvecske
kezd$ gyiijték szamara. Alapgondolata sz, hogy mindent lehet gyiijteni,
csak rendszer legyen benne. Végigvezet benntinket a nagy és hires gyiijte-
ményeken s a gyiijtés ezernyi fajit és lehetdségét tarja elénk. Minden
sorabdl kiérzik a szeretet, mellyel thrgyfval foglalkozik s ezt a szeretetet
at is tudja iltetni az olvaséba. Hasznosan és élvezettel forgathatja min-
denki; mert az ir6 igazin szakavatott és megbizhat6 kalanznak mutatkozik.

—ay.

A Dugonics-Tarsasag jelentései. 1. Tomirkény Istvan fotitkar: Fétit-
kiri jelentés 1914—1916-r6l. II. Méra Ferenc titkdr: Titkiri jelentés
1917-r6l. Szeged. 1918, 52-1. A Dugonics-Térsashg kiaddsa.

A szegedi irodalmi thrsasig héborus miikodésérdl szélé jelentésekbdl
foly 6iratunkat az érdekelheti, hogy a Thrsashg megbizta Balassa Jézsef
v. tagot, hogy «Mikszith K4lmAn szegedi korszaka» cimen kényvet frjon.
A késziild kényvbsl a szerzd egy fololvasé-iilésen f6l is olvasott, de az
egész még nem jelenhetett meg, mert az illeté hadbavonult. — Az 1917
titkari jelentés a Téarsaségrél megszivlelendé dolgokat mond tanulsigul a
vidéki irodalmi tarsashgoknak is. «Réeszmélhetiink arra, hogy mi a magyar
irodalmat csak akkor szolgiljuk eredményesen, ha a mi specidlis szegedi
hivatdsunkat betsltjiilk s ehhez nekink elsésorban a szegedi szellemi élet
munkésaira van sziikségiink . .. Innét Szegedrdl se az orszig irodalmat
nem irényfthatjuk, se a délvidéket irodalmilag nem annektilhatjuk, hanem
s magunk f5ldjén kell maradnunk . .. Egy vidéki irodalmi egyesiiletnek
8 szépirodalomhoz valé viszonya meglehetGsen korldtozott s inkébb esak
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az orszagos irodalommal valé kapesolat fonntartdséra szoritkozik, alkotd
munkat tkp. tudoményos téren végezhetiink s itt nagyon sok a tenni-
valénks. — 1917 aprilishban Arany-estét tartott a Thrsasig a szegedi
szinhazban. — A titkar rendezte a Tarsasig iratait, osszeéllitotta a tagok
list4jit «mér csak azért is, hogy el6é ne fordulbassanak olyan esetek, mint
& multban, amikor — mint most & régi okméinyok &tnézésénél kideriilt —
épen a torzskonyv hidnya miatt megtértént, hogy egy tagot haromszor
is megvilasztottunk rendes taggd». — Megemlitjiik még, hegy Vigh Gyula
mérnok Mindszentrdl bekiildott a Tarsaségnak egy 1783-b6l valé 10<17 em
méretii voroésréz metszetet, amely Dugonics Andrast Abrizolja, a kép alatt
latin felirattal. A rézmetszetet egyelre a szegedi Varosi Kényvtirban
helyezte el a TArsasig. '

B. 7.

A Dugonics-TAarsasdg Tomdrkény-emlékinnepe. Néhai f6titkédra haldldnak
eled évforduléja alkalmabol 1918 sprilis 28-4n. Szeged. 1918. 45 1. A Dugonies-
Téarsasag kiadisa.

A Tomorkény IstvAn sikeriilt arcképével ellatott fiizet kozreadja a
Dugonics-Tarsasag kegyeletes Tomorkény-iilésének egész mibisorat. Az iilés
elsé szAma Szalay Jozsef elnoki megnyitéja volt. A megnyité beszéd utolss
szavai sejttetni engedik, hogy Témorkény emlékét maradandé médon s
egy irodalmi tirsasaghoz illden: mfivei kiadiséval széndékoznak meg-
orokiteni, Szévay Gyuldnak Tomérkény emlékéhez frott stréfai uthn Balassa
Armin alelnok emlékbeszéde kovetkezik. Balassa részletesen targyalja
Tomorkénynek Szegedhez s a Dugonics-Térsaséghoz valé viszonyat, pole-
mizal Tomorkény kritikusaival, kiillonosen Ady Endrével, szol Témorkény
irdsmivészetérsl. Méra Ferenc titkir — Tomorkény ut‘da a szegedi
Somogyi-Konyvtér és Varosi Mazeum igazgatéi székében — Témorkényril
az emberrdl néhiny igen finom és egyszeriiségiikben is kedves torténetet
mond el. Ezek a visszaemlékezések az elhinyt iré egyéniségére folotte
rokonszeuves fényt vetnek.

B. Z.

Két jelentés. A Magyar Konyvkereskeddk Egylete 1918.. évi julius
21-én tartott évi kozgyiilésén elmondta Benkd Gyula elndk és Wiesner J.
Emil titkdr, Budapest. 1918. 30 1. Kiilonlenyomat a Corvina 1918. év-
folyamabél.

A magyar konyvkereskedés legutdbbi évtizedeire nézve hasznos ada-
lékokat nyujt mindkét jelentés. Negyven évvel azeldtt, 1878 nyaran alakuls
Abafi-Aigner Lajos kezdeményezésére a Magyar Konyvkeresked6k Egylete
s er a tarsulés nagy hatést tett a hazai konyvkereskedés fejlddésére. Az
elss elndk Pfeiffer Ferdinand volt, 6t kovették: Abafi-Aigner Lajos, Hoft-
meann Alfréd, Benké Gyula. Az egyesiilet hivatalos kozlényét, a Corvinat,
Abafi-Aigner Lajos inditotta meg, ut4na Petrik Géza volt a szerkesstd,
ut6bb Wiesner Emil. Fz a kézlony 1878 6ta 4llandbéan adja az oGsszes
tjonnan megjelent konyvek jegyzékét. Az egyesilet kiaddsaban jelentek
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meg 1890 6t a Magyar Konyvkereskeddk Kvkonyvének és Magyarorszig
Bibliografidjanak kotetei. A tagok létsgdma jelenleg meghaladja a 400-at.
— Az elndki megnyité kiemeli, hogy a hiboruban a konyvvasérlis soha
nem sejtett élénkségihi lett s ennek egyik 6 oka, hogy a kényv az egyediili
ajandékcikk, amelybdl nagy készletek voltak. A kényv éara a hiabordban
csak igen mérsékelten emelkedett. A kozonség rivetette magit a nyom-
tatott betiire s az uj gazdagok egész konyvtarakat vashroltak vaktaban.
«A pénzhez jutott Oj gazdagok ma a kinyvérts legjobb vevdi, akik az
érakkal se nagyon torddnek. Ok jottek a konyvkereskedsk régi szolid
vevdi helyébe, akikrol tudjuk, hogy a hibora sziilte viszonyok szétszortik
ket & szélrézsa minden irdénysba. Nagy kérdés, viszontlitja-e Jket a
konyvkeresked$ majd akkor, amikor amazoknil be fog &llani a koényv-
vagirlés kedvének az apdlya? Ez pedig be fog allani, mihelyt ez az
osztaly abba a helyzetbe jut, hogy mast is vehet, nemcsak konyvet. Legyen
csak elég frt a piacon, amilyenre a bedllott hosszi nélkiilozés folytin
érzékeny sziikség van, lehessen 1jra visarolni fehérnemit, ruhat, cipit,
batort és mindenekelitt élelmiszert, lehessen csak ismét utazni, az em-
berek hamarosan ott fogjak hagyni a konyvesboltot. Osszeolvadnak
majd ezek a vevdink, miként vaj a napon. Mi pedig aggédva kérdezziik,
vigszajonnek-e a régiek, akiknek a tékéjik nem annyira pénz, mint in-
kabb intelligencia, de akik a haibort idején uralkodott drigasag folytin
eladésodtak ?» — A titkari jelentés panaszosan emliti, hogy -a vidéken
milyen fejletlen még ma is a kinyvkereskedelem. Itt van példdul Kolous-
vér. Lakéinak szama a 60,000-et jéval meghsladja, egyeteme és &llandé
szinhdza van s nines tobb benne harom tanult kényvkereskedénél.
Jészberényben 30,000 lakéra egy kinyvkereskedd osik, Iigerhen 30.000-re
kettd, Kassan 45,000-re harom, Pozsonyban 80,000-re négy, Szabad-
kén 100,000-re négy. A habord eredménye az utcai konyvkereskedelew
kifejléddse. Az altalanos Beszerzési Részvénytirsasig 148 palyaudvaron
arusit konyveket, azonkiviil 100 4rusitéja van. Az Est egyedil a vidéken
550 4rusitot foglalkoztat. A rikkancsok szétviszik a kényveket olyan he-
lyekre is, ahol azeldtt konyveket egyaltalaban mem lehetett Lapni. )

T,

Bacs-Bodrog Varmegyei Tdrténelmi Tarsulat Evkényve. Szerk. Trencsény
Kéroly titkir. 33. évfolyam. Zombor. 1918, 44 1.

E kiadviny a tdrsulat mukodésérdl sz016 hivatalos tdjékoztatén és
kilonfélék cimen Ossszefoglalt aprébb kozléseken kiviil Kozma Lészlé koz-
gyalési elnoki megnyité beszédét, Frey Imrének egy numizwmatikai cikkét
és Trencsény Karolynak Jvdny: Istvint (1845—1917.), a Bhcska torténet-
iréjat, parentald nekroldgjét foglalja magdban. Az utébbi kozlemény meg-
emliti, hogy Ivényi «irodalmi munkassigarél maga szdmol be abban a
kis fiizetben, melyet 40 €vi iroi munkdlkoddsom emlékére cimen, csalid-
jénak s baratainak szanva, 1904-ben adott ki. 183 mivet sorol fol benne,»
Errél a munkéban eltoltott palybrédl emlékezve méltan irhatta a kegyeletes
szerzd, hogy Ivinyi Istvin hatésa a szabadkai sirban sem ért véget. V.M.

(14

Irodalomtérténet.
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A nagyszalontai Arany Janos polgari lednyiskola értesitéje az 1917—1918.
iskolai évrdl. Szerkesztette: H. Fekete Péter igazgat6é. Nagyszalonta. 1918,

Az értesitét Fekete Péter cikke nyitja meg: Arany Jdnos ismeretlen
verse. A cikkiré azok kozé tartozik, akik Nagyszalontin fejleszteni ipar-
kodnak az Arany-kultuszt és buzgén kutatnak az Arany-emléktirgyak
utin. Legutébb elSkeriilt, az egyik biharmegyei tricsalid leveleslédéjabol,
Arany Jénosnak egy verses sirfolirata, melyet a kolt6 1856-ban irt Bartos
Gébor biharmegyei féldbirtokos sirkovére. A hatsoros verset Arany Nagy-
kéréson irts, 1856 4prilis 12-én. A szdveg Arany kezeirfisa s el van latva
névalairdsdval is. A befejezd két .sort kétféleképen szovegezte a koltd
8 o vhlasztdst a csalddra bizta. A csaléd az eredeti hat sort vésette a
sirkére. r.)

Jelentés a IV. orsz. kdzépiskolai tanarkongresszusrél. Kiadja a végre-
hajtébisottsag. Budapest. 1918, 72 1.

A fiizet gyorsir6i foljegyzések alapjén ismerteti az 1918 juniusiban
tartott tenari kongresszust, mely megdobbenté képét tirta f5l annak a
fajdalinas valésdgnak, hogy hogyan morzsolédott fol az utobbi években a
magyar kultursa legbuzgébb munkéisserege: a magyar tanirség. A kon-
gresszus vezet6i ramutattak az iskolak lezillésére és a tudoményos életet
fenyegetd. katasztrofara.

«Mi a tanar ? Az iskolan kiviil is lelke a magyar kulturanak. Kicsi
orszag vagyunk, sok torténelmi katasztréfa akadalyozta kulturbuak ter-
mészetes fejlédését. Kis nemszetek értheté és megbocsithaté hivsagival
szoretjiik kirakatba tenni, amink van. Kérdezziik, mi marad a vildg szeme
elétt & magyar kultura kirakatdbdl, ha tudoményos thrsasdgaink, folyo-
irataink, népszerii tanfolyamaink, kulfurdlis egyesiileteink egyszerre el
talédljak .vesziteni a magyar kozépiskolai tanér ingyen vagy nevetségesen
csekély honorariumért végzett munkajat ? Azt hissziik, soha még szocialista
tintetéskor oly gyorsan le nem huzték a kirakatokra a vasredényt, mint
ahogy s magyar kultura kirakatira le kellene huzni.»

«A tanérnak a kultura fejlédésével 1épést kell tartani. Olvasni, ta-
nulni, konyvet venni, tudoméinyos térsaségokba eljhrni. A tények bizo-
nyitjak, hogy még vannak, akik képesek erre a heroizmusra. A mai napig
még nem kellett lebocsétani a vasreddnyt a kulturkirakatra. De mér a
tanérsiag szédzadrésze sem tud Ugy résztvenni a kulturédlis életben, ahogy
szeretne. Sem ideje, sem pénze, sem nyugta nincs hozza. Csak egy lépés
még ezen a lejtén és Diderot hires szindsz-paradoxénak mintéjéra meg-
lesz a taniri paradox : a tanér csak tanitani fog, de olvasni nem; jat-
szani fogja a kulturit, de ismerni nem. Micsoda perspektiva ez !»

(r.)
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Az érdemnek koszor, a tchetségnek
buzditds, a lelketlen kontarsgnak vissza-
riasztds kell.

Arany Jdnos.

Vezérszo helyett.

T.

A kritikénak, e gytldlve rettegett s rettegve tisztelt istennének, temp-
lomot épiteni, oltart emelni kozottink, sohasem volt oly hasznos, sdét
szikséges, mint ma.

Ha végig szemléljik a magyar literatura torténetét, nem talédlunk
kort, mely a jelennel hasonlithaté, nem évszakaszt, mely a vivé és kiizdd
kor nevét oly mélthn viselhetné, mint ez. Ma tanult és tanulatlan, miivész
és kontir egyarint vergidnek a halhatatlanshg szent bérceihez, de az utat,
melyen oda juthatni, felette kevés ismeri... Vannak iréink, kik ha egy
torténetecskét, mely legfeliebb is anekdoténak volt alkalmas, dialogusba
szdve — mert nalunk a drimai forméhoz ez elég — nyole-kilenc iven
végighurcolhattak, shakespeari, calderoni elmét vélnek agyaikban lobogni.
Emlitsiik-e a poétasterck hemzsegd seregét, ezeket a tiirelem ostromldit,
ezeket a fillkinzé unalmas trubadidrokat ? Kényveink nagyobb részét ezek
foglaljik el, azért van bennék a sziv és ész szavénak oly ritkin helye.
S mindezek a legfelleng6bb Almokban élnek s goethei, schilleri nagység
bizodalmfval kerengenek parényi koreikben. Embernek legfébb boldog-
shght képzelet s Almok teszik s ha kit Almaibol vertek fel, az boldogsaga
egébdl hullott le; hagynunk kellene tehét keresztényi kimélettei, hadd
‘:’ulmodjé,k végig az ily jdmborok rovid életoket s hadd legyenek boldogok.
De ez alomboldogokat imddék, hirdeték, magasztalok veszik koril; a
téveddsek, a képzelmek kérjai elragadnak s egész csoportokat tAntoritanak
a vad tudatlansig 6rvényébe, azalatt, hogy a valédi érdem félrevonulva
nem ismertetik vagy elfeledtetik — s ez vaigja ketté a dolgot. Fel kell
verniink ezen Al-Goethéket, A4l-Schillereket &lmaikbdl, hogy imadéik is
latni tanuljanak ; meg kell gyujtani a kritika szdvétnekét. ..

Kritika kell kézottiink, meg nem kérlelhetd és kemény kritika, de
részrehajlatlan, de igazsigos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a2 szolgai
osuszids lelkét ; ledonteniink szobrait a balvanyozéisnak; elrezzenteniink a
lelketlenséget ; kimutogatnunk egymés vétkeit ... Ha mi baratainkat,
rokonainkat, mint eddig, esak 6lelgetjiik ; hitsorsosainkat csak dicsérgetjilk ;

B*
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nagyjainknak csak hizelkediink, békolunk; ellenségeinket csak ildozziik s
a jét benndk is elismerni nem tanuljuk s nem akarjuk; ha rettegiink az
igazat nyilvén kimondani, ha 6rokké csak mellékes tekintetek szolgarabjai
lesziink : ugy & tudoményos haladésnak bizvést lemondhatunk még remé-
nyeirdl is; ugy 6rok veszteglésben tespedeziink s kinai penész fogja elbo-
ritani, megemészteni nemzetiségiinket, nyelviinket, tudominyos létiinket.
Bajza Jozsef.

II.

Midta irodalom van, egyetlen nevezetesebb kritikus sem keriilte el
az illetlen élesség, a személyeskedés vadjat, nem is fogja soha, 86t aazt
tapasztaljuk, hogy akik legtobbet beszélnek ellene, legtobbszor kovetik el.
Homnnan ez ellenmondés, melyet mindennap tapasztalunk ? Részint onnan,
mert az onérdek és szenvedély csaknem észrevétlen moédositjdk elveinket
részint, mert bizonyos személyeskedés s illetlen élesség nélkiil lehetetlen
az irodalmi és politikai vita, leginkabb pedig onnan, mert a tarsadalmi
illem szabélyait akarjuk kittizni az irodalomban is . . . Nem tagadjuk, hogy
van irodalmi gentleman, de tagadjuk, hogy egy volna a tirsadalmival ...
Miné élet volna az, ha mindenki jogositva érezné maght, Uton-utfélen,
tarsaskorben, szob&nkban szemiinkre hényni blineinket, hibdinkat, gyonge-
ségeinket, min§ igazsigtalansig volna, némi haszontalan igazsig kedvéért
feldulni & maganviszonyok szentségét, miné blin az 8szinteség erényét a
korlatlan sértés jogava aljasitani, mind zsarnoksig a szabadsdg nevében
tiirni és gyakorolni a legszenvedhetetlenebb szolgasigot. Ime a tirsadalmi
becsiilet és illem fontossiga! Taldn az egész csak kiilsd erkolesosség, de
forrissa, véde, ‘zoméanca a bensének, talan sokszor esak puszta formasiggh
fajul, de mégis valami, legalabb & be nem vallott erkolestelenség addja
az erkélesnek.

Vajjon ilyneml becsillet és illem érvényes-e az irodalomban és parla-
mentben is? ... Kinek jut eszébe parlamenti szénoktél, hirlapirétol,
kritikustdl, széval a kozélet biral6itél ilyesmit kivetelni ? Hiszen nekik
lehetetlen nem sérteni, ngnyy szemeélyeskedni, mert egyes politikai, koz-
igazgatési és iréi személyeket kell t&madniok ée védniik s megnevezett
hatirozott tényeket vennitk kiindulési pontdl. Hiszen nekik kitelességok
hasznélni a kiziigynek, mi ritkén jir kiméletlenség s nagy kellemetlen-
ségek nélkil. Itt t6bbé nem lehet célunk, minél kellemesebbé tenni
magunkat s masokat is hasonléra kotelezni, mint a maganéletben. A
kiilonbozd cél kiilonbozd utat jelol ki, s méasnemt?i jogokkal ruhaz fol.
Ami a maginviszonyok kozt becsiilet és illem, a Lkozéletben hiba, biin
lehet és viszont ... Lehetiink-e gyongédek, midén épen a giny fegyverét
kell hasznilnunk ? Tirsaloghatunk-e gentleman médon, midén a kimélet
és udvariassaég épen azt fogjdk veszélyeztetni, aminek diadalét OShajtjuk,
midén a tények mar magokban goromba vidsk s az okoskodés és kovet-
keztetés oly sok esetben valik gyanusitissi ? Angolorszig a gentlemanek
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hazéja, mégis sajtéja a legkiméletlenebb. Az angol tdrsadalmi élet szigo-
rubb illemet kovetel és tart, mint a szdrazfold akirmely orszdga, mégis
Lozéleténél, divatozni kezdé fogalmaink szerint, nines valami durvibb és
illetlenebb. E fogalomzavar akarva vagy akaratlanul a szabad vélemény
joght timadja meg. Gydngédnek OShajtjitok a kritikust és gydngévé teszi-
tek, illedelmesnek, félénkké valik és gentlemanb6l szalonfecsegé lesz.
Mihelyt & vélemény szabadabb és jellemzébb nyilatkozatait becsiiletsérts
-durvasdgoknak bélyegzitek, vagy szémiiztétek a kritikust az irodalombél,
vagy megrontottatok egész tehetségét. Az a lelkesiilés, mely az eszmék
kitzdelmében kifejlett rokon- és ellenszenv hullAmzisébdl veszi téplalékat,
elpirolog, kihiil; az az ouérzet és becsszomj, mely nem ismerhet més
korlatot, mint amilyen a helyzet sajitsighé, eltorpill, kialszik; a vizsga-
16d4s azon erélye, az elSadds azon szépsége, melyekot a hangulat szabad-
siga nyujt s a targy természete parancsol, ,isszeomlik, semmivé lesz.
Birilé helyett hizelgét, szénok helyett udvaronecot fogtok teremteni, ha
ugvan oda tudnfnk aljasodni, hogy sophisméitokat megszentelje a koz-
vélemény.

A kritikusnak is, mint minden irénak, ha valésagos irodalmi miivet
akar teremteni, sziiksége van bizonyos felindulasra, lelkesiilésre, melyet
targyhtél vess, s tirgyhdra suggroztat vissza. Ti e lelkesiilést akarjftok
téle olvenni, hogy iires konvencionélis hangulatot eréltessetek red. S miért,
hogy ne #larcoshassa le a nyegleséget, ne bélyegezhesse meg az erkdoles-
telen irdnyt, ne tehesse nevetségessé a tudatlansigot és gégot s mi egy
rémai imperatorral szemben is szabad volt, ne hiborgathassa éles hang-
javal oz iinnepelt irék disdalmenetét. Miért akarjatok csak a kritikust
korldtozni ? A politikai hirlapirét, a parlamenti szénokot, a torténetirét
wem kelleno felednetek. Allitsatok ide is féfeligyelst, ki ne korlatozza
ugyan a szabad véleményt, de szigorian iigyeljen fel illemszabdlyaitok
megtartdsira, 8 meglassatok mi fog kikerilni. A modor korlitja sziik-
ségkép a vélemény korlatjiva valik. Tacitus epés ragalmazé lesz, az angol
sajté szemtelen pasquill-gyir, Macaulay durva sértegets, s miveik mag-
ly4ra keriiinek.

A péartatlansig alatt nem lehet mast érteni, mint az igazsfg dszinte
keresését s az ez alapon cmelkeds erds meggysz6dését. Tehetiink-e réla,
hogy meggybz8désiink egy s més igynek vagy személynek LedvezStlen,
hogy a kozonség helyeslésével vagy hibaztatdsival talalkozik. liogy végre
az 146 téveddssé deriti ki azt, mit igaznak hittiink s igazsiggd, mit a
kozvélemény tévedésiinknek képzelt ® Vizsgalédni, boncolni tehetségiink
szerint, lelkiismeretesen, kimondani meggysz8désiinket johiszemben, ennyi
mindaz, mit egy irétol, kritikustél kovetelhetni. Ennyi az 6 parfatlanséga
sem tobb sem kevesebb. )

Mérték és alkalmazbsa t6bbé vagy kevésbbé, de mindig elv a kritikai
lapoknal. Csak a francia irodalmat hozom fel példiul. A politikai lapok
tircdi rendesen kritikai koeldnydk is, de miné kiilonbség az itt megjelend
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birdlatok 5 a Revue Des Deux Mondes-ban kézoltek kozt, pedig elvben
nem mindig kiilonboznek egymastdl. A téredk kritikusai, bair mértékok
nem ugyanaz, ritkan alkalmazzdk a legmagasabb mértéket. A percek
benyoméasai alatt irvan, megelégszenek a nap sziikségei szerint szolgélni
az izlést s inkabb szellemdts kalauzok, mint szigori birék. A Revue
kritikusai mér nyugodtabb lelyzetoknél fogva is mélyebben igyekezuck
behatni a tArgyba, magasabb szempontbdl indulnak ki s magasabb mér-
téket alkalmaznak. Ha figyelemmel kisérjikk az europai irodalom legneve-
zotesebb kritikai kozlonyeit, el kell ismerniink, hogy mérték ¢és mértek
kozt elvi kiilonbség van, még akkor is, ha a tisztin @sthetikai elvek kozt
kevés kiiloubséget fedezhetiink fel. Valéban minden kritikai irdnytu lapnak
hatérozott mértékének kell lennie, melyhez ha nem is legaprébb részle-
tekig, de &ltaldban hid marad ... Aztan palunk e kérdés még fontosabb,
mint més irodalomban. Nilynk a kritikdnak nines tekintélye. Nem azt a
tekintélyt értemn, mely hitet parancsol, hanem amely meghallgatast kovetel
8 megvirja, hogy gondolkozzanak itéletei f5l6tt. A mi nemzetiinkben meg-
van az & magaban KkitinG tulajdon, hogy lelkesiilt, erélyes és tettre kész.
Altaléban a kétely nem igen béntja, s6t osztomszeriileg Orizkedik téle.
Valéban Eurépa Hamletjétdl, Németorszagtél semmit sem tanult, s nemn
is kivhnatos, hogy e tekintetben t6lo tanuljon. De azért mnég sem Artana
neki egy kis kétely, egy kissé nagyobb adaga a boncolé szellemnek, nem
azért, hogy lelkesiilését kioltss, hanem hogy tisztdbban lobogtathassa,
nem hogy erélyét megbénitsa, hanem hogy biztosabbd tegye. Amit a mi
nemzetiink elhisz, az el van hive, amit megszeret, az meg van szeretve,
legyen eszme, személy, kinyv vagy intézmény, s nem igen &llhatja, ha
boncolni merészlik. Amint Bulwer s németet a Lkritikusok nemzetének
nevezte,‘szintoly joggal nevezhetni s magyart a lelkesilék nemzetének.
Igy o kérlelhetetlen vizsgdlodashoz 4ltaldban nem csuak hogy. nines haj-
lamunk, mi tin még nem volna baj, de meglehetis ellenszenvvel is visel-
tetiink iranta. ¥z mér magiban nagy nehézség arra nézve, hogy irodalmi
kritikdink a feunebbi értelemben vett tekintélyhez juthasson. Ide jarul
még, hogy legolvasottabb irodalmi lapjaink hozzd szoktattdk kozonsé-
glinket az 4ltalinossigokhoz, a hatérozatlanhoz, a frézisok uralmahoz.
... On nevetségesnek és igazsigtalannak talélja, ha a szerkeszté azt
kivénja vnlamelyik kritikusatol, hogy elveit s kritikusi mértékét igy
vagy amugy alkalmazza ez vagy amaz miire: én azt talalnim nevetsé-
gesnek, ha a dolgozdtérs kivannd a szerkeszt6tdl, hogy kiadjon olyass,
mit nem helyeselhet elv vagy forma, mérték vagy itélet tekintetében. J61.
tudom, hogy a szerkeszt6 nem olvashat el minden miivet, melyeket
kritikusal birdlnak. De ebbll nem kovetkezik az, hogy semmi oly nemt
évatossiggal ne éljen, melyet lapjdnak irdnya, kovetkezetessdge nemecsuk
megkivan, hanem épen parancsol. A szerkeszts eldszér is nagyjaban
ismeri az irodalom Ujabb termékeit, mésodszor ismeri dolgozétirsainak
erejét, gyongeségét, fény- és drnyoldalnit, tudja kiben, hol, mennyire biz-
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hatik s a szerint a birdlandé kényveket 8 a szerint vizsgalja 4t a biri-
latokat. Ha gyanura lel okot, maga is utdna néz mindig, de kivalt oly
esetekben, melyek a rendkiviiliek kozé tartoznak. Példaul, ha egy hires
iré legujabb miivét valamelyik birdld, mint Altaliban nem sikeriiltet itéli
el, vagy pedig egy egészen uj iré mivét nagyon sikeriltnek s tobb efféle,
"a szerkeszt6 maga is megolvassa az illeté miivét s belithsa szerint vagy
nem adja ki a birdlatot, vagy ha kiadja is, taldl médot a netaldn hibas
itélet paralizéléséra. Egy széval semn mondom. hogy a szerkesztd nem
adhat ki oly cikkeket is, melyek véleményével nem csak arnyalatokban,
mértékben, itéletben, hanem még a legfébb elvekben is ellonkeznek. Mind-
ezt teheti, s6t tennie néha épen érdekében fekhetik, csak arrél gondos-
kodjek, hogy lapjdnak irdnya, elve, széval mindaz, minek képviselsje
kivan lenni, sérelmet ne szenvedjen... Ha a szerkeszté becsiiletesen
szolgalja programmjat, mindent megtett, amit tennie kellett. De vajon
szolgalbatja-e azt becsiiletesen, ha olykor a mésnemii véleményeknek is
tért nyit ? A tapasztalat igennel felel... Ezer médja van annak, hogy az
ellenkez8 vélemények kozlése mellett meg lehet 6rizni a lap irdnyinak
ogységét egész a részletekig, a médszerben is bizonyos elveket, bizonyos
rendszert kovetve. Természetesen, hogy egy igy szerkesztett lap mnem
lehet gine cura s a szerkesztés valamivel tobb lesz, mint a bejovd kéz-
iratokbol téltul vélogatva csak odaadni ezt szt a szedSnek. De ugy hiszem,
hogy az ily szerkesztést on is épen oly kevéssé partolja, mint én. Azt is
jol tudom, hogy a leggondosabban szerkesztett lapban is lehet talilni
itt-ott nemesak egyenetlenségeket, hanem kovetkezetlenségeket is, mert a
legkitiin6bb emberck is csak emberek s a betegségtdl kezdve szérakozott-
sdgig egy csoport esetlegesség befolyisa alatt Allunk, s kivalt egy j lap-
nak, mig megalakul, kerékvigasiba zdkken, a legtobbszér oly akadilyokkal
kell kiizdenie, melyeket a legnagyobb tchetség is alig gydzhet le.

Gyulai Pal.

Lendvai Istvan : Faklyafist, 1912—1917. Budapest. 1918, 68 L
Téltos-kiadas, Ara 4 kor, 50 f.

Lendvai Istvdn folbukkand neve némi zajt ittt a kritikdban. Féleg
8z Uj Nemzedék hivta 61 r4 a figyelmet. Lendvai cnnek a batorhangu
hetilapnak egyik buzgé munkatirsa. Annyit mar eleve kimondhatunk
réla, hogy nem vérbeli lirikus, de mindenesetre hozott valami esztétikai
novumot a koltészetbe. A mondanivaldjdban és a hangjiban egyéniség
nyilatkozik meg. Modern kolts, — a szénak mai kritikink hasznilta ér-
telmében — de nem lehet rafogni sem Ady Tindre, sem Babits Mihaly
vagy misvalaki uténzasat. ‘Van benne ugyan itt-ott némi kozeledés a
futuristdkhoz, de ez csak olyan, mint & néhany Ady-féle szé (scsodiks,
«dobbenetes», «poklok hegeddses stb.) és az egyszer kicsendiilé Babits-féle
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ritmus. (a Kirdlyfi éjszokdja  szemben Babits Danaiddival): mindez
csak anpdl kirivobbé teszi a tartalom eredetiségét.

Lendvai verseib6l a legtjabb idéknek, a visszavondsokban 6rlédd,
héabortiban vérz6dé magyarsagnak siréma szél. Ez a keserfi magyarsag
az Wj vilbgnézeti érték a Lendvai szavdban. Nem a régi Adynak dekadens
lemondésa ez : er6 van benne, egy 4j, haladé nemzedék pozitiv munkéra
serkentd ereje. Végre egy héborus koltd, aki nem iires harci riadot faj
régi hangszerén, elészedve Petdfi szdékészletét, mint a legtobb antholo-
giskban szemtesitett, tehetségtelen Hazafiy-Veray Jénos ; nem vonul vissza
nyugatra pislanté gdiggel, a nemzetkoziséy diadalat varva és idegeniil s
nagy vilagkiizdelemben, hanem egyiitt vérzik a pusztulé magyarsiggal és
siratja a fajtéjat, de Ggy, hogy magukra eszmélésre lazit vele, mikor a
«bts Turén»-r6l, a «Turdni hajnalok»-rél beszél. Miért harcoltunk, miért
hullott a sok magyar vér? — ez a tragikus kérdés mintegy a refrénje
Lendvai lazas verseinek. Vajjon csakugyan az «iri tempé kedvéérts, ahogy
G megfelel rd ? Az események, az orszég teriileti integritdsinak veszélybe
jutdss mar most, 1918 november havéban, racifoltak erre a feleletre. Egyéb-
ként nemcsak Lendvaira, hanem az egész ugynevezett vilighdboriban min-
den nemzet a sovinizmus paroxizmuséban tombolt, csak épen mi 4llottunk
politikai és érzelini orientalédés nélkiil.- A hibori elejének szalmalingja
sok naiv verseldt gyujtott lelkes, de értéktelen dalokra, egyediill Gyodni
Gézanak sikeriilt f6ltémasztani a hatvanhét ota élmény hijin szunnyadd
hazafias lirAt, de nem a sablonok, hanem a nyugatos eiilus hangjan. A

- Nyugat elhallgntott, mert egész vildgnézete ellenkezett a militarizmusok
\'iléghatalrxii mérkszésével és mert a koltészete egészen mdis régidkban
Jart, semhogy a habort élményeit azon nyersen, naturalista fildolgozis-
ban kifejezhesse. A h#boru lelki diszpozicidi is ellanyhultak a békére
nem vezeté nehéz években és ekkor kezdtek megszolalni a legigazabb és
az irodalmi fejlédés szinvonalin &4116 haborus versek: Kiss Jézsef elégiai,
a békevagy fortissiméi Babits Mihalyndl, Kosztolinyi Dezsé ligy melan-
cholidjdban a frontmogotti élet prézajanak romantikdja, Ady Endre belsé
vergGdései élet és halal viziéiban. Kozben. a futuristik nemzetkozi élet-
és miivészet-programmja, stilns- és formarombold radikalizmusa iitotte {6l
fejét, végkep diszkreditilva minden «héboris vers»-et. Itt kapesolédik
belo a Lendvai kotete a liriba.

Hozott egypar egyszerii vonalakban, de merészen odavetett «csata-
képets. Irt balladit a halottakrél, «magyar rapszédiiks-at, «csonkas éne-
ket a magyar vidékrol, esiben 1iszé6 bus tanyakrol, vérésen futéd éjszakak-
rol, melyekben sirbaveszve almodnak a kuridk. Két kép vonul végig kii-
16mbozd hangulati varidciékban a koteten: a becsiiletbsl harcolé magyar
katona és a «keserli» magyar vidék, melyet a «sz6r6smelli Délr jelképez,
aki s parasztharangok muzsikéja kozben tétleniil hasal a parton és kavi-
csokkal jatszik, Kiemelkedik velamennyi kozil az Altatd-nak cimii vers:
a szerb hegyeken, Karphtokban, Doberdén hullé magyvarségnak elégitja,
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melynek féhatisa épen abban a kontrasztban van, hogy az altatédal for-
mijiban, ringaté szavakban, litszélagos rezignhciéban lazité tartalom
liiktet. :

Lendvai fantizisja erdsen hajlik a misztikum felé. Irracionélis, bizarr
képek, — eerdékben dermedve 16g a hold aszott hullija» — homélyosan
kibontakozé szimbolumok vonzzdk — «hlom testvérn, «Arnyék testvér»
— éx keresi a primitivséget. Ez a misztikum ma altaldnos tinet az iro-
dalomban. A szellemi élet minden 4ga a romantika. az irracionglis vildg-
nézet jegyében all. A tudomdnyos pozitivizmus és a mivészeti naturaliz-
mus annak,idején a valdshgnak, a lelki életnek legszélesebh korét hddi-
totta meg az irodalom széméra. A «tudattalan» pszichologifjinak elGtérbe
nyommlasaval viszont az Oszténok és a lelki misztiknmok kultusza pér-
huzamos az irodalomban. Lendvai verseiben firaszté6 és homélyos marad
a sok mnmsztiknm, eréltetettnek érczzitk a szuperlativasokba dagadsd,
bizarr képeket, babonds szimbolumokat. Valami ideges, érthetetlen sza-
hadosshg, rapszodikus izgalom, gondolatugrilés szalad végig az egész
*oteten, hajszolja az erds eoffektusokat és a komplikdcidés képzetthrsitd-
sokat («rétszinit dlom»). A voros szin altaldban dominilé képzet ezekben
a verselben.

Jellemz6, hogy a szerelem hiAnyzik a kotetbgl. Férfias, zord, abt
disszondns zenéji ez a kiltészet, kevés a melddigja, ugy, hogy alig tudunk
folmelegedni mellette. A kifejezési kdszséeben sok a kiforratlansig és”
bizonytalansdg. Néha bantoan koltdietlen mondatai vannak és a stilus
sem egységes : artisztikusan cizelldlt sorok és pattog6é ritmus Gsszevegyiil-
nek izléstelen hangokkal — a «hastincosn8k lotyogé koldoker — és a
szabad vers ké’)‘nnyen lecsusszan a prézéba. Hatirozatlanségban folyik
szét legtobb kampoziei6ja és némely téméija oly hosszura nytlik, mint o
Szép Frnd-féle versek csurgd méze.

Kétségtelen azonban, hogy Lendvai verskotete méltin vonhatja ma-
ghira a torténeti szempontokat nézé kritika figyelmét.

—_ b —

Zempléni Avpad: Vasté és Tme. Vogul rege. A M. T. Akadémia
grof Nddasdy-féle elbeszélé kéltemény palvézatan 100 arannyal jutalmazott
palyami. Budapest. 1918. 30 1. A szerzé kiaddsa. Franklin-nyomda.
Kiilonnyomat a Budapesti Szemlébél: 1918. évf. okt. fiiz. 99—128. 1.

A Turdni dalok kedvelt koltGje immér mdsodizben nyerte el az aka-
démiai Nidasdy-jntalmat. Pir éve. A kalapdes cimi koltsi elbeszélése ré-
szestlt e jutalomban. Ez a miive két eddai ének nyoméun késziilt, de mAr
ebben is az északi hitregét sszekapesolta a hozzénk kdzelebb 4ll6 finn-
ugor osi vilaggal, Tisztén ez utobbibol meritette a térgyat a Kisfaludy-
Tarsasagtél megjutalmazott Bosszit cimit kiseposzdban, mely — mint is-
meretes —- a Munkeszi Hadisten eimi osztyak hési ének fsldolgozasa.
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Széban forgd legujabb nagyobb koéltéi elbeszélésében szintén a finn-ugor
oskoltészet eyyik termékét dolgozta f6l, mely a Munkdcsi Bernat kozzé-
tette Voyul Neépkoltési Gydjtemény-ben (IL. k. 1892, 294—310. 1) a
Kaltes-ledny ndszregéje cimen olvashaté.

Mér e tobbszorosen megnyilvinulé thrgyvilasztis maghban véve is
figyelmet érdemel. Koltsink kéz#l ugyanis Zempléni Arpad ismerte fol
eloszor azt, hogy a velink rokon finn-ugor népek koltészetében, kils-
noésen az tujabban kozzétett Munkécsi- és Pépay Kéaroly-féle vogul és
osztydk népkoltési szovegkiadédsokban mennyi kiaknézhato értékes koltsi
anyag rejlik. Zempléni a Kelelre magyar cimti — hogy tgy mondjam —
programmversében elvil hirdeti, hogy ne fussunk az &rja faj s a nyugat:
divatok utén, hanem testvéreink kozt napkeleten keressiink baratot. Ha
e tulzé turdni elvet nem valljuk is magunkénak, annyi bizonyos, hogy
keleti rokonainknak koltészete termékenyitd hatéssal lebet sajat koltésze-
tiinkre, amint éppen Zempléni példéja is mutatja.

A Vasfé és Ime alapjhul szolgalé vogul rege a népkoltési termékek-
nek nem éppen a javabél vald. Prézai alaku eldadésiban van ugyan sok®
tide szin és koltdi szolds, de a kis elbeszélés csaknem minden lélektani
motivum nélkiil sziikolkodik, s olyannyira naiv, 8 még a mesevilag koré-
ben is oly szokatlan nagy mértékben van telitve bizarr elemekkel
(csupa igézet és varhzslatos kaland az egész meséje), hogy szinte me-
részségnek latszik modern kolt8 részérdl ily anyag foldolgozhséra vallal-
kozni. Annél inkibb méltdnyolhatni Zempléni kivAlé koltéi tehetségéte
melynél fogva sikerillt neki a gyarlé kis vogul rege nyomén szép és
érdekkelté koltsi elbeszélést alkotnia. A hivatalos birdlat (Akad. Ertesits
1918. évf. 244. 1) azt mondja ugyan, hogy a magya.rsé.g' lelki vildgatol
thvol 4116 vogul rege magét a koltét is hidegen hagyja, aki nem irt
igazén kivadlé mivet, mely fogva tartand az olvasé lelkét. Hogy a koltst
magéat is hidegen hagyta volna térgye, kotve hiszem. De az igaz, hogy
Zempléni mfive nem a mi vildgunknak megfeleld targykorbsl valé és.
nem lélektani szalakbol szbtt, érdekfeszité koltsi elbeszélés. Amde ne ta-
masszunk irényfban talzé kivdnalmakat s ne tekintsiik olyan miinek,
aminének bizonyéra szerzSje sem szénta. Mint egy naiv vogul regének
ugyancsak naiv hangd féldolgozise hathrozottan élvezetes és érdeket is
keltd olvasmény. Mindjart a mi elején a kolté oly iigyesen bele tud rin-
gatni benniinket & mesevilagba, hol «val6é a lebetetlen, hihet6 a hihetet- "
lens, hogy képzeletiink szArnyin kénnyen lelkiink elé tudjuk idézni még
a szertelen varazslati részleteket is, 8 o mesei hangulatban szinte vhrjuk
az egyre jobban fokoz6dé fejleményeket. Ugy gondolom, a legtobb olvasé
lelkében, aki nem. ismeri & vogul regét s nem végez tudds elemzéseket,
ez & mesei hangulat és beledrzés s a nyoman keld érdeklddés még inkabb
véghemehet.

Kolténk o vogul rege mesevézlatén egy lényegtelen epizod beleszoveé-
sén kivill mitsem véltoztatott. De habir eklént miive lelemény dolgdban
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szegényes, annal jobban kidomborodik benne az az alapeszme, hogy az
igazi szerelem nem riad vissza semmi akadalytél, mig csak célj4t el nem
éri. A szerelmi versenypalyan egymésra tédulé sokféle fantasziikus elem
és a varhzslati kalandok sokkal szinesebben vannak benne f6ltiintetve,
mint az eredeti regében. Emellett szerkezetileg is tagoltabb s igy vilago-
sabb az eredetinél.

F6 ereje azonban Zempléninek s mindvégig eleven, szemléletes és
iidehang kolt6i eléadasban van. Nemesak az 6si népszokésok hi rajza,
hanem a naiv és mindenben tdrgyhoz ill§ koltéi szélasok pazar és talald
alkalmazésa is azt mutatja, hogy igen behaté tanulmény tirgydvad tette
kiilonésen a vogul népkéltési gyidjteménynek életképeket tartalmazé ko-
tetét.

Versel$ technikaja meg éppen mesterinek mondhats. Miive a Kale-
vala 6si versforméjdban van irva, koézben-kdzben Xkurtabb sorokkal tar-
kitva, nz egyhanglisag elkeriilése végett. A pattogés ritmust még fokozza
a tobb sorban alkalmazott betiirfm. Mér ez a gyorsiitemli versforma ig
kozrehat abban, hogy az egész elbeszélés nagyon élénk és lendiiletes.

ZoLTVANY IREN.

Tarczai Gyorgy: Vitus mester alma. Regény. Budapest. 1918,
440 1. A Szent-Istvan-Tirsulat kiadésa. Ara 8 ker. :

A miivészet és a tudominy bensd OGsszhangja seholsem lehetSbb és
kivinatosabb, mint a térténeti regény miifajAban. Az ilynemii miivek
meséjének magva mindig olyan természetli, hogy csak szakértelemmel
kivilasztott talajba vethetd el, mert kulénben satnya novényt ereszt, vagy
taldn ki sem kel, hidba sit r4 a koltéi képzelet meleg veréfénye. S mint-
hogy a koriiltekintd, jézan gazdilkodés elve a miivészet vilighban is meg-
szivlelendd térvény — sok siker és még tobb kudarc bizonyitja ezt —, csak
helyeselniink lehet, ha a miivész igyekszik megmaradni azon a teriileten,
melyet a tudomdny tisztes eszkozeivel legsikeresebben megmunkalt ihle-
tének termé magvai szaméra. Nagy ritkasig az olyan talaj, mely egyarént
alkalmas volna mindenfajta névényzet szdméra s bizopy holmi exétikus
sokféleség hajszolasa helyett jobb kinek-kinek meghecsiilnie és médszeresen
kihasznélnid azt a teriiletet, melyen tehetsége legotthonosabb. Az egye-
temes ldngész egy-egy kivételes csoddjat nem szémitva, mindenik miivé-
szetben — a koltészetben is — a specialistdk Wtja vezet immar leg-
egyenesebben a belsd sikernek arra a magaslatira, ameddig az illeté
mivész egyéni képessége egyhltalin eljuthat.

A letlint idék folyvist névekvé birodalma is bizonyéra elég tagas
mezé ahhoz, hogy a regényiré élete fogythig kutathasson hozzaférhetd és
felhasznalhaté j meg 4] kincsek utdn. S8t mélyrehatdé, komoly sikert
bivirkodds hove-tovibb itt is esak akkor remélhetd, ha az iré a mult
Sridsi terﬁle}:én nem &tletszertien kalandozik, hanem kivilaszt maganak
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kisebb-nagyobb korszakot vagy a régi élet nyilvanuldsainak egyik-mésik
Aght, mert csak igy végezhet a tervbe vett miivészeti alkotdsok szdméra
igazén tiizetes eldmunkélatot. Az irénak lehetSleg hosszd idén &t mintegy
benne kell élnie azon emlékek 1égkorében, melyeknek alapjin egy olmult
vildgot akar romjaibél a miivészet hatalméival Uj életre foltamasztani.
A toérténeti regényirdk leggyakoribb és legtermészotesebb eriforrésait
teh&t vagy a sziil6fold, illetéleg a lakéhely donté benyomébsai tAplaljak
(Josika és Kemény erdélyi thrgyt mitivei, Baksay: Ddma, Gardonyi: Egri
csillagok), vagy a mult irdnti érzéket 6nkéntelenil is fejlesztd kiilonleges
élethivatas.

Tarczai Gyirgyrsl elmondhatni, hogy neki mind a két créforras ren-
delkezésére 411 torténeti thrgytt szépirodalmi miiveinek megalkotiséban,
Tarczai iréi érdeklédése hazai miltunknak foként miivelédési oldaléra,
még pontosabban szélva: miivészettoérténeti szempontjaira irdnyul, még
pedig els$ sorban Felsémagyarorszigra (a Szepességre), ahol sziiletett és
févirosunkra, ahol lakik; de o magyar miitorténclem irénk szémara nem
csupan a koltéi ihlet alkalmi forrdsaként szerepel, hanem ez egytttal az
8 élethivatésul valasztott buzgé tudoményos kutatisainak allandd targya.
Tarczai Gyorgy a koélté és Divald Kornél a miitérténédsz nem hidba egy
személy : kétféle miikodésében is vildgosan lhtni lehet a kozos t8bol fogant
két testvérhajtast: régészeti buvarkoddsaban miivészeti fogékonysaght
eldgiti ki, viszont koltéi termdkei talan tilsdgosan is hozzh vannak épitve
az 8 behaté torténeti kutatésainak eredményeihez. Leghjabb — s eleddig
legnagyobb szabisti — regényének, a Vifus mester dlmd-nak eszmecsi-
raira is korilbelil ra lehet ismerni a szerzd egyik tudomanyos munkaja-
ban : a Budapest mivészeté-ben a térék hodollsig elétt, Ebben mondja
(91 1), hogy «mihelyt elpusztilt miiemlékeink tckintélyes sziimarol
szerziink bizonysigot, j6zan ésszel lehetetlen kételkedniink abban, hogy
hazinkban ezeknek megfeleld virdgzo milivészi élet is volts: s 1mostani
regényének elsé — sikeriltebb — fele csakugyan errdl iparkodik ben-
niinket meggy6zni azon tudoményos Lutathsok alapjin, mielyeket épen
szerzénk végzett régi mlemlékeinkre vonatkozdlag. Ugyanesak a féntebb
emlitett kinyvében (150 1) sz6l «érdeme szerint maig sem mdéltatott
fafaragésank»-rél : nos, ezt a milasztist teszi jovd 6 maga, hiszen mostani
regényének lényege is épen a fafarags miivészet virﬁ.gkorﬁ.nak‘gmndi(»zus
korrajza, azonkiviil e regény késziiltével egvidejileg tudomanyos téreu is
ko261t részletes tanulményt e thrgy magyarorszigi tirténetébsl (A hdartfuai
Szent Egyed-templom) s ebben az értekezésben is talilkozunk a regény
hésének (Stészi Vid) és egypar mellékalakjdnak (Istvan mester, Janos
Albert lengyel kirdlyfi) nevével.

Annyi bizonyos, hogy a jé torténeti regényhez elengedhotetleniil
szitkséges «histériai hitel» Tarczai e miivében b8ségescn megvan. A mese
a XV. szdzad végsé hiarom és a XVI. szézad els6 hhrom évtizedét oleli fel.
Terjedelmileg két pontosé.n egyenlé félre oszlik a regény, do a tarzyalt
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idétartam szempontjabol nagyon arinytalan ez a felosztds, mert a hat
évtizednyi iddszakbol mindossze 6t-hat év esik az 1. részre. Ennek az
aranytalansignak az az oka, hogy csak ennek az ot-hat esztendének a
meséje torténik Magyarorszégon, a tobbi Krakéban és Nirnbergben, a
lelkes magyar szerzd azonban a hazai vonatkozdsi rovid nehdiny évnek
akkora teret akart szentelni, mint a tizszer olyan hossz kiilfoldi foly-
tatdsnak. Szivesen meg is bocsitjuk ezt az arfinytalinsigot, mert a regény
elsd része a masodiknal jéval sikeriiltebb s rank nézve érdekes és tanul-
sagos korrajz. Egész csomé ismert torténeti személy tiinedezik fel a
hattérben: MAtyas kiraly, Szapolyai Istvin, Temesviri Pelbirt, Regio-
montanus, Karai Laszlé prépost, Beckensloer Jinos egri piispék, Thurzé
Janes krakéi f6birs, Galeotto; egy pér fontosabb torténeti esemény :
Miatyas boroszléi sikeres hadjérata, Szabics megvétele, a délmagyar-
orszagi torok beiitds stb. Az egész munka a legértékesebb része ez a hittér :
a Matyas korabeli mivészeti és mesterségi élet jol sikeriilt rajza. Meg-
elevenednek el6ttink: a kirdlyi udvarnak mindinkéabb olasz hatis ald Leriils-
milvészeti és erkolesi jellege, a céhek 4gazatai, a térsas Osszejovetelek,
nyilvanos paradék, & polgarség kozt terjedé onzé jolét stb., kilondsen
pedig az egyhazi élet alkalmai, szertartidsai és szenthelyei. Amit szerzénk
Buda kozdépkori templomairél, e templomok fafaragisi miivészies oltirairél,
a fafaragb miivészet technikajardl, szépségiérél, kapds voltarsl, a fafaragéd
mesterek ahitatos, nagyratord, él16 mintak utin dolgozd, finom torténeti
becsii szerepérél elmond : mindabban hosszi esztenddk firadhatatlan régé-
szeti tanulményainal szemiélctes értékesitését élvezzik. A fafaragisra
vonatkoz6 szabatos képek a regény II. részében is folytatédnak, mert
hiszen a regény egész cselekvénye egy fafaragd mivész alakja korsé, Stoszi
Vid (németesen Veit Stoss) kiré csoportosul. Ezzel kapesolatban kell
ratérniink a mi fogyatékosshgaira.

A hii korrajzi hattér a torténeti regénynek szitkséges alkotérésze, de
magaban véve még nem regény, csak arravald, hogy é16 és cselekvs emberi
jellemeket segitsen Lidomboritani és megértetni. A hattér megrajzolasiban
kotve van az iré az egykoru adatokhoz, de a f6bb személyek jellemzésében
sohasem a torténeti ad hoc adatoké a dontd szé, hanem az emberi lélektan
orokérvényti torvényeid. Ezért ajnlatosabb a torténeti regény fohiséil
képzeleti alakot szerepeltetni, mert igy a gondos korrajzi hattér dgyis
teljes illaziot nyujt a cselekvény redlis volta irént, viszont a legfontosabb
és legnehezebb feladat terén, a fészemsély vagy fészemélyek miivészi
életrekeltésében az ir6 munkijit nem nehezitik meg még inkibb holmi
rank maradt kényes ¢s lélektanilag sokszor alig megfejtheté adatok. Eazt
8 nehézséget Eotvos Jozsef is éreste 5 6 a torténeti hiiség mellett dontott,
de Gyulai Pal mélthn jelentette ki mar hatvan évvel ezeldtt a koltsi
indokolés nevében ezt a szigord felfoghst elfogadhatatlannak. A Tarczai
Gyorgy erejét is meghaladja u regényhdsének megelevenitésében meg-
kisérelt nagyszabdsi miivészeti vallalkozds és tigy érezziik, hogy ennek
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egyik féoka a torténeti adatokhoz valé erds ragaszkodés. Veit Stoss-
16l el van ismerve, hogy korinak legkitlindbb fafaragé szobrésza volt
(1438 kor.—1533) s mint miivészrél tigyszélvin adva vannak mér réla az
iré szdméra a legsziikségesebb jellemvonasok. De mint embernek nemecsak
sziiletési helye, 86t faji eredete, hanem erkélesi jelleme sinos tisztézva,
tehét Tarczai egy lélektanilag fogés probléma rejtelmeibe igyekszik a
koltsi intuicié fényével beviligitani, Stoss egyéniségében megkeresni a
kulesot élete mindenik mozzanatéhoz. A dolog természete hozza magaval,
hogy nem ott vilik nehézzé az iré6 helyzete, ahol hidnyoznak a konkrét
torténeti adatok, hanem inkabb ott, ahol alkalmatlan, de tényleges adatok
allanak vtjaban. Hogy pl. a Stoss csaladjénak szdrmazési helye vitds, ez
csak kedvez8 a szerzére nézve, mert igy batran szerepeltetheti elbttink
Vitus szobrészt gy, mint egy magyarorszigi (stészi) késmtives fiat, aki
nilunk is szép olthrokat faragott. Szemmel lathatélag szivesen itt is tar-
tan4d Vitus mestert szerzénk Magyarorszégon minél tovibb, de tértémeti
adatok valljik, hogy Vitus 1477-t51 1496-ig Krakéban, azontul pedig Niirn-
bergben élt. Ezért a szerzé a miivészi égé munkavégyon kivill egy mésik
szenvedélyt is iiltet mesteriink szivébe: az &gytsmesterséghez valé nyugha-
tatlan vonzédist, mely voltaképen az & valldsos lelkének rajongé Almat
(«Vitus mester dlma»!) akarni szolgdlni: a keresztény népeknek a német-
rémai csiszar vezetése alatt valé bajnoki egyesillését, a pogany térsknek
Eurépébol valé kiszoritasét s valami egy akol egy pésztor-féle magasztos
Abraind megvaldésulasit. .. Ez a jellemvonés igen jél illik a korhoz; kér,
hogy nem tud a szerzd alkalmat adni Vitus mesternek e tiszteletremélt6
vigybdds kielégitésére: nem engedik a térténeti adatok ; Budirél Krakdba,
Krakébdl Niirnbergbe valé koltozése evvel a szenvedélyével van megokolva,
de csak Zaépolya huszérjaival keriil egyszer csetepatéba, térok hadaknak
szinét sem léthatja, hiszen a torténelem alibit bizonyft: Vitus' Krakéban
és Niirnbergben élt csaknem hatvan évet &t. A térténelmi hiliség gydz, de
— benyomésunk szerint — a koltéi koncepeié kerekségének és teljességé-
nek rovaséra. Egy térténeti adat maradt fenn arrdl is, hogy ez a Vitus
Nirnbergben ogyszer ©nzé céllal — okményt hamisftott s ezért a héhér
tiizes vassal szirta 4t mind a két arcit! ITnnek a kellemetlen adatnak
olyan megfeszitett munkira kellett volna inditania irénk leleményét, mint
— mondjuk — a sirrablés mondai adata Aranyt a Toldi Szerelme irdsakor,
mert csak gy egyszerfien egy ilyen cselekedetet nem magyardzhatunk
meg egy annyira sziviinkhéz nétt ismerdsiink eddigi jellemébédl; vagy
pedig — még a hiteles adat ellenére is — mellézni kellett volna. Tarczai
emezt nem akarja, amazt — ugy litszik — nem tudja megtenni s a kolté
szerepébdl kiesvén életrajzirévé valik, aki nem maga teremti alakjat, hanem
csak kiviilr6l figyeli azt s tettei révén — vagyis az adatok alapjén —
néha beleldt annak lelkébe, néha azonban az adat-kules nem nyitja fel a
lélek zArjat. «Vitus mestert NorinbergAban sem hagyta cserben j6 szeren-
cséje. Ujbol megnésiilt. Reinholt virosi szentor lednyét, a biiszke Krisz-
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tinat vette el...» (303. 1) — hiszen elhinni elhiszi az olvasé, hogy Vitus
Gjbél megnésiilt, de az ilyen el8adésmdd, mely az események genezisébdl
semmit sem lattat, hanem csak a tényeket regisztralja, még életrajzban
gines egészen helyén s mutatja, hogy ilyenkor nem az iré intuicigja a
szuverén, hanem az adat, a magiban véve holt adat.

Ime & konyv féhibija, mely tirténeti regényeinkben nem épen ritka.
Tarczait mintegy az erénye viszi tilzdsba: az adatok megbecsiilése. Ez
igen hasznosan érvényesiil a hittér megrajzolastndl, de az egész munka
inkdbb mondhaté beeses élet- és korrajznak, mint regénynck. A «Kiinstler-
roman»-ok legajénlatosabb médja — ismételjitk — az, ha képzeleti alak
a fhds, akit aztdn olyan jellemilinek rajzolhat az ird, hogy a koltéi kon-
cepcid teljes mértékben érvényesiilhessen s amellett a korra és az illetd
miivészetre vonatkozé akdrmily sok stidiumot, adatot, véleményt, intimi-
tast stb. is érdekesen és kényelmesen beleszéhesse miivébe.

De mi meg a kritikusi hatéskort 1lépnék At, ha a kolté munkéjiba
akarnank avatkozni. Ezt nem is tesszilk. Annyit azonban tolakodés nélkiil
tandcsolhatni vélink a nemes becsvagyiért és komoly irdny#&ért &ltalunk
is nagyrabecsiilt {rénak, hogy bonyolult, nagyszabisu lélektani problémék
helyett inkabb a korrajzok terén gyiimélesiztesse kétségtelen tehetségét
68 nagy tuddsat.

A regény stilusa szindrnyalatokban nem eléggé gazdag. Sok helyen
alig kiillonbogik attél az elGaddsmédtél, ahogy ugyanarrdl a témardl tudo-
ményos értekezéseiben beszél a szerzé. Az archaizilas miivészete csak a
tartalomban van meg, s nyelvben nem igen. De a komoly, néha lendii-
letes és legtobbszor szabatos beszéd érdeme el nem vitathatéd. Legfeljebb
nehdny- szérendi sajatosséga ellen tiltakozik a tésgyokeres magyvar nyelv-
érzék : <egyre jobban bajolta el» (66. L), <annal inkibb hatalmasodik el»
{178.) «hamar szakadt vége» (357.), «ha akarjéik is vala» (321.), «ki tudja,
nem jétt-e volna» (383.)

— iy —

Kassak Lajos: Khalabresz csodalatos pupja. Novelldk. Bu-
dapest. 1918. 157 1. Thltos-kiadés. Ara 9 kor.

Kassak Lajosnak, a tehetséges és ambicidzus irénak, tgylatszik na-
gyvobb jovéje lesz a préza, mint a versirds terén. De mér azzal is, hogy
élére Allott egy Uj nemzedék mozgalméinak, mely egyelére csak a Ma c.
folybirat koriil vetette fel hullamait, megérdemli a figyelmet. TFrdekes,
hogy ebben a novellds-kotetben — itt-ott a stilust leszdmitva — alig ta-
laljuk megvalésitdsat annak a programmnak, melyet az 1j futurista iskola
oly tiirelmetleniil hirdet. Igaz, hogy a prézai mifajok mindig kon-
zervativabbak, mint a vers,

Nem jelent forradalmat a kétet: kiméletlen, s6t nyers naturalizmus
Atiiltetve a szimbolumok és fantasztikumok viligdbe, koriilbelil az 2 mo-
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dor, amit mar az Ady Endre novellai is képviseltek, csakhogy sokkal
szubjektivebb forméban, mint Kassik. De a tendencia mindeniitt irodaimi,
tavol 4ll minden konvencionélis, koncessziékra hajlé mulattatistol és a
témik mogott van vildgnézet. A témak az élet tragikus szemléletébil
folynak. Az utcdk legfijébb terhe az Iimber, mondja egy anarkistatemetés
leirdsa kozbon az iré. Bz a legszembetiinibb a Kassik novelldin: a véres
pesszimizinus, mely engesztelhetetleniil, minden témébél kierdszakolja a
haldlos véget. Emberei elsdsorban isztoni 1ények, akikben tombol az in-
dulat, — itt Mériez Zsigmondndl is tovibbmegy — mintha csak az allat,
wz «emberbarom» érdekelné az emberben. Zola jambor nyarspolgar ahhoz
a titdni gesztushoz képest, mellyel 6 az alakjainak megformailésihoz neki-
gyiirkozik. Hosei a népbdl valdk, de nem az ethnografiai, vagy szocioldgiai
érdeklédés Ledvéért: minden redlis részletelemiik dacdra is szimbolikus
alakok s tilndének a banilis valdsigon és vizibkks hatalmasodnak. Ilyen a
Piros sziiret cimii novells munkasa, aki follazad a gyiriizem gépei ellen,
egy ember, aki nekitdmad az emberalkotta, embervérrel taplalkozd «szor-
nyeteg»-nek és egy heroikus rohammal beleveti magit a haldlba. Egy
nésik novellaja (Mdjusi ének) azt a konkrét téma folé emelkedé gondo-
latot testesiti meg, hogy a léha, élvezd,- de egyébként artatlan embert
legdzolja a forradalmér néptomeg. Izlése a bizarr felé hajtja Kassikot,.
tantazidja szinte rémeket latéan neuraszthenias és mindeniitt a legsivarabb
életképeket keresi. Ami a naturalistiknil demokratikus egyiittérzés volt a
néppel, nila mar snarchista vildgnézet és elemi erével valé beleérzés a
pathologikus lelkiallapotokba. Beledli maght az oriillek hidza légkorebe és
szinte a vérben kéjelegve irja le azt a jelenetet, mikor egy &rilt katona
megfojtja a szobatirsat. Az ir6 fantézidjara jellemzd, milyen alakokban
tetszeleg : legbizarrabb koztik az uzsoras kereskedd, Khalabresz, aki nyo-
moréknak teszi magit, hogy igy még zavartalanabbul haricsolhassa Gssze
az aranyakat, pupot formélva beldlik a hatin, — innen a kényv cime —
nfg aztdn eléri o végzet; a nép dihe agyounveri. Egy havasi pésutor lejir
a szeretijéhez, egyszer otthontalilja gazdajit, az asszony urit, Osszeszo-
lulkozik vele a birkék folott és agyonveri: Kassiknak arra jé ez a jelenet,
hogy beletimjon erotikét, allatiassdgot, gézolgé vért, dekadens mazochiz-
mussal kitombolja magat ebben a chaotikus clair-obscur dr&méaban és az
olvasé idegeibe is j6l belemarkoljon.

Az egyéni pathologikus lélekkel rokon valami a tomegpsziholégia.
Kassfk a forradalmar ahitatival nyal a tomeg problémajdhoz. Amit hiva-
talos nyelven emberhaléllal végzddé kocesmai verekedésnek hivnak, nala
a tomegoriilet elemi megnyilvinuldsa lesz és mélyebb értelmet kap: az
egyénenkint gyiva tomeg agyonveri a huszért, akitél azel6tt mindenki
remegett (€szi bdl). Kassaknak kedyve telik az ilyen gyilkossagokban és
rd is tudja szuggerdlni az olvaséra az indulatok atélését, tud elképzeltetni,
nem plasztikusan, de erdteljes latomésokban vonultatva £6]1 az erészakoltan
sotét tragédidkat — a végén mégis Ggy érezziik, hogy tl sok vért folyat
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csupin a vérnek esztétikai élménye kedvéért, hogy tavol 4ll t8link ez az
6 fejszés, késes, szerelemre lihegd emberviliga, hogy az iré pszichologija
nem az. objektiv lelki igazsgot mutatja, — bir sokszor megdobbent a
ieleplezéseivel — hanem &tfliti az egész vildgot a maga robbanékony, for-
rongé temperamentuméval és a misztikumok méesesével vildgit rh az
emberekre. Az alakok mintha kérben mozognénak. Igaz, hogy a sotétséy
noveli a targyakat és sok érzelmi asszocifeiénak nyit szabad teret, de
végre is szétfolynak a stilizdlt, nagyvonald kontarok és a darabosan, el-
nagyoltan odavetett lélekabrizolds 1gy hat, mint a modern szobrészok
szandékosan befejezetlen szobrai.

Kassfknak mindennél fontosabb a stilus, Xs ebben oly gyokeresen
eredeti, hogy szinte minden szava és képe (j és nem vesz 4t semmit a
hagyoményos sablonbdl. Bédmulatos sz6blséggel dolgozik, a legkimélet-
lenebbiil kifejez6 jelz6kkel vagdal belé a hétkéznapi stilus konzervativ
készletébe. Egy-egy szavAban kihgaskodik a futurizmus, amelynek lézon-
ghsa azonban nem b&nt6, mert nem vAlik modorossé és a magyar nyelv
Sserejébsl merit. Ideges stilus, mindeniitt & vér és a haldl asszocidcidival
telitve, — pld.: a napfény «szétlocesan a padlén» — csaknem mindegyik
kifejezdse hoz valami esztétikai meglepést. Kassik, ugy hisszitk, még sokat
fog lenditeni a magyar préza stilusén.

Nemrég jelent meg Kassakrol az Uj Nemzedékben egy rovid életraje.
Kassak iréi megnyilatkozdsdnak érdekes bétterét ismertiik meg beldle:
egyszerli munkas volt, bejairta Eurépdt és nagy nélkilozések kozott kiiz-
dotte f61 maght az irodalmi vezérségre. Reméljik, hogy ebbdl az élmény-
kohébél ezeknédl a novelldknal kiforrottabb, szélesebb méretti és az élet
objektivebb mélységeibe markolé kompoziciék is fognak kikeriilni.

. — b —

Biré Lajos: A Molitor-hiz. Detektivregény. Budapest. 1918.
324 1. TLégrady Testvérek kiadésa.

SajatsAgos, mennyire nem tudjdk az ir6k miiveik fajat megallapitani !
ime Biré Lajos is téved, még pedig a maga rovésara, mikor A Molitor
hdzat a detektiv-regények kozé sorozza. Igaz, hogy magja egy titokzatos
biineset, mely csak a regény végén tisztdzédik — de ha ez elég alap
volna arra, hogy detektiv-regénnyé stilyessze, akkor a Tefemre hivdst is
batran nevezhetn8k detektiv-balladdnak. Arany remeke nem az, de Biré
regénye sem ; ez utibbit joggal megilleti a psychologiai regény kitiintetd
cime.” Hogy értékes regény-e, az més kérdés!

Hogy Biré munkéjit mint regényt magunk elé allithassuk, elébb leo
kell hantanunk réla az oda nem tartozdé elemeket. Biré eztuttal t6bb becs-
viggyal és komolysdggal dolgozott, mint Gjabban szokott, ezért meséjét
csak keretiil szolghlva belegyomoszolte a cselekvénybe térsadalmi, poli-
tikai, tudomanyos és gazdashgi nézeteit. Oszintén szélva, benniinket igen

Trodalomtbrténet. 6
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kevéssé érdekel, hogyan gondolkozik Bir6é Lajos, az ember és nem a regény-
iré, a kozédlet nagy kérdéseir6l, ha ezek a problémék, mint itt, nem kap-
csolatosak a mesével, nem szerepelnek az események rigédiként. Hogy
Bir6 Lajos nem tiszteli az 8sz hajat s azt hiszi, a hibord utin a har-
mine és negyvenéveseknek elsd foladata lesz kipusztitani a hetvenéve-
seket és ha masként nem megy, puszta kézzel rakésra fojtani &ket, az
az § privit véleménye, melyhez legfollebb akkor volna kézém, ha tigyész
"volnék — igy azért sem hat meg, mert ezt mar elStte, ha nem is ilyen
nyiltan, de tal4én még durvabban, megirta Hatvany Lajos biré. Hogy mint
vélekedik a keresztydnségrdl, imelynek tanitisait szerinte legtisztabban
egy Rappaport dr. nevll zsid6 orvos testesiti meg, az is igen mellékes,
valamint az a feledékenysége sem lep meg, hogy fdlsorolvin, milyen
osztilyoknak hasznilt az imént véget ért szornyd hébord, csak a parasztot
és a gazdit emliti, a kereskeddkrél, széllitékrél, a posztécsalékroél és
Ardragitékrél azonban hallgat. Tudomanyos alapossigarol pedig eléggé
meggydz az az adata, hogy a Centaur Alfajirél a fény szdzezer év alatt jut
le a foldre, holott nemosak csillaghszati kézikényvekbdl, hanem még
a Lexikonbdl is megtudhatta volna, hogy az « Centauri, a hozzank leg-
kézelabb es6 4116 osillag, csak 6t6dfél fényévnyi tavolsigra van. Ezeket a
részeket tehat mell8zhetjikk, ha a regény értékét meg akarjuk Allapitani.

A mésodik folosleges réteg, melyet le kell fejteniink, a henye szerep-
16k és epizodikus részletek rétege. Amazoknak is, omezeknek is bdviben
vagyunk. A cselekvényt az 6reg Molitor Arpad nyitja wmeg. Diasgazdag
tagglegény és kiiléne, a csaladi hidsig maniakusa; csalidjinak minden
tagjat Andrissy-uti palotdjiba gytjti, végrendeletet tesz, aztin titokzatos
médon hirtelen mar a regény elején meghal. Ez a megindiths nem épen
mindennapi, legaldbb az életben nem, az irodalorgban hozzé hasonlét mar
Miksz4th haszn4lt. Az Arvan maradt palothban hemzsegnek a sziikségtelen
csaladtagok, cselédek és idegenek : egy Molitor ledny, akinek nincs mas sze-
repe, mint hogy csdbitgassék, occse, egy detektiv hajlam fig, aki mindig gya-
nakszik é8 nyomoz, de tettei nem emelkednek ki a gyermekistékok korébdl,
egy rokonszémba mend 6reg paprikajancsi, a haz «lengyels-e, tovabbd egy
inas, soffér, hizmester és takariténd, azutdn mindenféle hivatalos személy
és egy vendég, a doktor, aki mindig vassistdl» ; ezekkel mindig to6rténik
valami, de semmi olyan, ami lényeges eleme volna a mesének : egy merész
vonassal mindannyiukat 8 majd minden tettiiket ki lehetne torilni — o
regénynek csak a terjedelme fogyna vagy & harmadéra, de a mese alig
szenvedne. Majd follép a regény ogyik foalakja, Zoltén. Elékels, nagy stild
ur, képviseld, és a koponyijinak csontfala szerfolott gydnge; ezt jegyezziik
meg, erre még lesz szitkségiink. E)6bb az egyik unokahugit iildézi becs-
telen ajénlataival, majd mikor célt ért, a mésikat, a gyermeklednyt akarja
szeret6jévé tenni, kozben megéli nagybityjit, hogy meg ne vhltoz-
tathassa végrendeletét, melyben 6t tette &ltalinos 6rokésévé. Ez az angyali
alakba bujtatott satdn nyilvin Jékai receptje szerint késziilt; hogy Jékai
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eleghns gonosztevdi sokkal érdekesebbek, azt nem kell mondanom, de azt
igen, hogy még azokban is t6bb az élet, mint ebbén a vértelen babban.
Zolthn nagy szerepet jatszik a regényben, de ¢sak passzive: & is meghal
hirtelen, betorik az a gyonge koponyafals, 8 a regény tengelye innen kezdve
ag a kérdés lesz, ki olte meg és hogyan Molitor Zoltdnt. A rendbrség
egyideig nyomoz, majd azzal az igen ‘nagy tapintatra vallé megokolassal,
hogy nem akarja egy el6kelé csaldd nyugalmét zavarni, félredll, bele-
nyugszik, hogy ez a- masik hirtelen halidleset is a véletlen miive. A
pesti rend§raséget divat volt egy idében szidni, de ilyen stlyos kritikat
még nem kapott ! )

Ekkor 1ép el6térbe a regény fdhdse, Molitor Géza, akit eddig a szerz6
a maga nézeteinek tolmdesiul hasznélt, s ezzel el is érkeztiink a tulajdon-
képeni meséhez. A békében archeologus volt — mi ugyan ennek egyetlen
jelét sem latjuk, de a szerzd szavéra el kell hinnink — a vilAghdboriban
mint szézados harcolt, most idiil6 szabadségon van s defetista elveket
voll. Szerelmes a mésik féhésbe, unokshugiba, Agnesbe; ez a szerelem
a regény igazi tdrgya, s ennek rajza teszi a Molitor-hdzat psychologiai
regénnyé. Sajhtshgus szerelem s még sajitsigosabb psychologia. Eleinte
nem mer nyilatkozni, mert a ledny, aki szintén szereti &t, tartézkodisa miatt
gyotri, késébb meg nem akar nyilatkozni, mert Agnes, az eszes, tanult,
erés akaratd ledny, egyébként végzett orvos, odadobja magit Zoltannak.
Miért ? Biré megprobilja mindenképen magyarézni, de jézan emberi elme
nem tudja megérteni, hogy egy szerelmes leény; tudvén azt, hogy a férfi
is szereti, egy méasik karjiba vesse magat. Géza ldzasan kutat bizonyitékok
utén, mert meg van gyézédve, hogy Zoltant csak Agnes slhette meg 8
aggodalma, kétségei az Oriillet szélére hajtjik. Agnes azonban igazolja
«alibi»-jét s hogy vildgossigot deritsen a s6tét tigyre s kigydgyitsa Gézét,
rendszeres hipnozisnak veti ald. Minden este hipnotikus A&lomba meriti,
s a cselekvény utolsé része alig egyéb, ha szabad ezt a kifejezést hasz-
nalnunk, mint egy hipnézis-drama, tudoményos hékusz-pékuszokba, meg-
mértott parbeszéd kettejik kozott. A regény maga a psychologia teriile-
tének egy félreesd, bizonytalan sarkéiba keriilt: &talakalt psycho-patho-
logiai regénnyé. Igen kilonés dolgot tudunk meg beléle. Gézadnak még
a harctéren egy granitnyomés kivetkeztében idegbaja tdmadt, Ggynevezett
kettds ontudata lett; ezt Agnes folhasznAlva rakényszeritette a maga aka-
ratit, igy hogy Géza egy éjjel, midséd a misodik szam1 6ntudata volt a soros,
tervszeriien megdlte unokabédtyjit, még pedig egy darab jéggel — s most
megérthetjik, mert nem taldltdk meg annak idején a gyilkos szerszdamot :
elolvadt! Géza dntudatai koéziil azéta az els§ sz&mh miksdstt, igy hat nem
csoda, ha a gyilkosség céltudatos kieszelésérdl, a Zoltaunal folytatott sz6val-
tasirél és magirél a merényletrsl teljesen megfeledkezett. Mit szl ehhez a
fantasztikus magyarizathoz az orvostudomAny, az az 6 dolga ; mi laikusok,
noha tudunk az ontudat kettészakadisérdl, fejesévalva olvassuk s az «
Centauri esetére gondolva nem igen bizunk Biré Lajos tudoményiban s

6*
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a csomé lélektani megolddsa helyett nem vagyunk hajlandék elfogadni ezt
az orvosi kisérletet. Hogy a regény végén az orvos és a meggydgyuit
paciens boldogan omolnak egymés karjibs, az a szentimentilis gépiro
kisasszonyokat kielégitheti, aki azonban k&lt8i igazsfigot vAr a regénytil,
az csalédottan teszi le a kényvet.

A regény, tagadhatatlanul, kitting technikédval van megcsinélva, érde-
kesen, 86t helyenként érdekfeszitﬁén elbeszélve, de a kiils6 és bels8 igaz-
sbg hidnyit semmiféle mesterkedés és technikai virtuoziths nem tudja
feledtetni.

Csiszir ELEMER.

Moly Tamas: Vorosbegy. Kalandor-térténet. Budapest. 1918.
340 1. Légrady Testvérek kiaddsa.

A Vioriosbegyet szerzdje kalandor-térténetnek mevezi, de ez a miifaji
megjeldlés téves: a mil val6jdban detektiv-regény, s vele egy 0j miifa)
kopogtat irodalmunk kapujin. A detektiv-regény eddig nem tartozott
nalunk a «recipiflt» miifajok k6zé; angol-amerikai termékei, mint fiize-
tes kiadvinyok, ugyanazt a szerepet jtszottdk a fovhrosi kozénség koré-
ben, mint a ponyva a vidéken, s esak Sherlock Holmes kalandjaiban nyil-
vanult némi irodalmi torekvés, de kovetdi nem akadtak, s6t Heltai Jené
szerény kisérlete, a par évvel ezeldtt kozrebocshtott Jugudr cimii betdrs-
regény, szintén folytatds nélkill maradt. Most Moly Tamés megirta az
elsd magyar detektiv-regényt: olyan irodalmi jelenség ez, mellyel fog-
lalkoznunk kell.

Moly Tamés regénye nem ponyva-termék; a komoly irodalomhoz
nemcsak kidllitisa csatolja, hanem szerz&jének neve és maginak aregény-
nek eldadésa is. Stilje gondos, nyelve irodalmi, hangja mivelt : nyilvan-
val6 a torekvése, hogy irodalmivé ernelje a miifajt, megnemesitse az eddigi
vad-hajtist s szakitson a detektiv-regények durva, alszerfi szellemével.
Ezzel jogot szerzett arra, hogy kihivija a komoly, irodalmi kritikat, s
megkovetelheti, hogy magas esztétikai mértéket alkalmazzunk red. Alibb
iparkodunk majd megfelelni ennek a foladatnak, de el6bb szédmot kell
vetniink magéval az 4j irodalmi fajjal. Meghonosodésit nem tartom az iro-
dalom gazdagodésénak, s ha mAr egyéltalin nem lehet kiirtani a detektiv-
regényt — pedig emellett esztétikai okokon kivil erkélesiek is szélnak —
jobb lett volna, ha pusztin az értelmileg alacsonyabb osztilyok olvas-
manya marad. De ahhogz nincs jogunk, hogy magat a tényt letagadjuk :
a detektiv-regény itt van s helyet kovetel maginak abban a birodalom-
ban, amelyre a mlivészet napja siit. Nem tartom valészinlinek, de nem
is épen lehetetlen, hogy idével mélté is lesz erre a helyre, s akad hatal-
mas koltbi egyénisdg, amely értékessé fejlessti,

Moly Tamés alkotdsa, mint regény, messze All ettGl a foktél s még a
mai detektiv-regények két legfontosabb kelléke is hidnyzik beléle, az érde-
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kesség és valdszeriség. Minden ilyenfajta miinek kiindulé pontjs vala-
“ruilyen homélyos, rejtélyes, emberileg szinte megfejthetetlen hiineset, s
a szerzbének gy kell kibonyolitani vissz&jarél a szélakat, hogy az olvasé
mohé tirelmetlenséggel, lizas érdeklddéssel kisérje minden 1épését. Ez az
egyik foltétel : a meglepd, fordulatokban gazdag, idegizgaté mese. A
Vorosbegy meséje nem ilyen. Egy pesti bankbél elrabolnak fényes nappal
275.000 K-t -— ez nem épen foltiing, nem is nagyon érdekes, sét, noha a rab-
l4s médjat nem tudjuk, nem is érthetetlen. A tettest a fdvirosi detektiv-
testilet legkivalébb tagja nyomozza, akit azonban a szerzd korlatolt ember-
nek rajzol — 8 ez igen fogyatékos regényirdi érzékre vall. A detektiv
aunyira ostoba, hogy a rendérf6nsk 8 méltésdgat tartja a rablénak! Nem
csoda, hogy Vérosbegy — igy nevezi magit az ismeretlen tolvaj — orrénal
fogva vezeti s to6bbszor megbosszantja. Ebbél lehetne mulatsigos bonyodalmat
fejleszteni, csakliogy Vorisbegy épen nem szellemes embgr ; foghsai, otletei
igen mindennapiak, apré csinyek, amilyensket még mi magunk is elké-
vettiink ifju korunkban. Nem sokkal allunk jobban a detektiv-regények
mésik kévetelményét illetéleg. Ha van némi miivészet az ilyen alkota-
sokban, az abban 4ll, hogy a hihetetlen, 86t képtelen fordulatokat ugy
kell beallitani, hogy az els§ pillanatban valdsziniieknek, lehetségeseknek
tessenek : képrizatosan gyors eléadéssal el kell leplezni a fejlemények
lehetetlen voltit. Moly Tamis regényében azonban ennek az ellenkezje
torténik. A rend6rfénék p. o. maga is nyomozza a tettest; hogy kéure-
keritse, magira Olti Vorosbegy maszkjit s lednydval egyiitt igy megy
alarcosbalba. Vorssbegyet persze nem fogja el, mert annak volt annyi
esze, hogy a rablis alkalméival elmaszkolta magit, s az életben épen nem
illik rd a rendérség lefrisa — de hogy a rendérsk sem fegjdk el kitiing
maszkd fénokiiket, az mar érthetetlen. Ugyanitt a szeparéban, .ahova a
rendorféndk lednyat vitte, a ledny az igazi Vérosbegyet atyjanak mnéazi,
mert az meg a renddérfénok maszkjaban jelent meg. Erzsi boldogan tiri
a bet6rd udvarlasat, csokjait, mig az apa egy dominét néz a lehnyéi-
nak és azzal zs6rtslddik. Van ezekben: a jelenetekben groteszk humor, de
annyira képtelenek, és az olvasé kezdettsl fogva oly tisztén lit mindent,
hogy a szerepl8k ostobaséghn érzett bosszankodés eloszlatja a hatést. Voros-
begy persze mindent tud, azt is, amit lehetetlen {udnia, mindeniitt ott
van, ott is, ahol a jézan ész szerint semmi keresni valdja, végiil szokésre
birja a renddrfénok leAnyat, s az el8keld uri leAny habozas nélkiil koveti
a betorét., Ekkor mar meghiokkeniink s zavarodottan kérdezziik: mi az,
amit olvastunk, komoly regény-e vagy paridia ? Annak tulsigosan bohé-
2atos, ennek nem elég mély és jokedvii — a szerzd csak jatszott veliink,
de ebbe a jitékba beloveszett regényének miivészi hatésa.
A Virdsbegy, az els6 kisérlet a magyar detektiv-regény terén, nem
sikeriilt. Ohajtanék, hogy ne legyen folytatisa, 68 Moly Tamés is mas

miifajokban keresne érvényesiilést.
CsiszAr ELEMER.
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Rakosi Viktor: Palozsnaky Tamas a nagyereji kantor
és eqgyéb elbeszélések. Budapest. 1918, 196 1. Athensum-kiadis.
Ara 6 kor.

Négy elbeszélést adott ki Rakosi Viktor e kotetében s e négy el-
beszélés kirilbelil egész iréi termését is hiven képviseli. Rikosi nép-
szerliségének legmagasabb fokit a mult éviizedben érte el és pedig mint
a Marc Twain-féle kissé széraz amerikai szdjaAtékos humornak magyar
viszonyokba 4tiiltetSje. E kotetben is két ilyen humoros elbeszélése van :
Rdnki Rudolf hdzassdga és Klivényi Titusz tirtémetei. Az els egy budai
ember késziilddései a héhzassigra, a hdzassig s a két familia tagjainak
jellemzése (a jokedélyl nagybéiesi, akinek semmije sines, de mindenki
szereti; a rosszkedélyl nagynéni, akitél mindenki o6rokélni szeretne s
ozért mindenkit kihasznil, stb.); a mésodik harom részbdl 4llé eiklus
Jonath&nrdl szél, a htiséges inasrdl, aki gazdéja utin ugrik & Duniba,
de mert nem tud Uszni, nem & menti meg gazdajit, hanem az huzza ki
dt s ennek dacira egész életében mint életmentS hi inast iinneplik.
Kedves, egyszerli toérténetek, esetlen, de nem rossz emberek, kik mér-mir
illetlenség szdmba mené széjdtékokat csindlnak (pl. a csak beszélni, de
irni nem tudé irét Nemirovies Dancsenkénak nevezték el; a pumpold
fraterrdl sz6lé rajz cime: Pumpes Funebrds stb.); cselekvény nélkiil a
nagy humoristak mély pszicholégidja nélkiil valék, de egy kis tiirelemmel
ha végig olvassuk e rajzokat, néha el-elkacagjuk magunkat s legalabb
értelmes, viligos és magyarul irt elbeszéléseket olvastunk el. Rékosi
efajta elbeszéléseinek par éve szép és hii kozonsége volt, lesték vasér-
naponként Sket a Budapesti Hirlap tércdjiban s egy-egy szdjatékuk,
elmés mondésuk elterjedt az egész orszigban. Maradandébb értékii azon-
ban Rékosi {r6i munkédssighnak az az irdnya, mely a Jékai—Mikszéath-
féle csapastdl Agazott ki. E kotet elsd nagy elbeszélése Palozsnaky a
nagyerejii kdntor az Elnémult harangok nemes, hazafias hangi esoport-
jiba tartozik. A negyvennyolcas szabadsigharc korit eleveniti fel benne.
Palozsnaky kintor-tanité a bardéei zug eltétosodott, de magyar érzelmi
népébdl guerilla-csapatot szervez, a vaskakasos katondk csapatit, melynek
tagjai éjjel az Eperjes feldl bevonulé német hadoszlopokat pusztitjik,
nappal pedig aldzatosan meggdrnyedve litjAk el munk4djukat és nagyba
siivegelik & német dragonyosokat. Az elbeszélés kozepén a kiilonben is
eléggé passziv szerepet jitszé6 Polozsnaky hattérbe szorul, helyét Zdravi,
a szkridnéi orvvadédsz foglalja el, ki a vaskakasos katonik legnagyobb
ellenségét, Larik pandurt a haldlba kergeti. Igazi Jékai-alakok vonulnak
el eléttink e nemeshangll elbeszélésben: a kis Spitké-fia, a harangozé
fia, ki mert boteg testdi, nem mehet honvédnek, de a bécsi korménybiztos
{magyar mégnés) iinnepies bevonuldsival kiugrik a kérhéz ablakén, letori
a fekete sfrga zészl6t s maght haldlra zhzza. J6kai-alak a melegszivi, de
minden hatalommal szemben vas-ereji Winter orvos, kinek az «a
specialitisa, hogy a gazdagokat méreg dréigin gyoégyitotta csak azért,
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hogy a szegényeket ingyen gydgyithassa», s maga Zdravi is, ki korbacs-
iitésekts] még véres héttal megy éjjeli lesre a dragonyosok ellen, de elsi
aldozatat lecipeli a hegyrél s legkézelebbi plébiniéra, hogy héviharos
¢éjjel rendesen eltemesse é&ldozatit. A Csekd Gdbor Amerikdban c. rajz
valéjiban egy anekdéta rajzzd alakitisa, amint azt Mikszadth meghonosi-
totta nalunk. Kissé hébeszédiien az van itt elmondva, mint hatarozza el
maght Cs. G. félig-meddig virtusbdl, kalandvagybdl, hogy Amerikiba
megy pénzt keresni, mint prébélkozik meg a hajén s odakint mindenféle
foglalkozhssal, mig végre buvir lesz, de az elsd leszallisndl mindjhrt fel-
hiuzatja maght. A csigak lapatolisa sehogyse megy odalent, rosszul lesz,
mert a bdvar-ruhdban, odalent a tenger fenekén — nem tud a markaba
kopni. Rékosi Viktor olvasdinak nagy oromiik lesz e Lkétettel, melynek
elsé darabja kitiind volna mint ifjaségi olvasminy is.

Olah Gabor: Balgatag Szerelem. Elbeszélések. Debreczen. 1908.
104 1. Cséthy Ferene kiaddsa. Ara 6 kor.

Aki Oldh Gébort értékes iréi egyéniségnek tartja és 1j mivei elé
vhrakozéassal tekint, annak kénytelenek vagyunk taniecsolni, hogy ezt a
mostani novellas-fiizetet ne olvassa el, mert kellemetlen ¢salédéssal fogja
letenni. Mi is igy jértunk. A vélasztékos nyomdai kiéllitds, a szép kilsd
1aldn még kirivébbs teszi e konyveeske tartalménak silanysight. Igazdn
nem értjiik, hogy a szerzd, aki Irdi arcképek o. kotetében s tjabban is
egy sikeriilt essayjében (Csokonai és a rokokd) fejlett {izlésti, tehetséges
esztétikusnak bizonyult, 6nmagival szemben hogyan tudja ennyire el-
némitani sajat kritikai érzékét. Vajjon csakugyan nem képes Oldh Gébor
targyilagos szemmel nézni sajét alkotdsait, hogy Pegazusit olyanforma
elvakult kegyetlenséggel csigizza holtra, mint mostani kényvének egyik
elbeszélésében Vass Mihdly debreczeni fidkeres a Rablé nevl szegény
allatot ? Sajndlatos dilemma! Azt sem volna konnyl dglog elddnteni,
vajjon a komoly vagy a vig hangulatd darabok-e a gyongébbek. A kotet
t. i. nyole kisebbfajta irdsmtvet tartalmaz; ezek kéziil négy a szomori-
shg, négy a nevetségesség hangulatkeltd eszkozeibdl igyekszik kivilasztani
a legvégletesebbeket, legrikitébbakat. Az egyik csoport motivumai: rom-
lott testii és lelkii szanatérinmi betegek, vildglirrel, emberi sorssal, te-
metdi szellemekkel, vajidé éretlen fantazmagéridk, — a méasikéi: meg-
bolondult filkeres, szerelmes kanca-16, halottsiratdsbél 616 undorité vém
banya, anyivi lett szinészkisasszony & még egypéhr hallatlanul végletes
torzkép. A komoly tartalmi darabokban — a tirgy é8 az eléadés terén
egyarint — héatborzongaté effektusokat hajhisz az ir6 s eljarisa legtdbb
helyt groteszk erélkodésként hat rénk; komikai tArgyh darabjaiban isigy
or6lkodik, de megtetézi ezt néhol vastag izléstelenséggel is (50., 69. 1.).
Csak stilusin érezhets, hogy itt jobb sorsra érdemes tehetség tékozolja
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maght; ez a stilus & komikai részletekben vaskos népiessége rédvén érvé-
nyesil, a tragikus pAthosz lendiiletét pedig valami raffindlt nyelvkészség
biztositja. Az egész kitetnek cimat adé clsé novelldban egyébként ilyen
reflexiék olvashaték: «...tele hold jar az égen s ilyenkor sziiletnek az
embergyilkossagok» (15, 1), vagy: a tengerparti tavaszi levegd hatésa
alatt vaz ember is megfordul s vagy remek kolteményeket ir, vagy sze-
relembdl gyilkols (19. 1). Nem hidban emliti szerzdnk kétszer is a maga
«beteg fanthzidjate (3., 80. L).

Még egyet. Ez a konyv a vildghAbord 6t6dik évében' jelent meg;
vegsb darabja egyenesen a héboru iitdtte sebek biis eszmekérének felidé-
zésével keresi a hatést. Az elsé novellarél nem tudjuk, mikor keletkezett,
de annyi bizonyos, hogy egy 1918-iki konyvben nagy izléstelensdg ilyen
kijelentésekkel eldéllani: «Bn nem tudom, miért izgatnak engemet a
nem magyar nék. Egészen méis, tisztdbb és rejtelmesebb szédpséget litok
bennik, mint az én hazdm lednyaiban. ... Egy vérds gondolat lobbant fel
agyamban: oh ezért a leAnyért [a romén Lauriért] még hazéjit is el
tudné &rulni az ember!» (10, 28. 1) Ne vegye rossz néven Olah Géabor,
de ext az utébbi dolgot nem hissziik el réla. .

— ig —

Veér Imre: Lygela. Két kotet. Budapest. 1918. 228 1. Aczéb Test-
vérck kiadisa. Ara 12 kor.

Torténeti regény fekszik el6ttink : ismert historial alakokkal és kol-
tott személyekkel. Ez utébbiak sorAba tartozik a regény fdhdse: Lygeia,
az athénei hetaira. Az 8 gyengén és életteleniil, valdszinfitlen elemekbél
megforméit, hiszterikus lénye inditja el a regény bonyodalmas és az
olvasd kitartdsst ugyancsak prébira tevd meséjét. Lygeia nem tudja el-
viselni, hogy Phaidros, a szép ifju, Sokrates tanftvanya, ne a szerelemnek,
hanem a filozéfidnak éljen. Még attél sem riad vissza, hogy Meletost,
Sokrates ellengégét is befogja a maga szekerdbe. Sziizi testdt igéri neki
oda, ha Sokratest halilra {télteti s ezzel megmenti az 8 szamira Phai-
drost, aki él-hal Sokratesért. Az ifju maga is megténtorodik, otthagyja
mesterét, de lelkében dllandéan kiizd Sokrates Liygeiéval. Hol mesterének
szarnyas gondolatai 4s erkdlesi eszméi ragadtak magukkal, hol Lygeia
vonja magihoz nészi dgyinak orvényébe.

Meletosnak sikeriil Sokratest elitéltetni és evvel Lygeia csabitd sze-
szélye diadalt iil. Phaidros az 6vé lehet, de el6bb Meletos kapja meg Ly-
geiktol az igért bért. Do Phaidros azért mégsem lesz az 6vé, mert meg-
4rill. Bs hogy az erkélesi vildgrendnek is elég tétessék, Meletoat s Liyge it
is eléri az emberi igazsigszolghltatés sujté keze: az athéni birdsig Sket
is haldlra {téli.

E lélektanilag gyongén indokolt meséhez a torténelmi hétteret So-
krates mfikodése, elitéltetése, Alkibiades, Aristophanes, Plato alakjai adjak.
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Sokrates rajza elég plasztikus, ez azonban nem a szerzé érdeme. Plato
Sokrates Apologidjdban olyan él6 és haté alakot festett meg és hagyott
reank, hogy a szerzének csak le kellett masoluia. De ez a j& részlet csak
egy kis része a torténelmi bhAttérnek. A tobbi szirte kivAlik a gorog
vilagbdl és érezzitk rajta a XX. szazad modoros iréjanak mesteremberi
és nem miivészi kezét. A szovegb6l lépten-nyomon meggy8zédhetiink,
hogy az iré régiségtani tanulminyokat végzett, miel6tt a regényt meg-
irta. Lehet, hogy j6 szakember ezen a téren; a minden sorban hemzsegé
gorog szavak ezt konnyen elhitethetik velink. De a sok gorég szé nem
az az elem, melyhbl a gorig élet fakad. Egy torténeti regény megirdsiban
nem annyira & szaktudominy a fontos, mint az ihlet é8 a mlvészi ré-
termettség. Anatole France egy oldaldbol tébb torténelmi élet zsong
folénk, mint ebbd8l az egész gbrog miikifejezésekkel megtimott regénybdl,
Hogy egyebet ne mondjunk, Anatole Francenak elhissziik, -hogy alakjai
azokban a klasszikusan rivid, patindval bevont mondatokban beszéltek.
Igen, csakis ugy beszélhettek! Ide el tudja-e hitetni veliink a magyar
kisérletezd, hogy Sokrates, Plato, Aristophanes, Lygeia olyan nyelven
beszéltek, olyan koncentralt fogalmakat jelz§ szavakat hasznéltak, mint
mai inkdbb modoros, mint modern iréink ? Semmi esetre sem! A nyelv-
beli disszonaucia, de meg ezenkivil a «Megesaltalak, mert szerettelek !»
hamis és abszurd 1élektani alap, az dlomlébakon haladé mese kialakulésa,
egy phr igazin undort keltd obscén jelenet, mint példéul, ahol Alkibiades
elmondja, milyen praktikékkal akarta a vén Sokratest szeretSjévé tenni,
elbuktatjik a regényt.

A magyar irodalom semmi esetre sem lett gazdagabb ezzel a
Lygeigval. . M. F.

AMariay Odoén: .A Rakoezi - harang. Szinmé 3 felvon&sban.
Budapest. 1918. 302 1. T4ltos-kiaddis.

Egy debreczeni gépészfiti szereti a gazdaja leanyat, de alacsony sorsa
elvilasztja szerelmesétél. A gazdag civiskisasszony nem lehet a szegény
ifja felesége. A gépész kimegy Amerikiha, meggazdagodik, hazatér és
megveszi o tonkrejutott gazda legkedvesebb tanyijit. A gbgds Sregember
egy ideig még ellenkezik, azutdn elsimlll minden ¢é8 a két szerelmes egy-
mésé lesz.

Szinmiivében a magyar purasztnak a magyar foldhéz valé szenvedé-
lyes ragaszkodAsht dolgozta fol a szerz6, de a téma meglehetSsen ki-
cstiszott kezébdl és meséje sablonos szerelmi torténetté .sekélyesedett.
Fébb alakjait gondosan jellemezte. A féldre éhes magyar parasztok meg-
-elevenednek a tollin. A fil, a gazda, 2 leAnya, az oreg gulyés, a betog
civis az életbél valdk., Kissé erSltetett a gazda felesége és rikitéan szine-
zett a pletykds bejaré asszony. A tébbi szerepld meglehetdsen héttérbe
szorul. Kéar annyi alakkal tdlzsufolni egy darabot.
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A szinmfinek van néhdny sikeriilt jelenete, de #ltaliban a szerzd
sokat besgélteti hoseit s ezért nem egy helyen unalmassé valik. Ismétel-
ten eltdvolodik a tulajdonképeni torténettl, nem odavals dolgokat kever
meséjébe. Olykor erdsebben i8 prébéra teszi az olvasé tirelmét. A jele-
neteknek az egész darabban gyorsabban kellene peregnick.

Irodalmi szempontbél a darab az értékesebbek koziil valé., Nem fére-
munka, hanem alapos gonddal késziilt iréi alkotés. Szinpadi technikaja
gy6énge. Nem is annyira szindarab ez, mint pérbeszédekben fololdott el-
beszélés. Iré irta, de nem drémairé.

B. B.

Szomory Dezs6: Matuska. Szinmi 3 felvonisban. Budapest. 1918.
136 1. Pallas-kiadas. Ara 6 kor.

Torday Melanie birénd tiz év 6ta oGzvegy, miutdn tiz évig egy bol-
dogtalan hézasség minden sivarsigat A&télte. Tiz évi tiszta  és munkas
ozvegység utdn kigytl szivében a szerelem; — szerelem? nem, érzéki
vhgy, durva nemi osztén egy hatalmas termetli, gyermeki lelkii, ostoba
szlav katona lattdra. Torday Melaniet ez a késd virhgzéds kiforgatja
minden okossagabdl, ravaszsigibdl és néi szemérmébsl. Kastélydban min-
denki tud szerelmérdl: a kasznir, a tiszttarts, a gulyds, a koesis, az al-
isphn, a tisztelendd, s6t még a barénd kamasz fia is. Az els6 felvonds
végén megjelenik a régi szeretd, egy kasszirnd, akinek a birénd pénzt
ad; 4m a kasszirosliny szerelme erdsebb kapzsisigénAl, mert visszajon s
a muszka Oridst magival viszi.

Ime a régi kép uj keretben, melybdl a szerzé a technika kovajaval
akar drémai tfizet esiholni Néhol sikeriil is neki szines szavaival, rii-
letes iramban szdguldé mondataival elragadni, -— de hajh, a szaguldé
iramban egy-egy zdkkenés, egy-egy botlis és érezziik nem kis boszisig-
gal, hogy a f61dén jirunk, hova a szerzd mintha céltudatlan naivsiggal
hordta volna Ossze a gorongyodket.

Birmennyire divatos drémairé is a szerzd, nem hissziik el neki, hogy
olyan a magyar foldesasszony, mint Torday baArénd. Bika, cs6dér (s ez
utébbi még szerelmesére valé vonatkozhsban is!) csak tgy ropkod a
gyéngéd ndi ajkakon. A hésné folytonos szerelmi unszolésa rikitéan
siivélt a hontalan drids lirai tirAddi nyomén. BArmind szinesek is ezek a
prézai koltemények, melyeket a hontalansdg keserli érzése vilt ki egy
primitiv emberi 1élekbsl, — a ndnek egy-egy durva szava, oktalan és
iddszerfitlen szerelmi kovetelézése lerombolja menten a hatést. Nem,
épenséggel nem magyar foldesasszony az, aki sajat fia szemelattdra sze-
retkezik, aki vendégeitil sajnilja az ételt (mert thlontul sokszor felpana-
szolja nekik a vendégeskedést), aki még a szdmadé juhiszival is szemér-
metlen jatékot fiz.

A hésnd atyja, Plocken—Pondér személyében (mért «Pondérke» még
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az unokdinak is?) egy eur6pai hirii orvosprofesszort rajzolt a szerzd.
Mire azonban a rajzzal elkésziilt, — egy agyaligyult vén bankartipus vi-
gyorog rank. A kasszirnd, a zsidé gazdatiszt, az Greg szamadé sikeriiltebb
alakok.

Ami igazin értékesebb a darabban, az a szerzének pompés lirai kész-
sége. Thzes szavai mint sugdrzé rakétik roppennek el s nemesak viligi-
tanak, de olykor gyujtanak is. Mondatainak szarnyaldsa tébbnyire ki-
fogistalan, bar a gondolatésszekots és széeska bantéan gyakori, annyira,
liogy megszokfsbél még a rendezdi utasitdsok is teli vannak vele tiiz-
delve.

Erds kifoghsunk van s szerzd nyelvének magyarsiga ellen. Nem
réjjuk fel bib&jaul azt, hogy a népies beszéd irant nines érzéke, —— de
ily kifejezéseket: Oh taldn zavarok!? Ez mem egy drdma! FEz mem eqy
tisztességes né ! sth. m‘agyar {rénak nem szabad a tollira vennie.

—ay.

Drégely Gabor: Egy férj, aki mindent tud. Komédia hirom felvonasban.
Budapest. 1918. 76 1. Dick Mané kiadésa. Ara b kor. 20 f.

Egyik jellegzetes terméke a szérakoztatd szinpadi iparnak. Egy fél-
tékeny férj azt hiszi magérél, hogy az emberek szemébsl mindent ki tud
olvasni 8 a felesége szemébél azt olvassa ki, hogy meg akarja csalni egy
zongoramtvésszel. Izgatottan téri magéit, hogy visszahéditsa az asszonyt
s ez végre sikeril neki: a zongoramiivész tovébb 4ll, a kedves feleséy
visszatér a csalddi tlizhelyhez. Nincs ebben a lapos komédidban a mivészi
torekvésnek szikrdja sem. Csupa elcsépelt frézis, elkoptatott helyzet. Itv-
tizedek ota ismert komikus figurdk szerepelnek benne. A vicces jelenete-
ket elég iigyesen rétta egyméas mellé a szerzé, de mondanivaléja annyi
sines, mint egy kisebbigényid tdrcairénak,

P J

Gorzé Gellért: Kapitany Gybrgy. Dréimai koéltemény torténeti zenével
és énekekkel. Rozsnyd. 1918. 76 1. A «Sajé-Vidék» egybézmegyei nyomda.
Ara 5 kor.

Az iskoladrimék inkabb torténelmi, mint koltéi szempontbél érdekes
szokasit elevenitette fel 1917 febr. 17-én az az eléadés, melyen a rozsnyéi
kath. f6gimnézium didkjai Kapitdny Gyoérgy vitézkedésének és szerelmének
torténetét szinpadon bemutattik. A lelkes szerzé a sikeren felbuzdulva,
kényvalakban is kiadta miivét, melynek bevezetése meg az egyes ré-
. szekhez {rt jegyzetek a darab inditékdrél és keletkezése egyéb koriil-
ményeirgl is hiiségesen beszdmolnak. A figyelemremélté kisérlet ma-
gyaros felfoghsi kedves meséjével, a patinds szépségli énekbetétek (Amadé
L. : Katonadal; Csokonai V. M.: A reményhez; Erkel F.: Bénkbén-rész-
letek) kiséretében bizonyhra méltin aratott tetszést. Az alakitédst korlatozo
mozzanatokra gondolva talan a komoly kritika sem fog tulsigosan fenn-

4
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akadni az el8sz6-emlitette «anakronisztikus osszezordiilésen», mely a
torténelmi tévlat meg o kivinatosndl kevésbbé archaizalé nyelv kozstt
is észrevehetd és bizony az illuzié rovésira esik.

A darab régibb irodalmunk derék harcosit, Tindédit is szinpadra viszi.
Csak nemrégiben volt sz6 e folyéiratban (L. 1918. évf,: 228. 1) arrdl,
hogy Balassa Balint mily kedvelt alakja a szépirodalomuak. Egész sereg
olyan kolt6i miir8l van tudomésunk, melyekben a XVI. szdzad e szép-
szavi dalnokét szélaltatjn meg az ihletett utéd. Az emlitett helyen fel-
soroltakon kiviil Rikosi Jend is szercpelteti Balassit Az ezredév iinhepe
c. egyfelvonésos «ldtominyir-ban (Bp. 1896.), tovibbi réla sz61 még djabl
verseléink kozil Hangay Sindornak Enek Balassa Bhlintrél és Eméd Ta-
mésnak Histérids ének bus Bilint dedkrdl c. kélteménye. (Amaz Hangay
S.: Fekete haj drnyékaban. Bp. 1914. 28 1., Emdd T. verse pedig A Holnap
c. kotetben. Nagyvarad. 1908 147, L. jelent meg.) Thrgytorténeti tekin-
tetben érdemes a megemlitésre, hogy Tindédi alakja is eléggé foglalkoz-
tatta koltdinket. Az idetartoz6 mivek kozil Virdg Benedektdl Pontyinak
nészdal-4ra, Arany Jénost6l a Tinddi redivivus-ra és Vargha Gyula Tinédi
halila c. szép kolteményére mér Lakatos Vince is utalt Magyar kélték
egymisrdl (Keszthely. 1900. 6. L) ¢. munk4jiban. E felsorolds azonbawn
gazdagabbnak mutatkozik, ha nem feledkeziink meg Téth Kélménnak
Tinédi Sebestyén c. versérdl, tovabbs La tudjuk, hogy Gardonyi Géza is
megsz6laltatja a lantost Egri esillagok c. regényében. Tordai Anyos meg
kiilon egy Tinédi c. haromfelvondsos ifjusigi szinjitékban &llitott neki
emléket. (Bp. 1912.)

B. Gy.

Gomori Jend: A nagy haberd katonanétai. Gytjtotte, sajté ald rendezte
és bevozette -—. Budapest. 1918. 184 1. Kiadja a 12-ik es. és kir. gyalog-
ezred rokkant-alapja. Lampel-bizomény. Ara 5 kor.

A cimben irt gyiijtemény jolentSségérsl saz egybeallitisban kovetett
szempontokrél részletes felvilAgositédssal szolgal az elészé. Eszerint. n
kotetben foglalt versek egy része — Lkoriilbeliil a negyede — 1916-ban is
megjelent ugyan mér nyomtatasban (1. Irod.-tért. 1917 :20.), de mint-
hogy ekkor kionyvkereskedSi forgalomba nem keriilt, bitran allithato, hogy
o jelen mlben 6sszegyiijtott darabok eldszér jelennek meg igy egyiitt, a
nyilvanossig részére is hozzaférhetd alakban. A kiadé sem hiszi, hogy e
kényv s nagy hédbora valamennyi katonanétajit kozli, de szerinte jordsziik
megtalélhaté benne és igy nem alaptalan az s hite, hogy eddig ez a
gyijtemény a legtcljesebb foglalata a szornyi idék szomord magyar
termékeinek. A gy(Qijté a véltozatokat illetéleg is teljességre torekedett s
a tobbiranya érdeklddésre vald tekintettel az egyes darabokhoz jegyzeteket
is csatolt. Igy ahol teljes biztosshgzal megallapithatta az eredeti dal szer-
z0jét, ott — ha valtozott szovegr6l van is sz6 — osillag alatt kozli az
iré nevét. Célja: «hogy e konyv megmutassa és megtartsa a jovends korok
sz&méra, miket dalolt, tehit miket érzett a magyar nép a nagy hdaboru
alatts. Ki kellett azonban hagynia — Wdgymond — azokat a nétékat,
amelyek bar igen jellemzd erejfiek, mert a magyar baka érzékiségét szem-



SZEPIRODALOM. 93

181tetik, de a nyilvinossdgnak szant koényvben nem foglalhatnak helyet.
A kényv végén — kivénségra — sajit verseib8l is kozreadotit négyet,
melyek mellett Csék Barnabésnak két, Koronghi Lippich Eleknek pedig
egy haborus vonatkozasu koélteményét is kozli.
Az utébbiakat nem szdmitva, az egész gylijtemény haromszaznyole
1. n, katonanétdt foglal magdiban. Természetesen sok van ezek kozott
olyan, amely — mint 6sszegyiijtdjik is mondja, — mar régibb keletli nép-
dal s ecsak 1ijabban kapott haborus kontdst. Ezeken kivil szdmos érzelmes,
alkalmi miidallal is taldlkozunk a népies eredetii vmenetelé» és «hallgaté»
nétak soraban. A gylijtemény anyaginak gazdagsiga és viltozatossaga
azonban igy is tartalmi és nyelvi tekintetben egyarint bd tanulsiggal
kecsegteti a részletek irfint érdeklédd kutatét.
VeLEzpr MImALy.

Huss Richard: Ne bants...! Magyarorszidgi német haboris koltészet.
Debreczen. 1918, 252 1. Csathy F. kényvkereskedése. Ara 7 kor.

A magyar irodalmi kritika ezt a konyvet kissé hivésen fogadta. Oka
egyrészt a gyljtemény esztétikai jelentéktelensége, masrészt az a valéban
sajatsigos véletlen, hogy épen a legmagyarabb viros egyetemének véd-
néksége alatt kiadott olyan sorozatban jelent meg, melyben egyidejiileg
a magyar haborls koltészet irant valé tuddés vagy aldozatrakész érdek-
18désnek nyomai kevésbé fedezhet8k fel. Ami killénben a dolog lényegét
illeti: az esztétikai mozzanatok hattérbe szorulisa sajnilatos jelenség, de
felhdborodasra — a kritikus részér6l — nem nyujt elég alapot. Mert
végre is a gyiijté nem tehet arrdl, hogy a habort ihleté ereje csupin a
kozhelyek tetszetds valtogathsira képesitette napjaink verseléit. Hogy a
kotet egybeallitdja maga is ismertc gylijteménye értékét, mutatja «tdjé-
koztatés-jAnak az a megjegyzése, mely szerint itt «tulajdonképen... nem
is miibecsrdl van sz6, hanem a magyar haza irinti bedsilletes német ér-
zelemrél». Ebben igazat adhatunk neki. Targykoriket illetleg e versek
-— magyar péarjaikhoz hasonléan — részint a hébord nevezetesebb szin-
helyeihez (Dukla, Isonzo, Ivangorod, a Kérphtok, Varsé stb.), részint
kiemelkedsbb térténelmi alakjaihoz (E. Grey, Hindenburg stb.) féiz6dnek ;
mellették leggyakrabban az elesett bajtirsak és a névtelen hésok emléke
szolghltattak az inditékot. Eszmei tartalmuk s:.empontjibél figyelemre-
mélté, hogy az egyes darabok szerzdi f6kép az otthon, a haza és a kultura
védelmében latjak a mostani nagy er6mérkézés jelentdségét. Hangulatukat
tekintve, nralkodé benniik az érzelmes megindultsdg, mely biiszke 6nér-
zettel fordul a «becsiilet mezején» elesettek feld.

A versek nagy részét magyarorszégi németek irtak. Az & miveik
mellé azonban nébény magyar szerz6t8l (Eméd Tamas, Gyoéni Géua,
Mohdosi Jend, Szdvay Zoltdn) szdrmazé koltemény is keriilt, tobbnyire
Somlé Karoly ford{tésdban.

Baros GyuLa.
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Folydiratok.

A Cél, 1918. évi. 8. sz. — Kiss Séndor: Irodalmunk elzsiddsoddsa.
A cikiré szerint Magyarorszig népei mind gazdasfgi, mind szellemi téren
a zsid4sidg jairméba keriiltek. A magyarorszagi zsidéshg fajuralma példét-
lan a mostani kultirnemzetek életében. Valdshgos szellemi leighzissal
4llunk szemben. Otven évvel azelétt alig akadt egy-két zsidé iré és ujsag-
{ré, mig ma a szdmottevs {rék és ujsagirék kilenctizedrésze zsidé s ezek
fajiséga nyilvinul meg a sajtéban. Az Altalinos elzsidésodas egyik fioka,
hogy a kényvkiaddk és ujshgkiadék kevés kivétellel zsidé tokések és zsidé
részvénytirsasdgok. Ezek éberen vigyhznak arra, hogy kiket engedjenek
érvényesiilni. A keresztény frék kozill a zsidé kiaddk, szerkeszték és
kritikusok esak azokat fogadjik be, akik javira vAlnak a zsidéshgnak. A
keresztény iré vagy alkalmazkodik a 2sidé izléshez, vagy héattérbe szorul.
A rohamosan hanyatlé magyar irodalom mellett kifejléd6tt nédlunk az egyre
hatalmasabb magyarnyelvli zsidé irodalom. A cikkiré végil foihivia a
magyarsbgot, hogy csatlakozzék azokhoz, akik meg akarjik szabadftani a
lenyiigdzott irodalmat a zsidé Afium fajsorvaszté narkozisdbdl. — Csészér
Elemér: Lévay Jizsef. Az elhunyt kolté lirdjhuak jellemzése.

10. sz. — Cséiszar Elemér: Molndr Ferenc 1] regénye. Az agyon-
rekldmozott regén)-', az Andor, nagy ecsalédést hozott. Ha cimlapjin nem
M. F. neve szerepelne, hanem valami ismerctlend, nem volna érdemes
vesz8dni a birdlgatdsaval. A sdlyos kudaro egyik oka, hogy a szerzé olyas-
valamire torekedett, ami semmiképen sem illik egyéniségéhez. A szellemes
csevegd szerepe helyett ezittal a lélekbdvarét villalta s képtelen volt meg-
birkézni a vallalt foladattal. Meséje nehézkesen docog, vagy épen meg-
reked az unalom posvényaban. Pepecseld médszere prébara teszi az olvas6
titrelmét. Még stilusa is elernyedt. Ezzel a regénnyel M. F. nagyot zuhant.

Akadémiai Ertesits. 1918, évf. 6 —8. sz. — Szinnyei Ferenc: Jelentés
az 1917. évi Koezdn-pdlydzatrél. A jutalmat Lenkei’ Sindornak a Mag-
veték c. torténelmi szinmfve nyerte ol, melynek tirgya a Martinovics-
féle bGsszeeskiivés. — Csaszér Elemér: Jelentés a Bulyovszky-jutalomrdl.
A jutalmat nem adtik ki. — Tréesdnyi Zoltin: Régi magyar nyomtat-
vdnyok vdltozatai. Néhany XVI. szdzadi nyomtatvany szedésbeli viltozatai
‘érdekes adatokat nyujtanak a régi magyar kéuyvek elsallithshnak torté-
netéhez. — Batta IstvAn: Bolyai Farkas levele Kendeffy Addmhoz. Adat-
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kozlés. — A M. Tud. Akadémia jegyzdkonyvei. Ezekbsl egyebeken kiviil
kitiinik, hogy: 1. az I. osztélyba rendes tagnak megvélasztatott Négyesy
Laszlé levelezd tag; 2. a Nidasdy-féle pélyadijat Vasfé és Ime c. elbe-
52616 kolteményével Zempléni Arpad nyerte el; 3. Besthy Zsolt indit-
vanyira a nagygyfllés elhatérozta, hogy Tompa Mihdly alakjst mAarvany
mellszoborban orokitteti meg.

Budapesti Szemle 1918. évf, 7. sz. — Csengeri Janos : Ponori Thewrewk
Emil emlékezete. Az érdemes nyelvtudds pé.lyafuté.sé.nak rajza. — Tompa
Mihdly Fekete Kionyve. A csekély jelentdségli élmény-gyijtemény szdve-
gbnek kozreadisa. (Ettsl a hagyatéktol, az igazat mogvallva, még azok
is tobbet vértak, akik tudtdk, hogy kortarsi adoma-gylijteménynél egyebet
nem tartalmaz a kotet. A szovegkiadés elé irt bevezetés Tompa levelezé-
gének ide vonatkozé kozlésével ravilagit arra, hogy a szegény koltének
milyen bomlott volt méar az idegzete élete vége felé. Mind a bevezetés,
mind a szdvegkozlés névteleniil jelent meg, ami nemesak szokatlan dolog,
hanem &ssze sem egyeztetheté a tudoményos felfogéssal. Ki vallalja a
felelosséget a bevezetésben kozolt részletek igazsfghért s maginak a hagya-
téknak szovegbeli hiségéért ?)

8. sz. — Kéky Lajos: Magyar kolt6i versenyek. Irodalmunkban tbb-
szor eléfordult, hogy egy-egy szlikebb iréi kor kolesonds egyetértéssel
kézos tételt dolgozott f6l, Az elsd ilyen koltsi versenyt a Muzirion szer-
kesztbje, Szemere Pil rendezte 1828-ban. A tétel az volt, hogy a versenyzdk
dolgozzak {6l tetszés szerinti miifajban és modorban Pfeffel német {rénak
egy kis torténetét. A versenyben részt vettek : Szemere Pilné, Vorosmarty
Mihaly, Kiss Kéroly, Pazidzi Mihaly, Mailath Janos, Kisfaludy Karoly,
Kovacséezy Mihaly és Kazinezy Ferenc. Ismertebb a mésik koltsi ver-
seny: az erdei lak megéneklése. Petdfi, Tompa és Kerényi vettek rdszt
benne. (1845). A tovabbi versenyzék: Gyulai Pal, Bzisz Karoly, Zalir
Jézsef, Pajer Antal, Almési Balogh Tihamér, Berezik Arp4d, Toldy Istvin
és Urvary Lajos; s utébb még szdmos mérkéz8 a szépirodalmi folydiratok
hasdbjain. — Voinovich Géza: Lévay Jozsef. Meleghangli megemlékezés
az elhinyt koltorsl, akinek hirom kolteményét hozza is a B. Sz. Ezek
kozil kettét még 1915-ben kiildétt a szerkeszt8hoz a kolts azzal a kérés-
sel, hogy csak halila utin jelenjenek meg; a harmadikat 1918 jiniuséban,
néhdny héttel haldla elstt, adta postira.

10. 8z. — Zempléni Arpad: Vasfé és Ime. A terjedelmes elbeszéls
koltenény a M. T. Akadémia legutébbi NAdasdy-phlydzatén 100 arany
jutalmat nyert. Meséje egy vogul mondin alapszik, mely Hunfalvy Pal
egyik konyvének és Munkdcsi Bernit vogul népkéltési gyiijteményének
szovegei kozott olvashaté.

Esztendd. 1918, évf. 9—10. sz. — Hatvany Lajos: Kossu'h Lajos Nap-
sugdrhoz. Bevezeté tanulmény kiséretében kozli a 82 esztend6s turini
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remetének egy 17 éves lednyhoz irt kiadatlan leveleit. A levelek értékes
adalékokat nyujtanak K. L. kivaltsigos irdsmiivészetének ismeretéhez.

Ethnographia. 1917, évf. 4- 6. sz. Versényi Gyoérgy: Tompu népies
koltészetérsl., Vizeghlja Tompa koltészetének néprajzi vonatkozhsait, —-
Sebestyén Gyula: Arany Jdnos és a hagyomdny. Arany a maga torténeti
thrgyt koltészetében a tortémeti alap és torténeti folfogas mellé odaklli-
totta 2 -mondai alapot és mondai folfoghst is. — Solymossy Séndor :
Mesehdsnd, aki «gybngyit sir és rdzsdt mnevel.s A cimben jelzett mese-
elemeknek a mesék kiilonbozé tipuseiban valé végigkutatésa. — Harsényi
Istvin és Gulyfs Jozsef: A kuruc dalok forrdsai. VIII Kimutatjik, hogy
a Magyar Galyarabok I'nekét mai szerzd irta, még pedig Jeszenszky
Kéroly evangélikus lelkész. Ez a koéltemény is gy szerepel irodalmunk-
ban, mint a kuruckor alkotisa. — Gulyds PAl: Népkoltésiink idegennyelvsi
forditdsai. Sokirinyt tajékoztatist nyujté kényvészeti egybedllitds. —
Borbély Karoly: Teéves dllitdsok. Arany Jinosnak a Hegedii c. kiltemé-
nyével kapesolatos hozzdszélisok helyreigazitisa,

Huszadik Szdzad. 1918, évf. okt6éberi szdmn. — Baldzs Béla: Ady Endre
és a hdbori. Egy lelkes Ady-imidé vallomésai. A cikkirénak furesa fogalmai
vanuak a kritikdrél. Szerinte nem jogosult, Logy a legutobbi Ady-kétet
verseit gy nézziik, hogy jék-e vagy szépek-e? Ez gyanakvd iwjramérés
volna, sét illetlenség, mint ahogy nem volna ill8 a martirok tanusiginak
stilusat kritizdlni. «Végérvényesen tudjuk: Ady Endre a vilig klasszi-
kusai kozé tartozé legnagyobb lirikus nemesak az él6knek, hanem a ha-
lottaknak is élén.»

Irodalomtérténeti Kozlemények. 1918. évf. 3. sz. — Kirdly Gyorgy -
Vilagbiré Sdndor monddja régi irodalmunkban. II. A kiilf6ldi mondénak
a XVL és XVII. szézadi magyar irodalomban valé szerepéril. Nevezetes
maradviny a Hcltai Gaspér-féle prézai Sandor-regény. Ez t6bb mint szaz
évvel Haller Janosé elott készillt, melyet eddig a maga nemében egyediili
forditisnak tekintettek. Még az az elénye is megvan, hogy teljes, mic
Halleré elél csorba s ép egy ivvel roviditi meg az eredetit. A forditds elég
hiinek mondhaté és &ltaliban olyannak, mely méltéan gyarapitja XVI.
szhazadi szépprézai’ elbeszéléseink ugyis csekély szdmit. — Komlos Aladér ;
Démétor Jinos. I Az 1843—1877-ig élt tehetséges koltd és iré péalyafutd-
sfnak részletes rajza. Tobb eddigi téves adat helyreigazitisa. — Ember
Néndor: A wmagyar oktaté mese torténete 1786-t6l 1807-ig. Ismerteti
Kényi Jénos, Létzai J6zsef, Koviecs Ferenc, Pétzeli Jézsef, Andrad Sdmuel,
Raday Gedeon, S:fits Istvan, Nagy Ferene, Kazinczy Ferenc, Aszalai Szabé
. Jinos és Kérmén Jézsef részint ondlléan, részint folydiratokban megjelent,
vagy kéziratban maradt meséit. A térgyalt mesék forrdsai: Phaedrus,
La Fontsine, Gellert, Lessing. — Pap Ferenc : Bdro Kemény Zsigmondnak,
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Danielik Jinos puspokhoz irt leveleit kozli. — Csiszdr Elemér folytatja
Kovdes Ferencirodalmi hagyatéka ismertetését és nevezetesebb darabjainak
kioz1ését. —— Harsényi Istvan: XVIL és XVIIL szdzadi verses taldlds
mesék o sdrospataki konyvtdrbdl. Adatkozlés. — Tolnai Vilmos : Kéltoink
elfelejtett versei cimen Aranynak hét, Garaynak, Vachott SAndornak és
Vérésmartynak egy-egy kis emlékversét kozli. — Szabé J. Déniel: K¢t
minorita iskolai dréma. Az egyik vigjaték, melyet 1773-ban adtak elé a
kantai templom bucstinapjén. Meséje az Arany Janos Bajuszéban lithatéd
megtréfilé mesetipus rokona. A végén levd jegyzet szerint Kertsé Czirjék
a szerz8je. A misik darab a nagyratord kis emberek szatirija. Mindkét
drima kézirata a kézdivasirhelyi kat. gimnézium konyvtaraban taldlhato. —
Perényi Jozsef: Szigeti Jozsef levelei E. Kovdes Gyuldhoz. Szovegkozlés. —
Flehner Margit: Faludi Ferenc egy ismeretlen levele. Szovegkdzlés.

Juventus. 1918, ¢évf. 1. sz. — Cum legerem Horatium. Gyulai Pil
Horatius Olvasdsakor c. kilteményének latin fordithisa Némethy Gézatdl.

Ma. 1918. évf. 10. sz. — Boross Laszlé: Ady Endre és az 4 magyar
lira. A futuriste irék folfogésa szerint az az ¢j hang, amit A. E. a ma-
gyar lirdba hozott, egyaltalan nem multat-megtagadéen forradalmi. A. E.
a magyar nemzeti lirdnak egyik tovibbfejlesztdje. Fajisiga még tulshgosan
kidomborodik, ha mindjirt hallat is internacionalista és szocialista
hangokat.’

Magyar Figyels. 1918. évf. 9. sz. — Kozma Andor: Bdrd Eoteés Jozsef.
Alkalmi félolvasas a svabhegyi Eotvos-emlékiinnepen.

Magyar Kultura. 1918. évf. 13—14. sz. — Vardai Béla: Harsdnyi Lajos
kolteszete. Koriiltekinté méltatasa H. L. lirdjénak. A szerzd szerint Sik
Séndor mellett H. L. a mai magyar katolikus vallasos koltészet legjelesobb
miivel§je. Kiilonos figyelmet érdemel most megjelent verses kotete : a Torony-
zene. — Bangha Béla : Keresziény szinhdzat ! A szerzé szerint a szinhizat
még a sajténél is jobban hatalmiba keritette a panszemita ' egyeduralom,
holott a szinhiznak, mely most az erkdlesi mérget terjeszti, 6rifsi krisz-
tianiz4lé és mordlis hatdsa lehet. Azel6tt Vorésmarty, Madach és Seig-
ligeti, ma Béldi Izor, Feld Matyis és tarsai. Szazezrek lelke idomul akképen,
athogyan ezek a szindarabgyarosok idomitjak.

17. sz. — Virdai Béla: Még néhdany megjegyzés Harsdnyi Lajos kol-
tészetérdl. H. L. és Sik Sandor lirjinuk egymésra valé hatasérdl.

20. sz. — Virdai Béla: Andor. Molnir Fereno 1j regénye egyike a
legrészletesebb jegyzdkonyveknek, melyeket nilunk folvettek azoknak a sze-
relmérdl, akiknek lelkét nem szabélyozza eszményibb f61foghs. Alakjait ambi-
ciéval formalta ki az iré, reflexiéi nem a mindendron valé elméskedés
jegyében sziilettek, Ir6i kifejezbképességo is elismerést érdemel. Feltiing

Irodalomtorténet, 7
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szentimentalizmusa és a néi nemmel szemben elfoglalt megvetd A4llds-
pontja. Bar a regény hatisa rokon a legsivirabb naturalista regények
munkék nyomén jiré hangulattal, a konyv «végsd elemzésben nem aljas
munka».

Magyar Nyelvdr. 1918, évf. 5—6. sz. — Zolnai Gyula: Az indogermdn
ragozds eredefének kérdése. Schmidt Jézsef budapesti egyetemi tanér,
akadémiai tag cgyike a legkivalébb magyar tudésoknak, de munkéai zstifolva
vannak idegen szdékkal, sziikségtelen latinossagokkal. A cikkiré Svést emel
a magyar nyelv jogainak ilyen ardnyu héttérbe szoritisa ellen. «Nemzeti
érzésiinknek és ezzel egyiitt nyelviinknek veszedelmes hanyatlisit latom
abban, hogy tudoményos eléaddsunk az utébbi idében egyre jobban elde-
akosodik, elmagyartalanodik ; hogy legtaléldbb, legkifejez6bb eredeti mi-
szavainkat sziikségteleniil nemzetk6zi latin-gérog kifejezésekkel eserédlik
fol szakiréink, nem is szélve arrol, hogy a folmerild uj tudoményos
fogalmak magyar elnevezésére olykor-olykor mér kisérletet sem tesznek.
Ez nyelviink kiesinylését, joghnak hatdrozott sérelmét jelenti. Csak imént
tett pl. Kalmar Elek is jogos panaszt egy mennyiség- és természettudo-
ményi folyéiratunknak idegen szavakkal valé tobzédisa miatt. Hasonld
jogos panaszt emelhetiink bdleseleti, irodalom- és széptudoményi folyé-
irataink magyarsiga ellen is, hogy esak néhinyat emlitsek tudomanyunk-
nak nyelvben fajulni téré szakégai kozill ... Nem hagyhatjuk tiltakozas
nélkiil, hogy egy nagytudoményu és nagytekintélyli tudés, az indogermén
Ssszehasonlité nyelvészetnek nélunk elsd mestere és egyetemeinken eleddig,
sajnos, egyetlen képviselgje, & magyar nyelv jogit teljességgel semmibe
vegye s olyan felemAs nyelven irjon, amelyben szinte tobb az idegen szé
mint a magyar. Még jogosabb a tiltakozdsunk az ellen, hogy ilyen nyelven
a Magyar Tudoményos Akadémia folyéiratdban lehessen {rni... Schmidé
szaktirsunknak 6nnén magyarshgirdl valé megfeledkezéséért tehit nem-
csak 6t, hanem & Nyelvtudomény eimfi akadémiai folydirat szerkesztéjét
is joggal hibdztathatjuk. Meg vagyok gydz8dve, hogy folszélalisom jogos-
shght mindenki, maga az én nagyrabecsiilt akadémiai és egyetemi tirsam
is el fogja ismerni s ezuténi irfsaiban olyan tisztelettel lesz nyelviink ter-
mészetes joga irfnt, aming tisztelettel én most félpanaszolt silyos hibaja
mellett is adézom az & tudoményénaks. — Simonyi Zsigmond: Rovds.
Elrettentd példikat hoz f6l arra, hogy az idegen székban valé tobzodas
mennyire elhatalmasodott hirlapirodalmunkban. «Feltiint — {rja az egyik
hirlapir6 — a Barbusse verseiben rejlé hajté és alakité erd, de nim a
withmani liiktetés ereje, hanem inkabb az intelligencia tovdbbhangzisit
rezonalé szimpatikus ers. Ez a esoddlatos danse-macabre mér csak ver-
g6dd és eltolt figurdkat lart-pour-lartoskodik valdsiggh s aki nekiindul
torténelmet keresni, majd apré tragikus akaratokat keserithet életprinei-
piumm4. »Helyesen jegyzi meg a Magyar Nyelvdr szerkesztdje:« Hat
érdemes igy irni a magyar olvasénak ? Hisz meg sem értheti ezt a
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stilust, s ha mégis be akarja venni, megcsomorlik téle. Csak idegen-
imidAastél megrészegedett iré adhat ilyen idegen lelkd irdst a jézan gon-
dolkodéshoz szokott magyar olvasénak.» — Sztrippai Hiador : Csakugyan
dl-nyelvemlek-e? Valéban az. (L. folydiratunk 1918. évf. 342. 1.). — Kovacs
Marton : Egy elfelejtett nyelvemlék. Folhivia o figyelmet Albert tihanyi
apat 1486. évi magyar levelére.

7—S8. sz. — Schmidt Jézsef: Remorsurus petor. Vilaszol Zolnai
Gyulénak. Kijelenti, hogy ugy fog irni, ahogy eddig irt. «A biinlajstrom-
bél legfolebb annyi marad, hogy — mondjuk: felesleges médon — talsé-
cosan sok idegen szét hasznilok. Ezt beismerem, de nem tudok rajta
segiteni, nem is akarok. Ha Zolnai vagy barki més azt hiszi, hogy ez
nyelviink természetes joghnak csorbitisa, médjdban van {résaimat bojkot-
talni, s ha egy szerkeszt6 vagy az Akadémia osztozik Zolnal nézetében,
szuverén joghban 4ll munkAssagomra nem reflektilni. Sohasem volt
ambiciém a forumon hemszsegni s szerkesztét, kiadot kézirattal ostromolni.
Semmit sem {rni — ezer 6rémmel! De purisztikus terrornak engedni —
soha! Inkibb meszet ennils» (!!1!) — A cikkhez a Nyelvdér szerkeszts-
<ége a kovetkezd tréfas megjegyzést flizi: »Audiatur et altera pars! Szive-
sen kozoljik Schmidt Jézsef replikdjat, nemesak az illusztris auktor
irdunti regardbél, hanem azért is, mert valasziban két principélis probléma
meriil f6l: egyik a terminus technikusok kérdése, a mésik az, hogy vajjon
az individuélis stilus mennyiben igazolhatjs az idegen terminusok appli-
kalasat. — A Nyelvér redakeidjas.

Mult és Jovs. 1918. évf. 7. sz. — Heller Bernat: Zrinyt Mikids, a
kolt6. A Zrinyibszban eldforduls bibliai kolesonzésekrsl. A cikkiré szerint
a Zrinyidsznak az a néhiny sora, mikor a Mindenhaté «liti az magyar-
nak allhatatlansigit, megvetvén az Istent, hogy imidna balvanyts nem
a protesténsokra vonatkozik, hanem gépies biblai kolesnzés. A bibliai
elbeszélés parhuzama mondatja a koltével, hogy a magyarok Dbalvény-
imAdé6k.

8. sz. — Heller Bernit: Zrinyi és Kohelet. Vizsgéiljas a bibliai Pré-
dikétor Konyvének Zrinyi prézai munkéira tett hatasat. Zrinyi gondol-
kod4sat dthatotta a szentiris s kiilonésen Koheletnek a Prédikétor Kony-
vében taldlhaté oktatdsai vonzottik. Jelmondata, a szerenesérdl vallott fo1-
fogfisa, & vanitatum vanitas hirdetése a Prédikator Konyvében gyikerezik.

11, sz. — Keoskeméti Armin: Szobrot Mukai Emilnek. A makéiak
szobrot akarnak emelni a kordn elhinyt koltének, aki koltészetében a
zsidésagé volt, zsidésagban a magyarsigé. «A megértés hangulata lebegi
koriil ezt a szobormozgalmat. Maké vérosinak legjobbjai buzgélkodnak
érte vallasi kilonbség nélkiil. Bizonyara follelkesiil rajta az egész magyar
zsidéshg s hélas biiszkeséggel a makéi szoborbizottshghoz kiildendd ado-
ménysival sikerre segiti a nagyszeri igyet, hogy hamarosan elkésziil a
Makai Emil szobra, felekezetiinknek dicsdségéres.

Vi
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Nyugat. 1918. évf. 11. sz. — Hajdu Henrik: Patthy Kdroly Prer
Gynt-forditdsa. Kivéléan sikeriilt forditds o norvédg szdéveg nyomin.
A dramét eddig németbdl forditotték, még pedig komikus félredrtésekkel
8 nem valami ko6lt6i médon. — Ghbor Igndc: Zrinyi verselése és a mau-
gyar ritmus. A magyar alexandrinus mai form#jinak kialakulésarol.
A fejlédést ismert elmélete alapjAn magyarizza a szerzs, szemben N¢-
gyesy Lészléval, akinek ritmikei tanitdsait nem fogadja el

14. sz. — Patthy Kéroly: Péterfy Jend cmiekezete. Ujbdl valé kizlése
annak a meleghang® megemlékezésnek, mely annak idején a budapesti
VIIL ker. kozségi f8realiskola 1900. évi értesit6jében jelent meg. — Ba-
bits Mih&ly: Lévay. Az elhunyt koltének h4ldval tartozik minden magyar
ember mér csak azért is, mert érzelmi nevelédsiinkben olyan versekkel
vett részt, mint a Mikes és a Sziiretiink.

18—20. sz. — Déezy Jens: Irodalmunk és a nemzeti szemponiv
kritika. A magyar kritikusok esztétikai és politikai irdnyarél Kazinezy
Ferenctd]l Beothy Zsoltig. Elsd részében meglehetésen magtalan ele-
futtatds unalmas kézhelyekkel. Ami j6 benne, az nem 1j, ami 1j benne,
abbél lépten-nyomon kiri a térténeti iskolazatlansig. Masodik részében
mAr van néhiny helyes megjegyzése.

19, 8z, — Gellért Oszkar: Moindr Ferenc dj regénye. Vezérezikk.
Egekig magasztalja az Andort. Egyetlen dallam az egész regény, a szerzé
lélekrajzoléképessége még sohasem volt ilyen megérett, paratlan székincs,
csodds stilmtivészet, lAtomésszerl megfigyelések, stb, — Téth Arpéd:
Havas Gyula. A Nyugat egyik korén elhiinyt munkatérsdnak iréi jellem-
zése. Az olyan tiélzdsokat, hogy «Havas Gyula halédlival valéban csaknem
pétolhatatlan iir maradt az j magyar kritikdban» mentse a bariti szeretet
melege és az ifju évek tapasztalatlansiga.

Urénia. 1918. évf. 9. sz. — Alexander Bernat: Bdrd Edtvés Lordnd.
Alkalmi méltatés E. L. hetvenedik sziiletésnapja alkalmibél. — Mikola
S8andor: Bdro Eitvés Lordnd élete és tudomdnyos mikédése. A kivilé
tudés munkassighnak osszefoglalé ismertetése. — Elek Oszkér: Irek és
magyarok. Azoknak a vonatkozdsoknak felsorolésa, melyekben irdink az
angoloknak az ircket leighz6 zsarnoki erdszakoskodésaira mutattak ré.
(Széchenyi Istvén, Boloni Farkas Sandor, Pulszky Ferenc, Szemere Ber-
talan, Eotvos Jézsef, Csészdr Ferenc, Bebéthy Zsigmond, T6th Ldrine,
Kozma Andor.)

10. sz. — Szdsz Kébroly: Molndr Ferenc vj regémye. Az Andor
nem szerencsés Ordban fogant. Az olvasét 4llandéan kellemetlen
érzések kisérik s a hatds, melyet a regény tesz, folbosszanté és lchan-
golé. Egy ilyen nagyobb irodalmi munka elolvasisa utin az olvasénak
gazdagabbnak kellene maght éreznie — de itt? A szerelemnek csakis
allati elemét latjuk folbugyogni és piszkosan tajtékzani, s az, amit az iré
ad, se nem igaz, se. nem szép. Nincs igaza a szerzének, ha azt hiszi,
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”

hogy 6 a valé életet rajzolja. Az életben van szenny, de az élet nem
csupa szenny s aki egy hosszi regény egyetlen alakjiban &s egyetlen
helyzetében sem tesz engedményt a tisztességnek, az meghamisitja az
clet képét. Igazi lélekelemzés sincs a regényben. A szerz3 csupa mezte-
leniil redlis vonatkozdsokbdl rak ossze miivészietleniil undorité valésg-
képeket. Azt azonban el kell ismerni, hogy a részletrajzokban kitiing
megfigyelések vannak s az elbeszélés stilusa rendkiviil kénnyed és termé-
szetesen 6mld.

Hetilapok.

A Hét. 1918, évf. 42. sz. — Oblomov: Silétség. Nagybetils «kritika»
 Foldi Mihily regényérdl az irodalom-rovat vezetGhelyén. Csak azért
* érdemes megemliteni, hogy ramutassunk arrs, milyen modorban szokés
ma birdlatokat beadni a tiirelmes olvasokozonségnek. A széban forgd
regény, a birdlé szerint, csodfs alkotéds. Hibik nincsenek benne, ellenben
szépségei paratlanok. Csak egy Zola vagy egy Goethe tesz ilyen hatést.
«Nem tudom — irja t6bbek koéziott a derék Oblomov — tudok-e a konyv-
r6l hozzé méltéan irni, nem tudom, meg fogom-e adni neki azt, amit
megérdemel ? Mindenesetre e konyv phratlanul 4ll a magyar irodalom-
ban ... Az intenziv gondolati légkér, amely az egészet koriilveszi, a leg-
nagyobb emberi problémak, amelyekbdl gyokerei taplilkoznak, a kon-
centriltsdg, a nagyvonalisig, azt a mély benyomast valtjak ki benniink,
hogy a nagy kultrnépck egyik nagy regényét olvassuk. Fs itt meg kell
mondanom, hogy soha Flaubert, soha Stendbal egyotlen rogénye sem hatott
tigy rim, mint ez a konyv ... Az érzés, melyet e konyv olvasisinél érez-
tem, az Amulat volt. Elamultam a mélységén és a gazdagsighn . . . A magyar
elbeszélé-irodadalomnak vannak érdemes kisérletezsi és Gttorsi, van bfibsjos
szavi mesemonddja és van sok kitiing elbeszélsje, de az 4j magyar regényt
Fsldi Mihdly irjas.

Erdélyi Szemle. 1918, évf. 24, sz. — Reményik Sandor: Babits Mikdly.
A mai B. M. egészen més valaki, mint aki annak idején a kozonségnek
bemutatkozott. A kezdé forradalmér bizarr thlzésai lekoszorilédtek. A
koltdvel 1épést tartott a mibfordits, az osztétikus, a nyelvbivar és a foly-
ton tanuld, gondolkodé, dnmagit szigorten biralé ember. Mig a magyar
irok tobbsége boldog onteltséggel irogat s amellett, hogy nem miiveli
magat, lenézi a multat és fitymélva tekint mindenre, ami nem a vad
zgsenik berkeibol keriil ki, B. M. lelke gyokeréig tudatos mfivész, akit 3s-
er6s tehetsége mellett {zlés s valasztékossig vezet. A forradalommal in-
dult, de félibe nétt a forradalomnak. Visszahajlott a magyar klassziciz-
mushoz s nem eski#tdott fol filiszteri egyoldaliisaggal a nyugatos stilus
z4szlajéra. ’

Elet. 1918, évf. 25. és 28. sz. — Brisits Frigyes: Arcképsorozat. Ban
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Aladér, Anka Jénos, Sik Sédndor, Harsdnyi Lajos és Erdss Rlené valldsos
lirdjainek méltathsa tGlzé6 magasztalisokkal. (Hogy példdul FErdss René
egyik lesmélyebb, legigazabb lirikusunk ; hogy koéltészetében az 6szovetség
idealizdlt misztikdja Gjul 6], beboritva a képzelet szineinek keletiesen
szép ragyogiséval; hogy a magyar katholikus lirdban még sohasem lobo-
gott 8 heviilt végig az érzelmeknck az az intenziv ereje, mint amely az
Aranyvederben égett : ki hiszi ezt ?)

35—37. sz. — Andor Jézsef: Irodalom és pornografia. Nehéz meg-
allapitani azt a hatirt, mi szabad az irénak és mi nem. Az irfis a leg-
szabadabb mfivészet, az iré sajitjs magas az élet. Aki bilincsbe
veri az {rét, megbénitjn a Lkezét s rdkényszeriti a hazugsfgra. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy szemet hunyjunk az erotikum térfoglaldsa-
val szemben. Vannak érzéki részletek Kemény Zsigmond regényeiben is.
de nem azért, hogy az olvasét izgassdk vagy fantdzidjit megmérgezzék.
Jokai Mér is szerette az érzéki helyzetek Liszinezését, de erotikus héseit
tragikusan btinhédhette. Mikszdth Kélmdn munkiiban sem 6neél az ero-
tikum. MHerczeg Ferencz és Gérdonyi Géza a magyar irodalom
nemesebb hagyoményait képviselik szemben azzal az irdnnyal, melyet az
1890-es évektsl kezdve féleg a Hét iréi kére iparkodott meghonositani.
Brédy Séndor, Kébor Tamés, Ignotus, Heltai Jend és méasok félszabadi-
tottdk & nemi ¢életet a magyar izlés, keresztény erkélesok és torténeti
hagyoményok tartézkodé Allispontja alél. Veliik romlani kezdett a magyar
irodalom etikéja. Kétségtclen, hogy a Hét ujségot hozott, de egyben vesze-
dolmes ttorsje lett az idegen {zlésnek a pornografia felé hajlé erotikumnak.

38. sz, — Margitay Ernd: Tisztogatds. A cikkird felhivja a kozonség
figyelmét & napilapok irodalmi és miivészeti rovataira, amelyek olyanok.
mint az apréhirdetések : megfizetik 6ket. Nemy szabad elhinni, hogy egy
konyv, szindarab vagy mfivészeti kiallitds jé, amig név nélkiil dicséri Sket
az illetd sajtéorghnum. «Az el8re lenyomtatott dicshimnuszokat ugyanis
mér készen kapjik a szerkeszt8ségek, s a kiaddhivatal utasitiséra kom-
mentér nélkil adjik le. Hogy ez a publikum becsapésa? Igen, az. De
viszont éridsi jévedelemhbez juttatja a lapvallalatokat, amelyek nem a kultura
javét, a kozdnség nevelését és hiiséges szolgalatat nézik, hanem t8kéjik
mennél magasabb kamatozésira éhesek.»

39. sz. — Vérdai Béla: Tarczai Gyorgy. iréi arckép Divald Kornélrdl,
aki Tarczai Gyorgy néven mér kozel negyedszhzadon keresztiil hivatott
lélekkel miiveli a torténeti regényt és novellat. Eszményi folfoghs, keresz-
tény szellem, miivészettorténeti kornyczetrajz, mesebeég: ezek jellemzik
T. Gy. elbeszél8 munk4iit. Hosei olykor ninesenek lélektanilag elmélyitve,
stilusa inkébb artisztikus, mint kénnyed. Legjobban szereti Nagy Lajos,
Zsigmond, Métyas és II. Lajos korht, legszivesebben idéz Eperjes, Bartfa,
Kassa és Buda téjain. Leginkébb szivéhez n8tt alakok a régi idék mi-
vészei. Kettdrdl egész regényt irt: az olasz Masolinérél és a magyar-
német Veit Stossroél.
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41, sz. — Az egész szém Prohaszka Ottokirral foglalkozik, a szédkes-
fehérvari pilispék sziiletésének hatvavadik évforduléja alkalmabél. Andor
Jézsef, Sik Séndor, Majlith Gusztév, Némethy Ern6. Vass Jézsef, Izsof
Alajos, Nagy Lajos, Brisits Frigyes, Anka Jinos és masok oikkei meg-
vilagitjAk az iinnepelt fépap és egyhézi iré palydjAnak szémos mozzanatit.
Az alkalmi cikkek mellett szimos kép.

42, sz. — Vass Jozsef, Anka Jénos, Varadi Antal, Margitay Erné és

. Mihalyfi Akos cikkei Andor Jézsef halila alkalmébél, — Boros Ferenc:
Andor Jozsef. Az élhiuyt ir6t agyonhallgattik. A lapok tele voltak kiri-
koltott kommiiniké-nagysdgok neveivel, de az 6 munkait iparkodtak észre
nem venni. Nem bocsithattAk meg katolikussagit. Andor Jézsef kimon-
dottan katolikus szellemfi hetilapot szerkesztott s az 1] tehetségeknek
ogész sorfit fedezte f6l. De mikor a névtelen ir6kbél neves irck lettek,
egykori neveltjei elhagytdik &t, mert mAshol sokkal tobbet kerestek iréi
munkdssdgukkal. — Tarceai Gyérgy : Emiékezés Cypridnra. Andor Joézsef
a tanfri phlydén miikodott s jéforman csak azon 6riit szentelhette az irds-
nak, melyeket a legtébb ember pihendsre és szérakozésra szin. Munkas-
shga igy is maradandé értéket teremtett. Mint a Budapesti Hirlap és 2
Magyar Szemle munkatirsa az 1800-es években méltdn keltett foltiinést
stilusival s a meseszévésben és jellemzésben megnyilvinulé nemes miivé-
szetével. Az emberiség szivében szunnyadé j6 érzések folkeltésére tort
minden sora. Figyelmét nem keriilte el a gonoszsdg sem, de az arnyék
mellett, melyet napfényes tirténeteibe szétt, annal ragyogébban érvényesiilt
a fény, mellyel korilvette idedlokért heviilé alakjait. Novelldiban és
regényeiben szhzaval kelnek életre a miivelt magyar kozéposztdlynak ma
mér kiveszéfélben levd lednyalakjai s asszonytipusai. A francia demimonde-
irodalom térhéditisival szemben az & elbeszél3 munkéi a keresztény
magyarsig eszmekorének és érzelmi vildganak képvisel6i.

43. 8z. — Prohéaszka Ottokir: Andor Jozsefnek, a katolikus irodalom
harcosdnak ! A. J. az eszményiséget szolgdlta & magyar irodalomban.
Pusztitani akarta a szennyet és tisztdbb légkérbe akarta vezetni a lel-
keket. Nagy honordriumokat nem kapott, csak kenyeret, azt is éjt-napot
egybetéve fhradsigos munkéban kereste meg. Morzsékbél élt, mert idedlokért
8t. — Andor Jozsef siremlékére. Az Elet szerkesztésége hétril-hétre nyng-
tdzza a bekiildétt adoményokat.

Figaré. 1918. évf. 1. sz. — Az Bj szinhdzi hetilap elsé szhméban Sz.
egynémely igazsigot ir gréf Banfly Miklésrél, Kosztolinyi Dezsé Drégely
Gébort helyezi Prém Jo6zsef megiiresedett trémjdba, Karinthy Frigyes
Stletesen ganyolja Lukics Gyodrgy nagyképli stilusit, Lendvai Istvin
Mariay Odént mutatja be a kozonségnek. A sok szinpadi intimitds bizo-
nyara vonzani fogja a primadonna-lizban égd f6virosi kozonséget.

3. sz. — Kaczér Illés: Heinrich Gusztdvndl. Beszélgetés a M. T.
Akadémia f6titkAraval. Jellemz§ dolog, hogy «a hadigazdagok koziil egy-
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nek sem jubott eszébe az Akadémia, egyik som tett alapitviny.» — Kosz-
tolanyi Dezed: Jdszai Mari. A cikkiré litogatést tett a mfvészndnél, aki
tébb kedves apréshigot mondott ol Arany Janosrél. Megemlitette Raviczky
Gyuldt is. «Ma a sirjat egy pesti zsidé asszony &polja. Borostyant és
futérézsakat iiltetett rd. Més nem torddik vele.»

Sarospataki Reformatus Lapok. 1918. évf. 28-—31. sz, — Szikszai Fab-
ricius Baldzs: Emlékbeszéd Perényi Gdborné szil. Orszig Ilona felett
Latinb6l magyarra forditotta Szinyei Gerzson. — A kuruc balladdk
hitelessége. Utalds arra, hogy Mirki Sindor védelmébe vette Thaly
Kalmant azzal a foltevéssel szemben, hogy Thaly a sajat versei koziil
tizet a kuruckori versek kizott adott ki. (Mérki Sindor cikke a Budapesti
Szemle 1918. évf. 6. sz.-ban.)

32—33. sz, —- Harsanyi Istvn: Perényi DPélcr eddig ismeretlen
munkdja. Schwarz Kérolynak a Zeitschrift Fir Bildende Kiinste lapjain
mogjelent cikkébsl megtudjuk, hogy Hirschwogel Agost Perényi Pétor
megbizésibdl hozzafogott a képes biblia illusztracidinak elkészitéséhez.
Perényi haldla utdn 1548-ban H. a mivet tovibb folytatta s 1550-ben
Bécsben kiadta.

Szinhaz Es Divat. 1918, évf. 41. sz. — Faragé Jend: Apré foljegyzések
eyy nagy premiérrél. Avagy mutaté abbdl, hogy kitiiné szini kritikusaink
milyen szini kritikdkat télalnak a mfiértd févarosi publikum-elé. Szomory
Dezslrdl van szé és a Matuskérdl. «Szomory Dezsd frakkban!... Iste-
neknek vagy istennSknek valé latvény. Ilyen lehetett az Iilet Kirdlya
teljes viragaban, ilyen lehet... nem, ilyen nem lehet senki més, mint
Szomory Dezsé... Nincs Magyarorszagon még egy ilyen frakk s nines
Magyarorszigon még .egy ilyen férfi, aki a frakkot fgy tudnd viselni.
A legelegénsabb diplomata is eltérpiil mellette, divatfiak csak karrikaturék
az 6 Arnyékiban. A fehér nyakkenddje is milyen finom, milyen habos.
Az inge, a lakcipdje, finomszévési selyemharisnyéja... és a darabja,
nagyszertl drs'u;a, olyan, mint 8 maga. ¥inom, tiszta, tetszetls, Otletes,
szép, jo, kedves, grandidzus... egy kiforott iré kiforrott munkéja... egy
nagyvildgi ember nagyszerii alkotisa... nincs rajta ogy gylrSdés, nines
egy kellometlen folt... harmonikus és nagyon, nagyon tehetséges.»

Uj 1d6k. 1918. évf. 33. sz. —. Tabori Korndl: DPelffi Istvinné. Petdfi
Istvan Szvegye, Gaylhoffer Anténia 1918 augusztus 2-&n halt meg Abony-
ban. Férjét nagyon szerette, de csak rovid ideig élt vele egyiitt, mert P.
1. nem tudott kiszabadulni egy régebbi viszonyinak hal6jabsl. A csalédi
levelezés egy része a cikkiré birtokdban van.

37. sz. — Herczeg Ferencz: Bedthy Zsoll. «Tiindokls elmével, meleg
szlvvel, csoddlatos kovetkezetességgel, mint esztétikus és tanir olyan
munkit végzett, amely donts befolyhssal lesz még eljovendd intellektuhlis
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nemzedékek fejlédésére is. Viligité torony volt, amelynek filényes, tiszta
és erbs fénye irinyt mutatott a sotét vizek f6lstt. Viharok kerekedtek és
1jbél eliiltek, hullimok tornyosultalk és megint lecsillapodtak, a Besthy
Zsolt szellemének tlize pedig viltozatlan fénnyel tovibb ragyogott.»

Uj Nemzedék. 1918. évf. 21—28. sz. — Roboz Imre: Allami pénzt az
iroknak. Azok az ir¢k, akik tollukbdl akarnsk megélni, kénytelenek le-
fokozni magukat az alacsony {z1ésti konyvvasirlé-kozdnség kénye-kedvé-
hez. Az &llamnak kotelessége volna, hogy segitségére siessen a komolyabb
becsvagyl fréknak, mert a kiaddk ezt nem fogjik megtenni. A minden-
kori korményok eddig kiozombiosen mentek el az irodalom mellett. A
szinhfzak deficitjénel poétldsira, szinésziskoldkra, szinhizi hdlgyekre,
kegydijakra az utébbi idékben mér hirom milliét is elkéltittek évenkint,
de a tudoményos vagy irodalmi palyén segizségre szorulé egyének koltség-
vetési dfjazisit évi huszondt ezer korondban Allapitottik meg! Pedig ahol
a szinjatszésra hirom milliét 4ldozhat az dllam évenkint, ott egy millié
megilletnd az irodalmat. A cikkiré kérdést intézett ebben az iigyben tébb
neves iréhoz és politikushoz s kozli véleményeiket, melyek részint meg-
ért8k és lelkes hanghak (Radnai Rezsd kultuszminiszteri tandcsos, Szész
Kiroly, Pekar Gyula, Kozma Andor, Kébor Tamés, Len,q'yel Menyhért,
Biré Lajos, Andor Jézsef), részint pesszimistik (Lendvai Istvin, Torok
tiyula), részint 6vatosak és aggdlyoskoddk (Rékosi Jend, Berzeviczy Albert,
Farkas P4l, Hevesi Sandor).

23. sz. — s. f.: Ujsdgirok dolga. Az ujsagirék szét emeltek a
sajtészabadsiag mellott, szemben az #dllumhatalom cenzurijival. De vun-e
voltaképpen &szinteség a sajtéban, kérdi a cikkiré. Hiszen az ujsagiro
azt irja, amit a kenyéraddja parancsol, nem pedig azt, amit gondol, érez
és lat. A lap ma mir milliés izleti véllalkozds, hatalmas 'kapitalisté.k
széesove. «Nem azért fizet o kiadém, hogy » magam meggy6z6dését irjam
meg & Veldscsont-kézpontrél, hanem azért fizet, hogy a VelGsesoni-
kozpont dolgAban is azt irjam, ami az & teljesen jogos maginérdeke.»
Nines & foldon cenzura, mely vetekedhetnék az iizleti érdek cenzurzijéivzil'
Hiiba minden kiizdelem a vélemény szabadsagaért. «Nem tehetiiuk mast,
ujsbgird-thrsaim, mint vérunk arra az idére, amig maga a nagykozonség
fog orditani egy jobberkolest sajtészabadsig utin.»

26, sz. — Bir6 Lajos: A magyarsdg és a magyar irodalom. Az Uj
Nemzedék egyik oikkirdja azt 4llitotta Biré Lajos, Brédy Sindor és
Molnér Ferenc szindarabjeinak német forditisairol, hogy azok drtottak a
magyarshg hirnevének s a szinhézldtogaté killfoldiek rosszul vélekednek
a magyar térsadalomrél. Biré Lajos chfolja az ilyen allitisokat. Az iro-
dalom 8sid6k déta egyuttal térsadalomkritika is s nines gyatribb és med-
dsbb fajtéja az irodalomnak, mwint az, amely csak dicsditeni akar és hi-
zelegni tud. Nemzete irint az a magyar iré teljesiti kotelességét, aki bi-
ralatot mond és igazségos tiikorképével a javitést célozza. Egy nemzetet
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kiilonben sem lehet megitélni egyetlen frénak munkiibél. Van-e mnagyobb
ostobasig, mintha német kritikusok most Shaw konyveibél akarjak bizo-
nyitani, hogy az angol milyen alivalé nemzet ? Mikor Herczeg Ferenc
Kék ROk4jat Frankfurtban eléadtik, az egyik német kritikus felséségesen
nyilatkozott a romlott budapesti erkélesokrsl, pedig azt mAr mégsem
lehet mondani, hogy Herczeg Ferene nem ismeri azokat a kotelességeket,
melyekkel nemzetének tartozik. Bizonyos, hogy a kiilf6ldén jatszott
magyar darabok nem jelentenek valami ragyogé klasszicitist, de érdemiik
hogy megtalaltdk a killfoldre vezeté utat. Aki emlékszik rd, hogy a ber-
lini sajté tizenkét évvel azel6tt milyen megdiobbents dithvel fogadta az
olsé magyar darab jelentkezését, az tudja, hogy a kénnyfi fajsulyd magyar
darabok valdsidgos csodét miiveltek azzal, hogy kikényszeritették a magyar
irodalomnak ugyszélvn hivatalos nemzetkézi akkreditdltatdsit és kivere-
kedték a kiilf6ldnek most mér természetes belenyugvésit abba, hogy a
magyar kulturdnak is van mondanivaléja Eurépa szellemi élete szfiméra.
Az export-irék tehit éppenséggel nem szolgaltak ra arra, hogy bizonyos
egyének ki akarjik zérni dket s magyar nemzeti irodalomn k&z6sségébél.
— Milotay Istvan: Vdlasz Biré Lajosnak. Senki sem arrogélhat magénak
jogeimet és h:.i,talmat arra, hogy Bir6 Lajost kirekessze a nemzeti irodalom
kozosségébdl. A jogos kritika még nem kidtkozfés. De azt csak nem hissi
Biré Lajos, hogy Foldes Imre Griin Lilije, Brédy Séindor Lyon Leaija
vagy Gébor Andor Prince azok a darabok, melyeken keresztiil a magyar
kultura Eurépa piacéra viheti a maga mondanivaléit. Hat szerez ezekbol
a darabokbdl a német koézvélemény olyan benyomést, mint amilyeneket
szerezhet minden idegen akir Zola, akér Anatole France, akir Shaw
munk4aib6l? Hol van a magyar sziomif{réknak erkélesi félhdborodésa a
nemzeti hibdkkal és tirsadalmi nyomorusiggal szemben? Ezekbsl a da-
rabokbél azt litia a német kozdénség, hogy ezek a magyar iré6k maguk is
vigan kuruttyolnak abban az erkélesi rothadésban, amelyrsl 1é6ha képeket
rajzolnak, ‘

28. sz. — Milotay Istvin: Antiszemitizmus. A zsidéshg a mags
exkluziv osztalyuralméval nemcsak a gazdasigi téren uralkodik, hanem
az intellektudlis phlydkon és az irodalomban is. A hirlapoknil, kényv-
kiad6knél csak az boldogul, aki féldldozza lelkét. A magyar értelmiség.
lecsuszott, iszonyh létgondok kozt vergdédik, megalézottan hattérbe keriilt.
Ezzel szemben Tisza Istvin és Wekerle Séndor a liberalizmus nevében
tiltakoznak a zsidékérdés bolygatésa ellen. Mindenkit szabad bir&lni, csak
azt az osztilyt nem, amelyik jelenleg legerdsebb az orszégban s ainelyik
2 logkiméletlenebbiil kritizal mindent, ha nem az & érdekeit mozditja el
vagy ha nem az § embereirél van szé. Ha liberalizmusrél beszéliink, azt
az elnyomott magyar irodalom kérheti és igényelheti a zsidésagtél s nem
megforditva. — Sz. L.: Mikor Mdricz Zsigmond téved. Az egyik ujsigiré
nagy tarcacikket irt a Féklyarél a Pesti Naploba. Magasztalta M. Zs.
igazsigos életabrazolésit a kélvinista magyarsfggal szemben, egyuttal
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azonban tiltakozott az ellen, hogy M. Zs. ellenszenves alakban szerepel-
tesse & zsidé korcsmérost, — LAm Frigyes: Irodalmunk és a kilféld.
Allami tdmogatissal németnyelvii szépirodalmi folyéiratot kellene kiadni
a kiilfold széméra, amely j6 magyar munkékat kézolne gondos forditasok-
ban. Ma csak azokat az irékat forditjak németre, akiknek iizleti és egyéb
osszekottetéseik vannak. Gazdag féuraink cimerén nem esnék moecsok, ha
ilyen irodalmi vallalatok timogatésival és egyéb kulturcselekedetekkel
bebizonyitanfik, hogy nem olyan léha szoknyavadiszok és kirtyabolondok,
mint amindknek 6ket a radikdlis szépirodalom f6ltiinteti. Tanulhatninak
az 10j baréktsl, akik a Nyugatot és a Pesti Naplst fejedelmi bikeziliséggel
tdmogatjik.

99, sz, — Milotay Istvin: Allaini pénzt az irdknak. Az illam éppen
ugy vegye ki a részét az irodalom irAnti kitelességébsl, mint ahogy ki-
veszi a szocialis, kozegészségiigyi és miivészeti téren. A hivatalos pénz-
ligyi dldozatkészség szerfolott arénytalan a kulturdlis élet kilénbozé té-
nyezéi irént. A parlament meg éppen kozombos. Pedig a korménynak és a
torvényhozisnak joindulattal kellene foglalkoznia ezzel a fontos nemzeti iigy-
ayel. Az &llami tdmogatisra érdemes {rék kivAlogatasfnak munk4jit a kul-
tuszminisztérium illetékes iigyosztilya végerhetnéd el egy véleményezd
testiilet kozremiikédése mellett, emely ir¢kbél alakulna. — Gesztesi Gyula :
Vdczy Jdnos haldldra. Meleghangti megemlékezés : arckép egy magyar
aszkétarél.

30. sz. — Roboz Imre: Sovonkint fizetett szinhdzi kritikdk. A papir-
inséges ujsigok hasdbjain allandéan bé Araddssal hompolyognek a szin-
hézi és kabards magasztaldsck frazisai. A «kritikusok» kéjes elragadta-
thssal idvozélnek minden 1 bemutaté eléaddst. Minden programmszim :
elsérangy, nagyszer(i, folilmulhatatlan. Mi az oka ennck a nekivadult
tomjénezdsnek, melyet s miiveletlen és bdmész févArosi kozonség kész-
pénz gyanint fogad? A «mfivészeti» rovatok azért magasztalnak égre-
foldre minden haszontalansbgot és azért diesSitenek jelentéktelen sziné-
szeket, mert ez fényes tizlet a szdmukra. Van olyan képes szinhézi hoti-
lap, mely negyvenezer példanybhan jelenik meg hetenkint, tele hédolat-
teljes Aradozdsokkal és hazug intimitésokkal. Ezek a lapvéllalatok bdséges
évi dijazést élveznek a «miivészeti» vhllslatoktél, azonkivill a szinészndk
is sulyos ezreket fizetnek nekik a reklaimért. Markns Emilidrél természe-
tesen szé sem esik, anndl nagyobb miivészné N. N. és X. Y. a Belvérosi
Szinhéz, Fasor-kabaré stb. hirneves csillaga. Azel6tt mégis csak talilko-
rott egy fejlettebb izlésii réteg a f6varosban, ez hangadé volt 8 megbuk-
tathatott rossz darabokat és rossz szinészeket. A haberi azonban el-
86porte ezt az intelligensebb tarsasfgot. A  héboris években folilkere-
kedett csScseléket a szinhézi lapok vezetik és tdjékoztatjak s az 1) kbzon-
ség vakon hisz minden megfizetett nycmtatott betilinek.

392. 8z, — Roboz lmre: Juhdsz Gyula. Az tizleti élet kiméletlen har-
caban hattérbe szoritott lirikus életrajza. A cikkir$ szdmos jellemz8 adatot
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sorol fel az egészségtelen ujsédgirodalmi &llapotokrél, a szerkesztéségi
klikkuralomrél, a kiadéi konydrtelenségrdl. — Csongor: Molndr Ferenc
monstre-regénye. A cikkiré az Andor megjelendso alkalmibél rémutat
arra, hogy Molnir Ferenc jelentésége n magyar irodalomban igen csekély
és igen Atmeneti. A népszerii regényiré legjobb pillanataiban is esak egy
szatirikus vénédju zsurnaliszta, fOleresztve bizonyos Altolsztojdnus és 61
dosztojevszkiji sziruppal.

34. sz. — Hungarus: Ady Endre: Halottak Elén. A. E. lelke és er-
kolcsisége merdben idegen azokétél, akik nevét lobogéul hasznéljhk. A
hivatalos magyarség Ady Endrének sem kiltészetét, sem magyarshght
nem értette meg, gy hogy a kiltd tehetséges tdrsaival egyiitt kénytelon
volt a Nyugat, Vildig, Népszava és Huszadik Szdzad berkeibe menekiilni.
Itt legalibb senki sem pusztult el éhhalallal azok kozdl, akik az irodalom
szabadsight szomjaztik. A torténoti tradicidk megmerevedett védsi nem
vettek réluk tudomdést, utébb pedig glinyoltdk és iildozték az 1j irodalom
megteremtsit. Nagyon természotes, hogy azoknak, akik nem akartak el-
kallédni, nemecsak hitsighdl, hanem ecmberi &s iréi életdszténbsl is &t
kellett menniék a radikélis oldalra. Itt legalabb tamogattdk és olvasték
8ket, szemben azzal a konzervativ magyar értelmiséggel, mely a modern-
séget csak a Herczeg Forencekben's a kabarék pornograf termékeiben tudja
bevenni. — Roboz Imre: Egy fantasztikus mivésztdrsasdg. A Ma koré
csoportosulé magyar futuristdkrél. A mai korban, mikor az irék ecsak a
pénzért és népszeriiségért dolgoznak, meg kell becsiilni az idedlistdkat. A
legsulyosabb {réi tévedés is rokonszenvesebb az iréi megalkuvisnil. Kas-
sak Lajos talin botorul pocsékolja idejét és talentuméit, de lenézést nem
érdemel. Kir, hogy kedvét leli olyan haszontalansigok terjesztésében,
aminéket a Ma ad kozre a kozonség deriiltségére. A Ma versoi és novelldi
teljesen élvezhetetlen szépuffogtatisok. Mindazondltal ez a zavarosan
handabandézé folyéirat ma mér 1500 példanyban jelenik meg. — U. az:
A legfelsébb birdsdg « kritika ellen. A pesti lapok irodalmi és szinhzi
rovatibdl teljesen kiveszett a komoly és megbizhaté kritikai hang. A
csillagos egekig folmagasztalnak mindenkit, ha meg van a kell6 ossze-
kottetése, vagy ha dzleti érdekr8l van sz6. Most véletlenill akad eg
ujsdgird, aki jogos félhiborodidsaéban megré egy elkényeztotett szinészt s
erre a Kuria elitéli, mert nézeto szerint a birélat erkolesi kart okozott a
szinésznek. Eldzéleg a torvényszék és a kirilyi tdbla biintelennek taldlta
ugyan az ujségirét s ugy vélekedett, hogy aki kidll a nyilvénossig elé,
az tartozik elviselni a kritik4t, de a Kuria itélete mais volt: a kritikus
100 koront fizetett tAmadasiért. «Ez az {télet akaratlanul is esak azok-
nak az érdekeit szolghlja, akik a pénziikkel, befolyhsukkal mér eddig is
hirdetési szennyfoltté valtoztattik a legtobl pesti ujsig kritikai rovatét.s

36. sz. — Krdekes szemelvények Kossuth Lajos vildgpolitikai nyilat-
kozataib6l. A szerkeszt6ség ezt a szimot K. L. szellemének szentelte,
mert K. L. nyilatkozataibél kideriil, hogy a nagy szamiizott az éviizedek
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messzeségébdl tisztdbban latta a vilighelyzet jov8 alakulésat és a ma-
gyarsfig helyzetét, mint birki azok kézill, akik a magyar politika sorsat
iranyitottik. — Csongor: Andor Jozsef halildra. «Valamikor a katolikus
Herczeg Ferene epitetonnal emlegették 6t. A Budapesti Hirlap akkor még
nagy kozénsége és a Singer és Wolfner-cég kiadéi creje 411t rendelkezésére
és ha 6 nem ragaszkodik intranzigensil, keményen a maga Xkatolikus
idealjaiboz, ma nagyobb gyfsztiizek lobogninak neve kirill a sajtéban,
egész életében méskép érvényesiilt volna, méskép portaltdk volna.» —
Roboz Imre: Briody Sdndor falusi életképe. A Vigszinhaz évrél-évre hii-
ségesen eldadatja a Taniténét, holott ez a darab a cikkiré részletes
bizonyitasai szerint minden irodalmi értéket nélkiloz6, hazugul és gyat-
ran megirt féremd. Nem a falusi alakok cllenszenves bemutatisa bantd,
hanem az a miivészietlenség és zagyvasig mellyel a szerz§ oOsszefércelte
kécos kis dramajat. Brédyt sose izgatjik komoly irodalmi problémalk,
tragikus emberi ‘motivumok, vérz$ gondolatok. Fityil 6 az effélékre.
J6l tudja, hogy az alacsonyrendfi, kisigényl és kritikatlan pesti publi-
zumnak mindent beadhat. A szenzdciés leleplezésekben utazé zsurnaliszta
riport-szimatdval dobAlja szinpadra rikité jeleneteit, melyekbe mézesmad-
zagul nagy adag érzéki nyihogast vegyit. .

Vasarnapi Ujsag. 1918. évf. 34. sz. — Lambrecht Ké&lmin: Gyulat
Pdl, Herman O1lé és Lévay Jozsef vadgalamb-pore. A hirom kivalé iré
hirlapi ko46dése abbbl keletkezett, hogy Gy. P. egyik kolteményében a
vadgalamb bughsét emlegette s ehhez H. O. ornitologiai szempontbdl
hozzész6lt. L. J. a koltonek adott igazat s nem a tudésnak.

35. sz. — Gyongyosy Laszlé: A Fogoly Lengyel. Csengey Gusztdv
népszerli koélteményének keletkezésérdl. A kolts, aki jelenleg Eperjesen
€], hisz éves korhban irta a Togoly Lengyelt (1862). Kolteménye a
Vasérnapi Ujsigbarn jelent meg. (1863). A szerény evangélikus teolégus -
neve az egész orszigban ismert lett s kolteményét évtizedeken keresztiil
orszhgszerte lelkesen szavaltik.

36. sz, — Bedthy Zsolt 70 éves. «Udviszlésére, legalibb gondolatban,
megjelenik korilotte az egész orszdg kozvéleménye : politikusok, akik a
magyar kozélet egyik legfébb tiszteletremélté alakjit tisztelik benne,
irék, akik a magyar irodalom egyik vezéralakj&t iinneplik, tanirok,
akiknek évtizedek 6ta egyik legnagyobb hatést szellemi vezére, az ifja-
s4g, amelynck még ma is fiatalos lendiiletti és rendkiviili tudomanyos
képzettségll tanira.»

Vagéhid. 1918, évf. 29. sz. — Lovaszy Karoly : Vigydzat! Német Szin-
hdz! Az utébbi idében egyre siirftbben hangzik fél Budapest utchin és
mulaté helyein a német sz6. Idegen alakok, tébbnyire miiveletlen vigéeek
és azok csalddiagjai, szinte tiintetd médon fecsegnek németil. S6t most
mar itt 6lalkodik néh&ny osztrék iizletember, abban mesterkedve, hogy
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német szinhézat nyit a {6viros kozepén. Most mar nem olég a német szinészek
veudégjarisa, az orfeumnk németsége, a némat birodalmi iskola megalapitésa,
hanem az 4llandé német szinhhz is fenyogeti a magyarshgot. «Mire kell
egy ilyen német szinhfz ? Arra, hogy a Budapesten megfordulé bécsi
és berlini idegenek szérakozzanak benne ? Bécsben és Berlinben épen
elég német oldadhst lathatnak 8k. Vagy taldn arra, hogy a budapesti német
anyanyelvli magyar fllampolgdroknak legyen szérakdzéhelyﬁk ? Tanul-
janak meg magyarul! »A cikkiré folhivja a magyarokat, hogy abban az
esetben, ha a jo fizletet szimatolé germanizitorok mégis kierdszakolndk
a német szinhfz megnyitisat, minden uton-médon akaddlyozzdk meg az
eldadasok megtartisit s mar jé elére szervezzék meg a Magyar Nemzeti
Szinhéz8rséget.

30. sz. — Kéallay Miklés: A Lorrupt szinpad. A magyar szinpad
igazdn méasnak iudult, mint amivé vAlt. A szinhidzak ma nem egyebek
mivészietlen sz()ra.koz;')helyeknél. Ziillésiiket eldsegitette a mAsik nagy-
t6kés vallalkozds: a sajté. A szinhdz a sajtoval Gsszefogva megteremtette
a fizetett kommiinikét, a legkorruptabb, kézdnségbolondits kritikdt. A
nem céhbeli szinmiiiré darabja még akkor sem keriill szinre, ha vala-
melyik szinh&z mér elfogadta eladisra. Az ilyen szinmiiiré nem egyszer
kénytelen thrsszerzdt vallaln:, azaz olyan valakit folhajtani, aki a szin-
hézhoz kozel All és ki tudja verekedni a mir elfogadott darab. elGadisét.
-- Ldtogatds Gdrdonyi Gézdndl. Bizonyos, hogy érdemesebb szinpadi
féremunkAt {rni, mint egy nagystilii torténeti regényt. Gardonyi Géza
példaul az Isten Rabjaiért minddssze 3900 korondt kapott kiadéjatol,
holott a nevezetes regényen egy évig dolgozott s ez idd alatt semmi
méssal nem foglalkozott. Mikor az Egri Csillagokat irta, még a térténeti
forrasmunkakat is a maga koltségén kellett beszereznic. A Nemzeti Mu-
geumtél kért ugyan néhény konyvet, de onnan azt frtik vissza, hogy
. csak akkor killdenek, ha egy egri iskolaigazgaté jotill helyette a kony -
vek 6pségéért! (Taldn tévedéds van a dologban? Ismerjik ugyan a
magyar koényvthri viszonyokat, — fajdalom, nagyon jél ismerjilk — de
azt mdg sem merjikk foltételezni, hogy ogy ilyen nagy kulturintézmény a
legkitiin6bb magyar irsk egyikévol szemben, aki mellesleg az Akadémia
és a Kisfaludy-Tarsashg tagja, ilyen eljardst tanusftson.)

Hirlapok.

Alkotmany. 1918. évf. 217. sz. — Kiss Menyhért: Magyarsdég a szin-
padi mivekben. Megéllapitja, hogy a jéfzlésl kézonség ma méir nem hisz
a kbnyvek és szindarabok birilatainak. Egy-egy szinpadi iré csak wgy
tud érvényesiilni, ha a szerkeszt¢ségi asztal wnelldl targyal a szinhigzzal.
A kozonség szé nélkil elfogad minden kezdetleges dolgot.

237. 8z. — Anka Jinos: Cypriin haldla. Andor Jé:zsef a keresztény-
vildgnézetbdl Gj szépségsket virhgoztatott ki. Szerencsés intuiciéval talilta
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meg azt a format és stilust, mellyel ki lehet fejezni a keresztény lelkek
inspirdei6it. Mint szerkeszté éveken &t fé1t8 gonddal dolgozott a katolikus
belletrisztika felvirAgzésin. Alkotdsaival &s szerkesZtéi munkijival meg-
vetette alapjat a katolikus szépirodalom irodalomtorténeti érvényesii-
1ésének.

Budapesti Hirlap. 1918, évf. 202, 8z. — Bedthy Zsolt. Vezércikk B. Zs.
sziilletésének hetvenedik évforduldjhra. B. Zs. {réi tehetségében tegyesiil a
festd gazdag és érzéki koloritja és biztos vonalvezetése; a szobrisz plasz-
tikdja és ereje; az épitémilvész viligossiga és monumentalitisa; a mu-
zsikus finom hangérzéke és ritmikija; az epikus szélessége és részlet-
kedvelése ; a lirikus heve és bija; a drdmairé emberformalé ereje. Majd
hosszl, kétetnyi tanulményok fogjak egykor elemezni ezt a paratlan-stilus-
miivészetet, amely egyforma fénnyel ragyog az értekezésben, a szépprd-
ziban, a szénoklatbun és a szabad el6addsban. Ks keresni fogjik a prag-
matikus kapesolatot a nagy ir6, 8 nagy tuddés és a nagy ember virtusai
kozott . .. Beothy Zsolt egyike a magyar nemzet legnagyobb mnevelSinek.
Nincs intelligens magyar ember, aki, barmily tivoli és kizvetett vonatko-
zisban, ne volna Bedthy Zsolt tanitvAnya, aki téle ne tanult volna
valamit ... Hogy beldtjuk mér most egész nagysigit, hogy hozzd tudjuk
mérni nemzetiink klasszikusaihoz, hogy tudatunkban méar régi szobor ta-
lapzatin 4ll: az nem teszi 8t kevésbbé é16vé, kozvetetlennd, koziiliink
valdvhs,

Komaromi Ujsag. 1918. évf. 36. sz. —— A. Gy.: Bedthy Zsolt. Vezércikk
B. Zs. sziiletésének hetvenedik évforduldjara. Koméarom biiszkén vallja B.
Zs.-ot a maga fiAnak s a varos lakéi lelkes 6rommel latjak, hogy B. Zs.
mennyire szereti nemzetsége &8si fészkét. — Olah Gébor: Bedthy Zsoli-
nak. Udvozls koltemény. — Bodiss Jusztin: Aprdsdgok Beithy Zsoltnak
komdromi tanuld-éveib6l 1858 —62-ig. Adalékok B. Zs. életrajzdhoz. B. Zs.
harmadik osztdlyos gimnAzista volt, mikor egy figyelemremélté irodalmi
levelét™ kozdlte a Nefelojts cimid fdvirosi szépirodalmi lap (1861). Ne-
gyedik osztilyos gimnézista koraban a Gyermekbarat cimi hetilap vezetd
helyen hozta Zrinyi Miklésrél, a koltérdl, szélé oikkét. Meglepben szép
mind a két kisérlet. — U. az: 4 komdrom:i helikoni dinnepnapok. B. Zs.
sziilletése napjin, szeptamber 4-én, a magyar irodalmi, tudominyos és po-
litikai élet kivéléshgai évrdl-évre folkeresik a Bedthy-hazat, hogy szere-
tettel koszontsék az iinnepeltet. Ezeknek a sziiletésnapi Osszejoveteleknek
lefoly4sat részletesen ismerteti a cikkiré. — A Jokai- Egyesilet Bedthy
Zsoltnak. A koméromiak irodalmi kére szép iidvdzld iratot intézett B.
Zs.-hoz s KomArom vAros kozgyllésén az elnokl6 f6ispan kifejezte a
torvényhatéség 6romét B. Zs. hetvenedik sziiletésnapja alkalmébdl, —
Bedthy Zsolt 1didvizlése. A koméAromi benedekrendi f8gimnézium tanari
kara lelkes sorokkal kereste f6l egykori tanftvinyht. — DBaranyay Joézsef:
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Bedthy Zsolt és o Komdromi Ujsdg. B. Zs. egyéniségét jellemzs apro-
sagok.

38. sz. — Bebthy Zsolt: Hegediis Istvdin hardtomnak 70-ik sciiletése-
napjara : 1918 szeptember 4-ikére. Borongé hangi, megkapd koltemény
hexameterekben. — Zempléni Arpid: Bedthy Zsolt szie. Unnepls disti-
chonok. — Lérinczy Gyorgy: DBedthy Zsolt. Az iinnepelt tudés irdi és
tudoményos jelentdségének méltatisa. — Beithy Zsoltrsl. Ujabb apré-
sdgok. Megtudjuk tébbek kozott, hogy az iinnepeltet az orszig minden
részébsl koriilbelill félezren keresték fol barati és tanitvanyi lelkes so-
raikkal. J6zsef Ferenc fghierceg a harctérrdl kildte iidvizletét. Olvashatjuk
még B. Zs. meleghangd vhlaszit a koméromi fégimnAzium tanfri testit-
letéhez.

Magyarorszag. 1918. évf. 214, sz. — Kossuth Lojos mint drdmaird, A
Soproni Mizeumba egy régi soproni szinlap keriilt, mely arrél tanuskodik,
hogy Kossuth Lajos fiatal kordban térténeti drémdit irt és azt 1829 szep-
tember 29-én a Dunéntali Szinjitszé Thrsaség Sopronban el6 is adta,
mikor a trsaség néhiny hétig Sopronban tartotta elbadisait. A szinlap
szovege ez: «Sopron. A fels8bbség engedelmével. Ma, kedden, szeptember
29. napién 1829. A Dunént@li Szinjatszé6 Thrsasdg ezen esztendBben ezen
nngy nemzeti dramit adja el o6t felvondsban : Andras és Béla. Irta Kos-
suth Lajos. T. N. Zemplénvirmegye iigyvédje.» A darabban sok szereplé
jatszott, de egyetlen ismertebb nevet sem taldltunk az akkori jelesebl
rzinészek kozil

Népszava. 1918. évf. 230. sz. — Isac Emil: A magyar és nemzetiséyi
irodalom testvérisége. Magyarorszégon jéformin semmit sem tudnak a
ncmozetiségek kulturdjirél, A nemzetiségeknek ez nem fAjt, mert az erdélyi
romén irodalom Bukarestbe mehetett s innen Pirisba jutott, a szerbeknek
megvolt Belgraddjuk, a tétoknak és cseheknek a Prigdjuk és Petrograd-
juk. Nem szofizma: az erdélyi romén {rékat jobban ismerik Phrisban,
mint Budapesten. Ami a nemzetiségi irodalombél az osztalyideologia
szempontjAbdél kedvezé volt, azt természetesen akceptilta a budapesti
burzsod sajté is. Igy Révai Kéroly magyarra forditotta az erdélyi roméin
pap-irék verseit, o budapesti lapok tobbszér koézolték a 16t Orszag P4l
tablabiréizi verseit. Az ilyen irodalom természetesen nem a nemzetiségek
irodalma, hanem a feudalis uraké, a feudalis urak pedig egyformén dalol-
nak mindeniitt. A nemzetiségeck nemesak politikdjukban ébredtek fo),
hanem kulturdjukban is. A fajisigukhoz hit nemzetiségi irékbél egy pom-
pés irodalmi koztérsasbg fejlédott.

Pesti Napl6. 1918. évf. 180--181. sz.. — Hatvany Lajos: Szegény
Emberek és Arvaldnyok. Méricz Zsigmond novellairéi jellemvonésainak
vizsgalata. M. Zs. tragikus erejli magyar koltd, a parasztsig specidlistéja.
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202, sz. — Toth Arpad: A Hdlottak Elén. Ady Endre koltészetérdl, B
koltészet szépséuének nem drthatnak némely fogyatkozasok : a killsé
forma egy-két pongyolasidga, a politizilé részek némely szirazsiga Gs
féleg a versek logikai értelmének clég gyvakori homilya.

204, sz. — Hatvany Lajos: Bedtly Zsolt. B. Zs. egyéniségének és tu-
domanyos pilyijinak jellemzése. «Tanitvinyi halis méltinylattal kozele-
diink feléje s igyekszlink e magyar gondolatnak szeutelt lelkes palya
eredményérdl néhany sorban isszefoglald képet adni.»

247. sz. — Koddly Zoltan: 4 népdal feltdmadise. Cjabban téhb hely-
1ol folhangzott az a nézet, hogy a népdal mar nem terem ujat, kimeriili,
haldoklik,.az 6si népkoltészet kozd dtalakulni félmiivelt koltészetté, amint-
hogy a népkoltészet nem is jelentett sohasemn egyebet félmivelt vagy
egészen miiveletlen emberek koltészeténdél. Fzzel szembon a eikkird kiemeli,
hogy a népdal, amint czt a még kéziratban hevers legujabb tudominyos
gyiijtések igazoljik, nem egy elavult stilus maradvAnya, nem a tdrténet
holt relikviai kozé tartozik, hanom eleven élet. Ami esztétikai meg-
itélését illeti, meg kell gondolnunk, hogy a népdal egyrészt nem olvasni
valéd vers, misrészt nem zenodarab, hanem a kottd Gsszeolvadisibol
alakult magasabbrendd harmadik: a kémia nyelvén szdlva nem keverek,
hanem vegyiilet.

Vilag. 1918, évf. 230. sz - Zolnai Gyula: Hanyutld magyarsdy .
Nyelvink magyarsiga szemmellithatéan hanyatlik. Nem az idegensgerii
kifojezések elharap6dzasébau van a lhiba, hanem mindenekelstt az idegen
szavak nyegle alkalmazisidban. Pedig egy nemzet szinvonalin 4llhat a
vildigmiiveltségnek s ogyitt uszhatik barmely vilagaramlattal, anélkil,
hogy legeredetibb, Jegkifejezibb, legogyénibb szavairdl lo kellene mondania
Akik a mai irodalmi szokines elnemzotietlenedésében a vildgmibveltség
természetes hatasat 14tjik s ebbe egykedviien belenyugodnak, ne feledjék ¢l a
XVIT. szizad végének s a XIX. szfizad elejének nevezetes tanulsigtételét.
Nyugat miveltségéhez, eszméiher 6és irdnyailioz nemzetiink soha oly tu-
datossaggal és lelkesedéssel nem csatlakozott még, mint ebben & korszak-
ban és ime: ez a kor sziilte és juttatta diadalra a nyelvajitast, amelynek
egyik nagy jelentc’isége.éppen az, hogy nyelvink eredeti székincsét oly
hatalmas ardnyban gazdagitotta, aminére sem azel6tt, sem azdéta nines
péida.

Virradat. 1918, évf. 43-—54. sz. - - Szabo Endre: Cigdnyorszdg. Anek-
dotak magyar irék és ntivészek életébél az 1870-es évektdl kezdve. Féleg
Mikszith Edlméin bardti kérére nézve nyujt érdekes visszaemlékezéseket.

55. sz. — llalasi Andor: Hogyan iimddjul a szinésseke! ? A cikkird
sz6vh teszi a budapesti félmiivelt kozonsédg esztelen szinészbalvinyozasit.
Minden érdeklodés a szinhizaké, kabaréké, moziké, A szinészek és szinész-
nék népszeriiségét nem befolyisoljak a harctéri események és nem ho-

Irodalomtorténct. S
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mdlyositjak el a politikai tillekcdések. Szinhazi partok alakulnak s talan
nines messze az id6, amikor az egyes phrtok kozitt utcai kizdcelmekre
keriil a sor, mint a dekadens Rdimaban. Az izleti alapon All¢ szinhézi
lapok mesterségesen izgatjik a témegek fantizidjit x még a kolnolyabb
szinhazi kritike is 4radozé szavakkal bodkol a szinpad harmadrangt

hdseinck.
Idegennyelvili lapok.

Goteborgs Aftonblad. 191N, évf. 141. sz. — Egy kritikai cikk hosszasab-
ban foglalkozik a modern magyar drimairodalommal. (A svéd szinpadokon
szereplo magyar szerzokrél 1. folyéiratunk 1916, évf. 7—10." sz.) Meg-
emliti, lhogy mig Voirismarty és Szigiigcti nevét néhiny évtized-
del ezeldtt még Németorszigban is alig ismerték. addig Doéezi Lajos
pompis vigjatékan mdr a svéd kozonség is nevetett. Tudomdst szcrzettt
a svéd kozonsée Katona Bank Dankjardl és Madich Fmber Tragédidjarol.
Ezcknek azonban semmi koziik az @) magyar driamairodalomhoz. Az 1j
magyar drim:ik, ha nem is vesztették el teljesen nemzeti gyikeriiket,
mégis a sxd szoros ¢rtelmében eurdpai dramak. Hét szerzit sorol fol:
Heltai Jend, Biré Lajos, Leugyel Menyhért, Molndr Ferene, Drégely
Gabor. Herczeg Ferenc és Szomory Dezs8. «Nyoméat taldljuk szindarab-
isikban az orosz ¢s skandindv hatdsnak; erdsen folismerheti, hogvan
igyvekeztek Schnitzler Artar simulékony és elegans psychologiajit elsaja-
titani. A technikdaban a franciik a mestereik, mig a tirgy megvalasz-
tdsaban az angol-amerikaiak. »Tehat az ifji magvarok igazi eklektikusok.
Azok a magyvar szindarabok, melyek a svéd szinpadokon {6bb-kevesebb
sikert arattak: Diré Lajos: A edrni, A rablélovag; Lengyel Menyhért:
Taifun, Tincosné : Molnar Ierenc : Doktor 1ir, Testir,' Farsang, Farkas;
Drégely Gébor : A szerencse fia, A kisasszony férje. A cikkiro legtobb elis-
merést juttat Molnir Ferencnek. mig Herczeg Ferenerdl teljesen meg- -
feledkezik.« A viligirodalim nagy értékkel newm gyarapodott, de a szin-
hézak. a kozénség és a szinészek halasak lehetnek.»

Nord Und Siid. 1917 évf, 12. 8z, és 1918, évf. 10—11. sz, — Lam Frigyes
gyori tanar kitiing forditAsdban olvassuk Arany Jénos hiarom két balladajat :
a Walesi Bardokat. az Unneprontokat és a Bor Vitéat. A fordité érdemes
dolgot Miivelne, ha egybegyiijtené és egy nagyobb antolégidban kiadni
eddigi mifordithsait o nénet kozénség szamébra.




FIGYELO.

Négyesy Laszlo beszéde Bebthy Zsolthoz.

A Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg 1918, évi oktéber ho 5-iki iilésén.

Mélyen ti~ztelt clnok ur! Tisztelt Tarsasig!

Taét{u‘saim meghizasabol batorkodom a napirend el6tt szdt kérni.

Tarsasagunk a mai ilésén talalkozik elész6r ama nap utén, melven
~zeretett elnokiink faradsdagban és sikorben egvardnt gazdag életének 70-1k
évét betoltotte. Kz a nap a mai vérzivataros idékben'is orszagosan tinnepi
érzéseket ewalt ki a szivekhél, mert ahol a magvar nemzeti szellem tudata
él, ott azt is tudjih, hogy aki most életének ehhez a kerekszAmit mer-
foldkovehez ért, az ennek a magyar nemzeti szellemnek cgyik legkivélébb,
az 616k kézt nim egy vonatkozisban legelsd képviselije és letéteményese ;
tudjak. hogy 6 a DBessenyevek, Kazincezyak, Kisfaludyak kezébdl oroklstt
vezdéri zaszlot, a nemzeti miivelGdés zészlajat, a magyar szellemi és europai
knlturdja iredalom zészlajit lobogtatja a mai nemzedék elétt, s nemncsak
mint ird miveivel. s nemcsuk mint irodalmi vezér irodalmunkrs, hanem
mint a nagyvilagi szinvonalu nemzeti niivelidés apostola, egész szcllemi
életiinkre ég nemzeti életiinkre gyakorolja nemzetiségiinket =ajat hagyo-
manyatbol fejlesztd, izlésmiivelé hatdsit. A kozvélemény megérezte, hogy
ez a szép dlet a nmemuzet legsajitosabb kinesénck : nyelviinknek és irvo-
dalmunknak hozott szent dldozat, s ez ¢letpdlya eredménye egy nagy nem-
zetfenntarté érték, a kultira fegyvverténvei kizt a legszebbek és legmara-
dandébb batistak egyike, melynek érvénye nem fiigg esélyoktdl, cselszd-
venyektdl és a szereunese forgandosiagatil.

Amita kozvélemény is igy megcrzett, még hatvinyozottabban éresziik
i e tarsasay tagjal, akik az Elnék nr vezérlete alatt All6 szimos
kozintézmény kozt egyik legsajitabb munkakérének, a magyar irodalom-
torténetnek vagyunk munkasai s a magyar irodalomtérténet mai vezérének
mintegy csaladi korét alkotjuk. Nines koztink senki, akinek szellemi
valéjaban lényeges részt nem tenne nz auz irodalomtirténeti felfogds, az
az {zlés. az a szellem, amelynek oly ihletett. oly ¢kesajktt hirdetSje a mi
szeretett elnokiink : de igen sokan vannak, akiknek szellemi alkatiban az
alapvetd rés: szirmazik ebb8l a forrisbél., Mi mindnyéjan e taborban
nemecsak katonai vagyvunk vezériinknek, hanem tanitvinyai is mesteriink-
nek, tobbé-kevéshbé megérts, de mindenesetre rajongva tiszteld, ragasz-
kodé, szerets tanitvAnyai.

Tingedje meg mdélven tisztelt Mesteriink, lhogy a 70-ik életév alkal-
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mébdl kifejezésre juttassnk ezt a szeretetiinket, tiszteletiinket. s kife-
jezésre juttassuk azon vald éromiinket, hogy Llndk ar, szeretett Mesterink,
ezt a nevezetes ditumot oly acélos erdben érte meg, 6romiinket, hooy nemn
patriarchénknak, hanem veliink egyiitt serényen dolgozé vezetinknek latjuk,
‘s nemesak a megtett palya fénye gyonydrkodteti szemiinket, hanem a
zenitjén halad6 pilya folytatisa is a legjobb reményvekkel keesevtet. Semmit
sem Ohajtunk hébben, mint hogy a Gondviselés hagvja meg a Mestert
sokhig éliinkon. Attél. aki a magyar irodalomtortéinetirast a nagy alapveid
és épitck utin oly nagy lendiilettel vitte clire, s a psvechologiai analysig,
a néplélektani felfogds €8s az cszmetdrténeti modszer tekintetében, ilteliban
filozéfiai szellem tekintetében, annyira elinélyitette ezt o tudonanyszakor, s
aki a mellett mogdrizte e tudomanyigban a forma mivészeti hagyomanyaits
s a tartalomban is a torténeti Allispont egyoldalisiwival szemben az
aesthetikai szempont jogosultsfgat olyan foganattal képviseli: nines jogunk
j kiveteléscket tamasztani, de jOl csik lelkiitnknek az u latvamy, hogy
ezen a gazday termésii élettin mcg nemes gyimélesik érnek. Jol esik
remelniink, hogv tobbek kozt az irodalointirtinet ehinelete a magvar ész
diadaldaul meég rendszeres irodalmi alakot olthet. s talin les, kedve a
Mesternek papirrs vetni palydjanak emiékezetét is, mely a kidgvesés atani
1j Magyarorszig szellemi kiizdelmeire ¢és bajnokaira olvan jellemeso viligot
vethet, aminét mas kézbdl hidba varnink. De irjon akirmit, alkosson
kedve szerint, haszon lesz beldle a nemzetnek s wjabb koszord u Mester
halantékédn. Mindenesetre kérjiik, maradjon meg élinkon, akik lelkesen
kovetjiik zészlajat s vigyvhzzuk kezének intését, wely biztos irinyban
mutat & jovo feld. Egyiitt maradunk, egyiitt haladunk, a szellemi csatatér
harcosai, Veled, szeretett vezériink! Jojjin barmilyven idd, megtanaltuk a .
jelsz6t : Peragit tranquilla potestas, yuae violenta nequit. Isten tartea meg
életedet nekiink, az irodalomnak, a magyar hazanak !

+ Andor Jozsef. (1871--1918.)

Tehetséges elbeszélé volt &s rokonszenves iroi ewyéniség. A nyirségi
tajakrol magaval hozta a magyar vidék mély szerotetét, konzervativ haj-
lamai a pozitiv keresztény vilignézet védsjeve avattik. J6 ideiy a budapesti
II. ker. kir. kath. f6gimnaziumban tanirkodott, utébb. bekerilt kézponii
szolgilatra a kozoktatAsiigvi minisztériumba. Mint az Elet szerkerztdje
halsldig egvik tevékeny vezetdje volt a keresztény szellemii irodalmi
torekvéscknek.

Azok a taredi, melyeket az 1890-es években Cyprién néven a Budapesti
Hirlapba irt, szélesebb kérikben is figyelmet ébresztettek tehetsége irins
s késobbi novellis kotetei és regényei évrol-évre novelték olvasokozinsegét.
Andor Joesef azok kozé tartozott, akik szerint miuden koltdi torekves és
miivészi igazsig csak annyit ér, amennyire az élet harmoniijit és a lélek
tisztasaght szolgilja. Az irbénak tebdt nines joga akarmibez hoizényului:
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osak azt szabad megirnia. ami emel, tisztit, nenesit, erdsit, szépit. Ez a
meggyézsdés mintha nchéz bilineseket vert volna szarnyaldsdra. A nap-
sugaras irodalmat mtivelte, mikor maga is jol litta, hogy uz élet tele van
sotétségeel. Virigokat tépett vonaglo mezdkrél, holott 6 is vérzé szivvel
Lallgatta a jajkidltaxokat. Irni azonban tudott - - elbeszéld munkikat és
kritikai cikkeket egvarint — s a keresztény vilignézetli szépirodalom
mélian fajlala korai clmulasét.

Az a kozonyosség, mellyel « magyar sajto még haldliban is hallgatott
réla, visszataszité volt. A legnagyobb njsdgok is négy-6t petit sorban
jelezték haldlat. Fla Andor Jézsef egv kiilvarosi szinbéz énekesc vagy
kereskedelmi viligunk valamelyik jelentéktelensége lett volna, semmi
kétsée, hogy szaporibban jéttek volna a kisebb-nagyvobb siraté cikkek. De
fgy ! Fanyaron leadiak az aprobetiis elhalilozasi kozlést s a kozonség
tudomasul vehette, hogy meghalt — egy miniszteri tisztviseld.

B. L.

A magyar tudomanyos testiiletek szovetsége.

A nyomdaarak folytonos emelkedése szinte katasztrofilis helyzetbe
hozta a magyar tudomanyos tarsasdgokat. Az ujsigok ¢s szépirodalmi
lapok nyugodtan emelhett¢k clifizetdscik Osszeglét, mert a hiboris idsk
meggazdarodott kozonsége méy akkor semn mondott volna le napi olvas-
manyardl, ha tizszeres drakat kellett volna fizetnie megszokott hirlapjéért,
de a tudomanyos folydiratok kénytelenek voltak kikapesolodni az Aremelés
kényszeriiségcbil. A legutobbi félsziizad minden erdfeszitése cllenére sem
ndtt fii Maavarorszigon olyan miivelt olvasé-réteg, mely kozelebbrsl ér-
dekloduék o tudomanyvok irdnt. Gazdag féuvaink, nemeseink, féldbirtoko-
saink. tokepénzeseink, vallalkozdink, politikusaink, katondink stb. koziil
alig akad egy-kettd, aki a nemzeti 6nérzet kvetelményének tartand a tudo-
miny tamogatisit. A magvar tudomdinyossig miivelése és fonntartése ri
van bizva a tendrokra s a tisztviselGk és irdk némi csekély részére. Ettol
az anyagilag mélyen sujtott esoporttél bajos 6lszdrds-hatszoros elSfizetdsi
&rakat kovetelni a mycmdadrak folszokkenése arvinydban. A tudominyos
folyéiratok fokozatosan uzsugorodtak oOsszébb és 6sszébl, de még gy is
eldallt — 1918 elején — az a veszedelemn, hogy abba kell hagyni minden
tudomanyos munkit, mert a nyomdai szdmlak meyfizethetetlenek.

A kozos nehiézségek egy tiaborba gyiijtotték a tudomanyos tirsassigok
vezetosigeit. Szily Kélmén és Viszota Gyula kezdeményezésére 1918 tava-
szin a Magvar Nyelvtudomdnyvi Tuarsasdg, a Magyar Irodalemtéorténeti
Tarsasdg, a Budapesti Philologiai Tirsasig, a Magvar Torténelmi Tir-
sulat, « Magvur Néprujzi Tarsasdg, a Magvar Woldrajzi Tarsasdg, a Heral-
dikai Fs Gonbalogiai Tarsulat, a Mathematikai Iis Fizikai Tarsulat és az
Urania Tudom:iny}vs Fgvesiilet képvisel6i — Batky Zsigmond, Blever
Jakab. Fejérpataky Iaszlé, Lukinich Imre, Melich Janos, Mikola Séndor,
Papp Ferene, Pintér Jend, Llados (iusztav, Sebestyén Gyula, Szisz Kiroly,



118 FIGYELO.

Szily Kilmén, Teleki Pal, Viszota (iyvula - - tandeskozasra gyfliltek Ossze
s elhatéroztik, hogy a nyomdadrak dital lehetetlenne valt helvzetet a
magyar kormanyhoz intézenddé tolirat utjan rendezik. A kilene tndomnanyos
tirsasig mozgalma eredményre vezetett s a vallis- és kozoktatasiivyi
minisztérinm anyagi segitséze lehetivdé tette. hogy o magyar kultara tor-
ténete kikerilje — legalibb euxyeldre — a leznaryobh szégvenbélyewvet,
mely cgy nemzetet érhet. h )

A tanheskozdsok sordan tébb oldalrdl félmerilt az a kivdnsig. hogy a
magyar tudominyos tarsusavoknak allandobb kupesolatot kellene egywmis
kozottt 1étesiteniok. Egy ottagi elékdszitd bLizottsdy alakult » ez a bizott-
sag egy emlckirat-tervezetet dolgozott ki a tudominyos testiiletek sziovet-
séuének iigyében.

«Meggyizéddsiink — olvassuk tobbek kozott a tovdbbi targyalisok
alapjiul szolgalé cmlékiratbun, - - hogy az ideiglenes kormanysegitség

vewmn lehet a kérdések végleges megolddsa. I'olydirataink megjelencsét nem
tehetjitk attol fiiggdvé, hogy ez a segitség megérkezik-e vagy sem. Mar
maga a kétes allapot oly nyomasztd légkort teremtene. amnely a céltudatos
munkat szinte lehetetlenné tenné, Ugyv érezzitk, nem szabad megenged-
niink, hogy a neinzet szellemi életében ilyen zokkeneés bealljon és a fej-
16dés folytonosshga megszinjék. Nem szabad megengedniink kilinosen
most, amikor a fékevesztett egycéni onzés a tudominyos gondolkoedasiiod
absztrakt idealis vilignézetét minden téren hittérbe szoritja. A nemzeti és
emberi haladids fontos érdckei e,'_r);fm‘m;'u.u arra koteleznek, hogy a ~scl-
lemi dlet szabad. biztos ¢és fiiggetlen alapokon valsd zavartalau rejlidénének
feltételeit biztositsuk. Fzcket az alapokat az dlluni batalomnak joakarati
tdmogatisa mellett, de mégis wagunknak kell megteremteniink. Eppcu
a vildghabori eseméu_'y'eitn"»l.nyert retlektorszeri megvilaygitishan szemeink
elé tiintek létiink alapveti feltételei: meglithauttuk., hogy amikor a ieg-
tibb emberi intézmény alapjaiban megrendiil, Gsszeomlik, atviltozik es
ujjaslakul : ngyanakkor ott 4ll & tudomany sziklaszilirdan mint jolésiiuk -
nek békében ¢és habornban egyarant biztos alapja ¢és o kouvulzidkbun
szenveds emberiség egyetlen megnyugtatd principitma.s

«Mindezck folytin mcegfontolis targyava tettiitk nemesak azt. miként
lehetne folydirataink megjelenésének feltiteleit ¢ valsigos idékben is biz-
tositani, hanem arzt ix, miképen lehcetne a tudombuyos testiiletek sikeres
mikiodésének folytonossiygit megovni, sét azt u nemzeti hnladés érdokéhen
fojlesztoni és kiterjeszteni., Megbeszéltiik azokat az akadalyokat, amelvek
miikodésinknok utjat alljak és azokat a vigvakat és kivinaluakat. amelyvek
a siker érdckében mar a béke boldogabb éveiben is felmeriiltek.»

«dgv legtobb tudomanyos testiletiink fajdalmasan ¢rzi hifnyit olyan
épiiletnek, mmelyben eldadasait, iléseit dllandéan tarthatné, ehol azerkesz-
tosége helycet talilua, ahol irattardt, kinyvtarit és folydiratait elhelyvz-
Lictné, mert most kénytelenck vagyunk eldudisainkat és iiléseinket szer-
teszét a virosban, szivességbdl dtengedett — legtibbszior nem wegfelelé —
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helyiségekben tartani, kénytelenck vagyunk irattarainkat maganlakasokban
helyozni el, ahol a mostola viszonyok folytin elkallédnak. Trigykedve
nézhetiink a munkasokra, akik az allam, a varos ¢s a tdrsadalom dldozat-
készségébdl itt a fovarosban sok helyen, azonkiviil szertesz(¢t az orszagban
— sokszor minden modern vivmAannyal felszerelt eldéadotermeket, kinyv-
tarakat és olvasihelyisegeket kaptak. S6t megmondhatjuk, hogy mi ma-
gunk is -— idedlis gondolkodasmddunk folytan -— hozzdjirultunk fillé-
reinkkel és szcllemi munkéankkal ez intézinények létesitéséhez. Irigykedve
nézhetiink egyik mésik vidéki tudomanyos testiletre is. amely ugyancsak
az Allam, a koézsédg és a tirsadalom #ldozatkészségébdl fényes kultur-
palotdhoz jutott, ahol mindaz megvan, amit i oly fiajdalmasan nél-
kiiliziink.»

sNégota  érezzik tovabbd hidnyat oly  szervnek, amely minden &
tadominyra és a tuddsokra vonatkozé erkolesi, auyvagi és szocialis kér-
désben megfeleld médon hallatna szavat. Sztikség van ilyen szervre masutt
is, de kiilondsen sziilkség van rd minalunk, aliol a tudominynak és a
tudosrendnek megbecsiilése nines eléggé kifejlédve. Sziikség van erre
kilindsen most. amikor nemesak a napisajtotol vezetett kozvéleménynek.
hanem a tudoménnyal foglalkozéknak is egy része telitve van oly elné-
letekkel, amelyek mindenhova elvezetnek csak nem a tudominy meg-
becsiilésére. Nekiink rendiiletlen meggyézédésiink, hogy a nemzet haladasa
csak a tudomdany dltal és a tudominynak eldljairé vezetése mellett tor-
ténhetik. Ezt a meggydz6désiinket hirdetniink kell minden leheté madon,
amig dltalinos meggvozddéssé nem valik. T.e kell 1épniink esendes rezer-
valt Allispontunkrél és hallatnunk kell szavunkat. nyugodtan de teljes
ouérzettel ¢és nyomatékkal, mert ha nem tessziik, az isszesség — a kor-
méanyhatalom, a nagytbke, a munkistomegek és a polgéri rend — mindig
megfeledkezik arrdl, mivel tartozik a tndomanynak.»

«Modern idSnkben nagy célokat csak kell$ szervezkedissel lehet elérai.
Szt tatjnk korilottink minden téren. Itt az id6, hogy e konceutrieios
jelenségekkel mi is komolyan foglalkozunk s a tékék és munkastomegek
szervezkedésével szemben 1ni is egvesitsiik erdinket. Tudomdinyos testi-

leteinkben igen sok szellemi érték — a nemzet szellemi energidjanak
javarésze — van elhelyezve. lizek az energiik mostani szétszort és rejtett

allapotukban kifelé nem fejthetik ki hatdsukat, de ha egyesiilnek, impondlo
erével képvisclhetik a tudominy érdekeit.»

«E 1megfontolasol alapjan sziikségesnek tartjuk, hogy tudmunanyos
testiilleteink Lizos akadalyok legydzésére, kozis célok elérésére és kizos
érdekek védelmére egy szervet alkossanak, melyct mi ey feldllitandé
tudomanyos testiletek szdvetségi tanicsiban litunk.»

«Szervezeti szabilyzatinak alapelvei gyvundnt a kovetkezéket jelil-
hetjiik meg:

1. Gélja : a szovetsig kotelékébe tartozd folyoiratok megjelenéseének
feltételeit biztositani. a tudoményos testiiletek hazanak megalkotizira az
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elémunkilatokat végezni, e hézat igazgatni, a tudoményos testiiletek &s
tuddsok anyagi, erkélesi és szocidlis kérdésével foglalkozni.

2. A szovetsig tagjai. A szivetség kotelékébe vals felvételét minden
tudomanyos egyesiilet ¢Inikének ¢s titkdrinak aldirdsadval kérheti. A fel-
vétel felett a szovetségi tanics dont.

3. A szovetségi tandes. Minden a sziivetség kotelékébe tartozd cgye-
sillet a szovetségi tandcsba hirom tagot (lehetéleg egyet a hivatalos
vezetGkbol és egy szerkesztdt) kiild, kiknek megbizatisa addig tart, amig
a kiildé ogyesiilet azt vissza nem vonja. A szdvetségi tandcs mikiodését
elnok, titkar és viégrehajté bizottsdg Gtjan végain

)
Az (ij esztétikai stilus.

Az ember sokszor elgondolkozik azon, hogy miért vesznek kezitkbe
irétollat az olyan embhcrok, akik képtelenek gondolataikat épkézlah for-
méban kifejezni ? Minek akar iré lenni az, aki legfiljebb esak olvasénak
termett ? Egyik-masik konyvmoly ossze-vissza olvas mindenfsjta német
munkat, a megemésztetlen anyaghalmaz zavarosan kavarog a fejében s
azutdn ahelyett, hogy a németeket boldogitani a téliik kolesonzitt fém-
mel ¢és salakkal — boldogit benniinket, szegény magvarokat. Tehetséges
tudomdnyos iréinknak sikeriilt néhany évtized Ota hajlékonnya, sét kony-
nyeddé és iidévé tenni a magyar esztétika nyelvét s most eldillnak a
tehetetlen frnokok, a kidos és nagyképli német filozofalisok szolgai
utanzoi, hogy hebegd frazeologifjukkal kellemetlenkedjenek azoknak, akik
megszoktak a jézan beszédet és a vilagos stilust.

«A klassicistikus drama — olvassuk Tukées Gyorgy esztétikus jabb
zagyvasigaibun — egy sorsviszony ornamentiilis és dekorativ sémajit keresi
— mig o shakespearei drimaban — a character végsi adottsag, feltétlen
substantidlis prineipium : a sors alkalom az emberi lényeg 1naterialisatiéja
szhmira, nem valami emberentili magianvalé substantia tobbé, hanem az
egyediili substantidinak, az emberi léleknek aceidentiaja. A klasszicistikus
drama sorsprioritasénak eltiintével egyfeldl az egyes charakterek szélesebbel
és gazdagabbak lesznek, mint nz ket &tfogd cselekmény. a sors objektiv
testet oltése, mésfelsl pedig egyméshoz kapesoltsaguk elveszti kompozi-
cionalis magitol értetédottségét, ami a klassicistikus dramaban megvolt.
mert ott az egymishox valé viszony a sorsviszonnyal egysseriion identikus
1évén az alakoknak csok positionalis értékiik lehetett: csak az a tulajdonsbguk
nyilvinulhatott meg, melyre a sorsnak mint vehiculumnak sziiksége volt
és ¢rintkezésiik cgvidssal nem lehetett t6bb, mint vezetékiil szolgilni egy
nem belslitk indult és nem benniik végzddd Aram szamara.»

B. L.
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A magyar futuristak.

Az Trodalomtorténet 1917. évfolyamdnak 5—6. szdmiban Zolnai Béla
részletesen ismertette azt az \j irodalmi irdnyt, melynek szévivéi a Ma
cimfl folyéirat koré csoportosulva hadat tizeutek a mai magyar koltészet.
nek. Tz a kis csoport konzervativnak, onmagit kiéltnek és végleg elpos-
vényo~odottnak taldlta még a Nyugat iredalméit is ¢és egészen 1Uj alapot
iparkodott vetni a maga koltéi szakszervezetének. A futurvista kolték a
szavak mogott lappangd hangulatokkal éhajtjak sejttetni az dlet tragikumébt
& bizonyira nem tehetnek rola, hogy az olvasok toblmyire esak a komi-
kumot érzik ki akaratos hangzavarral Gsszerdtt soraikbol.

A magyar futurista lira legujabb teriné¢sébdl (Ma. 1918. évf. S—9. sz.)
alljanak itt a kovetkezd versek. ’

A homord ember.

Gépszeru, vacsoraszagl nostények elott
két markolasiba szallt az ¢rtelmisége
és koldokénél s szija csorgasinil fogva
patkéakban vonszol6do.

nullasan ekivinom» egy-liilyve-szdtag-jaba fogozkodd
anyaggh merevedett.

Fejet razott s kivihoriszott

egv lelkiismeret-alamizsnat.

Vagy onkérdéssé tombitotta
plakijat egy-két utednak;
«Krisztust,» «hazft,» «erényts
kondenzalt hu tett-vett
6nelsirgitott velejében.

Vagy térdigelasottan kapkodott
tavoli szekéresorgésen.

Vagy embert atkozva

nappeliszobak kotta-szennyét

két akéesor végtelenvegyitett sziluettjén rakta lo
s rogyott doggé katolikuskodta onmagat!

Tis lett: szuette embergirbévé

a howort ember.

Uviités julius 28-4ra.

Lgyv tomb az &!
De a szél az eget cdda csdesnek nézi!

Bomoljatok meg !
szeretem a sikongd kolykeket,

cgyszer Ugy is réhcjbe violdzom a fogaim karédjde
s benyakalom ezt a kirithedt vildgot.
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Uram' Uram'!

ha petrencésen bokan kapum magam

8 atfuttyentek a sok kis szines packan,

de semmi oz!

ha megtanulom a zulukafferek nyelvét,

kinaiul, franciiul a szittyva barmok nyelvén

¢s a téglavoros németek nyelvén is meytanulok
és az angolok nyelvén,

minok ? 1!

egy idegsokkos patosszal

ide nézzetek, diglétt falvakat,

hullakkal tetovilt meziket

kivert asszonycsordikat, kirepedt hasu henteseket
és 1000 galambtokéju l6szergvarost,

hadd labdizok fel a hinyingereségre !
KovAcslegények, parasztok, kémiivesek, vasutasok !
asszonyok, katonak, irdk, festd, és tndosok !
Scheidemann ur !

Galileistdk, radikilisok,

szooialdemokratak, Kirolyi phrtiak!

Oreganyam térdkalacsa, jozsefvarosi temetkezesi klubb!
4z elébb vissza nysgtem a szewmmeimet,

lattam a kicindberezett pofatokat,

az é¢ pudig barna gandjjal dobta he az egiszet.

Tuberkolézis.

Reggel ablakoz a periféridkra anydkik térdelnck horog
harap a kékbe — semmi — kopognak hallod ?
ures — valaki ivélt én is! rondelé — vér esip-
kéz nyolchetes fehérre nyomdisz halalt hetiiz,
nectk botlanak kalimpdl esillag ernyed a esukion

didk — hotedizig — omberek ! sarkinyhoz - - csind —
koponyAjit sinekre morzsolja szibériai banyaiban
csontjat ¢sikinyozze valaki sznka konyhakéssel
magiba nyirsal nadragtartéan 60 kilogrammos
esomo vounaglik hisztérika a mellére vasal kira-
katozza a hisat

fehér szanatériumok hiiba reklimozuak kovér me-
z6kon sfrpak az adllatok ¢és szinalmat esurgatnak
a varosokba egy orvost kényszerbe zubbonyoz

a téboly

’

hazak sebekkel éjszakdznak — itatds — sziiresdluck
ablak titoy sirga sarlo piszkdl bz howmérs ? 2
hémérs ? ! hémérs 21! a tikér grimasz pipa-
szemes pocak gesztusok 6hinot veritékesnek te-
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meté rothad a vackon — taplosodnak sarlo
“piszkil
se iz se szin semini semmi dresre tiérdelt szem har-

wminckét vasott fog marja kék koszorujit a ma-
niks iklokbe!

Szinészkultusz — szerzo6i laz.

Iigyik tehetséges zeneszerzd beszélte, hogy kétségbe van esve, mert
az operett-muzsikusok, librettistik, primadonnik, bohdcok és filmszinészek
neve tizezerszer tibbet szerepel az ujsigokban, wint példaul Herbert
Spenceré. «Népbutitis — mondta — a legutolsd.» Az cmberek izgatottan
érdeklidnek a szinészndk legaprébb magdniigyei irdnt, az ifjisdg o tized-
rangt szindszeket is megrohanja autogrammokért, diadalt arat minden
szinpadi tikolmdny. A jészivd szinhdzi kritikusok kivétel nélkiil dicsérnek

minden szindarabot és szinészt, a kozdnség pedig olyan — amint egyik
kivalé honfitdirsunk megjegyezte — hogy csak akkor tudja, mni a véleménye

valamely munkardl, ha a szinhézi referensek cikkeit nyomtatisban olvassa.

Maguk a szinpadi szerzdk is kozremikodnek abban, lhogy a nyom-
tatott hetiire babonés tisztelettel bimuld kozonséget méy jobban réneveljék
a kritikétlan szindsz-tomjénezésre. A Matuska eléadasa alkalméival Szomory
Dezsé nyilatkozott a darabjaban jitszd szinészek tehetségéril. Csupa tii-
neményes nagysig. Olyan szinészesoport, amilyen még sohasem volt
Magyvarorszagon. A hésud: «nem hiszem, hogy van ma Eurépiban egyvetlen
szinésznd, aki az egyéni silyit és zsenialitisat csak megkizeliteni tudnas.
A hés: «nem tudom, mit mondjak réla, nem is hdlaval, de l\gyszdlvan
aldzattal gondolok ris. Az egyik szereplé, mondjuk A., valdsigos csoda;
a masik, B., fokete szépség és biibdjos egvéniség: C., ‘esak rajongd fél-
kialthssal kdzolitheté meg; D., nagyszeril, sippadt, érdekes és vonzd,
igazén kivilé tehetség; K., nem lehet nila tokéletesebbet elképzelni ;
F., a legszcbh alak, akit el lehet képzelni; (., a legimddanddbb zsidd ;
H., » legkivilibb alispan: I, o legkivaldbb szolgabird stb. «Ks végiil
engedjétek hozzam azt o két gvermeket: Stoll Sarikit &s Szegd Tstvint,
akik idék orrpiszkildk, zajosak — gyermekek !»

A darabjirél szintén nyilatkozott a szerzd. Amint megkezdddott az
eloadas, lesietett a nézitérre és ott : «kéjesen dtengedtem magam azoknak
a mondhatatlan érzéseknek, melyvoket eyv finom szindarab ébreszt Len-
nem, fbleg, ha ezt a finom szindarabot én irtani. 1is elgondoltam, milven:
kecses érzésc lehet annak az egyvszeri, j6 emberuek, aki beil ide, erre
& kitiinG zséllyére és ugyvancsak dtengedheti magit a zavartalan élvezetnek.
Aki csod&llhat engewn és oriilhet, hogy ilyen sokat tudok, miaden szint
és muzsikit tudok, és foleg ilyen nagyszerii szerelmeket tudok! Ts aki
meglepédve bimulhatja azt a masik palettdt, amit II. Jozsef csiszar
utan folkaptam most itten, binatos és kirilyi kedvembens. 1)
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A mozik allamosfitasa.

A korminy konnyiteni akar a virosok pénziigyi terhein, az dllam-
férfiak javitani akarjik a nagyvirosi erkilestket s megsziilotik az 1tj mozi-
torvényjavaslat. A kinematografia — a szinjitszdsnak a technikdval piro-
sult mestersége — mint cgyszerii filmipar a vérosok kezébe kerill, a
moziengedélyek megsziinnek, a maginvagyonbdl kozvagyon lesz.

A térvényjavaslat tdmogatéinak érveléset még nem hallottuk, de a
tervezett 1 rend ellenz6éi mir megszélaltak. S tiltakozisukban van is
igazsig : )

1. A vérosok terheinek enyhitésére iranyulé tirekvések helyosek, de
a sok gvari villalat és magintulajdon koziill midrt vilasztottdk ki a tér-
vényjavaslat tervezéi épen a muozgcképipart ? Miért nem konfiskiljdk a
szinhizakat, orfoumokat és egyvéb szérakozohelyeket ? Bizonyira ezek sem
az crkéles neveloi, legaldbb jelentékeny résziikben nem azok.

2. Ha az allam a fihniparbdl jovedelmet akar maginak biztositani, az
allami szinhdzak mintijira allitson allami filmgydrakat és Allami mozikat
s igy versenyezzen a maginvallalkozéssal. e ahogyan nem rekvirilhatja
a Vigszinhézat, gy nem veheti ol a filmvillalkozdk munkdjanak gyii-
mélesét sem.

3. A magyar filinipar az utobbi idében nagyszerti lenditletet inutat.
A magyar filmek utat tértek mar a kiilféldre is 8 a magyarorszagi nyole
filmgyar iizemtékéje meghaladja a 30 milli6 koronat. Fhliez a miivészi
iparhoz esak a legnagyobb ovatossfiggal lehet hozzinyulni.

4. A moziknak dllami vagy vérosi egyenruhiba valé bujtatasa meg
fogja 6lni a filmvillalatok miivései fejlidésképességét. A kizigazyatis o
maga csontkeziével sziirke aktastilusban iranyitjan majd azt az iizemet,
melynek élteté eleme a szabad verseny.

fey érvelnck nz 1) torvényjavaslat cllenzéi. Ezek utdn varjuk a javas-
lat tervezdinek valaszit. ()

iréi tiszteletdijak.

Aki mogirnd a magyar ir6i tiszteletdijak toérténetét, hasznos munkit
végezne. Az adatok szdizai és ezrci szerteszét vanunak szérva. Néhany szé-
zaddal azel6tt az volt az irdi tiszteletdij, ha valami gazdag ar kifizette
a szegény ir6 nyomdai l{iiltségeit. Az iré ingyen kiildozte meg joakarsinak
‘a konyvet s a telietésebbektdl kapott némi ajindékot. A ponyvatermékek
kiaddsfira olykor mar akadt nyomdfsz-vallalkozé is. Tlyenkor a nyomdész
az clsé kiadas kozreboesatiasakor juttatott néhiny garast az irénak.

Nevozetes mozzanat volt a magyvar iréi tiszteletdijak torténetében az
Etelka megjelendse. Dugonics Andris 80 ingyenpéldinyt kapott regényéért
kiaddjatol, Landerer Mihaly nyomdisztél. Landerer 1000 példanyt nyo-
matott a konyvbdl s példanyat 2 forintért Arulta, ami igen nagy pénz volt
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1788-ban. Széval Dugonies firadsdginak haszndt 6 vigta zscbre, soét ra-
addsul még 70 forintot zsarolt ki Dugoniestdl azon a cimen, hogy a
regényhes néhiny képet metszetett, .

Kazinezy Ferenc és kortarsai tisztelotdij nélkiil delgoztak. Csak Vo-
rosmarty Mihaly f6llépése utin kezdddott az a korszak, mikor a kényv-
kiadok a hiresebb iréknak méar némi tiszteletdijat is adtak az ingyenes
kinyomas mellé. Tinnek az iréi és kiad6éi nyomorusignak legfobb oka az
volt, hogy kimyveket nagyon keveset vasiroltak Magyarorszigon.

A régi viszonyokra jellenzd, hogy mikor 1833-ban Garay Jénos el-
vallalta a Regélé eimi szépirodalmi folydirat szerkesztését, hayonta 20
valtoforint fizetést kapott kiadojatol s ezért az iisszegért gondoskodnia
kellett a lap tartalminak teljes kitoltésérél. Nem egyszer elejétél vigig
6 irta a lapot. A kdltemények, threhk, kritikik, ismeretterjeszté ocikkel,
divattudositasok, forditisok, napi hirek és rejtvények mind az 6 baz-
golmat dicsériék.

Potofi Sandor mér mog tudott élni a tollabol, de halala utan még
Jélszazad mulva is nagyon konnyen ossze lehetett szamolni azokat a ma-
gyar frékat, akik nem mellékfoglalkozis gyanant izték az irodalmat. Aki
neur volt ujsagird, az -— elenyészd kivétellel — kénytelen volt valami
polgari allast is villalni. Csak a legutobbi évtizedekben haladtunk annyira,
hogy az irésig a megélhetésro dnmaghban is alkalmas pilya lett Magyar-
orszdgon.

Az Athenaeum 'kényvkiadd részvénytarsasag 1918 nyarin 20.000 pél-
dényos clsé kiadist boesitott kozre Molnir Forenc Andor eimii regényébsl
8 ez o kiadéds 9 nap alatt egdszen elfogyott. A szerzé 36.000 koronat ka-
pott az elsé kiad&sért szerzoi tiszteletdij cimén. Mivel pedig a kiadocéy
a rogény példanyidt 15 korondért Arulta, konnyd kiszamitani, bogy az elsd
kiadds jovedelme 300.000 korona volt. A hatalmas kiadéi bevételbsl elesik
a konyvarusi jutalék 75.00) koronaja, tovabba az iréi dij 36,000 koroniija,
marad tehit nyomdakdltségekre és részvénytarsasagi haszonra 189.000
korona. A masodik kiadas is 20.000 példanyban jelent mog.

A regényirdsnal joval elonyosebb a szindarabiris. A szersd niég a
kisebb szinhAzakban is jol jar. Farkas Imrc énekes jatékat,a T/ « nagy
Krivanon cimi operetett, a budai szinkérben két honap leforgasan beliil
tohb mint 100.000) cmber nézte meg. Az elsd B0 elbadisbol 30,000
korona tantiém jutott a szerzének. A vidéki eldadisok jogat 15.000 koro-
naért adta el.

Mondani sem kell, hogy a tudomanyos munkaknak ma sincs meg-
feleld szAma vasérlo kozionsdge. Ivenkint atlag G0 korona az az dsszog,
melvet egy tudomanyos sverzi kap kiadéjatél. Ha t. i. akad kiaddja.

(r}
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A févarosi ifjusag és a hirlapirodalom.

Milyen irodalmi termékek irinyitjdk az iskolan kiviil a févarosi ki-
zépiskolai tanulo-ifjusag szellemi fejlédését 2 A nyilvinos olvasétermeket,
kilesonkényvtarakat és szinhdzakat szivesen létogatjak a 14—18 éves fitik s
még nagyobh érdeklidéssel forgatjtk — a sztiléi hizban és egvebiitt — a
Lirlapokat és folyéiratokat. Hogy milyen hirlapok és folyéiratok esnek a
hudapesti didksereg kezeligyébe, arrdl széljon az itt kovetkezd statisstikal
proba.

Egy pesti oldalon levé dllami férealiskola III -IV. osztalyaiban osz-
tilyonkint &tlag 60 tanulé Lkoziil rendszeresen olvasa az Estet 31. az
Elérét 28, a Pesti Hirlapot 22, a Szinhézi Fletet 16, az Xrdekes Ujsigot
14. a Sporthirlapot 13, a Déli Hirlapot 12, a Képes Ujsigdt 11. a
Ziszlonkat 10, a Tolnai Viliglapjat 8, a Pesti Naplét 7, a Sportlapot,
Végéhidat, Figardt 6. a Vilagot. Magyarorszigot 5, a lleményt, Pesti
Futart, Uj Idéket. Borsszem Jankot, Szinh#z Es Divatot 4, Az Ujsagot,
Mitvas Digkot. Nvole Orai Ujsagot 3, az Fn Ujshgomat, J6 Pajtast, Kis
Pajtast, Lrét, Fgyenliséget, Bolond Istékot, DBudapesti Hirlupot. Napot,
Mult Fs Jovit 2, a Népszavat, Vasirnapi Ujsdgot 1 tanuls. Német Hirlapo-
kat és folyoiratokat is olvas osztélyvonkint atlag 4 tenuls. - Az V—VIII.
osztalvokban osztalyounkint dtlag 60 tanulo kozil rendszeresen olvassa az
Estet H1, a Szinhazi Eletet 29, a Pesti Hirlapot 27, a Déli Hirlapot 25,
az lirdekes Tjsagot 20, a Zaszlonkat 16, a Pesti Naplot 15, a Magyar-
orszagot, Sporthirlapot 1.3, a Vilagot, Pesti Futért, Elorét 12, a Vagdhidat,
11. a Sportlapot, Figarot 10, az Uj Idoket, Nyugatot 8 a Tolnai Vilig-
lapjat 7. Az Ujsagot, Mult Es Jovét 6, az Esztendét, Képes Ujsigot. Bors-
szem Jankét, Szinhaz Tis Divatot , s Reményt, Népszavit 4, a Terméuzet-
tudomdinyi Kézlonyt, Darwint 3, a Budapesti Hirlapot, Husgadik Szizadot,
Mitvis Didkot, Egyenléséget, Vasirnapi Ujsdgot, Virradatot, Sajtét, Nyole
Orai Ujsagot 2, a Magyar Hirlapot, Napot, Alkotmanyt, Fletet, Hetet,
Tj Nemzedcket, Matyas Diidkot 1 tanulé. Német hirlapokat és folydirato-
kat is olvas osztalyonkint dtlag 5 tanulé.

Egy budai oldalon levé Allami fégimnazium IIT—IV. osztdlyaiban
osztalyonkint atlag 60 tanuld kozil rendszeresen olvassa az Estet 27, a
Pesti Hirlupot 20, az Elorét 14, az Frdekes Ujsdgot és a Déli Hirlupot 13,
a Képes Ujsagot 11, a Zaszlonkat 10, a Tolnai Vilaglapjat 4, a SzinhAzi
Fletet és a Pesti Naplot 8, a Magyarorszdgot és & Nyole Orai Ujsigot
5. a Sporthirlapot, Sportlapot, Az Ujsigot, Uj Idoket, I'n Ujsigomat és
Jé Pajtast 4, a Vildgot 3. a DPesti Futart, Vigdéhidat, Figarit, Borsszem
Janko6t, Szivet, Budapesti Hirlapot, Napot, Szinhiz Es Divatot 2, a Kis
Pajtast, Keményt, Erét, Természettudoményi Kozlonyt, Esztendst, Vasir-
napi Ujsagot, Mult Iis Jovét, Métyis Dikkot, Népszavat, Magyat Hirlapot
1 tanuls. Német hirlapokat és folydiratokat is olvas osztilyonkint Atlag
3 tanulé.— Az V—VIIL osztdlyvokban osztbdlyonkint dtlag 60 tanulo koziil

-
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rendszeresen olvassa az Listet 39, a Pesti Hirlapot 26, a Déli Hirlapot 22,
a Szinhazi Kletet 18, az Frdekes Ujsdgot 17, n Zaszlénkat 14, nz Eldrét,
Képes Ujsagot. Sporthirlapot, Sportlapot 12, a Pesti Napldit, Végohidat,
Tolnai Vilaglapjit 9, a Nyole Orai Ujsawot, Pesi Futért 8, az Uj Idoket
7, a Figardt, Az Ujsdgot 6, az Erét 5, a Viligot, Napot, Borsszem Jankét
Szinhaz ¢és Divatot 4, a Budapesti Hirlapot, Nyugatot, Vasérnapi Ujségot
3, az Fn Ujsagomat, J6 Pajtast, Természettudomanyi Kozlonyt, Esztendét,
Mult Es Jovét 2, az Alkotmanyt, Magyar Hirlapot, Népszavit, Szivet, Mé-
tvds Indkot. Egvenldséget. Tarsasigot, Magyar Figvelot, Liletet, Orszfg-
Vilarot. Reményt, Huszadik Szézadot. Darwint 1 tanulé. Német hirlapo-
kat és folvéiratokat is olvas osztalyonkint Atlag 4 tanuld.

Amint lithatd, a vedliskolai tanulok korében a liberdlis napilapokon
Liviil szembetiinden kedveltek a szinhazi és sportlapok, tovabba a riport-
lapok ¢s a tomegnek szant képes folydiratok (Az Krdekes Ujsdg, Elére, Képes
Cjsiie. Tolnai Vilaglapja.) Az itjfisdgi folvdiratok koziil a katholikus Zaszlénk
‘mellett az izraelita Kemdény, a protestdns Tré s az Ln Ujshgom, Jé Pajtis és
Kis Pajtas ieglehetésen héattérbe szorulnak. — A gimnégiwmni tanuldk keve-
sebbet olvasnak. mint a realistak, ami nemesak a szitlé1 hiz hatasdnak tulaj-
donithato, hanem a szerényebb anvagi helyzetnek is. Az Eldre és tarsaik itt is
megtaliljik a waguk kozinségét. A tudominyos érdeklidésnek csak kivite-
lesen bukkanak 6] némi nyveinai. Mindeuesetre nagy kér, hogy az ifjisigi
konyvtirak helyiségeiben ninesenek borendezve megfelelé olvasdéternek.

(r)
Helyreigazitas.

ZovianyiJend debreceni egyetemi nyilvanos rendes tanar az Irodalom-
tortéuet szerkesztésc¢uihe a kovetkezd helyreigazitast kiildte be:

¢ Az Trodalomtirténet folyoiratszemléje a Protestdns Szemlében meg-
jelent irdsaimrdl mar 1912-hen is tartalmazott olyan A&llitist, ami nem
egvez¢tt meg a valoval. Most ismét célszeriinek latja ilyet allitani, hogy
ennek alapjiu egy kis dorgatoriumban részcsithessen. Nem szélalnék fel
ellere ezuttal sem. ha a tudomény ¢rdeke nem kovetelné annak meg-
allapitisit, hogy ¢én Sylvesternek nem Allitdlagos /dcsei papsdgdrol, hanem
allitolagos debreczeni tandrsiedrdl kozéltem egy cikkecskét, melynek mir
a cime «¢Sylvester Jinos és Debreczens) is mutatja, hogy csupdn mellé-
kesen johetett benne széha dllitdlagos léesei papsign. Hogy aztdn ez az
én targyammal csak Odrintkezd dolog mar eldzéleg kiderilt, azt épen
magam is mondom eikkeeskémben, ami meg azt is bizonyitja, hogy mi-
ként sohasem, ey most sem volt eszemighban sem «ujra filfedezni» egy
wér megdllapitott igazségot. Senki madsnak a babérjaira nem szokdsom
ahitozni, sit azt is készséggel elismerem, hogy egy targyamul semmi-
képen ki nem tiizott kérdést valaki «joval pontosabban» kiderithetett,
mint én. Mindamellett 6rémoémre szolgil, hogy még egy ilyen kérdés
teljes tisztdzisdhoz is hozzajarulhattam egy helyesbitett adattal, kimutatvén,
hogy az a mésik Sylvester hol miikodott 16csei papsaga clétt.»
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A folybiratszemlével — csakugy mint a kritikai rovattal — sok baja
van a szerkesztSségnek. A szerzok megkivanjik, hogy tudomist vegyiink a
osekélyebb jelentiségii oikkekrsl is, méasok méltatlankodnak, hogy mind-
Oesze is esnk néhany sor jutott szamukra, mikor egvéb cikkekrol bivebben
adtunk szimot. A folydiratszemlének tobb munkatirsa van, egvontetiiséget
nem konnyii teremteni a kiz6s munkdiban, a multban mutatkoztak is
egyenetlenségek, bizonyos azonban, hogy a szemléziket lelkes tigyszeretet
vezeti s mindig tekintetbe veszik a folydirat olvusdkbzonéégének érdekeit.
Aki figyelemmel kiséri ozt a folyéiratszewnlét, latni fogja, hogy az nem
széraz kivonatolds, hanem tervszeri munka, amelyet legbizalmasabb munka-
térsaink nem aktaszertien intéznek el, hanem irnk.

Zovanyi Jenirél legutébb foljegyeztik, hogy egyhiztorténeti adalékait
a protestins hittudomanyi irodalom kutatéi haszonnal forpathatidk, de
viszont nem értana, ha 6 meg az irodalomtérténeti i’oly()imtokut forgarna
nagvobb szorgalommal. «Iuy nem eshetnék meg vele, hogy ujra filfedezze
azt, amit Sylvestor Janosrél Hajndei Ivan az Trodalomtérténet 1913, év-
folyamaban mar kideritett, még pedig, a Hain (idspar-féle kronika f6l-
hasznéldsaval, joval pontosabban.» Fzt az igazségos ¢s Gszinte megjegyzést
Zovanyi Jen:; igvekezik mellékvaginyra terelni. Céfol, holott hallgatnia
kellene. A folyvoiratszemle frdjdnak allitdsft barki ellendrizheti s konnyen
meggydzédhetik rola, hogy kinek volt igaza.

Van azonban Zovinyi Jend helyreigazitfsiban egy olyan pont, amely
talmogy az egyéni érzékenykedés és a jo thrsasigokban szokasos hang-
hordozés hatirain. Milyen alapon mondja Zovanyi Jend, hogy az Iroda-
lomtorténet mar 1912-ben is irt réla olvasmit, ami nem egyezett meg a
valoval 2 Mi jogon allitja, hogy mi fldozzilk t? Ilyen fajta vad nyole
dv leforgisa alatt egyetlencgyszer sem meriilt 161 az Irodalomtdrténet
ellen.

Az TIrodalomtirténet 1912. évfolyamiban — tudomisunk szering —
mindossze is csak egy biralatban volt sz6 Zovanyi Jendril Ugy latszik,
ez az egyeneshang( kritika nem tetsvett a szerzdnek. A birdlo — Bélteky
Liszl6 — kiemelte, hogy Zovanyi Jenének akkor megjelent kotete alapos
tudés munka, de egyuttal hozzatette : «Sajnélni lehet, hogy feldolgozasa
nem felel meg nagy szorgalommal dsszegyiijtott torténeti anyaga becsének.
Terjedelmes forriis-kivonatait nem lehet konnyedén attekinteni; stilusa ellen
is jogos kifoghsok emelheték. Mondatfiizése bonyolult, kifejezései nehéz.
kesek. Mint tudominyos irdink jelentékeny része, 6 is idegenkedik a
rovidebb wmondatoktol s az egyszerii, vildgos, cikornyatlan beszédtol. Konyve

gyotréen bibeszédii; fejtegetésel — épen a széaradatuk és kozbevetett
mondatok kovetkeztében — nem mindig érthetdk elsi olvasasra. Mintha

egy NXVI—XVIIL szAzadi latinbél forditott prédikacids konyvet olvasmnéni.
Bizonyos, hogy ezen most mir nem lehet valtoztatni. Oregebb korban
nem valtozik meg a stilus, de sz ifjabb nemzedek j6l teszi, ha ebben a
tekintetben nem kiiveti régi szabast tudomdnyos irdink példajat.»
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Mi ebben & valétlan Allitds ? Maga a kritika ? Akkor ne {irjon tobbé
egy sort sem Zovanyi Jend, mert minden réla sz6lé6 megjegyzés valot-
lansig lesz. Vagy més irdnyban van panasza az Irodalomtirténet 1912-es
‘évfolyama ellen ? Valétlan &llitdsck irdsdval vAdolt benniinket: félhivjuk,
nyilatkozzék ! Hol irtunk mi valétlansigot ? Hol iildéztiik mi nemigaz be-
széddel az igazshg bajnokat ?

N

Egy levél koril.

A szerkesztés nem kellemes mesterség. Foleg nem az a tudoményos
folybiratokndl. A szerkeszts 4llanddan szembe kerill a tekintélyes nevek
visel6ivel ; ha egy-egy szigortbb birilat jelenik meg valamelyik konyvrdl,
& birdlat kozreadasdért &t teszik feleldssé, mert hiszen médjhban lett
volna ki nem adni az igazségtalan kritikét; olykor ismét az a baj, hogy
nagyon is enyhe volt a birdlat bangja, vildgos tehat, hogy a folyéirat
hizelegni akart valakinek. A szerkesztd — panaszoljdk — a régi irodalom
rovisara kedveli o radikilis és dekadens irodalmi tdrekvéseket, nem is
sz6lva arrél, hogy reakciés és klerikdlis cikkirék szévik haléjukat védo-
szarnyai alatt. A tanulminyok tulsigosan konnyed tollal vannak megirva
s nélklilozik a koényveimek és idézetek halmazdt hurcolé filologiai appa-
ratust; azaz hogy mégis inkabb nagyobb kara a folydiratnak, hogy élvez-
hetéen megirt cikkei mellett még mindig sok bonne az olyan szazadrangu
kérdésekkel és elvont apriésagokkal bibelédd tudéskodds, amely fontosko-
dasa ellenére sem hoz semmi eredményt s amely irant az illetd szerzin
kivil mas alig érdeklédik ; stb. .

A politikai napilapok ¢és szépirodalmi hetilapok szerkesztdi megen-
gedhetik maguknak azt a fénylzést, hogy ne térédjenek eldfizetéik meg-
jegyzéseivel, de a tudoményos folybirat szerkesztdjének allanddan iigyelnie
kell, hogyan vélekedik munkajérél a tudoményos és &ltudoményos koz-
vélemény. A legjobb médszer — és 8srégi magyar-német tudominyos
recept — : sziirkének lenni, az életb6l kikapesolédni és a surléddsi pon-
toktél minél tavolabbra menekiilni. A kéziratok beérkeznek, a kéziratok
a nyomdaba keriilnek, a szerkeszts baj nélkiil élhet. Igaz, hogy ezt a
munkét egy értelmesebb nyomdész is elvégezhetnd, de legaldbb esend van
& tudomany berkeiben.

Tagadja csak meg a szerkeszt§ valamelyik kézirat kizreaddsat és
legyen elég batorséga nyilt okkal megmondani, hogy a bekiildott munka
nem tartozik a folydirat olvasikozonsége elé: kész a baj. Alig van szerzd,
aki belenyugodnék a szerkeszt®nek és legbelsdbb munkatirsainak véle-
ményébe. Olyan ez az érzés, mint a sziil6i szeretet a gyermekekkel szem-
ben. Mindig a tanité 2 hibés és schasem a fit, a j6l nevelt, a zsenilis.

Bgy foredliskolai igazgaté bekiildott az Irodalomtorténet szer-
kesztbségébe egy régi verses sziveget kozlés végett. Mivel folydiratunk
nem foglalkozik azzal, hogy régi magyar leveleket, kéziratban maradt

Irodalomtorténet, 9
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verses és prézai szbvegeket s egyéb adattéri dolgokat kéz6ljon, megkértiik
a bekildét : juttassa el kéziratit a Magyar Tudoményos Akadémia iroda-
lomtorténeti folydiratiba, az Irodalomtérténeti Kézleményekbe, amelynek
egyik rovata egyenesen ennek a célnak szolgalatiban A4ll. — A Baros
Gyula cimére érkezd valasz a kdvetkezd volt:

Igen tisztelt uram! A kéziratot visszakaptam. Az indokolést azonban
furcsdllom. Az Irodalomtorténetnek nincs adattéri rovata — ej, ej. Nézziik
csak a legutdébbi fizetet. HAat a Kisebb Kozlemények rovata nem csupa
adalék ? Ha a folyéirat iveket tud &ldozni Awmbrus Zolténék vildgirodalmi
nagységhnak méltatésira, akkor Anyos emlékének is juttathatott volna
ket oldalt, annél is inkébb, mert életrajza elég hézagos.

Kérem, méltéztassék Pintér Jend szerkesztd urral s a Thrsaség veze-
tiségével kozolni, hogy a folyd év végével a Tarsashg tagjai sorabél kilépek.
Kival6 tisztelettel.

Azt hissziik, méltdn csoddlkozik mindenki. Ha {igy gondolkodnak é&s
igy mérlegelnek az idésebb, tapasztalt emberek, mit vArhatunk a tapasata-
latlan kezd$kt6l vagy az irodalini élettsl tdvolabb 4116 ifjaktél ? Csak nem
a tekintély vagy a becsiilet kérdése, Lia egy kézirat nem felel meg egy
folydirat céljhnak és tudoményos érdekeinek ? Alig van kéztink olyan,
akinek ne kiildték volna mér vissza valamikor a kéziratit, de ha sebezve
volt is némiképen hitsdgunk, ki litott volna biincselekményt az illets
szerkesztdség eljardsiban ?

Nem tesziink koérilményes megjegyzéseket az imént kozolt levélre.
Csak néhiany észrevételt folybiratunkrél. .

Az Trodalomtorténet szerkesztésében fokozott éberséggel kell figyelniink
arra, hogy ne jelenjenek meg benne olyan jelentéktelenségek, amelyek
legféljebb nyole vagy tiz embert érdekelnek, ha ugyan érdekelnek. Az
akadémiai véllalatoknak, mondjuk példdul a Nyelvtudomény efmé indo-
germén folyéiratnak, mindegy, ha fiizeteiket nem olvassa tébb negyven-
otven érdekl6d6nél, mert a tudomany érdekeit igy is csak szolghljhk és
pénziigyi alapjuk biztos. De egy irodalomtorténeti és kritikai folyé-
irat, mely elsé sorban a miivelt magyar kozénség érdeklddésére szémit,
nem lehet a talzdsba vitt szakszerfiség unalmainak tdrhdza. Megnyugtaté
rank nézve, hogy ezzel nem &rtunk a magyar tudoményossig iigyének,
mert a szakszerti részletkérdések kibogozisira akad elég hely mésutt -s
a mi folyéiratunknak is van egy rovata — az Ertekezések — ahol a
laboratoriumi mfihelymunkik, amennyiben nem puszta szalmacséplések,
helyet talalhatnak.

Més alkalommal is félhivtuk mér a figyelmet arra, hogy foly6iratunk
irodalomtérténeti rovatai els sorban a XIX. és a XX. szdzad irodalméval
foglalkoznak. Csak kivételesen tudunk helyet szoritani a régibb magyar
irodalomnak és olyan terjedelmesebb filolégiai jellegli dolgozatoknak,
melyek széméira rendelkezésre &ll tébb més tudoményos kozlény. Az
egészgéges munkamegosztés elvét tartjuk szem elStt, midén folydiratunkat
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féleg az utolsd szdz esztendé irodalmi fejlédésének tudominyos vizsgh-
latira tartjuk tonn.
P. J.
Marét és Madach ?

Marét Kéroly az Irodalomtorténet 1918. évf. 360 lapjan kozdlt chfola-
téban sajhtos médon bizonyitja be, hogy neki zart kutatdsi jogot kell
kapnia Az ember tragédidja forrasteriiletére. Marit édpen a maga tanul-
ményai eredményeképen a gyomor filozofidjinak «4ltaldnos és akkoriban
specidlis elterjedtségére» utal, tehdt — megkoveteli, hogy Madéch kiza-
rélag Byronbél meritsen és ne pl. Eotvosbsl is. «Igy eredtetni olyan
hatdrozottsig, amely mintha mitse tudna a ,howmno est quod est’ fogalom-
kér Altalinos és akkoriban specilis elterjedtségérél» — mondja Mardt;
sajnos, bizonyos irdnyban fejletlen stilisztikai képességemmel nem birom
kitalélni, hogy miféle értelmet burkol e szavaiba. Ovakodik figyelmesen
elolvasni Eotvos-idézetemet és megérzi thjékozatlansigit a Falu jegyzdjére
nézve, mert nehezére esnék helybenhagyni, hogy Ebtvés irénikusan beszél,
amint Maddch-Addm is kételkedik a luciferi materializmusban, Nem
akarja észrevenni Marét, hogy a Byron-féle «gyomornedv» Madéchban a
legérzékenyebb lakmuszpapirral sem mutathaté ki, (Marét «figgvényes
batorit fel arra, hogy vegytani miinyelven beszéljek), ellenben a «konyhasrba
Madachnél épen ugy belebotlunk, mint Eoétvésnél. Azt elismeri Eotvos
«elényéiil», hogy «a gyomor kihaté jelentSségét az erkélesi teriletre is
4tviszi» ; de ez szerinte nemn szAmit, mert az & retorikdjiban a cafolis
alapelve az, hogy ami a sajat &llitAsunkkal nem egyezik, «csak mondva-
csindltan silyos momentums. Kiilénben is tudhatndm, hogy ha Marétnak
ugy tetszik, a filologiai dsszehasonlitd midszerben a kevésbbé hasonléknak
gziikségképen tébb koézik van egyméshoz, mint a nagyobb ‘mértekben
hasonléknak. S ha mindez nem elég, bele kell nyugodnom abba, hogy
Marét tudom#sa szerint Madach fejiédésében eddig nem tulajdonitottak
szerepet a Falu jegyzdjének ; ennélfogva a felhozott érvek alapjAn sem
szabad egy ilyen Eo6tvos- Maddch - 69szefiiggés lehetsségét felvetnem.
Természetesen nemcsak a Falu jegyzdje tutfan felteheté irodalmi hatést
nem engedélyezheti Marét, hanem ahhoz sem jirulhat hozzd, hogy eset-
leg Eotvos és Madach személyes érintkezése kozben tdmadt eszmecserének
emlékét keressitk itt ? ¥in nem Allitottam, hogy Madéch nem ismerte a
Don Juan széban forgé helyét vagy egyiltaldban nem gondolt ré; csak
egy szerény sazt hiszem»r-et kockéztattam meg arra nézve, hogy a Madéch-
féle eszmevéltozat kozelebbi rokonsdgban &11 Eétvéshéz, mint Byronhoz.
Mar6t azonban az 8 «hathrozottsigibans annyira felhdborodik ezen, mintha
legaldbb is hamisan tettern volna le a nagy eskiit arra, hogy Madach
sgemem lAttdra vette 4t az eszmét EotvostSl. Igen, mert Marét opeiét®
szerzett Byron sziméra; és igy egy magyar iré csakugyan nem igényel-
heti azt a szerény dicsGséget, hogy valami keveset § is hathasson honfi-
tarsara !

Pars Dgzsé.
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Egy Petéfi-cikkhez.

Petéfi és a «szerbus manier» cimid cikkembél (Irodalomtorténet.
1918. évf. 7—10. 87.) egy korrekturai jegy elnézése folytin kimaradt néhany
sornyi részlet. A 305. 1. els8 bekezdésében az itt d§lt nyoméssal reprodukilt
két mondat kozé a kimaradt rész ekként iktatandd be : «Az elsdség Kazin-
czyt, a stilkulonbségek érzeékeny mivészét illeti meg. E versalak miivelésére,
melyben &sszesen hét kolteményt irt, Goethe példéja vezette. Idetartozé
kélteményei (a harom elsé Goethe utén): Reggeli panasz, Azzdn aga
(mindketts a Poetai berekben, 1789); A csillagokhoz (1813 ; megjelent :
Hébe, 1822); Endre és Hedvig (téredék ; 1816 febr. 20.-an irta) ; a Salamon
¢. koltemény V. része (Majlath J. német regéje utin; 1828 elején készen
volt ; Kazinezy életében nem jelent meg); Gibdrt és Irma (1829); s végiil
a Torsok c. toredékek koziil a II. szimu. Egy résziilk kéziratban maradt
toredék, mas résziik, bAr nyomtatisban idején megjelent, a huszas
évek felé, mikor Toldy értekezése @ szerb népkoltészet irAnt nagyobb
érdeklédést timasztott, mir feledésbe ment: Vitkovies A’ Rdcz Nyelvril
(1819), Toldy A’ Szerbus Nep-kiltésérsl (1827) irvén, csak- az egy Azzdn
agdt emlegetik. Ezen kiviil csak a Gibdrt és Irma cimt, mely & Muzdrion
1829-i koltéi versenyén szerepelt, lépett figyelmet keltébb koriilmények
kozt a nyilvAipossig elé. Mdr 1780-ben dtiltetle, Goethe kozvetitéscveln, . . .
sth.,, amint a megjelent cikkben kovetkezik.

HorviTH JANOS.

A megkorrigalt Petdfi.

Talan nem érdektelen, ha félemlitjiik, hogy a vildghiboris lelkesedés-
nek fokozéséra felhaszndlthk PetSfit is, persze a mai viszonyokhoz képest
megviltoztatva a szovegét. A Szent Istvdn Tdrsulat nuptdra az 1916 évre
c. kiadviny 89. lapjin olvashaté az orosz betdérés idejében tényleg szomo-
ruan aktudlis Fol a szent hdborira o. Petdfi-vers, de az eredeti sziveg
5—8. versszakja hijdn. A kozlott szakok kozill a negyedik szak négy
utolsé verssorit pedig a kovetkezékép helyesbitette a napthr szerkesztsje :

Szent a csata, mert harcolunk
Kiralyért,

Kirdlyunkért, Isteniinkért

Es te érted : Hazénkért.

Valéban jél hangzik : Petdfi mint kirdlyparti kolté! — A tobbi soron
nem esett vAltozds, de ez is elég arra, hogy az efféle kegyeletlen torzita-
sok ellen (vast emeljiink. A vers végén ez &ll: Petéfi. Pedig ez nem Petéfi.
Legfsljebb : Petéfi nyomdn.
' . GyaLus IsTvAn.

Mikszath és Vahot Imre.

Kéky Lajos a Budapesti Szemle 1918, 217—248. 1. kézzétett tanulméi-
nyinak Miksz4th-adatit legyen szabad megszereznem. 1877 telén Mikszdth
Kalmén a Csészarfiird6ben sokat volt Lauka Gusztivval és Vahot Imrével
s més {rékkal, kikhez a bravurjairél méir akkor hirneves Zubovics Fedor
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esatlakozott. Vahot Imrének fajt, hogy az irodalombdl kidregedett s azt
mondta, a prézdban {rott kéltdi mf kevesebbet ér, mint a verses. Brre
Mikszéth fogadkozott, hogy ir & verset is s mindjart fogadtak tiz liter
borba. Aki a rosszabbik verset irja, az fizeti meg a bor 4rit. Megegyez-
tek, hogy a «jury» Agai Adolf lapja, a Magyarorszig Ks A Nagyvilag lesz,
a verset egy oOra alatt meg kell irni. Zubovics Fedor adte a thrgyat: «a
Boresa kisasszonyt 1égyottra hijjitok». Vahot Imre munkéja két négy-
soros stréfa, igy hangzik:

A légyott.

Ah Borcsa angyal, mint imédlak én,
Oreg vagyok, de szivem még legény,
Sok ember szereti igazédn a telet ...
Oh angyali Borcsa, szeress hit engemet.

S ha szeretsz, ne szégyeld galambom magadat,
Gyertyaoltas utén lopd meg alvésodat,

Jovel ki a kertbe, hol epedve vérlak,

¥z forrén dobogé kebelemre zérlak.

Mikszath gydztes verse meg is jelent a Magyarorszég ¥s A Nagyvildg
1877, évf. 786. 1. 27 6tos jambusbdl &l6é sort tesz ki a vers, szintén
A légyott & cime. Elsd sorai:

A kertbe varj; ha j6 az alkonyat
86tét ruhdt 5ltvén fel, mely alatt
Tovabb szovédhet az édes titok.

A kertbe varj, — kicsiny viragaid,
A jhzmin-bokrok megszolitnak ott,
Suttogva ligyan, mintha mondandk :
Sorsunk koézés, mi is, te is virag...

A verseny torténetét Mikszath megirta a Szegedi Naplé 1879
februar 15. széméban Vahot Imre bdesi c. nekrolégjdban, melyet a ben-
niik levé versek teljes szdvegével djra kiadtam Az én halottaim c. pos-

thumus Mikszath-kotet 22—31. lapjain.
RusiNyr MoézEs.

A magyar hunmondék eredete.

Ezt a tudominyos irodalmunkban sokat vitatott kérdést teszi szévi
a Reatlexikon der germanischen Altertumskunde legujabb (IIL.) kétetében
Heusler A. a berlini egyetem neves tandra. ¢A Nibelungok mondéja
— irja Heusler — Bajororszigban és Ausztridban 3 VIII szézadban
gybkeredzik meg. Amit a magyar krénikdk a XITI—XV. szdzadban a
Burgundok mond4jabél (a Nibelung mondabdl) el6adnak, az a kozépfel-
német elbeszéld koltészetbsl szdrmazik. Az egymés ellen harcold Attila-
fiak egyike: Aladarius ugyan emlékeztet benniinket az alnémet monda
Aldrianjéra (Hagen fidra) de valosziniibb, hogy egyenest a tudés
hagyomény Aldaricus, Ardaricus-bra vezetheté vissza.» [Magyardzatul
megjegyzem, hogy Ardaricus a gepiddk kirdlya volt, ki Attila oldalan
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résztvett a catalaunumi csatéban, Aldrian pedig az alnémet monda szerint
Hagen fia, aki bosszat 41l Attilén: a Nibelung kincshez osalja Attilat és
halalét okozza.)

- -8,
Német foglalas.

Wilgon elveinek elfogadisa idején némikép megleps, hogy Bartels
Adolf, a hires német irodalomtérténeti iré az ép most megjelent 4j miivében,
Die Weltliteratur, melynek elsé kétete a német irodalomtirténetet tirgyalja,
a német irék kozt Sandor Hegediis-t is felemliti. Ez ifj. Hegedis Sdndor :
onrendelkezési jogdt méltinyolva, nem vagyunk hajlandék 6t a németnek
ttengedni.

—s8.
Magyar ir6k élete és munkai.

Néhai Szinnyei Jézsef ily oimii nagyszabdsh bi-bibliogrifiai lexikoné-
hoz, mint azt mAr tobb izben jelezte folydiratunk, a M. T. Akadémia
megbizAsibél tobb kotetre tervezett kiegészitd sorozat készil, melynek
feladata, egyrésst helyreigazitani a Szinnyei nagy mivébe a munka ter-
mészetébdl kifolyéan becstszott tévedéseket, masrészt kiegdsziteni a benne
szerepld €18, vagy az életrajz kiadbsa 6ta elhalt irdk tovabbi élete folya-
sat és irodalmi miikidését s végiill beledolgozni azon egyéneknek élet-
rajzét és irodalmi miikédését, akiknek irodalmi f61lépése késébbi ids-
pontban tortént, mint amikor Szinnyei lexikondnak megfelelels fiizete
megjelent, vagy akik bédrmely mas okbél a nagy miibél kimaradtak.

A kiegészité sorozat szerkesztésével a M. T. Akadémia alulirottat
bizvén meg, tisztelettel felkérem az Irodalomtérténet azon t. olvaséit,
akik b&rmily osekély irodalmi miikodést kifejtettek, hogy életrajzukat és
dolgozataiknak jegyzékét velem siirgésen kozdlni sziveskedjenek. Az &let-
rajz 18bb kellékei: teljes név, sziiletés helye, éve, hénapja és napja. Hol,
mikor 8 miné tanulményokat végzett, mikor s hol, mily minéségben
miiksdott s egyéb palybjéra, vagy irodalmi miikédésére fontos életrajzi
mozzanatok. Az irodalmi mlkddésre vonatkozé résznek a kovetkezé ada-
tokra kell kiterjeszkednie : mely hirlapokba és szépirodalmi folyéiratckba
dolgozott, az év és annak megjel6lésével, hogy mily minéségben (pl. bel-
munkatirs, szini referens, kézgazd. rovatvezetd, versek, novellik stb).
A tudomanyos folyéiratokban megjelent hosszabb tanulményoknal kivénatos
a cikkek cimének a felsorolisa is. Azutin idérendben felsorolandék az
6n&lléan megjelent kényvek és értekezdsek cimei, & megjelenés helye és
éve foltiintetésével. Ha a ml év nélkiil jelent meg, az évszém ()-be teends.
Végiil felsorolandék a folydiratokban és konyveken hasznilt dlnevei, betfi-
é8 egybb jelei. Megjegyzem, hogy nemcsak magyarul, hanem barmely
més nyelven itthon, vagy kiilfoldon megjelent dolgozatok is folveendék e
jegyzékbe. :

Egy mésik kérésem elsGsorban az irodalom- és tudoménytorténet
mitivelit illeti, akik Szinnyei nagy mfivét gyskran hasznéljik s hasznélat
kozben hidnyoknak vagy tévedéseknek jottek a nyomaira. Igen le volnék
kételezve, ha ily irényt barmily kis helyreigazitbssal folkeresnének. -

Végiil a vidéki kozépiskolék irodalomtorténet tandraihoz is volna egy
kérésem. A nagy mt leheté tokéletessége érdekében hazafias és tudo-
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m%nyos szempontbél igen iidvés volna, ha vAllalkozninak arra, hogy a
varosukban és kozvetlen vidékén ¢él6 s elsdsorban & helyi lapokbai
mikodé irok életrajzait beszereznék s a vhllulat szerkesztdjének kozlésre
bekiildendk. Onként értetédik, hogy az igy nyert életrajeck kozlése kap-
csén minden egves esetben folemliteném azon t. tArsam nevét, aki a cikk-
hez az adalékokat szolgiltatta.
Mind az 6néletrajzok, mind a helyreigazithsok és életrajzi adalékok
nevemre a M. N. Mizeum kényvtaraba kiildend6k.
Guryds PiL.
Régi magyar (rék [zléses kiadasai.

Az utébbi idSben egyre kevesbedik azoknak & budapesti kényvki-
addknak és nyomdaszoknak szdma, akik adnak valamit kiadvényaik sti-
lusos kiallitdsara. A gyomai Kner-nyomda és a békéscsabai Tevan-nyomda
még Apolin a magyar nyomdészat tisztes hagyominyait, szemben igen
sok fOvirosi nagy céggel, melyeknek miihelyeiben a témegmnunka elnyomja
a tetszetSs technikdt és a j6 {zlést. A Tevan-kiaddsok sordban kiilon fi-
gyelmet érdemelnek a régibb magyar szépirodalmi munkak tjabb kiada-
sai. Olyan kotetek ezek, melyeket orommel vehet kezébe a kényesebb
izlési konyvkedveld is. A Fanni hagyomdnyai és a Ludas Matyi utin
most jelent meg a legiijabb amatér Tevan-kiadds: Egy falust ndtdriusnak
budai utazdsa. 580 példdnyban készilt a Wéber Simon Péter-féle 1790-iki
pozsonyi kiadis alapjdn. A cimlap, kényvdiszek és szovegképek Divéky
Jézsef fametszetei. Hogy a szoveg htiségéért ki viseli a felelésséget, nem
tinik ki a kiadvanybdl s ez mindenesetre kéar. Csekély firadsbggal vég-
leges kritikai kiaddst lebetett volna adni Gvadinyi Jézsef hires munké-
jAbol. A jegyzetek a kotet végére keriilhettek volna s igy nem esett
volna sérelem a kionyv egységes tipografidjan. Az #j Falusi Nétariust
éppen olyan melegen ajénljuk az ifjiségi és egyéb komyvtarak figyelmébe,
mint & t6bbi irodalomtorténetl vonatkozdsu Tevan-kiadast.

() .
A Bethlen-Kdnyvtar.

A Bethlen Gébor irodalmi és nyomdai részvénytarsasiég kiadaséban
eyy nagyobbszabéist véllalat indul meg legkézelebb : a Bethlen-Konyvtar.
A villalat kotetei a magyar protestintizmus szellemi életét — elsSsorban
s reformitusok multjit — fogjik bemutatni, de méltén tarthatnak szémot
minden miivelt magyar olvasé érdeklddésére. Eletrajzok, torténeti, mive-
16déstorténeti és irodalomtirténeti monografilk véltakoznak a Bethlen-
Konyvtarban szépirodalmi munkékkal, hogy minél tisztdbb vildgitdsban
alljon a magyar kozonség el6tt a magyar protestantizmus torténeti, mii-
velédési és irodalmi jelentdsége.

A munkatarsak sordban nem-protestdns irdk is szerepelnek, mert a
vallalat nem akarja a protestantizmus jelentéségét a tobbi vallds rovasara
emelni. A kozonség a kodzrebocesiths alf keriild kotetek sordn népszeril
eléaddsban kapja a tudominyos kutatésok legjava eredményeit. Az iro-
dalomtoérténetet kozelebbrél is érdeklik azok a kotetek, amelyek Melius
Péter, Aphczai Cseri Jénos, Bod Péter, Csokonai Vitéz Mihaly, a Ridayak,
Telekiek, Bolyaiak, J6sika Miklés, Kemény Zsigmond, Jékai Mér, Arany
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Janos, Tompa Mihily, Lévay J6zsef, Vargha Gyula, Kozma Andor, Sza-
boleska Mihaly, Révész Imre, Ballagi Mér, Salamon Ferenc, Gyulai P4l
é8 Beothy Zsolt életének és munkéssdganak ismertetésével foglalkoznak.
A vhllalat szerkesztéje, Csaszhr Elemér egyetemi tanir kivilé érzékkel
készitette el a Bethlen-Konyvtir tervrajzdt s nem kételkediink, hogy
munkatérsai elékels formiban mutatnak ria arra a munkdra, melyet a
protestantizmus a magyar szellem fejlesztése terén végzett. )

.

Magyar Ir6k TAarsasiga.

Uj irodalmi egyesiilés és kiadéi részvénytérsasig Budapesten. Kiadja a
Nemzotvédelem oiml fajegészségtani és mnépesedéspolitikai folydiratot és
kizrebocshtja jotollh magyar ir6knak nemszeti szellem@i munkiit. Alap{té
irék : Csészar Elemér, Erdds Rend, Fieber Henrik, Gegus Déniel, ifj.
Gonda Béla, Harsanyi Lajos, Kormendy Viktor, Lampérth Géza, LAzar
Istvén, Pasztor Jozsef, Somlay Karoly, Szederkényi Anna, S:emere Gyorgy,
ifj. Wlassics Gyula, Wlassics Tibor. A kényvkiadd részvénytirsashg elnéke:
Lukécs Gyorgy b. t. t. Igazgatosig: ifj. Gonda Béla, Natzler Ervin, Pasztor
Jézsef, Pekar Gyula. A feliigyeld-bizottsdg elnoke: Cshszar Elemér.

Elhunytak.

Andor J6zsef. (1871-—1918.) Nyiregyh#ézhn sziiletett. 1898-ban nyert
tanari oklevet s egy ideig a budapesti I. ker. All. fogimnazium tanéra
volt. Mikor Varga Ottét, a torténetiret, szabadszellemii tanitiséiért a II.
ker. kir. kat. fdgimnéziumbdl Athelyezték az I. ker. All. fdgimnéziumba,
helyét Andor Jézsef foglalta el. A torténelmet és latin nyelvet tanitotta.
Utébb berendelték szolghlattételre a kozoktatésligyi minisztériumba, ahol
mint kézépiskolail igazgaté nagy szorgalommal dolgozott. Irodalmi mun-
késshght 1892-ben kezdte thrcanovellik kézreadasival. Ondlléan is meg-
jelent szAmos elbeszél8 katete. Folybiratiban, az Eletben, halélsig buzgén
irta kritikai cikkeit.

Tordk Gyula. (1888—1918.) Régi székely csalad ivadéka volt. Az arad-
megyei Kisjensn sziiletett, a tanari palyira készillt, de filozéfiai tanul-
manyait Kolozsvart az ujsdgiréi phlyhval oserélte f6l. Kolozsvarrél Nagy-
véradra keriilt, innen Budapestre. A fdvarosban eleinte a Magyar Hirlap,
kés8bb a Magyarorsziag szerkesztéségében dolgozott. Néhdny év eldtt még
alig ismerték nevét, de 1917 eleje 6ta megjelent elbeszéld kotetei figyelmet

ébresztettek nem kozonséges irdi talentuma irdnt. ,

Csontosi Janos. (1846—1918.) Eperjesen sziiletett, egy ideig pap volt,
1875-ben a M. N. Muzeum kényvtaranak tisztvisel3je lett, 1890-ben a
budapestvidéki tankerilet fSigazgatésighhoz helyezték &t. Annak idején
nagy buzgalommal szerkesztette a M. N. Mazeum bibliografiai folydiratat,
a8 Magyar Konyvészetet. A magyarorszigi koézdpkori latin kéziratoknak és
a Korvin-kédexeknek kivalé ismerdje volt. A M. T. Akadémia 1883-ban va-
lasztotta tagjai kozé. Nagyobb munkdt nem irt, de a kisebb cikkeknek
egész témegét bocsitotta kézre s ezekben a szakszerii dolgozatokban sok
uj adattal vildgitott rd a kozépkori magyar mdvel3ddés &llapothra.
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Magyar irodalomtdrténeti eléadasok egyetemeinken.

A budapesti, kolozsvari, debreczeni és pozsonyi egyetem tanfrai az
1918—1919. iskolai év elsd felére a kovetkezd eldadésokat hirdették :

A budapesti egyetemen: Beithy Zsolt r. t.: Az irodalomtérténet el-
mélete. Heti 4 6ra. — Irodalmunk magyarsfga. 1 6ra. — Riedl Frigyes
r. t.: Az Ujabb magyar irodalom térténete 1867—1900-ig. 4 éra. — Iro-
dalomtorténeti gyakorlatok. 1 déra. — Négyesy Laszlé r. t.: Zrinyi és
kora. 4 éra. — A magyar irodalom torténete 1840—1900-ig. 2 déra. —
Irodalomtorténoti gyakorlatok. 1 éra. — Horvath Cyrill m. t.: Kédex-
irodalmunk legkivalébb emlékei. 2 6ra. — Szinnyei Ferenc m. t.: Arany
Toldi Szerelme, f6 tekintettel forrasaira. 2 ¢ra, — Kéky Lajos m. t.: A
magyar regény 1867 utin. 2 éra.

A debreczeni egyetemen: Pap Karoly r. t.: A reformkor irodalma. I.
Vorésmarty és kora. 4 6ra. — Irodalomtérténeti gyakorlatok a reformkor
irodalmébdl. 2 éra. — Az irodalom elmélete. 2 éra.

A kolozsvdr: egyetemen: Dézsi Lajos r. t.: A régi magyar irodalom
torténete. 5 6ra. — Gyakorlatok a régi magyar irodalom torténetébdl.
2 6ra. — Szideczky Lajos r. t.: A honfoglalas torténetirdi. 1 éra.

A pozsonyi egyetemen: Csészdr Elemér r. t.: A magyar drima tor-
ténete. 3 6ra. — Koéltészetiink a XIX. szdzad elején. 2 éra. — Szeminé-
riumi gyakorlatok. 1 6ra. — Hddinka Antal r. t.: A magyar torténetiris
torténete. 1 ora. — Weszely Odén r. t.: A magyar nyelvi és irodalmi
oktatds moédszere. 2 Ora.

A magyar irodalomtorténetbsl és segédtudomanyaibél a magyar egye-
temeken ez 1d8 szerint D nyilvdnos rendes, 2 cimzetes rendkiviili és 6
magéntandr mtikédik. A budapesti egyetemen nyilvAnos rendes tanfrok :
Négyesy Lészlé és Riedl Frigyes, cimzetes rendkiviili tanirok: Ferenczi
Zoltdn, magéntanarok: Horvath Cyrill, Szinnyei Fereno, Kéky Lajos,
Gulyas PAl. — A kolozsvari egyetemen ny. r. tanir: Dézsi Lajos, o. rk.
tanar : Erdélyi PAl, m.-tandrok: Voinovich Géza és Gyalui Farkas. — A
debreczeni egyetemen ny. r. tanhr: Pap Kiroly, m.-tanir: Gyulai Agost.
— A pozsonyi egyetemen ny. r. tanir: Csészir Elemér.

A féiskolai jellegti intézetek koztil a budapesti miiegyetemen a magyar
irodalomtérténet tandra Ferenczy Jé:sef, az Eitvis-kollégiumban Horvéth
Jinos, a pannonhalmi benedekrendi f8iskoldban es tanérképz8-intézetben
Zoltvény Irén, a Pedagégiumban Gyulai Agost, az Erzsébet-nsiskolsban
Tolnai Vilmos.

A zigribi egyetem magyar tanszékét Greksa KAzmér, a berlini egye-

. temét Gragger Rébert tolti be.

Uj egyetemi magantanar.

A kézoktatdsiigyi miniszter Gyulai Agost budapesti pedagégiumi ta-
narnak, Tirsasbgunk véilasztményi tagjhnak, a debreczeni egyetem filozé-
tiai kardn a XIX. szdzad magyar irodalménak t6rténetébsl egyetemi
magantanirrd tortént képesitését jovihagydlag tudomasul vette s az 1j
magéantanirt ebben a mindségében megerdsitette.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1918 végén.

Az Akadémia tagjai kozil kolték, miforditék, regényirdk és drima-
ir6k: Ambrus Zoltin, Berezik Arp:id, Csengeri Jénos, Divald Kornél,
Endrédi Séndor, Gardonyi Géza, Hegediis Istvan, Herczeg Ferenc, Kozma
Andor, Pekdr Gyula, Rékosi Jend, Szaboleska Mihaly, Vargha Gyula,
Vikar Béla, Zichy Géza. Irodalomtérténetirék és kritikusok : Alexander
Bernét, Angyal DAavid, Badics Ferenc, Bayer J6zsef, Biné6czi Jézsef, Bo-
gisich Mihily, Bedthy Zsolt, Bleyer Jakab, Csiszér Elemér, Dézsi Lajos,
Ferenczi Zoltin, Haraszti Gyula, Heinrich Gusztdv, Horvéth Cyrill, J4-
nosi Béla, Lehr Albert, Négyesy L#szlé, Petz Gedeon, Pintér Jens, Riedl
Frigyes, Sebestyén Gyula, Szilady Aron, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos,
Viszota Gyula, Voinovich Géza.

Legrégibb tagok: Szilady Aron (1861), Besthy Zsolt (1877), Bénéczi
Jézsef (1879), Heinrich Gusztév (1880), Bogisich Mihdly (1880), Lehr
Albert (1882), Berezik Arpad (1887).

Kolt6i és irodalomtorténeti jutalomtételek ;: 1. NAdasdy-jutalom: El-
beszéld koltemény. 100 arany. Hatlrnap : 1919 szept. 30. — 2. Ormody-
jutalom : az 1920. évi mérciusi 6sszes ilés itéli oda olyan kényvalakban
megjelent szépirodalmi munkénak, mely Altaldnos koltéi értékén kiviil az
orok néi eszményeket szolghlja. 1000 korona. — 3. Kartsonyi-jutalom :
Vigjaték. 200 arany. Hatdrnap: 1919 szept. 30. — 4. Kéczdn-jutalom :
Szinmii V. Ferdindnd kirdly uralkoddsa idejébsl. 100 arany. Hatdrnap:
1919 majus 31. — 5. Vojnits-jutalom : az 1919, évi janudri osszes iilés
itéli oda az 1918. évben Budapesten el8adott legjobb magyar szindarabnak.
800 korona. — 6. Ipolyi-jutalom : A magyar politikai szénoklas 1790-t61
1836-ig. 2000 korona. Hatfrnap : 1920 szept. 30. — 7. Lehr-jutalom: A
népiesség elmélete Dugonicstél Petdfiig. 400 korona. Hatérnap: 1920
szept. 30. — 8. Gorove-jutalom: A magyar humanizmus térténete Oldh
Miklés felléptéig. 100 arany. Hatérnap: 1919 dee. 31. — 9. Vigyhzo-
jutalom: A fizikai tudoményok hazai irodalmanak térténete és magyar
miinyelvének fejlédése 1867-ig. 2000 korona. Hatdrnap: 1919 dec. 31. —
10. Széchenyi Istvin életrajza. Nyilt phlyizat, tetszés szerinti hatariddvel.
8000 Lorona. — Az idegen kézzel, lehetdleg géppel irt, lapszdmozott és
bekotstt palyamiivek jeligés levéllel ellitva a M. T. Akadémia fétitkari
hivataldba kiildendék. Jutalmat csak 6nallé beesti palyamunka nyerhet.

A Kisfaludy-Tarsasag 1918 végén.

Ko6lték és miiforditok : Abré.nyi Emil, Bard Miklés, Csengeri Jdnos,
Déezi Lajos, Endrédi Séndor, Hegediis Istvan, Jakab Odon, Kiss Jézsef,
Kozma Andor, Radé Antal, Sajé6 Sé&ndor, Szaboleska Mihély, Szavay
Gyuls, Vargha Gyula, Zempléni Arpéd, Zichy Géza. Regényirék és
dramairék: Ambrus Zoltan, Banffy Miklés, Barsony Istvén, Benedek
Elek, Berozik Arpid, Gérdonyi Géza, Hefczeg Ferenc, Molnir Ferenc,
Pekar Gyuls, Rikosi Jend, Rakosi Viktor, Szemere Gyorgy, Véradi Antal.
Irodalomtérténetirék és kritikusok: Alexander Bernat, Angyal David,
Bayer Jézsef, Beothy Zsolt, Csiszdr Flemér, Ferenczi Zoltdn, Haraszti
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Gyula, Heinrich Gusztiv, Kéky Lajos, Négyesy Lészlé, Riedl Frigyes,
Sebestyén Gyula, Szész Kéroly, Szilidy Aron, Voinovich Géza. Torténet-
irék és politikai szénokok: Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Fraknéi
Vilmos, Takéts Séndor.

Legrégibb tagok: Szilady Aron (1867), Rékosi Jend (1869), Berczik
Arpad (1873), Bebthy Zsolt (1876), Zichy Géza (1878), Heinrioh Gusztav
{1882), Endrddi Sindor (1882), Vargha Gyuk (1882), Abrényi Emil (1885),
Déczi Lajos (1887), Bayer Jézsef (1888), Varadi Antal (1889).

Jutalomtételek : 1. Lukécs Krisztina jutalom: A wmagyar lira fejlé-
dése a XIX. széizad misodik felétdl kezdve, tekintettel az eurépai dram-
latokra. 1000 korona. Hatarid6: 1920 okt. 31. — 2. Lukédces Krisztina ju-
talom : A mondai és torténeti anyag kolt6i feldolgozhisa Aranynél. 1000
korona. Hatérids: 1919 okt. 31. — 3. Széher Arpid jutalom : Hosszabb
elbeszélés vagy kisebb regény. 1000 korona. Hatarids: 1919 okt. 31. ---
4. Somogyi Dezsd jutalom: Salamon Ferenc kritikai miitkodésének ismer-
tetése. 200 frank aranyban. Hatdridd: 1919 okt, 31. — 5. Vigyazé Sandor
jutalom : Magyar torténelmi regény. 1000 korona. Hathridé: 1919 okt,
31. — 6. Griinwald Vilmos jutalom: Lirai koltemény. 300 korona. Hatér-
id6: 1919 okt. 31. — 7. Greguss Agost jutalom: 2000 korona az 1911—
1917. évkor legjelesebb épitészeti mivének.

A Petofi-Tarsasdg 1918 végén.

Szépir6k : Ambrus Zoltan, Balla Ignic, Babits Mihaly, Barsony Istvan,
Biré Lajos, Csathé Kalmén, Czébel Minka, Endrédi Séndor, Erddi Béla,
Farkas P4l, Feleki Sandor, Ferenczy Ferenc, Gérdonyi Géza, Harsinyi
Kilman, Hegediis Séndor, Herczeg Ferenc, Jakab (dér, Kabos Ede,
Kenedi Géza, Kéry Gyuls, Koroda Pil, Kosztolanyi Dezsd, Krudy Gyula,
Kvassay Ede, Lampérth Géza, Laszlo Mihkaly, Loérinezy Gyorgy, Moluar
Ferenc, Méra Ferenc, Mdricz Pal, Mériecz Zsigmond, Négridi Pap Gyula,
Neugebauer Léaszld, Olah Gébor, Pakots Jézsef, Paligyi Lajos, Pap Zoltén,
Pekdr Gyula, Peterdi Andor, Porzsolt Ka&lmin, Rakosi Viktor, Révai
Kéroly, Sas Ede, Suradnyi Miklés, Szabé Endre, Szabéné Nogill Janka,
Szévay Gyula, Szemere Gyorgy, Szécsi Ferenc, Sz41l8si Zsigmond, Teleki
Séndorné, Torkos L#szl6, Varadi Antal, Vértesy Gyula, Zempléni Arpé,d.
Tudoményos irék és kritikusok : Ferenczy Joézsef, Ferenczi Zoltin, Laizér
Béla, Paligyi Menyhért. Tiszteleti tagok : Abranyi Emil, Benczur Gyula,
Beothy Zsolt, Berczik Arpad, Csengey Gusztév, Déczi Lajos, Hatala Péter,
Hubay Jené, Jiszai Mari, Kiss Jézsef, Mezei Ernd, Prohiszka Ottokar,
Rékosi Jend, Ratkay Lészlé, Szaboleska Mihély, Zichy Géza.

Legrégibb tagok: Endrédi Sindor, Erédi Béla, Laszlé6 Mihély, Neu-
gebauer Laszl6, Torkos Laszlé, Varadi Antal (1876), Szabé Endre (1877),
Kvassay Ede (1880), Jakab Odon (1882), Ferenczi Zoltin- (1886), Paligyi
Menyhért (1887).

A Térsashg évrdl-évre megismétldd8 jutalomtételei: 1. Vigyazo-
jutalom : Lirai koltemény. 300 korona. — 2. Bulyovszky-jutalom. Szava-
lasra alkalmas koltemény. 200 korona. — 3. Griinwald-jutalom : Lirai
koltemény. 300 korona.
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A budapesti idészakos sajtd 1918 végén.

Jegyzéke azoknak a Budapesten megjelend folydiratoknak, hetilapok-
nak és ujshigoknak, amelyek irodalomtdrténoti vagy kritikai vonatkozst
cikkeket kozélnek.

I. Folydiratok.

A Cél. Tarsadalmi folyéirat. 9. évf. Fiszerkeszt6: Kallay Ubul. Felelds
szerkeszté és kiad6 : Farkas Zoltdn. Kvenkint 12 szém.

A Szent Istvan Akadémia Ertesft6je. Tudomsinyos folydirat. 3. évf. Szer-
keszti : Reiner Janos. Kiadja: a Szent Istvin Akadémia. Evenkint 4 szdm.

Akadémiai Ertesftd. Tudoményos folyéirat. 29. évf. Szerkeszti: Hein-
rich Gusztiv. Kiadja: a Magyar Tudoményos Akadémia. Evenkint 12 sz&m.

Budapesti’ Szemle. Tudoményos folydirat. 46. évf. Szerkeszti: Voinovich
Géza. Kiadja: a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatésival a Frank-
lin-Térsulat. Evenkint 12 szém.,

Corvina. Kényvkereskedelmi kozlony. 41, évf. Szerkeszti: Pereszlényi
Pil. Kiadja: a Magyar Konyvkereskedsk Egylete. Evenkint 36 szém.

Egyetemes Philologiai Kdzldny. Tudomaényos folyéirat. 42. évf, Szerkess-
tik : Bleyer Jakab és Forster Autél Kiadja : a Budapesti Philologiai Tér-
sasdg. Bvenkint 10 szém,

Ethnographfa. Tudoményos folyéirat. 29. évf. Szerkesztik: Sebestyén
Gyula, Madarassy Lészlé és Solymossy Sindor. Kiadja: a Magyar Nép-
rajzi Thrsasig. Evenkint 6 szhm.

Esztendd. Szépirodalmi folyéirat. 1. évf. Fészerkeszts : Hatvany Lajos.
Szerkesztdk : Karinthy Frigyes és Kosztoldnyi Dezss. Kiadja: a Pesti
Naplé. Evenkint 12 szém.

Huszadik Szazad. Térsadalomtudoményi és politikai szemle. 19. évf.
Szerkeszti: Jiaszi Oszkér. Kiadja: az Uj Magyarorszidg részvénytirsasig.
Evenkint 12 szAm.

Irodalomtérténet. Tudoményos folyéirat. 7. évf. Szerkeszti: Pintér Jend.
Kiadja: 8 Magyar Irodalomtérténeti Thrsashg. Evenkint 10 szdm.

Irodalomtérténetl Kdzlemények. Tudomdényos folydirat. 28. évf. Szilady
Aron kézremfikédésével szorkeszti Csészér Elemér. Kiadja: a M. T. Aka-
démis. Evenkint 4 szam.

Katholikus S$zemle. Katholikus térsadalmi és tudoményos folyéirat.
32. évf. Szerkeszti: Mihalyfi Akos. Kiadja : & Szent IstvAn-Thrsulat. Kven-
kint 10 sz4m.

Ma. Irodalmi és miivészeti folydirat. 3. évf. Szerkesztik : Kassik Lajos
és Uitz Béla. Kiadja: Kassék Lajos. Evenkint 12 szém.

Magyar Figyels. Térsadalmi és szépirodalmi folydirat. 8. évf. Szer-
keszti: Herczeg Ferenc. Kiadja: a Singer és Wolfner-cég. Livenkint
12 szém.

Magyar Kinyvszemle. Tudoményos folyéirat. 26. évf. Melich Jénos
kézremiikodésével szerkeszti Gulyhs P4l. Kiadja: a M. N. Mizeum kényv-
tara. Kvenkint 4 szAm.

Magyar Kbzépiskola. Pedagégiai folyéirat. 11. évf. Szerkeszti: Friml
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Aladér. Kiadja: a Katholikus Kozépiskolai Tanaregyesiilet. ¥venkint
10 szém.

Magyar Kultura. Katholikus tarsadalmi és tudoményos szemle. 6. évf.
Szerkeszti: Bangha Béla. Kiadja: az Apostol-nyomda részvénytdrsasig.
Evenkint 24 szdm.

Magyar Nyelv. Tudoményos folyéirat. 14. évi Szerkesztik: Szily KAl-
mén és Melich Janos. Kiadja : a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig. Kven-
kint 10 szadm.

Magyar Nyelvér. Tudoményos folyébirat. 47. évf. Szerkeszti és kiadja :
Simonyi Zsigmond. Kvenkint 10 szédm.

Magyar Padagogia. TudomAnyos folyéirat. 27. évf. Findezy FErné
kozremitkodésével szerkeszti Imre S@ndor. Kiadja: a Magyar Pedagogiai
Tirsasdg. Kvenkint 10 szam.

Magyarsag. Térsadalmi, irodalmi és mtivészeti folydirat. 18, évf. Szer-
keszti : Megyercsy Béla: Kiadja: az I. K. F. szévetsége. Fivenkint 12 szim.

Mull Es Jovs. Zsid6é irodalmi, miivészeti és tarsadalmi folyéirat. 8. évf.
Szerkeszti és kiadja: Patai Jézsef. Yvenkint 12 szdm.

Nyugat. Szépirodalmi folydirat. 11. évi. F6szerkeszt§: Ignotus. Szer-
keszt6k : Ady Endre és Babits Mih4ly. Kiadja: Ignotus és Fenyd Miksa.
Evenkint 24 szém. :

Orszagos Kdozépiskolai Tandregyesitleti Kozlbny. 52. évf. Padagogiai
folyéirat. Szerkeszti: Ady Lajos. Kiadja: az Orszdgos Kozépiskolai Tanér-
egyesiilet. Bvenkint 10 szim. .

Protestdns Szemie. Protestins thrsadalmi és tudoméanyos folyéirat.
30. évf. Szerkeszti: Ravasz Laszlé. Kiadja : a Magyar Protestdns Irodalmi
Tarsasig. Evenkint 10%szém.

Szazadok. Tudominyos folyéirat. 52. évf. Szerkeszti: Domanovszky
Séndor. Kiadja: a Magyar Torténelmi Térsulat. Evenkint 10 szdm.

Tiorténeti Szemle. Tudoményos folyéirat. 7. évf. Szerkeszti: Angyal
Dévid. Kiadja : a M. T. Akadémia. Evenkint 4 szém.

Urania. Népszerli tudomdinyos folyédirat. 19. évf. Szerkesztik : Szasz
Kiroly és Mikola Sindor. Kiadja : az Urédnia Thrsasig. Evenkint 12 szam.

II. Hetilapok.

A Hét. Tarsadalmi és irodalmi szemle. 2. évf. Fiszerkeszts és kiado:
Kiss Jozsef. Felelés szerkeszt6 : Rozsa Miklés.

A Térsasdg. Szépirodalmi képes lap. 5. évf. Fdszerkeszté és kiadé:
Dobay Istvan. Felelds szerkesztd : Endrédi Béla.

Az Erdekes Ujsdg. Szépirodalmi képeslap. 6. évi. Szerkeszti: Kabos
Ede. Kiadja : a Légridy-cég.

Elet. Képes hetilap 10. 6vE. Szerkeszti: Anka Jénos. Kiadja: az Klet
részvénytirsasig.

Figaré. Képes szinhdzi hetilap. . évf. Szerkeszti: Radnéti Jcézsef.
Kiadja : a Kultura részvénytirsasig.

Orszag-Vilag. Képes hetilap. 39. évf. Szerkesztik: Varadi Antal és
Falk Zsigmond. Kiadja: a Pesti Kényvnyomda részvénytérsasig.
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Szinhazi Elet. Képes szinhézi hetilap. 7. évf Szerkeszti és kindja:
Incze Séndor.

Szinhaz Es Divat. Képes szinhizi hetilap. 3. évf. Fészerkeszt6 és ki-
adé: Vangel Gyula. Felel6s szerkeszts : Faragd Jend.

Uj Idék. Szépirodalmi, milivészeti és tarsadalmi képes hetilap. 24. évf.
Szerkeszti: Herczeg Ferenc. Kiadja: a Singer és Wolfner-cég.

Uj Nemzedék. Politikai, szépirodalmi és kozgazdasigi hetilap. 5. évf.
Szerkeszti és kiadja: Milotay Istvén.

Vasarnapi Ujsag. Képes hetilap. 65. évf. Szerkeszti : Hoitsy Pal. Kiadja:
a Franklin-Térsulat.

ITT, Hirlapok.

Az Est. Politikai napilap. 9. évf. Felelss szerkeszt6: Miklés Andor.
Kiadétulajdonos : Az Est részvénytarsasig.

Az Ujsag. Politikai napilap 16. évf. Fiszerkeszt8: Gajari Odon. Fele-
168 szerkesztd : Bagyé Jhnos. Kiadétulajdonos: Az Ujsig lapkiadé rt.

Alkotmény. Politikai napilap. 23. évf. Szerkeszti: Téri Béla. Kiadé-
tulajdonos : Molnar Jénos.

Budapesti Hirlap. Politikai napilap. 38. évf. Szerkeszti: Csajthay Ferenc.
Kiadétulajdonos : a Budapesti Hirlap részvénytarsasdg.

Déli Hirlap. Politikai napilap. 2. évf. Felel5s szerkesztd: Lazar Miklés.
Kiadotulajdonos : a Déli Hirlap részvénytarsasag. V

Magyar Hirlap. Politikai napilap. 24. évf. Fdszerkeszt3 és laptulajdonos :
Méarkus Miksa.

Magyarorsz4g. Politikai napilap. 25. évf. Felelss szerkesztd: Magyar
Elek. Kiadétulajdonos: a Magyarorszag részvénytarsasig-

Népszava. Politikai napilap. 46. évf. Felel3s szerkeszté: Weltner Jakab.
Kiadétulajdonos : a magyarorszagi szocidldemokrata pért.

Pesti Hirlap. Politikai napilap. 40. évf, Szerkesati: Légrady Imre. Ki-
adjik : a Légrady-testvérek. -

Pesti Naplé. Politikai napilap. 69. évf. Fészerkesztd: Hatvany Lajos.
Felelds szerkeszts : Liptai Imre. Kiadja: a Pesti Naplé rt.

Vilag. Politikai napilap. 9. évf. Felelgs szerkesztd: Purjesz Lajos.
Kiadétulajdonos : a Vildg részvénytérsasag.

Virradat. Politikai, nemzetgazdasigi és irodalmi ujsdg. 1. évf. Szer-
keszti és kiadja : Szakécs Andor.

Uj konyvek.
Verses koétetek.

Lendvai Istvan: Faklyafust. Budapest. 1918. 63 1. Tiltos-kiadés. Ara
4 kor. 50 f.

Gvaddnyi Jézsef: Egy falusi nétariusnak budaj utazdsa. Békéscsaba.
1918. 160 1. Tevan-kiadéas.

Lesznai Anna: Edenkert. Versek. Gyome. 1918. 176 1. Kner-kiadés.
Ara 9 kor.
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Zempléni Arpad : Vasf6 és Ime. Vogul rege. A M. T. Akadémia grét
Nadasdy-féle elbeszéls koltemény phlydzatén 100 arannyal jutalmazott pa-
lyami. Budapest. 1918. 30 1. A szerz6 kiaddsa. Franklin-nyomda.

Szélpal Arpad: Tintetés. Budapest. 1918. 32 1. A Ma kiadésa. Ara 3
kor. 50 f. )

Balazs Béla: A vandor énekel. Mésodik kiadds. Gyoma. 1918. &0 L
Kner-kiadis. Ara 5 kor.

Gyéni Géza: Elet szeretdje. Versek 1909—1914. MAsodik kiadés. Buda-
pest. 1918, 128 1. Athenacum-kiadés. Ara 4 kor. 80 f.

Elbeszéld kotetek.

Tarczai Gydrgy: Vitus mester 4lma. Regény. Budapest. 1918. 440 1.
A Szent IstvAn Térsulat kiaddsa. Ara 8 kor. .

Fildi Mihaly: Sotétség. Regény. Budapest. 1918, 244 1. Franklin-kiadds.
Ara 9 kor.

Bir6 Lajos: A Molitor-haz. Detektivregény. Budapest. 1918. 324 1
Légrady-kiadds. Ara

Moly Tamas: Vértisbegy. Kalandor-toérténet. Budapest. 1918. 340 1. Lég-
rady-kiadds. Ara 8 kor.

Rakosi Viktor: Palozsnaky Tamdas a nagyerejd kéantor és egyéb elbeszé-
lések. Budapest. 1918. 196 1. Athenaeumn-kiadds. Ara 6 kor.

0lah G4bor : Balgatag szerelem. Elboszélések. Debrecen. 1918. 104 1.
Cshthy Fereno kiadésa. Ara 6 kor.

Kassak Lajos: Khalabresz csodélatos papja. Novellik. Budapest. 1918,
157 1. Taltos-kiadas. Ara 9 kor.

Szah6 Dezsd: Naplé és elbeszélések. Gyoma. 1918. 256 1. Kner-kiadas.
Ara 10 kor.

Székely Aurél: Vihar utdn. Regény. Budapest. 1918. 188 1. Kultura-
kiadis. Ara 8 kor.

Lakatos L&szl6: Egy valépbr tirténete. Egy ledny napléja. Budapest.
1918. 168 1. Kultura-kiadis. Ara 8 kor.

Harsanyi Zsolt: Shakespeare a Nydjorkban. Tréfis szinhézi regény.
Budapest. 1918. 156 1. Légrady-kiadds. Ara

Mariay Oddn: Muzsikus-tdrténetek. Budapest. 1918. 48. 1. Lampel-kiadés.
Magyar Konyvtar. 899. sz. Ara 50. f.

Pilisi Lajos: Dekroa Viktor csodalatos élete. Tlegény. Budapest. 1918,
268 1. Biré Miklés kiadésa. Ara 14 kor.

Bacs6é Béla: A Stefcsik-h&z. Regény. Budapest. 1918. 112 1 Téltos-
kiadés. Ara 6 kor. 30 f.

Zemplényi Klara: Egy elkésett ember évei. Regényvizlat. Budapest.
1918, 182 1. Thltos-kiadhs. Ara 7 kor.

N4das Sandor: Qreg szalamitolvaj és egyéh tSrténetek. Budapest. 1918.
164 1. Pallas-kiadés.

Balazs Béla: Kalandok és figurdk. Novelak. Gyoma. 1918. 208 1. Kner-
kiadés. Ara 7 kor.

Csath6 K4lman: Blanche avagy a szegény rokon. Regény. Budapest.
1918. 128 1. Singer és Wolfner kiadésa. Ara 8 kor.
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Pasztor J6zsef: Legyen férfi a parom. Vidém regény. Budapest. 1918.
216 1. Magyar Irék Tarsashgn rt. kiadésa. Ara 10 kor.

Mikszath Kalmén: A t6t atyafiak. A j6 pal6cok. Budapest 1918, 024 1.
Révai-kiadis. Ara 5 kor.

Mikszath Ka&lmén: Tud6s irdsok. Budapest. 1918. 256 1. Révai-kiadas.
Ara 8 kor.

Szindarabok.

Mariay Oddn: A Rdkéczi harang. Szinmi 3 felvonésban. Budapest, 1918.
302 1. Taltos-kiadés. Ara

Szomory Dezsé : Matuska, Szinmii 3 felvonisban. Budapest. 1918. 136 1.
Pallas-kiadas. Ara 6 kor,

Drégely Gabor : Egy férj, aki mindent tud. Komédia 3 felvondsban.
Budapest. 1918. 76 1. Dick-kiadds. Ara 5 kor. 20 f.

Londesz Elek: A ztld kabat. Komédia 3 felvonishan. Budapest. 1918.
96 1. Lampel-kiad4s. Févirosi Szinhdzak Mlsora. 360—364. sz. Ara 2 kor.

Baldzs Béla : Doktor Szélpal Margit. Tragédia 3 felvonisban. Atdolgo-
zott Gj kiadés. Gyomsa. 1918. 100 1. Kner-kiadis. Ara 6 kor.

Balazs Béla: Mistériumok. Hirom egyfelvondsos. Misodik kiadas.
Gyoma. 1918. 110 1. Kner-kiadas. Ara 6 kor.

Tudoméanyos munkak.

Belithy Zsolt : A magyar irodalom kis-tiikre. Otodik bévitett kiadd-.
Budapest. 1918. 254 1. Az Athenaeum kiaddsa. Ara 4 kor.

Ferenczi Zoltan: Egy elfeledett regényrél. Petrichevich Horvath Lazir-
nak Az Z¥lbujdosott ec. regénye. Akadémiai rendes tagsagi székfoglalé.
Budapest. 1918, 54 1. Kiadjn a M. T. Akadémis. Ertekezések a nyelv- és
széptudominyok korébsl, 22. kot. 9. sz. Ara 4 kor.

Magyar Shakespeare-Tar. Szerk. Ferenczi ZoltAn. 10. két. Budapest.
1918. 320 1. A Kisfaludy-Tairsasdg kiadésa. Franklin-bizominy.

Concha Gyéz6 : Egtvis és Montalembert baratsaga. Budapest. 1918. 336
lap. A szerz8 kiadésa. A Szent Istvan Térsulat bizoménya. Ara 16 kor.

Gopcsa Laszl6 : A magyar gyorsirds tdrténete. Misodik kiadds, Szeged.
1918. 224 1. Virnay-konyvkereskedés. Ara 8 kor.

Vucskics Gyula: Nogdll Janos életrajza és intézetének t#rténete. Né-
methy Gyula és Nagy Lajos kozremiikodésével. Nagyvarad. 1918, 192 L
A nagyvéradi Szent Vinco intézet tulajdons. Ara b kor. .

Perényi Jézsef : Aranka Gydrgy magyar nyelvmiiveld tdrsasdga. Budapest.
1918. 64 1. A szerzb kiadisa. Kilonlenyomat az Irodalomtorténet: Koz-
lemények 1918. évf.-bdl

Kemény Gabor : Rousseau jelleme. Kolozsvar 1918. 35 1. A szerz$ kia-
disa. Killonlenyomat az Erdélyi Muzeum 33. két.-bél.

Pausz Gabriella: Nemes Artner Maria Terézia és (réi kbre. Budapest.
1918. 143 1. Pfeifer-bizominy. Német Philologiai Dolgozatok. 21. sz.
Ara 3 kor.

Gombocz Zoitan és Melich Janos: Magyar etymologiai sz6tar. 7. fiizet.
Budapest. 1918. 10 iv. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 10 kor.
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Némethy Geyza: Coniecturae ad emendandum Firmicum Maternum Astro-
logum. Budapest. 1918. 80 L. A M. T. Akadémia kiadisa. Akndémiai
Ertekezések. I. Oszt. 23. kit. 8. sz. Ara 5 kor.

Pataky Arnold: A bibliai Jeruzsdlem az asatasok megvilagitasahan. Bu-
dapest. 1918, 48 1. A Szent Istvin Akadémia IIL oszt. Felolvasfsai. 1 kot.
2. sz. Ara 3 kor.

Heller Bernat: Az arab Antar-regény. Osszohasonlité irodalomtdrténeti
tanulmény. Budapest. 1918. 404 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 8 kor.

Madzsar Jézsef: Az emher szdrmazasa €s a szarmazastan vazlata. Bu-
dapest. 1918, 96 1. Kiadja az Uj Magyarorszig rt. Lantos-bizomény. Ara
3 kor. 60 f.

Forditasok.

Tolsztoj: Két huszar. Ford. Trécsanyi Zoltdn. Budapest. 1918. 158 1.
Athenmum-kiadas. Ara 1 K.

Al-Shakespearei dramak. Szerk. Heinrich Gusztdv. 6. sz.: Thomas
Lord Cromwell élete és halila. Ford. Benedek Marcell. Budapest. 1918. 96
1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 5 K.

Dante: A pokol. Ford. Babits Mihily, Misodik kiadés. Budapest. 1918,
304 1. Révai-kiadés. Ara 12 K.

Wilde Oszkar: A szépség filoz6fidja. Ford. Hevesi Séndor. Budapest.
1918, 272 1. Révai-kind4s. Ara 8 K. '

Dumas: A kamélias hdlgy. Ford. Csergé Hugé. Budapest. 1918. 218 1.
Révai-kiadés. Ara 8 K.

Kant Immaéanuel : Az 8rok béke. Ford. Babits Mihaly. Budapest. 1918.
104 1. Kiadja az Uj Magyarorszég rt. Lantos-bizomany. Ara 3 K 60 £

Oppenheimer Ferenc: A szocialis kérdés. Ford. Koviecs Gabor. Budapest.
1918. 100 1. Kiadja az Uj Magyarorszag rt. Lantos-bizoméany. Ara 3K 60f.

Anatole France: A szilfasoron. Ford. Révész Pil. Budapest. 1918. 184 1.
Dick-kiadés. Ara 8 K.

Victor Hugo parlamenti beszéde a tanitas szabadsagarél. 1850 januér 15.
Ford. Ignis. Budapest. 1918. 22 1. A Vilag paholy kiadésa.

Balzac: Honorine. Regény. Ford. Sztrokay Kilmin. Budapest. 11918
160 1. Kultura-kiad4s. Ara 8 K.

Schumacher: Lord Nelson utoisé szerelme. Regény. Ford. Somlyo
Zolthn. Budapest. 1918. 350 1. Kultura-kiadas. Ara 14 K.

Kuprin: A kripta. Regény. Ford. Bilint Lajos. Budapest. 1918. 164 1.
Ara 8 kor. '

Landsherger: Kacagj bajazzo. Regény. Ford. Bethlen Pil. Budapest.
1918. 540 1. Kultura-kiadas. Ara 18 K.

Landsherger: Moral. Regény. Ford. Pajzs Elemér. Budapest. 1918,
234 1. Kultura-kiadas. Ava 8 K. '

Heidenstam : Endymion. Regény. Svéd eredetib6l ford. T.effler Béla.
Gyoma. 1918. Kner-kiadas. Ara 9 K.

Egyéb kiadvanyok.

Lukécs Gydrgy: Baldzs Béla és akiknek nem keil. Osszegyiijtott tanul-
ményok: Gyoma. 1918, 124 1. Kner-kiadds. Ara 4 K.

Irodalomtérténet, 10
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Sikléssy Laszl6: Aprégydjtés. Mit gyGjtsiink kls pénzen ? Budapest. 1918.
96 1. Taltos-kiadds.

A Dugonics-Téarsasdy jelentései. Szeged. 1918. 52 1. A Dugonics-Tar-
sasag kiadésa.

A Gydngybsy lrodalmi Tarsasdg évkdnyve. IV. kot. Ungvar. 1918. 148 1.
A Gyéngyosy Irodalmi Tharsasig kiadésa.

A mi Brokséglink. A sirospataki ref. féiskoldban a reformécié négy-
szizados évforduléja alkalmibél tartott egyhfzi beszédek és felolvasisok.
Siarospatak. 1918. 190 1. A sirospataki ref. féiskola kiadisa. Ara 10 K.

Harsanyi Istvdn: A reformacié hatdsa a magyar kdzmivel6désre. Shros-
patak. 1918. 20 1. A szerzd kiadisa.

Prohdszka Ottokar: Kultura és terror. Budapest. 1918. 134 1. Az Rlet
kiadésa. Ara 7 K.

Jaszai Mari: Szinész és kdzénséy. Budapest. 1918. 164 1. A Magyar
Ir6k Térsasiga rt. kiadisa. Ara 10 K.

Brédy Miksa, Karinthy Frigyes €s Tabori Kornél: Csak semmi habord!
Budapest. 1918. 80 1. A VidAm Kényvtér kiad6hivatala. Ara 1 kor.

Események naptara. A nevezetesebb magyar- és vilagtorténeti ddtumok
egybeallitisa. Debreczen. 1918. 228 1. Csathy Ferenc kiadésa. Ara 5 kor. 20 f.

Kovacs Gahor: Vér és kenyér. Népesedés-statisztikal tanulmany. Debre-
czen. 1918. 176 1. Csithy Ferenc kiadisa. Ara 12 kor.

\

Tarsasagi Ugyek.
Jegyzbkinyv

a Magyar Trodalomtorténeti Térsashg 1918, évi oktéber hé 12-én tertott
vilasztminyi és fololvasé tlésérol.

A valasztményi tlésen Beothy Zsolt elndklete alatt jelen voltak:
Négyesy Li#szlé alelnék, Viszota Gyula titkar, Pintér Jend szerkesztd,
Zolnai Béla jegyz8, Agner Lajos pénztiros, Badics Ferenc, Bajza Jozsef,
Baranyai Zoltdn, Baros Gyula, Bané6czi Jézsef, Csészér Ernd, Gulyés Pal,
Gybngyosy Lészlé, Hajnéei Ivén, Hegediis TIstvin, Horviath Jinos,
Huszti Jézsefnd, Imre Séindor, Kéky Lajos, Kirdly Gyorgy, Lengyel
Miklés, Morvay Gydz8, Papp Ferenc, Radé Antal, Szegedy Rezsd,
Szinnyei Ferene, Vargha Damjin, Vérdai Béla, Weber Artur vélaszt-
ményi tagok. _

1. A titkér bejelenti, hogy Agner Lajos f6gimnéziumi tanir, Fellner
TFrigyes, a M. T. Akadémia tagja, Morvay Gy6z4 tankeriileti fdigazgato
és Viszota Gyula, a M. T. Akadémia tagja, a M. L. Tirsasig alapité tag-
jainak sorfiba 1éptek.

2. A titkdr tudomésdra hozza a vAlasztménynak, hogy a Magyar
Altaldnos Hitelbank kétezer koronht adomdinyozott a M. I. Thrsashg
szhmdra.

3. A titkdr elSterjesztése alapjan a M. I. Thrsashg uj rendes tagjai:
Liszl6 Gyula Szamostjvér, Ortner Béla Arad, Molitorisz Janos Ostffy-
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asszonyfa. Sandor Lajos Hatszeg, Biczé I'erenc harctér. Battlay Boriska,
‘Kézmér Ernd, Vecsei Béla, Klgin Jené Budapest. Uj eléfizeték: Buda-
pesti VIIL ker. kozs. lednygimnézium, Szombathelyi 4ll. leAnygimnazium
Szakolezai kir. kat. f{gimndzium, Jaszapati 411 f6gimnézium, Zalaegerszegi
felsd kereskedelmi iskola, Nagyszombati polydri leanylskola, Moravetz
Testvérek konyvkereskedése Temesvar.

4. Pintér Jend szerkesztd a kovetkezd inditvanyt terjesszti eld a folyé-
irat munkakorének kibévitése targyaban:

«Tekintetes Valasztméiny! Tisztelettel kérem, méltéztassék hozza-
Jarulni, hogy folyéiratunkat kibévitsem egy Wj rovattal: a mai magyvar
irodalom kritikai szemléjével.

. A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasig alapszabilyai szerint ugyan a
szerkeszt6 a sajat felel6sségére szerkeszti a Tarsasig folybiratit, azon-
kivil igen tisztelt alapit6-tdrsaim és vilasztményi tagtarsaim abban a
kitiintet6 bizalomban részesftettek, hogy miikodésiink legkezdete ota
szabad kezet engedtek'a szerkesztésben, mégis ez a vallalat — irodalomn-
torténeti munkassigunknak a kritikai munkassiggal valé kib8vitése —
olyan fontosnak latszik, hogy meginditdsit nem véllalhattam magamras az
igen tisztelt valasztmdiny hozzdjirulésa nélkil.

Alapszabilyaink szerint a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag célJa a
magyar irodalomtorténetnek és segédtudoméinyainak mfivelése. E cél
szolgélataban a rendszeres irodalomtérténeti elmélyedés mellett adhatunk-e
folydiratunk olvaséi szfiméra jobbat a kritika miivelésénél ? Hidba Jhajt
manapsig tajékozédni a kozénség a neves és névtelen {rék dGjonnan meg-
jelent munkéinak értékérdl vagy értéktelenségérél; hidba kivin megbiz-
buté és elfogulatlan felvilagositast barki is a rohamosan fejlédé irodalom
termésének min8ségérol: nines egvetlen olyan orgénum sem, amely pon-
tosan szimon tartsa a garmadéival 6z6nld irodalmi termést. SilAiny mun-
kik emelkednek magasra a kiaddi reklim és a bariti dicséretek segitsé-
gével 8 komoly torekvések némulnak el visszhang nélkiil az iizleti élet
kiméletlen zajiban, Kétségteleniil van péhiny folydirat, melyben komoly
és phrtatlan birdlatok jelennek meg hivatott kritikusok tollibél, de a
szorvanyosan kiadott birdlatok nem nyujthatnak karpétlist a rendszeres
irodalmi szemle hidnydért. )

A Magyar Irodalomtérténeti Térsasig legutébbi kozgytilésén al-
elnokiink, Szasz Kéroly egész programmot adott arrdl a feladatrél, melyet
siirgésen meg kell valésitanunk, ha szolgélni akarjuk irodalmunk egész-
séges iranyu fejlédésének tigyét. «A mi feladatainknak — igy olvassuk Szasz
Karolynak & Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg legmtobbi kozgytlésén
elhangzott elnoki megnyitdjaban — nem utolsdja az ¢l6 irodalom
szemmeltartsa, a mai irodalom jelenségeinek fejtegetése és magyarazata,
napjaink irodalmi termékeinek birilata s értékik megallapitisa, valamint
vizsgilata annak, — a kortars sok tekintetben kedvezé helyzetébdl, —
hogy az irodalom alkotésaiban mennyiben érvényesiill a kor hatésa és
viszont, hogy a kor politikai 8s tirsadalmi eseményeinek kialakuldséban
mi szerepe van az irodalomnak ? Feladatainknak erre a korére én — to-
redékes eszmefuttatdsom szitk keretében — természetesen csak éppen ra-
mutathatok, fontossiégukat azonban erdsen hangsilyoznom kell, ‘abbdl a

10*
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kettés szempontbdl, hogy korunk irodalménak alapos ellendrzésével s tii-
zetes birdlatival talin kedvezSen hathatunk irékra és kozonségre egy-
arént, s mésrészt az utdnunk jové irodalomtorténész nemzedékek mun-
kfjat is rendkiviil megkénnyitjik. A tortémetiréi tdrgyilagossig — ez
természetesen az irodalomtérténészeket is kételezi — a ma irodalmdira
nézve taldn jobban meglesz majd a kovetkezd korszak irodalomtérténet-
iréiban, kiket személyes rokon- és ellenérzés kevédsbbé fog elfogultts tennt
8 ezzel tévedeésbe vagy éppen igazsdgtalansigra vinni, s akik ol6tt —
mikor a mi korunk irodalméat értékelik és magyarizzék — mér megnyilt
a torténeti tévlat és munkijukat elmnilt idék inpepélyes csendje segiti
el6. De viszont a koézvetetlenség, ami a kortdrs megfigyelésein rajta van,
az a kozelség, melybsl korunk iréit és munkassagukat a legparanyibb,
messzir8l nem is l4thaté vagy idével el is enyészd aprélékossigaikkal
egyiitt figyelhetjiik, a bentélés abbun a korban, mely az irodalmi munkat
szili, vagy melyet az irodalom irdnyit, — ezek mind olyan elényok,
amelyekkel a kés6bbi nemzedék a mi korunkra vonatkozdlag nem rendel-
kezhetik, s igy a maga irodalomtérténetir6i munkéssiginak alapossiga,
biztossiga és hitelessége érdekében a mi vizsgdlatainkra, megfigyelé-
seinkre és megillapitdsainkra okvetetleniil sziiksége lesz. Nekiink tehat,
— amellett, hogy irodalmunk multjdnak kutatésa és magyarézisa, letlint
korok irodalmi termékeire vonatkozélag az anyag rendezése és feldolgozasa
legelsd kotelességiink s tulajdonképpeni hivatdsunk, — mellgzhetetlen fel-
adatunk a jelen korral val6 odsadé foglalkozds.»

Bizonyos, hogy ez a véllalkozids — mely «tiszta szandékkal és tisztan-
14t6 szemmel, a nemgzet igazi érdekei irdnt helyes érzékkel és kérlelhe-
tetlen szigorusaggal gyomlilnd nemzeti irodalmunk egész hatdriban az
elhatalmasodott gazt» — elég munkat és kellemetlenséget zidit majd a
szerkeszt6ségre ; lehet, hogy Tarsasigunkat is tdmadni fogjik: mindez
azonban nem ok arra nézve, hogy kitérjink e szinte kotelességszeril
munka el6l. Olvasékozonségiink halds lesz faradozisainkért s mi hihetdleg
j6 szolgilatot tesziink nemcsak Thrsasigunk virigzdsinak, hanem a be-
csiiletes irodalmi igazsigosztis szellemének is. Bizonydra mi is sokszor
tévediink birilatainkban, de a johiszemtség, gondossig és lelkiismeretes
értékelésre valé torekvés nem fog hidnyozni kritikainkbdl. Amellett nem
kicsinylendé, hogy milyen értékes anyagot gyiijtiink rendszeres munkas-
sagunkkal a jovd évtizedek irodalomtorténetirisdnak.

A Természettudomanyi Koézlony példdja megmuiatta, hogy milyen
kozel lehet férni a miivelt magyar kozénséghez, ha megfelels munkaerdk
véllalkoznak a kittizott cél elérésére. A magyar irodalom multjanak és
jelenének van olyan fontossiga tirsadalmi életiinkben, hogy mi is bizvast
megindulhatunk a siker reményével. Az &j rovatot teljesen elSkészitettem
8 ha az igen tisztelt vélasztmény jénak litja, a munkét megindithatom.»

Az inditvdny nagy tetszéssel talalkozik. A vélasztminy kijelenti
hogy teljes bizalommal véarja & szerkeszté tervémek megvalésulisét s
orémmel veszi tudomésul, hogy az 14j kritikai rovatban a tudoményos.
torténeti szempont megfeleld médon fog kidomborodni.

5. Pintér Jend szerkesztd megfontolds targyava kivinja tenni, hogy
ne emelje-e & Tarsasig — a nyomdai viszonyok kényszeritése kovetkez-
tében — a tagsagi és eléfizetési dijakat :
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«Tekintetes Vélasztminy! A héboris idék olyan terheket rénak Tér-
sasdgunkra, hogy nem lehet kitérni annak megvitatdsa aldl, vajjon ne
emeljiik-e — az elharithatatlan anyagi kényszertiség terhe alatt — tag-
-dijaink és el6fizetéseink évi sszegét ?

Nem hoznim széba ezt a kellemetlen dolgot, ha tudnam, hogy a
Térsasdg tagjainak és az Irodalomtorténet eléfizetdinek nem tudunk
megfelelé kérpétlast nyujtani #dldozatukért. De folyéiratunknak kritikai
rovattal valé kibovitése maga is olyan véllalkozés, mely szinte f6lér egy
uj folybirat kizkézre-addsaval. Az igazi pénziigyi baj azonban ott kez-
-dédik, ahol a nyomdai arak és a papiros-dragasfg rendkiviili felszékke-
nésével keriliink szembe. A tudoméinyos thrsasigok még az Allami segités
ellenére is roskadoznak az immér elviselhetetlennek litsz6 drnyomés alatt.
A nyomtatés papir nélkiil 6tszorosébe keriil annak, amibe a hibord elétt
papirossal egyfitt keriilt. A papir pedig, amelyért békében kilénkint 30
fillért fizettink, ma mar hat koroma. A helyzet olyan, hogy a Térsasbg
még az allami segités és a folyoirat leszallitott terjedelme mellett sem lesz
képes fedezni a koltségeket, ha nem emeli a tagsidg és eldfizetés évi dijat.

A hirlapok, szépirodalmi hetilapok, koézérdekd szemlék sorra kényte-
lenek voltak béke-Araik tobbszorését kérni kozonségiiktél, mert kilonben
méar régen tonkrementek volna. A mi tagsigi dijunk ugyanaz, mint 1912-
ben, mikor folydiratunkat meginditottuk. Nem tulzéds, ha azt Allitom,
‘hogy minden egyes szamunkra rifizetiink, vagy vildgosabban kifejezve,
minden egyes fiizet, melyet olvaséink tagsidgi dijuk fejében kapnak,
anyagi karosodast jelent a Tarsasdgnak, mert a tagsdgi dij megfelels
hinyada még a nyomdakoltséget sem fedezi, ugy, hogy a hiinyokat
t6kénkbd] és az 4dllami segitséghbl pétoljuk ideig-6raig. Ez a tarthatatlan
dllapot koveteli a tagsagi dij és az eldfizetési Osszeg folemelését.

Biznunk kell tagtérsaink és eldfizetdink belitisiban s talin nem kell
félniink attdl, hogy ezekben a vilsigos iddkben megvonjik tdliink segit-
ségliket.»

Beothy Zsolt, Viszota Gyula, Baros Gyula, Hegediis Istvan, Badies
Ferene, Lengyel Miklés és Pintér Jend hozzdszélisai utdn a vilasstmény
elhatdrozza, hogy a legkdzelebb oOsszehivandé rendkivili kozgytilésnek
az eléfizetési dijak 100 szdzalékos folemelését, a tagsdgi dijak utdn pedig
50 szhzalékos haborus p6tdij szedését fogja javasolni.

6. Az elnok a jegyzdkonyv hitelesitésére Horvath Jinos és Imre
Sandor vélasztmanyi tagokat kéri 18] és az tilést bezirja.

A valasztiinyi ilést Bedthy Zsolt elnoklete alatt fololvasé-iilés
-alézte aneg, melynek tirgya volt Radé Antal fololvasédsa: A magyar ri-
melés Falurditd! Petéfiig.

A fololvasé-iilésen napirend eldtt Négyesy Liszlé alelnok tidvozolte
Beothy Zsoltot hetvenéves sziiletésnapja alkalmabdl. Bedthy Zsolt hosz-
szabb beszédben vélaszolt. Kifejtette, kogy tudominyos palydjan az iro-
dalmi mualtat és a hagyoményt példanak és vezéresillagnak tekintette,
.amely a jovend8 fejlédésnek megmutatja az utat a legvalsigosabb idsk-
ben is.
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Hivatalos nyugtazas.
az 1918 julins hé 1-t4l 1918 oktober hé 15-ig befizetett dijakrol:

Tagsayi dijat fizetiek : Flek Artur, Bakonyi Hugé, Komlés Aladar (6
K), Szinnyei Jéusef, Kapossy Lueciin, Kidar Lajos, Lodsz Istvin, Moli-
torisz Jinos, Lazir Béla, Dittrich Vilhnos, Gragger Rébert (5 K 50 fi,
Berecz Dezsd, Kazmér Erné (20 K), Dézsi Lajos, Hajas Béla, Gerencsér
Istvan, Beodi Balogh Ilona, Rittenbinder Miklés (5 K), Lineczer Szilérd,
Bartalus Andrés, Kristéf Gyirgy, Szunyog Xavér, Uté Mihaly, Horvith
Arpid, Boros Alén, Bicz6é Ferenc, Farkas Gyula.

Elifizetési dijat fizettek : Békéscsabal evang. fégimnizium igazgato-
siga, Bdkési ref. féogimndzium ig. Karczagi ref. fogimmazium ig., Kar-
ozagi rof. fogimnézimm ifjhsdgi konyvtira (30 K), Mez6turi all. leiny-
kizépiskola ig. (10 K), Kecskeméti all. féredliskola ig., Budapesti IX.
ker. Mester-utcai all. fogimnazium ig. (15 K), Névtelen (15 K), Budapesti
kegyesrendi fégimnaziun ig., Nagyszombati polgiri leAnyiskola ig., Gyulat
rémn. kat. fogimnizium ig., Szegedi all. fégimnazium ig. (30 K), Klein
Armin Arad (80 K), Papai ref. taniténéképzé-int. ig. (15 K), Papai ref.
{éiakola konyvtdra, Nagyszebeni evang. fégimndizium ig. (15 K), Ujver-
baszi kizs. fgimnéziwn ig., Kecskeméti réin. kat. fégimmnézium ig. (10
K), Nagyszalontai polgari iskola Arany Janos onképzd-kore (1D K),
Kézdivasirhelyi rém. kat. fégimnizium ig., Ferenczy Bernit Miskolex
(4 K 50 f), Dobay Janos Gyula (30 K).

Alapité tagsdge dijat fizettek: Vikir Béla, Morvay Gydzé, Viszotw
Gyula. — Osszesen befolyt 1918 januir ho 1-t61 1918 oktéber hé 1b-ig:
20.825 K 43 f.

Kérem azon t. tagtarsainkat és eldfizetdinket, akik az Irodalomtorténetet
helytelen cimzés vagy lakasvaltoztatas miatt késedelmesen kapjak, szivesked-
jenek helyes lakascimiiket velem mieldbb kézdini.

Kérem tovébba a TAarsasdg azon t. tagjait, akik ez évi tagdijukkal még
hatralékban vannak, hogy az esedékes dsszeget mielébb cimemre juttatni
sziveskadjenek.

A nyomdai 4arak rendkivili emelkedése arra kényszeritette a Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsasagot, hogy 1919 januar 1-t6l kezdve az évi eléfizetési
dijat évi negyven koronaban allapitsa meg, az évi tiz korona tagsédgi dijhoz
pedig 6t kerona pé6tlékot csatoljon. Eszerint 1919-re a tagok altal bekill-
dendd évi tagsagi dij tizendt korona, az eldfizetdk évi dija pedig negyven
korona. A dragulds 1914-16!1 kezdve olyan méreti volt, hogy a folyéirat meg-
jelenését és szinvonalon tartasat csakis ilyen médon lehetett biztosfitani. Erre
nézve a fontebb kzélt 1918 okt6ber 5-iki tarsasagi jegyzékdnyv bévebb ta-
jékozast nyujt. — Dr. Agner Lajos, a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
pénztarosa: Budapest, I. ker.,, Bors-utca 10. sz., Il em. 7. —
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A MAGYAR IRODALOMTORTENETT TARSASAG

TAGJAINAK NEVSORA 1918-BAN.

I. A Tarsasaqg tisztviseloi.

EIndk : Beothy Zsolt, egyetemi tanar, a Kisfaludy-Tiarsasig elnéke,
a M. T. Akadémia tagja.

Alelndkdk: Dézsi Lajos, egyetemi tandr, a M. I. Akadémia tugja.
Négyesy Laszlo, egyetemi tandr, a M. T. Akadémia tagja.

Szész Kéroly, a képviseléhaz volt elnoke, a Kisfaludy-Térsaség tagja.
Zoltviny Irénm, féiskolai igazgatd, a Szent-Istvan Akadémia tagja.

Titkar: Viszota Gyula, tankeriileti f6igazgat6, a M.

T. Akadémia tagja.

Szerkesztd : Pintér Jend, f6gimniziumi tandr, a M. T. Akadémia tagja.

Jegyz6: Zolnai Béla, féredliskolai tanbr.

Pénztaros: Agner Lajos, fogimnaziumi tanér.

II. Valasztmanyi tagok.

---Alexander Bernat KErdélyi Pal

Alszeghy Zsolt
Angyal David
.- Babits Mihély
Badics Ferenc
Bajza Jozsef
Balassa Jozsef
Baranyai Zoltan
Baros Gyuls
Bayer Joézsef
Banoéezi J6zsef
Békefi Romig
Binder Jend
Bleyer Jakab
Borbély Istvin
Cshszir Elemér
Csaszar Erné
Csliros Ferenc
Czapéry Laszlé
Czeizel Janos
Elek Oszkar
Endrédi Sandor

Ferenczi Zoltan

—¥oldessy Gyula

Gagyhy Dénes
Gélos Rezsé
Gardonyi Géza
Gragger Rébert
Greksa Kézmér
Gulyas Istvan
Gulyas Pal
Gybngyosy Laszlo
Gyulai Agost
Hajnéei Ivan
Harsanyi Istvan
Hegediis Istvan
Horvath Cyrill
Horvéth 'Ferenc
Horvath Janos
Huszti Jézsefné
Imre Lajos

Imre Séndor
Jakab Odon

Janosi Béla
Kapossy Luciin
Kardos Albert

—XKarl Lajos

Kéky Lajos

—Kiraly Gyorgy

Kiss Erné
Kérés Endre
Kristéf Gyorgy
Kiirti Menyhért
Lehr Albert
Lengyel Miklés
Loész Istvin
Miklés Elemér
Morvay Gy6zb
Német Karoly
Pais Dezsé

Pap Karoly
Papp Ferenc
Paulovits Istvan
Perényi Jézsef
Pitroftf Pal

Radé Antal
Riedl Frigyes
Schépflin Aladar
Sebestyén Gyula
Szegedy Rezsd
Szily Kalmnin
Szinger Kornél
Szinnyei Fercne
Tolnai Vilmos
Tordai Anyos
Vadasz Norbert
Vargha Damjén
Varju Elemér
Vardai Blla
Veress Samu
Voinovich Géza
Wallentinyi Samu

--Weber Arthur

Werner Adolf
Zlinszky Aladar
Zsigmond Ferenc
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IIL. Tiszteleli tagok.

Szilady Aron, reformétus lelkész, a M. T. Akedémia és a Kisfaludy-
Térsasig tagja. Kiskinhalas.

+ 1d. Szinpyei Jézsef, mizeumi osztilyigazgatd, a M T. Akadémia és
a Petéfi-Tarsastg tagja. .

IV. Alapité tagok.

Agner Lajos, fégimpaziumi tanédr. Budapest. I. Bors-u. 10.

Baranyai Zoltan, férefliskolai tanir. Budapest. IV. Redltanoda-u. 7.
Baros Gyula, leAnykozépiskolai tanar. Budapest. X. Csaldd-u. 17.
Baumgartner Alajos, fégimnéziumi tanir. Budapest. I. Pauler-u. 4.
Battlay Geyze, ligyvéd. Budapest. IV. Koronaherceg-utca 7.

Beothy Zsolt, a Kisfaludy-Térsastig elnske. Budapest. VIL. Erzsébet-kortut 9.
Békefi Remig, a M. T. Akadémia tagja. Zircz.

Bogisich Mihély, & M. T. Akadémia tagja. Esztergom.

Fellner Frigyes, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Orom-u. 8.
Hatvany Lajos bard, a Pesti Naplé szerkesztSje. Budapest. I. Trnok-un. 5.
Heinrich Gusztav, 2 M. T. Akadémia fétitkdra. Budapest. V. Akadémia-u. 9.
Horvath Janos, Eotvos-kollégiumi tandr. Budapest. I. Ménesi-ut 11.
Lechner Tibor, fégimnfiziumi tanér. Budapest. I. Fehérvari-ut 38,
Lichtenegger Gydzd, nyug. foéredliskolai tanér. Pilis. Pestmegye.

Madarasz Ernéné. Budapest. V. Katona Jézsef-u. 41.

Morvay Gydéz8, tankeriileti féigazgaté. Budapest. III. Zsigmond-u. 114.
Ovéri Ferene, orszéggytlési képvisels. Veszprém.

Pintér Jend, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Krisztina-korat 91.
Rada Istvin, s Szent-Istvin Akadémia tagja. Veszprém.

Rad6 Antal, a Kisfaludy-Tarsasag tagja. Budapest. V. Véci-korat 33.
Radvénszky Kalmin baré. Sajékaza. Borsodmegye.
Révai Moér, vezérigazgats, Budapest. I. Gyopar-u. 2.
Riedl Frigyes, 2 M. T. Akadémia tagja. Budapest. VI. Nagy Jfnos-u. 45.
Székely Istvan, fégimniziumi igazgaté. Budapest. I. Légodi-u. 73.
Szinger Kornél, a kegyestanitérend fénskc. Budapest. IV. Eski-ut 1.
Tisza Istvinné gréfné. Geszt. Biharmegye.

Vargha Damjén, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Bpest. L. Fehérvari-uit 15, c.
Vikar Béla, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL. F3herceg Sandor-tér 3.
Viszota Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL. Ull6i-at 19.
Zlinszky Aladér, fégimnéziumi tanir. Budapest. VIII. Nagyfuvaros-u. 23.
Zoltvany Irén, a Szent-Istvén Akadémia tagja. Pannonhalma. Gyérmegye.

' Hajdu Tibor, pannonhalmi féapat.

t Hornig Karoly bard, veszprémi piispéok.
1 Pintér Sandor, széesényi tligyvéd.

t Tisza KAlmAn minisztereluok szvegye.
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/
V. Rendes tagok.

Abaffy Béla, fégimnéziumi tanar. Mako.

Ady Endre, a Nyugat szerkesztdje. Budapest. IV. Veres Pialné-u. 2.

Ady Lajos, a Tanaregy. Kozlony szerkesztéje. Bpest. I. Rath Gyorgy-u. 8.
Aghrdi Laszl6, f6gimniziumi tandr. Rézsahegy.

Alexander Bernat, a M. T. Akadémia tagja. Bpest. IV. Ferenc Jozsef-part 27.
Alszeghy Jinosné 6zv. Nagyszombat.

Alszeghy Zsolt, fégimnaziumi tanir. Budapest. II. Trma-tér 3.

Ambrus Zoltdn, a M. T. Akadémia tagjn. Budapest. VIIT. Ullsi-ut 36.
Andai Frné. Budapest. VII. Kertész-u. 35.

Angyal David, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Retck-u. 37.
Apponyi Séndor gréf, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VI. Andréssy-tit 106.
Artbauer Gizella, leinykozépiskolai tanar. Lécse. Kossuth-u. 7.

Ag Endre, hadnagy.

Agh Lajos, férealiskolai tanar. Sopron.
Aldéssy Antsl, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Krisztina-kortt 123.

A}

‘Babik Jézsef, pléb4inos. Tiszabibolna. Borsodmegye

Babits Mihaly, a Nyugat szcrkesztéje. Budapest. VIII. Reviczky-u. 7.
Badics Ferenc, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Mizeum-u. 19.
Bajza Jézsef, mtzeumi ér. Budapest. VIII. M. N. Muizeum konyvtara.
Bakonyi Hugé, tanitéképzé-intézeti tanir. Budapest. II. Irma-tér 1.
Bakos Istvin, foredliskolai tanir. Szomibathely.

Baky Istvin, fégimnéziumi tandr. Gyonk.

Balassa Jézsef, f6gimnsziumi tanir. Budapest. IV. Ferenc Jdzsef-part 27.
Balazs Ferenc, ujsigird. Mezdkovesd.

Balog Albin, f8gimnaziumi tanir. Esztergom.

Balog Armin, tanitéképzé-intézeti tanir. Budapest. VI. Bajza-u. 32.
Balogh Anyos, fégimnéziumi tanir. Kassa.

Balogh Jend, a M. 'I. Akadémia tagja. Budapest. I. Menesput 35.
Balogh Péter, fgimnaziumi tanir. Budapest. I. Lejté-at 1.

Barta M. Eszter, iskolandvér. Temesvar. Jozsefviros.

Bartalus Andris, févarosi tanité. Budapest. VIII. Baross-u. 113.
Bartoniek Julia. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Battlay Boriska. Budapest. IV. Koronaherceg-u. 2.

Bayer Jézsef, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Térok-u. 4.

Ban Aladéir, a Szent-Istvin Akadémia tagjs. Budapest. I. Bercsényi-u. 5.
Bén Agoston, uradalmi iigyész. Budapest. IV. Keeskerndti-u. 2.

Bénéezi Fézsef, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL. Jézsef-u. 53.
Bardos Rezsé, fégimnaziumi tanar. Szentes.
Beke Boldissér, f6gimnéziumi tanir. Nagyvirad.
Benczik Ferene, fégimnéaziumi tanar. Veszpréin.
Benedek Marcell, f6gimnaziumi tanir. Budapest, IX. Raday-u. 22.
Benké Istvan, fégimnéziumi tandr. Szeged. Festé-u. 3.

Beddi Balogh Ilona. Budapest. I. Uri-u. 22,

Berczik Arpid, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL. Reviczky-w. 3.
Berecz Dezs6, féhadnagy.
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Bereczky Liaszlé, kir. jarasbiré, Okormezé. Marmarosmegye.

Bernith Lajos, fégimnaziumi tandr. Kiskinhalas.

Berzeviczy Albert, a M. T. Akadémia elndke. Budapest. VII. Erzsébet-kérat 9.
Berzeviczy Istvan, polgirmester. Ungvar.

Berzsenyi Fabiin, tandrjelolt. Pannonhalma. Gyérmegye.

Béres Gaudenc, teologiai tandr. Vajdahunyad.

Biozé Fereno, hadnagy.

Binder Jené, féredliskolai tandr. Budapest. II. Margit-rakpart 15.

Biré Imre, fégimnéziumi tanar. Szeged.

Bitzé Sarolta, leAnykozépiskolai tandr. Beszterczebénya.

Bleyer Jakab, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Mikszath Kalman-tér 4.
Borbély Ferenc, ffgimnaziumi tanir. Székelykeresztir.

Borbély Istvan, f6gimniziumi tandr. Kolozsvir. Unitdrius f6gimnézium.
Bédiss Jusztin, a M. T. Akadémia tacrja. Komérom.

Bénicz Mérton, hadnagy.

Béhm Dezsé, fégimnéziumi tanar. Budapest. I. Verpeléti-ut 8.

Dreszlaner Lészlé. Pécs. Haditermény. -
Brisits Frigyes, f6gimnaziumi tanér. Budapest. VIII. Horansgky-u. 6.

Briill Eindnuel, fégimnéziumi tanir. Kolozsvéir. Ref. fégimnazium.

Czapary Léaszlé, ciszt. plébanos. Tésokberénd, u. p. Ajka. Veszprém m.
Czeizel Jénos, leanykozépiskolai igazgaté. Szeged.

Czingrdiber Péter, fégimnaiziumi tanir. Készeg.

Czébel Erpé, férealiskolai tandr. Budapest. VI. Bulyovszky-u. 21.
Csérszky Istvin, a Szent-Istvdn Akadémie tagja. Wien. IX. Boltzmanng. 14.
Crészir Elemér, a M, T. Akadémia tagja. Pozsony. Egyetem. \
Csbszar Erné, fégimnigiumi tanir. Budapest. VI. Fels6 erdésor 1.
Csészér Karoly, tandr. Kolozsvar. Fordulé-u. 6.

Csefké Gyula, tandr. Szeged. IIL. ker. polgiri fitiiskola.

Cseh Arnold, fégimnéziumi tanir. Aranyosmarét.

Csernak Szaniszld, f6ginnaziumi tandr. Készeg.

Csetényi Imre. Budapest. IV, Veres Pilné-u. 16.

Csikely Jézsef, hadnagy.

Csuday Jend, egyetemi iagintanir. Budapest. I. Varosmajor-u. 42.
Csiirds Ferenc, virosi tanécsnok. Debreczen.

Darké Jend, a M. T. Akadémia tagja. Debreczen. Péterfia-u. 63.
Debreczeni Ferene, hadnagy. Nagyszalonta.

Dengl Jinos, keresk. akadémiai tandr. Budapest. II. Fé-u.. 11.

Dénes Imre, hadnagy.

Dézsi Lajos, a M. T. Akadémia tagja. Kolozsvar. Erzsébet-ut 16,

Diési Géza, kegyesrendi tandrjelolt. Budapest. IV. Eskii-tér 1.

Dittrich Gyula. Tuzsér. Szabolesmegye.

Dittrich Vilmos, leanykozépiskolai tanar. Budapest. IV. Veres Palné-u. 36.
Dobay Forene, konyvkereskeds. Gyula.

Dobos Geré. Kolozsvir. Major-u. 5.

Domanovszky Sindor, & M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Attila-u. 13.
Désa Imre. Kocsér. Pestmegye.



A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG TAGJAINAK NEVSORA. 199

Ebergényi Miksa. Budapest. VIII. Horénszky-u. 23.

Edelstein Bertalan, tanir. Budapest. III. Lajos-u. 9.

Eckhard Sandor, Eétvos-kollégiumi tanér. Budapest. I. Ménesi-at 11.
Elek Artur, ir6. Budapest. I. Matray-u. 5.

Elek Oszkér, férealiskolai tanir. Budapest. VL Bulyovszky-u. 26.
Ember Néndor, tanérjelslt. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Endrédi Saéndor, a- M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Bimbé-u. 32.
Ercbrucker Aladér. Budapest. IV. Eskii-tér 1.

Erdélyi Irén, {6gimndziumi tanir. Szombathely.

Erdélyi Lajos, egyetemi magéntanir. Budapest. I. Gyéri-ut 13.
Erdélyi Pil, egyetemi konyvtérigazgaté. Kolozsvar.

Ernszt Séndor, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Bpest. IV. Ferenciek-tere 7.
Faith Agoston, fégimnéziumi tandr. Nagyvérad.

Falu Tamés, iré. Monor. Pestmegye.

Faludi Janos, ir6. Budapest. V. Pannonia-u. 2/d.

Farkas Gyula, tanér. Budapest. I. Ménesi-at 11.

Farkas Lajos, fégimnaziumi tandr. Hodmezdvasdrhely.

Farkas Soma, féredliskolai tanir. Zsolna. )
Fazakas Jézsef, leanykozépiskolai tandr, Kolozsvar. Bethlen-u. 22.
Fabian Imre, f8gimnaziumi tandr. Budapest. IV. Véroshaz-tér 4.
Fhbry Edith, polgari iskolai tandrnd. Rakosliget.

Fehér Istvan, takarékpénztari tisztvisels. Oroshiza.

Fehér Miklés, f6gimnéziumi tanir. Zalaegerszeg.

Fejes Aron, tanitéképzé-intézeti igazgaté. Negyenyed.

Fejér Adorjan, fé6gimnéziumi tanir. Baja.

Fejérpataky Liszl6, a M.T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Sandor-u. 6.
Ferenczi Zeltan, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. IV. Ferenciek-tere ..
TFerenczy Miklos, egyetemi konyvtartiszt. Kolozsvar.

Fest Sindor, egyetemi magéintandr. Budapest. VIII. Trefort-u. 8.
Fischer Jozsef, f6hadnagy.

Fodor Pal, hadnagy.

Folbert Otté, hadnagy.

Féris Miklés, fégimnaziumi tanar. Zilah.

Foldessy Gyula, féreéliskolai tanér. Budapest. V. Marké-utea 20.
Forster Aurél, egyetemi magéntanir. Budapest. IV. Eskii-tér 8.
Frecskay Jénos, szab. hiv. féigazgaté. Budapest. II. Lidnchid-u. 6.
Frenyé Lajos, fégimnaziumi tanir. Eperjes.

Friedreich Endre, fégimnéziumi tanar. Budapest. IV. Eskii-ut 1. '
Futasfalvi Pal, mév. osztilymérnik. Kolozsvir. PetSfi-u. 5.

Filop Sandor, fégimnéziumi tanar. Kiskunhalas.

Gaél Mozes, tankerileti foigazgatéd. Budapest. X, Elnjk-u. 13.
Gagyhy Dénes, forealiskolai tandr. Budapest. II. Toldy Ferenc-u. 9.
Gajda Béla, fégimnizinmi tandr. Szentes.
Galamb Séndor, féreéliskolai tandr. Budapest. V. Marké-u. 18.
Galambos Dezs6, fére&liskolai tandr. Szombathely.
Gampel Béla, kat. segédlelkész. Lérinczi. Nogradmegye.

L J



156 A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASBAG TAGJAINAK NLVSORA.

Garda Samu, fégimniziumi tanir. Budapest. VIIL. Jézsef-korat 83.
Gabor Andor, iré. Budapest. VIII. Rokk Szildrd-u. 6.

Gébor Ignae, internatus-igazgatd. Budapest. VI. Munkdicsy-u. 21.
Giicser Endre, fégimnéziumi tanir. Nagyszombat.

Gicser Jozsef, f6gimnaziumi tanir. Sopron.

Gilné Fekete Irén. Budapest. I. Albert-u. 103.

Galos Rozsé, felsé kereskedelmi iskolai igazgaté Gydr.

Gérdonyi Albert, levéltari igazgaté. Budapest. VIIL Ullsi-aut 121.
Gardonyi Géza, o M. T. Akadémia tagja. Eger.

Gaspér Ldszld, hadnagy.

Gebauer Ervin. Bacs. Bacs-Bodrogmegye.

Gedai Jozsef, f{6gimnéziumi tanir. Budapest. VI. Munkicsy-u. 26.
Gerencsér Istvan, tanitoképzs-intézeti tanir. Kolozsvar. Eotvos-u. 7.
Gergely Andor. Nyiregyhiza. Megyehéza.

Gerhauser Albert. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Gesztesi Gyula, fégimniziuni tanér. Budapest. VII. Hirsfa-u. 10/c.
Giesswein Séndor, a Sz.-Istv. Akadémia elnoke. Bpest. VIII. Szentkiralyi-u. 28.
Gigante Silvino, fgimniziumi tanér. Fiume. Via De Amicis 3.
Girtler Maria, leanykozépiskolai tanarnd. Besszterczebanya.

Glatz Erné, keresk. akadémiai tandr. Budapest. I. Istenhegyi-ut. 4/c.
Gombocz /Zoltan, a M. T. Akadémia tagja. Kolozsvar. Egyetem.
Gondén Felicidn, fégimniziumi tanir. Pécs.

Gorzé Gellért, fégimnaziumi tandr. Rozsnyb.

Gosztonyli Néndor, fégimnéziumi tanir. Komdrom.

Gozsesman Artur, hadnagy.

Gonezy Istvan, fégimnéziumi tanir. Budapest. VII. Rottenbiller-u. 12.
Gragger Robert, egyetemi tanir. Berlin. Kurfiirstendamm 244. W. 50.
.Grauer Vilmos, gyfros. Budapest. VIII. Rékéczi-at 45.

Greksa Kazmér, egyetemi tandr. Zagrab. Grice. br. 1.

Grész Deusd, gybdgyszerész. Iglé.

Gulyas Istvan, fégimnéziumi tanir. Debreczen.

Gulyas Jézsef, fégimnaziumi tanar. Sirospatak.

Gulyas Ldiszl6, fégimmaziumi tanir. Sarajevo. Magyur gimnizium.
Gulyas Pil, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Budapest. VIIL Salétrom-u. 10.
Gyomlay Lé#szl6, fégimnazinumi tanar. Budapest. II. Heltai Ferenc-u. 7.
Gydngyésy Lbszl6, fégimnbziumi tanir. Budapest. I. Alkotds-u. 34.
Gyongyosi Méria, iskolanévér. Temesvar. Jézsefvaros.

Gyérgy Ferene, fé6gimnéziumi tanir. Nagyenyed.

Gyulai Agost, egyetemi magantanir. Budapest. I. Légodi-u. 33.
Gyurek Ferenc, hadnagy.

Haitsch Tlona, tanarns. Budapest. IX. Ullsi-ut 121.

Hajas Béla, f6gimnaziumi tanir. Bonyhad.

Hajdu Jinos, tanir. Budapest. IX. Fercnc Jozsef-part 18,

Hajnéei Ivan, felsd kereskedelmi iskolai igazgaté. Kecskemét.
Halasi Dévid, ugyvéd. Zombor.

Halész Anyos, benedekrendi tanérjelslt. Pannonhalma. Gyérmegye.
Halfisz Dénes, {6gimniziumi tandr. Sarospatak. e /
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Hamvay Lenke. Budapest. V. Csdky-u. 36.

Haraszti Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Alma-u. 6.
Harsényi Istvan, teologiai tanir. Séirospatak.

Hartyani Zoltan. Cegléd.

Haszlinger Jo6zsef, féredliskolai tanar. Szombathely.

Havas Istvin, polgari iskolai igazgats. Budapest. II. Batthyany-u. 8.
Hamos Nandor, tanir. Budapest.. IX. Kinizsi-u. 5.

Hegediis Istvan, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Krisztina-korat 167.
Hein Tadé, benedekrendi tanérjelslt. Pannonhalma. Gy8rmegye.

Heinlein Istvin, egyetemi tanar. Budapest. V. Akadémia-u. 2.

Heinrich Jénos, keresk. akad. tanir. Budapest. V. Alkotminy-u. 11.
Hellobrant Arpid, akadémiai kényvtirnok. Budapest, VIIL. Baross-u. 84.
Heller Bernat, férealiskolai tanir. Budapest. IL. Toldy Ferenc-u. 9.
Hidvégi Jézsef, ir6. Budapest. VIII. Jozsef-u. 52.

Hoffer Aladéar, cégvezetd. Oroshiza.

Hokkes Rezsé. Budapest. VIII. Baross-u. 87.

Hollander Rézsi, tandrné. Nagyvarad. Jékai Mér-u. 13.

Horger Antal, a Szent-Istvin Akadémia tagja. Budapest. VIL Istvan-ut 93.
Horvith Arpid. Budapest. IV. Magyar-u. 38.

Horvath Béla. Budapest. IX. Téth Kialman-u. 8.

Horvith Cyrill, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Horénszky-v. 11.
Horvath Ferenc, fégimnaziumi igazgatd. Karczag.
Horvath Lajosné. Margitta. Biharmegye.

Horvath Lészl6, fégimnaziumi tanir. Aranyosmarét.
Horl Gyula, fégimnaziumi tanir. Kalocsa.

Hudoba Berta. Breznébinya.

Huszti Jézsef, tanarképzé-intézeti tandr. Budapest. I. Villdnyi-ut. 4.
Husztiné Révhegyi Rézsa. Budapest. I. Villanyi-ut. 4.

Thasz Ferenc, tani{téképzs-intézeti tandr. Sopron.
Imre Lajos, fégimnaziumi igazgaté. Hodmezbvisirhely.
Imre Séndor, a Pedagdgium igazgatdja. Budapest. I. Gyéri-ut 13.

Jablonkay Gébor, f6gimnaziumi igazgaté. Pées.

Jakab Odon, a Kisfaludy-Térsashg tagja. Budapest. VL Vérésmarty-u. 11..
Janesik Mihaly, f8gimnaziumi tanar. Bonyhéad.

Jancsé Andrés. Csanddpalota. Csanidmegye.

Jankovics Paulin, benedekrendi tanarjelélt. Pannonhalma., Gy6rmegye.
Janovics Jend, a kolozsviri Nemzeti Szinhéz igazgatéja. Kolezsvir.
Jénosi Béla, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. IL. Heltai Ferenc-u. 2%..
Jozsa Gyula, ref. lelkész. Szilagysomld.

Kaposi Jézsef, ir6. Budapest. VIIL. Jézsef-kérut 77.

Kapossy Lucidn, f6gimniziumi tanir. Papa.

Kaprinai Krisztina, polgiri iskolai igazgaté. Rékosszentmihaly.
Karacsonyi Janos, a M. T. Akadémia tagja. Nagyvarad.
Kardos Albert, férealiskolai igazgaté. Debreczen.

Kardos Gabriella, Budapest. VIL. Ilka-u., 9.
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Kardos Gyula, fégimnaziumi tanfr. Kassa, Fé-ut 71.

Kardos Lajos, tanar. Debreczen. Férealiskola.

Karinthy Frigyes, iré. Budapest. VIII. Népszinhaz-u. 49.

Karl Lajos, egyetemi tanar. Kolozsvar. Kélesey-u. 3.

Karsay Ervin, premontrei kanonok. Budapest. VIII. HorAnszky-u. 23,
Kassay Lajos, fégimniziumi igazgats. Csikszereda.

Katz Go6tz, konyvarus. Budapest. V. Dorottya-u. 12.

Katz Rézsa, leanygimnaziumi tanirnd. KolozsvAr.

Kéadar Ilona, tanérngd. Pozsony. Széchenyi-u. 3.

Kadar Lajos, postatiszt. Kolozsvar.

Kadar Titusz, f6gimnéziumi tanir. Készeg.

Kalmény Lajos, népkoltésgytijts. Szeged. Oltvanyi-u. 2.

Karolyi Arpad, a M. T. Akadémia tagja. Wien. I. Minoriten-Platz 1.
Kérolyi Gyulané gréfné. Aradmicsa. Aradmegye.

Karpéti Aurél, iré. Budapest. IX. Tompa-u. 9.

Kézmér Erné, iré. Budapest. VIIL. Vas-u. 3.

Kolecsényi Rezs8, fogimnaziumi tanir. Budapest. IT. Lvéhaz-u. 16/a.
Kemény Jénos, fégimndziumi tanér. Maramarossziget.

Kemény Simon, {ré. Budapest. VII. Erzsébet-kdriat 7.

Kepes Ilona, polgéri leinyiskolai tanidr. Budapest. VI. Kmetty-u. 14.
Khindl Szilard, fégimnéziumi tanAr. Kassa.

Kéky Lajos, egyetemi magfntanfir. Budapest. VIII. Matyés-tér 16.
Kilényi Miria, tandrné. Budapest. V. Kende-u. 14.

Kiradly Gyorgy, foredliskolai tanir. Budapest. VIL Nefelejts-u. 32.
Kirdly Ldszl6, féreéliskolai tanar. Arad.

Kirchner Bélané. Budapest. VI. Felss erdésor 3.

Kirchner Déaniel. Losonez.

Kirchner Gyula. Szombathely. Haditermény.

Kispurti Janos, fégimnéziumi tandr. Budapest. IV. Eska-ut 1.

Kiss Aladér, leAnykozépiskolai tanar. Budapest. IV. Vdeczi-u. 43.

Kiss Albert, fégimnaziumi tanir. Iglé.

Kiss Erné, f6gimnaziumi tanir. Kolozsvar.

Kiss Gabor, tanir. Budapest. IV. Viczi-u. 43.
Kiss Gébor, polgari iskolai tanir. Kézdivésarhely.
Kiss Istvan, fégimnéziumi tanar. Szeged.

Kiss Lérine, hadnagy. )
Klebersberg Kuno grof, a M. Tért. Térs. einéke. Budapest. IV. Ferenciek-tere 9.
Klein Jend, kozépiskolai tanir. Budapest. VI. Munkéosy-u. 5/7.

Klemm Antal, f8iskolai tandr. Pannonhalma. Gyérmegye.

Klepp Péter, ref. segédlelkész. Torzsa, Bics-Bodrog megye.

Koczogh Andris, f6redliskolai tanar. Budapest. II. Toldy Ferenc-u. 9.
Kocsis Lénéart, fégimnaziumi igazgaté. Pépa.

Kocsy Jend, hadnagy. .

Komlés Aladér, féhadnagy.

Komlési Léaszlé. Budapest. I. Szaméca-u. 6.

Konsza Samu, fgimnédziumi tandr. Szaszvaros. Viz-u. 37.

Kénya Séndor, f8gimnéziumi tandr. Karczag.

Kornis Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Pozsony. Ujtelep 3.
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Korpas Ferenc, f6gimnfziumi tanir. Budapest. VII. Baresay-u. 5.
Kovéhes Dezsb, f6gimnédziumi tanér. Szoluok.

Kovécs Elek. Kiskoles. Szatmarmegye.

Kovéics Ferenc, tanitéképzo-intézeti igazgats. Kdszeg.

Kovacs Gergely, fogimnéziumi igazgaté. Fehértemplom.

Kovécs Séndor, teologiai akadémiai tanar. Pozsony. Konvent-u. 11.
Kovécs Séndor, ziszlds.

Kovhts Antal, f6gimnéziumi tanir. Nagykanizsa.

Kozak Lajos, tanfr. Budapest. II. Ilona-u. 4.

Kémives Néndor, tanérjellt. Budapest. I. Ménesi-ut 11.

Kéros Endre, taniténSképzd-intézeti igazgatéd. Pépa.

Kérosi Margit, polgiri lednyiskolai tanfr. Budapest. VIL. Thokosly-ut 101,
Koérosi Siandor, fégimnéziumi tandir. Budapest. VIL Thokoly-tit 101.
Krammer Zsoéfia, tanirné. Budapest. VI. Aréna-ut 25.

Kriska Margit. Liptérézsahegy.

Kristéf Gyorgy, f6gimnéziumi tandr. Szdszviros.

Kulesir Endre, fégimniziumi tanir. Zalaegerszeg.

Kiinstler Irén, polgéri lednyiskolai tanir. Tirok. Brassoémegyve.
Kiirti Menyhért, fgimnfziumi igazgaté. Baja.

Laczké Géza, lednykozépiskolal tanir. Budapest. 1V. Veres Palné-u. 36.
Lakatos Vince, fégimnéziumi tanir. Keszthely.

Lamatsch Sindor. Budapest. VI Léportar-u. 8.

Lampérth Géza, a Petsfi-Térsesig tagja. Budapest. I. Vir. Orsz. Levéltar.
Lébén Antel, a Terézifnum tansra. Wien. Schelloiw-Gasse 50.

Lészl6 Déniel, fégimniziumi tanir. Esztergom.

Lészlé Gyula, Szamostijvar.

Lézér Béla, & Petéfi-Tirsasig tagja. Budapest. V. Ujpesti rakpart 4.
Lézar Lajos. Oroshéaza.

Leffler Béla, fégimniziumi tanir. Nyiregyhdza.

Lehr Albert, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. X. Szaboky-u. 62.
Lengyel Miklés, fégimniziumi igazgatd. Budapest. VIIL Tavaszmezd-u. 17.
Lévay Ede, f6redliskolai igazgatd. Budapest. V. Marké-u. 20.
Lindenschmidt Mih4ly, férealiskolai tanar. Szeged.

Linzer Szilérd, benedekrendi tanarjelélt. Pannonhalma. Gydérmegye.
Loész Istvin, f6gimnaziumi tandr. Szabadka.

Lukinich Imre, egyetemi tanir. Pozsony.

Maday Gyula, fé6gimnéziumi tanir. Budapest. IX. Lényay-u. 4/c.
Madzsar Gusztav, tankeriileti féigazgaté. Temesvar.

Madzsar Imre, fégimniziumi tanir. Budapest. I. Vérmezg-uit 16.
Magyary-Kossa Gyula, féiskolai tanir. Budapest. VII. Rottenbiller-u. 23.
Maison Jeromos, plébinos. Regdcze. Bics-Bodrogmegye. .

Majorné Kenessey Anna, leanykozépisk. igazgatd. Budapest. I. Attila-u. 111.
Majtényi Géza, fégimnaziumi tandr. Kolozsvar.

Meaijtényi Kiroly, f6gimniziumi tandr. Szekszérd.

Maresek Tibor, lednykiozépiskolai tanér. Sopron. Mezé-u. 14.

Marczinké Ferenc, fégimniziumi tanir. Budapest. I. Virosmajor:u. 72.
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Marczinkéné Miké Stefania. Zsolna.

Marét Karoly, egyetemi magantanir. Kolozsvar. Monostori-ut 68.
Maréthy Rezs6, orsz. allevéltarnok. Budapest. I. Vir. Orszagos Levéltar.
Matisz Jozsef, f6gimnéziumi tanéir. Storaljaujhely.

Mazuch Ede, f6gimnaziumi tanir. Ungvar.

Marki Séndor, a M. T. Akadémia tagja. Kolozsvir. Egyetem.

Mitrai Ferenc, f6gimndziumi tanir. Jaszapdti.

Matrai Jinos, {8gimniziumi igazgat6d. Nyitra.

Melich Jinos, o M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIII. Baross-u. 77.
Mészoly Gedeon, akadémiai konyvtartiszt. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Miklés Elemér, miniszteri osztilytanicsos. Budapest. VI. Délibdb-u. 22.
Mikléssy Zoltin, félevéltarnok. Selmeczbanya.

Mildner Gyuls, férealiskolai tanir. Pozsony. Sziligyi-u. 25.
Mitrovies Gyuls, egyetemi tunér. Debreczen.

Mixich Lajos, f6gimnéziumi tanir. Nagyszeben.

Mlinavecz Lajos, f6hadnagy.

Mokos Gyula, leAnykédzépiskolai tanir. Budapest, IX. Bokréta-u. 9.
Moldovan Virgil. Ercsi. Fehérmegye.

Molecz Béla, f6gimniziumi tandr. Szentes.

Molitorisz Jénos, ev. lelkész. Ostffyasszonyfa. Vasmegye.
Mosipovich Margit. Budapest. II. Szész Karoly-u. 4.

Morocz Emilidn, f§gimnéziumi igazgatd. Komirom.

Miiller Lajos, fdgimnéziumi tanir. Xeeskemét.

Nédler Istvan, tanitéképzé-intézeti tanir. Esztergom.

Nagy Andras, hatirkapitiny. Gyékényes. 2.

Nagy Lajos, fégimnaziumi tanar. Sarospatak.

Nagy Oftté, fészolgabird. Tiszafoldvar.

Némesy Medird, [6gimn#iziumi tanir. Székesfehérvar.

Nelky Istvan, f6gimndziumi tanér. Sopron.

Nemeskey Gizella, polgari iskolai tanarné. Budapest. 1. Uri-u. 22.
Négyesy Laszl6, a M. T. Akadémia tagjs. Budapest. VIIIL. Sandor-tér 4.
Német Kéroly, f6gimndziumi tandr. Budapest. IV. Eski-ut 1.
Németh Samuel, f6gimnéziumi igazgatd. Felslovs.

Németné Langheim Irma. Budapest. V. Vécsey-u. 3.

Nikodémusz Janos, f6gimnaziumi tanir. Felsslove.

Novik Béla, fégimnaziumi tanfr. Szombathely.

Novotha Andor, konyvkereskeds. Jaszberény.

Négrady Laszld, fégimnédziumi tanédr. Budapest. X. Szapiry-u. 8.

Oberle Kéroly, forealiskolai tanar. Budapest. V. Miria Valéria-u. 10.
Olgyai Bertalan, fégimniziumi tandr. Budapest. III. Zsigmond-u. 114.
Orban Gyorgy, Budapest. II. Kerék-u. 32.

Orban Jénos, f6gimnaziumi tanir. Szeged.

Ortner Béla, maginzé. Arad. Kazinezy-u. L.

Paal Sandor, polgari iskolai tandr. Resiczabénya.
Pais Dezs6, fégimndziumi tanar. Czegléd.
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Paligyi Menyhért, egyetemi magéntanir. Budapest. I. Légodi-u. 73,
Pallés Albert, kereskedelmi leinyiskolai igazgaté. Kolozsvar.

Pap Illés, felsé kereskedelmi iskolai igazgatd. Szolnok.

Pap Jozsef, érseki udvari kaplin. Eger.

Pap Kéroly, egyetemi tanar. Debreczen. Péterfia-u. 71.

Papp Demjén, f6gimnéziumi tanar. Nyitra.

Papp Ferene, fégimnizinmi tanir. Budapest. 1I. Vérmezs-ut LO.
Paulovits Istvan, fégimnéziumi tanir. Selmeezbinya.

Parkanyi Norbert, fégimndziuni tandr., Pées.

Pasthy Jénos, f8gimniziumi tanir. Kecskemét.

Pasztor Mihaly, fégimné,z‘iumi tanar. Rozsnyd.

Pekir Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VIIL. Rokk Szilard-u. 32
Perényi Jézsef, a Szent-Istvan Akadémia tagja. Kolozsvar.
Perepatits Istvan, féredliskolai igazgato. Szombathely.

Petri Mobr, #kir. tanfeliigyeld. Budapest. VI. Lehel-u. 8/a.

Péter Mihdly, ref. lelkész. Galszécs.

Pitroff Pal, f6redliskolai tanar. Gyér.

Plechl Béla, képviselshézi konyvidrtiszt. Budapest. V. Orszaghéz.
Podmaniczky Gézané baréné. Kiskartal. Pestmegye.

Poginy Mihdly. Temesvar.

Pokoly Jo6zsef, egyetemi tanir. Debreczen.

Prodén Jénos, miniszteri szdmvizsgalé. Budapest. V. Vaci-korat 54.
Radvanszky Jénosné barémé. Pusztavarsiny, u. p. Hatvan. Pestmegye.
Rajka Liészld, tanir. Kolozsvar. Jokai-u. 25.

Rakodczay Pal, tanér. Szentendre.

Ravasz Arpéd, fégimniziumi igazgaté. Budapest. IX. Lényay-u. 4.
Reichardt Piroska, tanérné. Budapest. VII. Rottenbiller-u. 10.
Romenar Elek, kérhdzi féorvos. Békéscsaba.

Resch Aurél, fégimnéziumi igazgatd. Szakoleza.

Rédey Tivadar, muzoumi tisztviseld. Budapest. VIII. Matyds-tér 4.
Réger Béla, fégimniziumi tandr. Pozsony. Varmegyehaz-tér 11.
Révayné Zuber Marianne. Budapest. I. Orom-u. 20.

Rieglerné Gerecze Margit. Budapest. IX. Mihalkovies-u. 16.

Rietly Kéroly, fégimnéziumi igazgatd. Kolozsvar.

Rozsondai Viktor, fégimndziumi tanir. Fogaras.

Rubinyi Moézes, fels6keresk. isk. tanir. Budapest. VI. Andrassy-ut 14.
Ruzsonyi Béla, fégimniziumi tanir. Szentgotthard.

Saj6 Séndor, a Kisfaludy-Térsasbe tagja. Budapest. X. Jaszberényi-ut 32.

Saphier Jézsefné. Budapest. VI. Nagymezé-u. 19.

Ségi Istvén, fégimnéziumi tandr. Budapest. I. Verpeléti-ut 10.

Séndor Lajos, polgari iskolai tandr. Hatszeg.

Sandor Mdr, bankigazgatd. Szécsény. Négradmegye.

Sarkdny Alfréd, miniszteri titkar. Budapest. I. Attilu-u. 23.

Sarkézy Sandor, f6gimnaziumi tanir. Aranyosmarét.

Schiller Istvan. Budapest. VII. Thoékély-Gt 81.

Schmack Alerina, irgalmas ndvér. Léva. Polgari lednyiskola.
Irodalomtorténet. 11
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Sator Jbzsef, fégimnaziumi tanir. Szeged.

Schmidt Anna., Budapest. IV. Irdnyi-u. 25.

Schén Vilmos. Budapest. IX. Csarnok-u. 5.

Schopflin Aladér, iré. Budapest. I. Lovas-ut 18,

Schuschny Henrik, orvos. Budapest. VI. Nagymezd-u. 49.

Schwarz Kéroly, konyvkereskedé. Sopron.

Sebestyén Erzsébet, tanirné. Papa. Jékai-u.

Sebestyén Gyula, a M. T. Akadémia tagja. Budapest, VIII. Jézsef-u. 6.
Sik Sandor, fégimnéziumi tanir. Budapest. IV. Eski-ut 1.

Sikabonyi Antal, mizeumi tisztvisels. Budapest. IV. Veres Palné-u. 10.
Simay Viktor. Budapest. I. Fehérvari-ut 17.

Simon Kéaroly. Debreczen. Léaszlé-u. 14.

Simonyi Zsigmond, a M. T. Akadémia tagja. Bpest, IV. Ferencz J6zsef-part 27.
Sipos Katalin, tanirné. Fehértemplom.

Sip6tz Pal, fégimnéziumi tanér. Budapest. IX. Ull6i-tt 119.

Solymossy Séndor, az Ethnographia szerkeszt&je. Bpest. VII. Mexikoi-ut 52.
Springer Stefénia, lednykozépiskolai tanirnd. Bpest. VI. Vorésmarty-u. 49.
Stelezer Lajos. Pozsony. Széplak-u. 72.

Steuer Jinos, nyug. tanar. Ujszentanna. Aradmegye.

Stoll Ernd, ag. ev. tanité. Nyiregyhéza.

Strauch Béla, féredliskolai tanar. Budapest. II. Csaloginy-u. 50.
Suhajda Lajos, fégimndziumi tanar. Selmeczbinya.

Siimegi Gyula, fégimniziumi tanir. Szeged.

Szabé Hermin, taniténd. Budapest. V. Sas-u. 25.

Szab6 Joézsef, f6gimniziumi tanir. Debreczen.

Szakics Béla, f6gimnéziumi tanir. Gydr.

Szalay Istvén, fégimnéziumi tanar. Szeged.

Szalay Jeromos, benedekrendi tanirjel6lt. Pannonhalma. Gy8rmegye.
Szalay Jézsef, a Dugonics-Tarsasig elnéke. Szdged.

Szathmiry Romén, ferencrendi 4ldozépap. Medgyes.

Szént6 Endre. Budapest. IV. Nagykorona-u. 15.

Szant6é Zsigmond, f6gimnéaziumi tanér. Lugos.

Szasz Béla, kir. itélétablai birs. Budapest. I. Fehérvari-ut 10.

Szisz Karoly, a Kisfaludy-Thrsashg tagja. Budapest. I. Ag-u. 4.
Szegedy Rezsd, egyetemi tandr. Budapest. VIII. Baross-utca 77.

Szekfli Gyula, egyetemi magintanir. Wien. I. Minoriten-Platz. 1. Hofarchiv.
Szemere Gyorgy, Budapest. V. Arany Jénos-u. 31.

Szemk6 Aladdr, f6gimnéziumi tanar. Budapest. VI. Munkdcsy-u. 26.
Szendrey Zsigmond, fégimnéziumi tanfr. Nagyszalonta.

Szenesné Bodor Méria. Abony. Pestmegye.

Szenészi Gyula, fégimnéziumi tanir. Szaszvéros.

Szentgyorgyi Arpé.d, joghallgaté, Budapest. I. Vérmezé-u. 4.
Szentgyorgyi Laszlé, fégimnaziumi tanir. Temesvar,

Szentivanyi Béla, fégimniziumi tandr, Magyarévar. Mosonmegye.
Szentivényi Roébert, a BatthyAny-intézet igazgatéja. Gyulafehérvar.
Szentpétery Imre, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. V. Marké-u. 31.
Széchy Miklés, polgéri iskolai igazgaté. Hajdtiszoboszlé.

Szigetvari Ivén, féredliskolai tanar. Budapest. V. Korall-u. 9.
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Szilagyi Vilinos, a Vigszinhaz forendezéje. Budapest. IV. Szervita-tér 2.
Szilard Leé, fogimnaziumi tanir. Mezékovesd.
Szily Kalmin, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Szinnyei Ferenc, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Lanchid-u. 6.
' Szinnyei Joézsef, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. II. Bimbé6-u. 28.
Szmolka Béla, postatiszt. Pozsony. I. sz. posta.
Szolar Ferene, fégimnéziumi tandr. Budapest. VIL. Varosligeti fasor 19.
Szolnoky J#énos. Budapest. V. Széchenyi-u. 1.
‘Szomolanyi Jézsef, f6gimnaziumi tanir. Kecskemét.
Szontdgh Katelin, tandrnd. Pozsony. Széchenyi-u. 3.
Szunyog Xavér, benedekrendi tanarjelolt. Pannonhalma. Gyérmegye.
Széts Gyula, fégimnaziumi tanir. Budapest. V. Marké-u. 31.

Takécs Menyhért, jaszévari prépost, Jaszé. Abaujtornamegye.
Tanics Imre, tanitéképzb-intézeti tandr. Sarospatak.

Terbécz Ilonka. Budupest. II. Albrecht-ut 9.

Tettamanti Béla, fégimnéiziumi tanir. Maké.

Tevan Andor, ir6. Békéscsaba.

Thaly Liorant. kérhazi féorvos. Budapest. I. Fehérvari-ut 51.
Thienemann Tivadar, egyetemi tanér. Pozsony.

Tiba Istvén, hadnmry Mez6tur.

Tihanyi G4l, benedekrendi plebanos Balatonendréd. Somogymegye.
Timar Kalman, gyarigazgaté. Kalocsa.

Timbus Endre, fégimnasziumi tanar. Czegléd.

Tisza Lajos gréf. Kocsord. Szatmérmegye.

Tolnai Adél, polgari iskolai tanirnd. Ujpest. Dessewffy-u. 31.
Tolnai Vilmos, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. VII. Damjanich-u. 44.
Tomor Arkad, fégimnaziumi tanar. Papa.

Tompa Béla, fégimnaziumi tanir. Budapest. ITI. Zsigmond-u. 114.
Tordai Anyos, fégimnéziumi tanir. Eger.

Toéth Andrés, felsé keresk. isk. tandr. Budapest. I Attila-u. Y1.
Téth Gyula, rom. kat. lelkész. Tarnaméra. Hevesmegye.

Téth Gyula, tanir. Budapest. VIL. Ilka-u. 26.

Téth Jolin. Budapest. IX. Remete-u. 30.

Toth Jozsef, tanitéképzé-intézeti tanar. Szatmarnemeh

Téth Kélinan polgirmestor. Karczag.

Trautmann Roébert, épitész. Budapest. IIL Afonya-u. 1.

Travnik Jend, féredliskolai tandr. Gyér.

Trenesényi Kéroly, felsé kereskedelmi iskolai tanir. Zombor.
Trepan Timoét. Medgyes.

Trocsanyi Zoltdn, akadéiniai segédtitkar. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Turesé Andras. Csanédpalota. Csanddmegye.

Ujvari Gyula, f6gimndziumi tanir. Munkées.

Ujvari Miklés. Székelykeresztir. s
Urbényi Karolin. Pozsony. Széchenyi-u. 3.

Uté Mihily, felsd kereskedelmi iskolai tanir. Hatszeg.

11*
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Vadész Norbert, f6gimnéziumi tanir. Szombathely.

Vajté Jend, tanbr. Kaposvar.

Varga Bilint, fégimnaziumi tandr. Budapest. IX. Lényay-u. 4.

Vargha Gyula, a M. T. Akadémia tagjs. Budapest. II. Batthyany-u. 13.
Vargha Lajos, tanir. Kalocsa.

Vargha Zoltin, férealiskolai tanir. Budapest, II. Batthyany-u. 13.

Varju Elemér, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Lovas-ut 40.
Vazéry Erzsébet, tanitonCképzé-intézeti tanar. Papa.

Vamos Etelka. Budapest. VIIL. Réikéczi-tér 13.

Vardai Béla, a Szent-Istvan Akadémia tagja. Budapest. IX. Ferenc-tér 1.
Velledits Lajos, férealiskolai tanér. Budapest. VIII. Horanszky-u. 11.

Veré Le6, forealiskolai tanir. Budapest. VI. Bulyovszky-u. 26.
Veszprémi Vilmos, féredliskolai tanar. Budapest. VII. Dembinszky-u. 44.
Vezsenyi Béla, hirlapiré. Kolozsvar. Matyds kiraly-tér 8.

Vécesei Béla, postatakarékpénztari szamvizsgalé. Bpest. V. Nagykorona-u. 21.
Vidéezy Asztrik, fégimnaziumi tanir. Koméarom.

Vilner Ferene, folsé kereskedelmi iskolai tanar. Budapest. VI. Kmetty-u, &
Vincze Jézsef, {6gimnaziumi tanir. Budapest. IV. Eskii-ut 1.

Vineze Ldszld, f6gimnaziumi tandr. Nagykéroly.

Vissnyovszky Rezss, kir. tanfeliigyels. Budapest. V. Visegradi-u. 25.
Voinovich Géza, a M. T. Akadémia tagja. Budapest. I. Ménesi-ut 23.
Vonhéz Istvin, kereskedelmi akadémiai tanér. Budapest. IX. Mester-u. 36.
Vozéry Gyula, f6gimnéziumi tangr. Munkaes. Kérhéz-u. 5.

Vorosvary Ferenc, bankigazgaté. Budapest. 1V. Egyetem-tér 5.

Waldmayer Kéroly, az Osztrik-Magyar Bank titkdra. Wien. I. Freiung
Wallentinyi Samu, {6gimnéziumi tanar. Eperjes.

Weber Artur, egyetemi magintanir. Budapest, I. Kékgolyo-u. 20.

‘Weiner Imre, f6hadnagy.

Woeisbecker Olaf, benedekrendi tanirjellt. Pannonhalma. G\ormegyo
Weisskopf Lenke. Budapest. VI. Nagy Jénos-u. 3.

Werner Adolf, fégimnaziumi igazgatd. Lger.

Wiener Ilona. Budapest. VII. Damjanich-u. 34.

Zajzon Sindor, tanir. Kézdivasiarhely.

Zalai Mihdly, fégimndziumi igazgatd. Zircz. Veszprém megye.

Zeyk Karolyné. Ajtony. Kolozsmegye.

Zibolen Endre, ledanykizépiskolai tanar. Budapest. VI. Andréssy-ut 65.
Zimanyi Diniel, f8gimnéziumi tanir. Budapest. IX. Ranolder-u. 43.
Zolnai Béla, férealiskolai tanir. Bndapest. IX. Ullsi-ut 21,

Zsigmond Ferene, fégimnéiziumi tanar. Karczag.

VI. Eldfizetdk.

Alsékubin : 4ll. felsé kercskedelmi iskola taniri konyvtira.
Arad : varosi kézmiivelddési konyviar.

Arad: kir, kat. {gimnazium tanari kényvtira.

Arad : 4ll. f3redliskola tandri konyvtara.
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Arad : kogs. felsé kereskedelmi iskola tandri konyvtéra.
Aszéd : ev. f6gimnizium tandri konyvtéra.

Baja : ciszterci fogimnizium ifjusigi onképzdkore.
Baja : 4ll. tanitéképzs-intézet tanbri konyvtira.
Balassagyarmat : 4ll. f6gimnézium tanari konyvtara.
Baldzsfalva : gor. kat. fégimnézium igazgatéshga.
Békés : ref. f6gimnézinm tandri konyvtara.
‘Békéscsaba : ev. fégimnazium tanari konyvtara.
Beregszasz : 4ll. fégimnédzium taniri koényvtara.
Beszterczebdnya : kir. kat. f6gimnizium tanéri konyvtara.
Boszterczebinya : ev. f8gimnéazium igazgatosiga.
Brasso : rom. kat. fégimnazium igazgatosiga.
Brad: 4il. polgari fitiskola igazgatisiga.

‘Budapest : Orszdgos Kasziné konyvtira. IV. Semmelweis-u. 1.
Budapest : képvisel6hazi konyvtar. V. Orszighaz.
Budapest : egyetemi kényvtiar. IV. Ferenciek-tere 5.
‘Budapest : Eotvos-kollégium konyvtira, I. Ménesi-ut 11.
Budapest : Erzsébet-ndiskola tanari konyvtara. VII. Istvin-at 63.
Budapest : ciszterci tanarképzs-intézet. VIII. Horanszky-u. 6.

Budapest : kegyesrendi Kalazantinum. IV. Varosh#z-tér 4.

Budapest : virosi konyvtar. IV. Gréf Kirolyi-u. 8. 1. sz. fidk.

Budapest : all. fégimnizium taniri konyvtéra. I. Attila-u. 1.

Budapest : kir. kat. fégimnézium tanari konyvtara. II. Ilona-u. 4.
Budapest : all. fdgimnazium tanari konyvtara. IT1. Zsigmond-u. 114.
Budapest: 4ll. f6gimnazium ifj. konyvtara. III. Zsigmond-u. 114.
Budapest : all. fégimnazium ifj. énképzékore. ITI. Zsigmond-u. 114.
Budapest : kegyesrendi fégimnézium igazgatésiga. IV. Eski-ut 1.
Budapest : kegyesrendi f§gimnazium ifjiségi 6nképzokore. IV. Eskii-ut 1.
‘Budapest : all. f6gimndzium ifj. kényvtdra. V. Marké-u. 29.

Budapest : 4ll. fgimnazium tanari konyvtara. VI. Munkécsy-u. 26.
Budapest : 4ll. fégimnizium ifj. onképzikére. VI. Munkécsy-u. 26.
Budapest : 41l. f6gimndzium tanari kényvtara. VII. Baresay-u. 5.
Budapest : ev. fégimnazium taniri kényvtara. VII. Varosligeti-fasor 19.

‘Budapest : all. fégimnézium tanari konyvtara. VIII. Tavaszmezé-u. 17.
Budapest : &ll. fégimnézium tanéri kényvtira. VIII. Trefort-u. S.
‘Budapest : all. f8gimnazinum taniri kényvtara. IX. Mester-n. 65.
Budapest : ref. fégimnazium tanéri kényvtira. IX. Lonyay-u. 4.
Budapest: all. fégimnazium taniri konyvtdra. X. Elnok-u. 13.
Budapest : 4]l. f6gimnézium tanari konyvtira. X. Jészberényi-ut 32.
Budapest : 4ll. féredliskola tanéri kényvtara. II. Toldy Ferenc-u. 9.
Budapest : kozs. foredliskola tanari kényvtara. IV. Redltanoda-u. 7.
‘Budapest : all. férealiskola taniri konyvtara. VI. Bulyovszky-u. 22.
Budapest : 4ll. férealiskola ifj. kényvtira. VI. Bulyovszky-u. 22.
Budapest : kozs. féredliskola tanari konyvtéra. VIII. Horénszky-u. 22.
Budapest : kézs. fels§ keresk. iskola tanari kényvtara. IT. Ponty-u. 1.
Budapest : kozs. felsd keresk. iskola tanari koényvtara. VI. Izabella-u. 46.
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Budapest : kozs. felsé keresk. iskola taniri konyvtira. VIIL. Bezerédi-u.
Budapest : kozs. felsé keresk. iskola taniri konyvtira. VIL. Kertész-u. 30..
Budapest: kézs. felsé keresk. iskola tandri koényvtara. VIIL. Vas-u. 9.
Budapest : kozs. ndi keresk. iskola tanéri kényvtbra. IX. Mester-u. 27.
Budapest : kozs. felsé keresk. iskola tandri kényvtdra. IX. Mester-u. 56.
Budapest : kozs. leAnykozépiskola tanéri konyvtara. I. Iskola-tér 1.
Budapest : kozs. leanykozépiskola tandri konyvtara. IV. Viczi-u. 43,
Budapest : kozs. leanykozépiskola tanari konyvtara. IV. Véezi-u. 43.
Budapest : felsébb leanyiskola taniri kinyvtira. IV. Veres Palné-u. 36.
Budapest : kozs. leAnygimnéazium igazgatésaga. V. Szemere-u.
Budapest : 4ll. leAnykozépiskola tanari konyvtara. VI. Andrassy-ut 65.
Budapest : kozs. leanygimnizium igazgatosiga. VIIL. Prater-u.
Budapest : izr. tanitéképzdé tanéri konyvtira, VIII. Rokk Szildrd-u. 26.
Budapest : rém. kat, taniton8képzé tanari konyvtdra. IX. Gyep-u. 23..
Budapest : polgari fidiskola taniri kényvtira. I. Fehér sas-tér 3.
Budapest : polgari fitiskola taniri konyvtira. II. Medve-u. 5.
Budapest : polgéri fidiskola tandri kényvtara. IIL. Kiskorona-u. 10..
Budapest : p‘olgéri fidiskola tanari kényvtdra. V. Honvéd-u. 27.
Budapest : polgari fitiskola tanari kényvtara. V. Panuonia-u. 65.
Budapest : polgari finiskola tanari konyvtara. VI. Nagymezé-u. 1.
Budapest : polgari fitiskola tanari kényvtira. VIL. Egressy-ut.
Budapest : polgéri fidiskola tanéri kényvtira. VII. Wesselényi-u. 38..
Budapest : polgéri fidiskola tanari konyvtara. VII. Kertész-u. 30.
Budapest : polgari fitiskola tandri kinyvtira. VII. Rottenbiller-u. 35.
Budapest: polgéari fitiskola tandri kényvtara. VIL Damjanich-u. 43.
Budapest : polgari fitiskola tandri kényvtira. VIII. Homok=u. 9.
Budapest : polgari fitickola tanfdri kinyvtira. VIII. Német-u. 44.
Budapest : polgéri fidiskola tanéri konyvtara. VIII. Prater-u. 31.
Budapest : polgari fiviiskola tanari konyvtira. VIIL. Ulléi-ut 54.
Budapest :. polgéri fitiskola tandri kényvtédra. VIII. Knezits-u. 17.
Budapest : polgari fitiskola taniri konyvtara. IX. Gyali-ut. 25.
Budapest : polgari fitiskola tanari konyvtara. X. Szizados-u. 6.
Budapest : polgari fitiiskola tandri kényvtara. X. Liget-n.

Budapest : polgéri lednyiskola tanari konyvtara. I. Boszérményi-at. 22.
Budapest: polgari lednyiskola tanari kinyvtéra. I. Koronadr-u. 3.
Budapest : polgdri lednyiskola tanéri konyvtara. I. Fehérvari-ut 62.
Budapest: polgari lednyiskola tanari konyvtédra. II. Batthyany-u. 8.
Budapest: polgari leanyiskola tanari koényvtira. IL. Szegényhéz-u.
Budapest : polgari lednyiskola tanari konyvtdra. IIL. Lajos-u. 1.
Budapest : polgdri leanyiskola tanari konyvtara. IV. Papnévelde-u. 6.
Budapest : polgiri leanyiskola tandri konyvtara. V. Vadasz-u. 31.
Budapest : polgari leanyiskola tandri konyvtara. VI. Felsé erdésor 2u.
Budapest : polgari ledanyiskola tanari kényvtara. VI. Vaci-korut 23.
Budapest : polgari lednyiskola tanari koényvtra. VI Uteg-u. 13.
Budapest : polgari lednyiskola tanari kényvtara. VII. Dohény-u. 32.
Budapest: polgiri leinyiskola tandri konyvtara. VIL. Aréna-ut 25.
Budapest : polgari lednyiskola tandri konyvtara. VII. Peterdi-u. 17.
Budapest: polgari leanyiskola tanéri konyvtara. VII. Egressy-ut 71.
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Budapest : polgari lednyiskola taniri konyvtéira. VII. Hunpgéria-korat 24.
Budapest : polgari leAnyiskola tanari koényvtdra. VIIL Prater-u. 13.
Budapest : polgari lednyiskola tanari konyvtéra. VIII. Rokk Szilard-u.
Budapest : polgari lednyiskola tanari konyvtara. V1II. Csokonai-u. 6.
Budapest : polgari leinyiskola tandri konyvtara. VIII. Tisza Kalman-tér 4.
Budapest : polgéri lednyiskola tanari konyvtara. IX. Mester-u. 19.
Budapest: polgdri lednyiskola tanam kényvtira. X. Elnok-u. 3.

Budapest : polgari lednyiskola tanari konyvtira. X. Szézados-u.

- Budapest : polgari leAnyiskola tandri kinyvtara. X. Szent Laszl6-tér 1.

Czegléd : 4ll. fégimnazium tanari kényvtara.
Csorna : premontrei székhéz konyvtara.
Csurgé : ref. f6gimnazium tanari konyvtara.

Debreczen :
Debreczen :
Debreczen :
Debreczen :
Debreczen :
Debreczen :
Dés : all. fégimnazium tandri konyvtéra.
Déva : all. forealiskola igazgatdsaga.

kizmiivelédési konyvtar. *

egyetemi bjlesészetkari magyar szemindrium.
ref. kollégium anyakényvtira.

ref, f6gimndzium tanari kényvtéara.

all. fredliskola tanari konyvtira.

ref. lefinykozépiskola igazgatéshga.

Eger : magyar egyhazirodalmi szemindrium.
Eger : ciszterci f6gimnézium tanari kényvtara.
Eger : all. férealiskola taniri kionyvtira.
Eperjes : Széchenyi-Kor konyvtara.

Eperjes : kir. kat. f6gimnazium igazgatésaga.
Erzsébetviros : 4ll. fégimnazium igazgatosiga.
Esztergom :
Esztergom :

Ersekujvar :
Ersekujvar :

Fiume :
Fiume :
Fiume :
Fiume :

all.
all.
all.

kézs. féredliskola ifjhsdigi konyvtara.

vizivirosi rém. kat. polgéri leAnyiskola igazgatésaga.
kozs. fé6gimnazium tanari konyvtéra.

Megvaltordl nevezett névérek zardajanak konyvtara.

fégimnizium tanari konyvtéra.
felsé kereskedelmi iskola tanari konyvtara.
le4nykozépiskola tandri kényvtira. Via Clotilde.

tengerészeti akadémia tandri kényvtara.
Fogaras : all. f6gimnizium tandri konyvtara.

Go6dolls . minorita fégimnézium tandri kényvtara.
Gyergyészentmiklds : all. f6gimnazium tandri kényvtara.
Gyér: &ll. féredliskola taniri konyvtira.

Gyongyos : all. fégimnazium tandri kényvtira.

Gyula: rém. kat. fégimndzium ifjusigi onképzdkore.
Gyula: rém. kat. fégimnédzium tandri konyvtéra.
Gyulafehérvar : rém. kat. féghnmndzium tandri konyvtira.
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Hajdinénés : ref. fdgimnézium taniri konyvtara.
Hédmezdvhsirhely : ref. f6gimnézium tanari konyvtara.

1g16 : 4ll. tanitoképz8-intézet igazgatdsaga.
Ipolyshg: 4ll. f8gimnézium tandri konyvtéra.

Jaszapéti :

4ll. fégimnézium igazgatésiga.

Jaszberény : 41l. f8gimnézium tandri konyvtéra.
Jészberény : 4ll. f8gimnézium ifjusfigi konyvtira.
Jész6 : premontrei kanonokrend konyvtara.

Kalocsa : iskolanénék intézetének konyvthra.
Kalocsa : Miasszonyunk-zirda ifjasigr 6nképz8kore.
Kaloesa : érseki fégimnézium ifjisfigi konyvtara.

Kaposvar :

all. fgimnazium tanari konyvtéra.

‘Karédnsebes : gor. kel. tanitéképzs-intézet igazgatésiga.
Karénsebes: all. fégimnézium igazgatosiga.

Karczag : ref. fégimnézium tandri kényvtara.

Karczag : ref. fgimnazium ifjusadgi kényvidra.

Kassa : Felsomagyarorszigi Rakéczi-Muzeum konyvtira.

Kassa : 4ll.
Keocskemét :

Keocskemét

Keocskemét :
Keszthely :

lednykozépiskola tanari konyvtara.

vhrosi kozkonyvtar.

: kegyesrendi fogimnazium tandri kényvtira.
all. féredliskola igazgatésiga.

rém. kat. f6gimnazinm ifjuségi onképzdkore.

Késméirk: ev. f6gimndzium taniri kinyvtira.
Késmébrk : 4ll. fels§ kereskedelmi iskola tanari konyvtara.

Késmirk :

ov. polghri lednyiskola tanari konyvtara.

Kézdivasirhely: réom. kat. fégimnézium tanéri kényvtéra.
Kisktunfélegyhfza : kozs. fégimnazium tanari kényvtdra.
Kisktnfélegyhéza : 4ll. tanit6képzs-intézet tanéri konyvtara.

Kigszeben :

kegyesrendi fégimnézium tanari kényvtéra.

Kisujszallas : ref. f6gimnazinm tanéri konyvtéra.

Kolozsvar :
Kolozsvar :
Kolozsvéar :
Kolozsvar :

KolozsvAr:
Kolozsvér :

Kolozsvar :
Kolozsvar :
Kolozsvar :
Kolozsvar :
Komérom :
Komérom :

kozépiskolai tanarképzé-intézet igazgatbsiga.
egyetemi bolesészetkari magyar irodalomtért. szemindrium.
ref. teologiai fakultds ifjasdgi egyesiilete.
rém. kat. f8gimnizium tanéri konyvtéra.
ref. fégimnézium igazgatdsaga.

unitédrius fégimnizium tanari kényvtira.
Marianum lednygimnizium igazgatésiga.
all, tanit6képzs-intézet tandri konyvtara.

&ll. taniténdképzd-intézet igazgatéshga.
kereskedelmi akadémia.

Komérom varmegye konyvtira.
benedekrendi fégimnézium taniri kényvthra.

Kormoczbinya : 4ll. férealiskola taniri kényvtara.
Korméezbinya: polgéri leanyiskola igazgatésiga.
Kdszeg : benedekrendi fégimnazium tanéri konyvtéra.
Kunszentmiklds : ref. f6gimnizinm tandri kényvtara.
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Léva : kegyesrendi fégimnézium taniri kjnyvtira.
Léva : kegyesrendi fégimnazium ifjisdgi onképz8kore.
Léva: 4ll. tanitoképzé-intézet tanari konyvvtéra.
Liptészentmiklés : 41l fégimnazium tanari konyvtéira.
Losoncz : 4ll. fégimndzium taniri konyvtara.
Losoncz : 4ll. tan{t6képz8-intézet tanari konyvtira.
Léese : kir. kat. fégimnizium tanéri konyvtara.
Ldcse: &ll. férealiskola tanéri konyvtéra.

Lugos : 811, fdgimnézium tandri kényvtara.

Malaczka : ferencrendi bolesészeti iskola igazgatésaga.
Marosvésarhely : rém. kat. fégimnazium igazgatosaga.
Marosvésirhely : ref. fégimndzium tandri kényvtéra.
Maramarossziget : rém. kat. fégimnézium igazgatésiga.
Méramarossziget : ref. f6gimnizinum taniri kényvtara.

Maramarossziget : ref. f6gimnizium ifjusigi 6nképzSkére.

MezSttr : ref. fégimnizinm tandri kényvtira.
Mezétar : 41l. leAnykézépiskola igazgatiosiga.
Miskolez: kir. kat. f6gimnpazium tanfri konyvtira.
Miskolez : kir. kat. fgimnézium ifjusfgi onképzdkore.
Miskolez : ref. f6gimnézium taniri konyvtara.
Miskolez : 4ll. polgiri lednyiskola taniri kényvtara.
Monor : polgari fitiskola tanfri konyvtara.

Nagybénya : 4ll. f6gimnazium tanari kényvidra.
Nagybecskerek : rém. kat. f8gimnazinm igazgatésiga.
‘Nagyenyed : ref. féiskola igazgatésiga.

Nagyenyed : ref. fégimndzium ifjusigi 6nképzékore.
Nagykallé : all. f6gimnézium igazgatésiga.
Nagykéroly : kegyesrendi f6gimnézium tanari kényvtara.
Nagykikinda : 4ll. f6gimnézium tandri konyvtara.
Nagykdrds : ref. fégimnizium tandri konyvtéra.
Nagykdros : ref. f6gimnézium ifjusagi 6nképzdkore.
Nagyrdeze : 4ll. felsé kereskedelmi iskola igazgatéséga.
Nagyszalonta: kozs. polgari leanyiskola igazgatésbga.
Nagyszeben : gor. kel. romén szemindrinm igazgatosiga.
Nagyszeben : ev. fégimnizium igazgatésiga.
Nagyszeben : ferencrendi névérek intézete.
Nagyszombat : érseki fogimnézium taniri kényvtira.
Nagyszombat : kiozs. polgéri fitiskola tanari testiilete.
Nagyszombat : polgari lednyiskola igazgatésaga.
Nagyvirad : gor. kel. szemindrium igazgatésaga.
Nagyvarad : orsolyarcndi zdrda igazgatésiga.
Nagyvarad : kézs. polgéri lednyiskola igazgatdsiga.
Nyiregyhédza : ev. {8gimnazium ifjusigi onképzdkore.
Nyitra: rém. kat. f{6gimnézium taniri konyvtira.

Paks : 4ll. polgar: fitiskola tandri konyvtéra.
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Pancsova : 4ll. fégimnazium igazgatéséya.
Pannonhalma : benedekrendi kézponti kényvtar.
Péhpa : benedekrendi fégimnézium igazgatésiga.
Papa : ref, féiskola taniri konyvtara.

Pépa : ref. féiskolai ifjisagi képzétarsulat.

Papa : All. tanitéképzé-intézet tandri konyvibra.
Papa : ref. taniténsképzs-intézet taniri konyvtira.
Petrozsény : dll. f8gimndzium igazgatosiga.
Pouzsony : all. férealiskola tanfri konyvtéra.
Pozsony: ev. fdgimnizium taniri kényvtara. .
Privigye : kegyesrendi fégimnézium igazgatésiga.

Rimaszombat : prot. f6gimndzium tanari kényvtara.
Rozsahegy : kegyesrendi fogimnazium tanari kényvtéra.
Rozsnyé : rém. kat. f6gimnézium igazgatésiga.

Sarajevo: egyesiilt magyar iskolak igazgatdsaga.
Sérospatak : rof. fdiskola kozponti koényvtara.

Sérospatak : 4ll. tanitéképz6-intézet tanari konyvtira.
Sérospatak : 41l. polgéri iskola tanari konyvtara.
Selmeczbinys : kir. kat. fégimnizium tanari kényvtara.
Sepsiszentgyorgy : ref. fégimnfziun igazgatosiga.
Sepsiszentgyorgy : all. taniténdképzé-intézet tandri konyvtira.
Sopron : benedekrendi fégimnézium ifjtisdgi onképzdkore,
Sopron : ev. fégimnézium taniri konyvtara.

Sopron : 4ll. leAnykozépiskola tandri kényvtara.

Sopron : all. felsé kereskedelmi iskola tanari konyvtéra.
Sopron: Megvaltérdl nevezett névérek intézete.

Szabadka : virosi fégimudzium tenéri konyvtéra.
Szabadka : &ll.stanit6ndképzs-intézet tandri kényvtéra.
Szakolea : kir. kat. f6gimnézium igazgatésdga.
Szamosujvar : 4ll. féginmézium igazgatoshga.

Szarvas: ev. f8gimnizium- igazgatésiga.

Szatmarnémeti : ref. fégimnizium igazgatosiga.
Szatmarnémeti : ref. taniténdképzs-intézet igazgatosaga.
Szészvéros : ref. fégimnazium tanari konyvtéra.
Szészvaros : ref. fégimnazium ifjusagi onképzékére.

Szeged : Somogyi-kényvtér.

Szeged: rém. kat. fégimnézium tandri konyvtéra.

Szeged : 4ll. fégimnézium igazgatishga.

Szekszérd : 4ll. fégimnézium taniri konyvtara.

Szentes: 4ll. fégimnazium igazgatésiga.

Szeutgyorgy : kegycsrendi fégimnazium tanari koényvtara.
Székelykeresztdr : unitdrius fogimnizinm taniri konyviira.
Székelyudvarhely : rém. kat. fégimnizium tanéri kényviara.
Székelyudvarhely : ref. fSgimnizium tandxi konyvtéra.
Székesfehérvar : ciszterci fégimnézium taniri konyvtara.
Székesfehérvar : ciszterci fégimpézium ifjusigi onképzdkore.
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Székesfehérvar : 4ll. féredliskola tanéri konyvtara.
Szildgysomlyé : rém. kat. f6gimnézium tandri konyvtére.
Szolnok : 4ll. f8gimnézium taniri konyvtara.

Szolnok : 4ll. fégimnézium ifjisagi konyvtéra.

Szolnok : Szolnok vArmegye alispani hivatala.

Szombathely : all. leAnygimnazium igazgatésaga.

Szombathely : &ll. féredliskola igazgatésiga.

Szombathely : premontrei f6gimnézium ifjasigi onképzokore.
Szombathely : kozs. felsd kereskedelmi iskola tanéri konyvtéra.
Szombathely : Vasvarmegyei Kultur-Egyestilet kényvtira.

Tata : kegyesrendi f6gimnazium tanari kényvtira.
Temesvér : All. fégimndzium taniri kinyvtara.
Temesvar : kegyesrendi fgimnfizium tanari konyvtéra.
Temesvar : rém. kat. lednykozépiskola igazgatésiga.
Temesvar : 4ll. tanitéképzg-intézet igazgatésaga.
Torontélvésarhely : polghri iskola igazgatésiga.
Torda : &ll. fégimnézium tanari konyvtéra.

Ujpest : all. fégimnézium tanari kényvtara.
Ujverbész : kozs. fégimnézium tanari kényvtara.
Ujvidék : kir. kat. f6gimnézium igazgatésiga.
Ungvér: kir. kat. f6gimnézium taniri kényvtara.
Ungvar : 4ll. fdredliskola igazgatdsiga.

Végujhely : izr. féredliskola taniri konyvtara.
Vigujhely : izr. féreéliskola ifjusdgi onképzékore.
Versecz : kozs. polgri leAnyiskola tanari kényvtéra.
Veszprém : &ll. fels6 kereskedelmi iskola tanéri konyvtéra.

Wien : Theresianum tanari konyvtara. Favoriten-Str. 15.

Zalaegerszog : 4ll. fégimndzium igazgatésiga.
Zalaogerszeg : fels§ kereskedelmi iskola igazgatésaga.
Zenta : kozs. fégimnazium tanéri konyvtara.

Zirc : ciszterci-rendi apitsig konyvtara.

Zombor : kozs. felsé kereskedelmi iskola tanari konyvtara.
Zsolna : 4ll. foéredliskola tandri konyvtira.

Dobai Janos, konyvkereskeds. Gyuls.

Dome Karoly, konyvkereskeds. Nagyszalonta.
Ferenczi Bernat, konyvkereskeds. Miskole.
Gallia-féle kényvkereskedés. Kecskemét.
Griinsberger Lajos, konyvkereskeds. Pées.
Gansel Lipét, konyvkereskedd. Trencsén.
Hepke Bertold, kényvkereskeds. Fehértemplom.

Kilidén Frigyes, konyvkeroskedd. Budapest, IV, Vaczi-u. 32. (4 példany.y

Klein Armin, kényvkereskeds. Arad.
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Mildner Ferenc, kényvkereskeds. Kassa.

Moravetz Testvérek, konyvkereskedése. Temesvir.

Németh Jézsef, konyvkereskeds. Budapest, I. Fehérvari-ut 15,
Pfeifer Ferdinind, konyvkeresk. Bpest, IV. Kossuth Lajos-u. 7. (2 példany.)
Polatsek-féle konyvkereskedés. Temesvar. (2 példiny.)

Schell-féle konyvkoreskedés. Besztercze.

Schwarz Kardly, konyvkereskeds. Sopron.

Stein Jinos, kényvkereskedd. Kolozsvér.

Steiner Zsigmond, konyvkereskedd. Pozsony. Frigyes féherceg-it 15.
Szmrecsinyi Lajos, egri érsek. Eg:ar.

Szolesinyi Gyula, konyvkereskedd. Eger.

Téth Janos, konyvkereskeds. Gydr. (2 példény.)

Thiering Gyula, kdnyvkeresked6. Sopron.

VIII. Cserepéldanyok.

A Cél szerkesztésdge. Budapest. VIIT. Ullsi-ut 14.

A Gyermek szerkesztisége. Budapest. VIIL Ulli-tit 16/b.

A Hét szerkesztlsége. Budapest. VIII. Népszinhéz-u. 22.

A Nap szerkesztésége. Budapest. VIII. Rokk Szildrd-u. 12.

A N§ szerkesztésége. Budapest. V. Jézsef-tér 9.

A Szent Istvin Akad. Ertesitd szerk. Budapest. VIIL. Szemtkirflyi-u. 28,

A Tarsasig szerkesztésége, Budapost. IV, Redltanoda-u. 18.

A Tenger szerkeszt$sége. Budapest. VIII. Mazeum-kérat 10.

Az Tist szerkesztésége. Budapest. V. Erzsébet-kortut 7.

Az Erdekes Ujsag szerkesztGsége. Budapest. V. Vaci-korut 78,

Az Ujshg szerkesztésége. Budapest. VII. Rékéczi-ut H4.

Adalékok Zomplénmegye Torténetéhez szerkesztsége. Satoraljaujhely.

Alkotmény szerkesztésége. Budapest. VIII. Szentkiralyi-u. 28.

Bécs-Bodrog Megyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve szerkesztdsége. Zombor

Borsszem Janké szerkesztésége. Budapest. IV. Kéroly-koérat 4.

-‘Budapest szerkesztésége. Budapest. IV. Sarkantyts-u. 3.

Budapesti Hirlap szerkeszt6sége. Budapest. VIII. Rokk Szilard-u. 4.

Budapesti Szemle szerkesztéségo. Budapest. IV. Egyetem-u. 4.

Corvina szerkesztésége. Budapest. V. Szemere-u. 6.

Debreczeni Protestins Lap szerkesatésége. Debreczen. Nyomtaté-u. 9.

Déli Hirlap szerkesztbsége, Budapest. VIII. Rokk Szilard-u. 9.

Dunéntuli Protestdns Lap szerkesziésége. Pa'fpa-.

Egészség szerkesztdsége. Budapest. IV. Gréf Karolyi-u. 22.

Egri Egyhézmegyei Kozlony szerkesztésége. Eger.

Egyhézi Kozlony szerkesztésége. Budapest. VIII. Eszterhazy-u. 15,

Erdélyi Mazeum szerkesztsége. Kolozsvar. Egyetemi konyvtar.

Erdélyi Szemle szerkesztésége. Kolozsvar. Ferenc Jézsef-tit 66.

Esztendd szerkesztdsége. Budapest. VII. Réakéezi-ut 17.

Klet szerkesztdsége. Budapest. VIL. Damjanich-u. 50.

Figaré szerkesztésége. Budapest. VI. Teréz-korat 19.

Foldrajzi Kozlemények szerkesztsége. Budapest. VIII. Sandor-u. 8.
Foldtani Kozlény szerkesztésége. Budapest. VII. Stefinia-at 14.
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Hadtort. Kozlemények szerkesztésége. Budapest. VIII, Ludoviceum-u. 4.
Hivatalos Kozlony szerkesztsége. Budapest. V. Béthory-u. 12.

Huszadik Szazad szerkeszt6sége. Budapest. II. Pasaréti-ut 79.

Jogallam szerkeszt6sége. Budapest. IV. Haris-bazér 5.

Katholikus Nevelés szerkesztésége. Budapest. I. Kirdlyi palota. Plébania.
Katholikus Szemle szerkesztdsége. Budapest. VIIL. Szentkirdlyi-u. 28,
Kereskedelmi Szakoktatds szerkesztdsége. V. Alkotminy-u. 11.
Keresztény Magvetd szerkesztbsége. Kolozsvir. Unitarius {diskola.
Korrespondenzblatt Des Vereins F. S. L. szerkeszt6sége. Nagyszeben.
Konyvtari Szemle szerkeszt6sége. Budapest. IV. Gréf Karolyi-u. 8.
Kozlemények Szepes Vérmegye Multjabdl szerkesztésége. Lbcse.

Kritika szerkesztésége. Budapest. VIIL. Vorosmarty-u. 13.

Ma szerkesztbsége. Budapest. IV. Vaci-u. 11/b.

Magyar Figyel§ szerkesztOsége. Budapest. VI. Andrasgy-tit 16,

Magyar Gazdék Szemléje. Budapest. IX. Ulli-uit 25.

Magyar Hirlap szerkesztdsége. Budapest. V. Vhei-korat 61.

Magyar Katonai K6zlony szerkeszt6sége. Budapest. VIIL. Ludovika- Akadémin
Magyar Konyvszemle szerkesztésége. Bpest. VIIL. M. N. Muzeum kényvtara.
Magyar Kozépiskola szerkesztsége. Budapest. VII Ilka-u. 32.

Magyar Kultura szerkesztésége. Budapest. VIII. Horanszky-u. 20.
Magyar Nyelvér szerkesztdsége. Budapest. VI. Ierenc Jézsef-rakpart 27.
Magyat Tanitoképzd szerkesztésége. Budapest. VI. Felsd-crddsor 3.
Magyar Térsadalomtud. Szemle szorkesztésége. Budapest. I. Gellért-tér 4.
Magyar-Zsidé Szemle szerkesztésége. Budapest. VII. Stefinia-ut 16.
Magyarorszdg szerkesztsége. Budapest. VI. Teréz-korut 22.

Magyarsag szerkesztésége. Budapest. VIII, Féherceg Séndor-u. 28.
Matematikai Iis Fizikai Lapok szerkesztésége. Budapest. V. Falk Miksa-u. 15.
Mult Es Jové szerkesztésége. Budapest. VI. Podmaniczky-u. 6.

Mtzeumi Ertesit szerkesztésége. Budapest. VIIL. Szentkirilyi-u. 7.
Miivészet szerkesztdsége. Budapest. VI. Andrissy-ut 16.

Nemzeti Nénevelés szerkesztésége. Budapest. VIL Istvin-ut Y3.
Népmiivelés szerkesztésége. Budapest. VI. Andrissy-at 4o.

Népszava szerkesztdsége. Budapest. VIIL Conti-u. 4.

Néptanitok Lapja szerkesztésége. Budapest. VIL Thokoly-ub 42.

Neues Pester Journal szerkesztésége. Budapest. V. Vici-korut 34.
Nyelvtudoméiny szerkesztisége. Budapest. II. Bimbé-u. 28.

Nyole Orai Ujshg szerkesztésége. Budapest. IV. Muzeum-kortt 3.
Nyugat szerkesztésége. Budapest. V. Viei-korat 51.

Orszag-Vilig szerkesztésége. Budapest. V. Hold-u. 7.

Orvosi Hetilap szerkesztésége. Budapest. IX. Knezits-u. 15.

Pester Lloyd szerkeszt8sége. Budapest. V. Maria Valéria-u. 12.

Pesti Hirlap szerkesztosége. Budapest. V. Vaei-korat 78.

Pesti Naplé szerkesztésége. Budapest. VII. Rékoezi-ut 18.

Péesi Mizeum-Egyesiilet ErtesitGje szerkesztosége. Pécs. Szepessy-u.
Polghri Iskolai Kozlony szerkesztésége. Budafok. Polgari figiskola.
Protestins Egyhazi Es Iskolai Lap szorkeszt6sége. Budapest. IX. Riday-u. 28.
Protestins Szemle szerkesztdsége. Kolozsvir. Bocskay-tér 1.

Religio szerkesztésége. Budapest. IX. Matyfs-u. 28.
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Revue De Hongrie szerkesztésége. Budapest. I. Tigris-u. 6.
Sarospataki Reformitus Lapok szerkesztfsége. Sarospatak.
Szabadgondolat szerkesztésége. Budapest. V. Visegradi-u. 15.
Szinh#zi Elet szerkesztésége. Budapest. VII. Erzsébet-korat 21.
Szinhéz Bs Divat szerkesztésége. Budapest. VII. Karoly-kortt 3.
Szinhézi Ujsig szerkeszt6sége. Kolozsvar.

Teozéfia szerkesztsége. Budapest. VIII. Eszterhézy-u. 19, .

Természettudominyi Kozlony szerkesztésége. Bpest. VIIL. Eszterhézy-u.

Theologiai Szaklap szerkesztésége. Nagyborzsony. Hontmegye.
Tolnai Vilaglapja szerkesztésége. Budapest. VII. Dohany-u. 12.
Torténeti Kozlemények szerkesztésége. Kassa. VArmegyehaza.
Turul szerkeszt8sége. Budapest. Magyar Nemzeti Mézeum konyvtara.
Turén szerkesztésége. Budapest. I. Bercsényi-u. 10.

Uj Idék szerkesztésége. Budapest. VI. Andrassy-ut 16.

Uj Nemzedék szerkesztésége. Budapest. IV. Duna-u. 6.

Urania szerkesztdsége. Budapest. VII. Varosligeti fasor 19.
Vasarnapi Ujsig szerkesztSsége. Budapest. IV. Varmegye-u. 11,
Vagéhid szerkesztGsége. Budapest. VIIL. Rokk Szilard-u. 16.
Vilag szerkesztdsége. Budapest. VI. Andrassy-ut 47.

Virradat szerkeszt6ésége. Budapest. VIL. Erzsébet-korat 22.
Z#szlénk szerkesztésége. Budapest. VII. Damjanich-u. 50.
Zenei Szemle szerkesztdsége. Temesvir. Belvaros. Nagykorut.

Aradi Hirlap szerkesztdsége. Arad.

Aradi Kozlony szerkesztosége. Arad.

Debreceni Fiiggetlen Ujsig szerkesztdsége. Debrecen.
Debreceni Ujshg szerkesztisége. Debrecen.
Délmagyarorszig szerkesztésége. Szeged.

Dundntul szerkesztisége. Pécs.

Dunantuli Hirlap szerkeszt6sége. Gydr.

Ellenér szerkesztésége. Marosvisirhely.

Ellenzék szerkeszt8sége. Kolozsvér.

Esztergom és Vidéke szerkesztésége. Esatergom.
Fejérmegyei Napl6 szerkeszt8sége. Székesfehérvar.
Felvidéki Ujsag szerkesztésége. Kassa.

Gyéri Hirlap szerkesztdsége. Gydr.

Hevesmegyei Hirlap szerkesztésége. Eger.

Kassai Ujsag szerkesztisége. Kassa.

Kecskeméti Lapok szerkesztisége. Kecskemét.
Kolozsvari Hirlap szerkesztdsége. Kolozsvar.
Komaromi Ujsig szerkeszt6sége. Koméarom.

Miskolci Naplé szerkesztbsége. Miskole,

Nagyvarad szerkesztisége. Nagyvarad.

Nagyvaradi Naplé szerkesztésége. Nagyvarad.
Nyirvidék szerkeszt6sége. Nyiregyhdza. !
Nyugatmagyarorszagi Hiradé szerkeszt6sége. Pozsony.
Pécesi Naplé szerkesztésége. Pécs.

Somogyvarmegye szerkeszt6sége. Kaposvar.

16.
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Szabadsag szerkesztsége. Nagyvérad.

Szegedi Hiradd szerkesztésége. Szeged.
Szegedi Naplé szerkeszidsége. Szeged.

Székely Naplé szerkesztésége. Marosvasarhely.
Szombathelyi Ujsfg szerkesztdsége. Szombathely.
Szamos szerkesztdsége. Szatméarnémeti.
Tiszdntrl szerkesztisége. Nagyvirad.

Ujshg szerkesztésége. Kolozsvar.

Vasvirmegye szerkesztGsége. Szombathely.
Veszprémi Hirlap szerkesztdsége. Veszprém.
Zalai Kozlony szerkesztosége. Nagykanizsa.

Akadémiai kényvkiadé véllalat. Budapest. V. Akadémia-u. 2.
Athenmum koényvkiaddé osztélya. Budapest. VII. Erzsébet-kirut 9.
Benké Gyula kényvkiadé vallalata. Budapest. V. Dorottya-u. 2.

Biré Miklés konyvkiad6 véllalata. Budapest. IX. Réday-u. 26.
Cséithy Ferenc konyvkiadé véllalata. Debrecen.

Dick Mané kényvkiadé véallalata. Budapest. VII. Erzsébet-korut 14.
Elet konyvkiadé vallalata. Budapest. I. Fehérviri-it 15 c.
Franklin-Térsulat konyvkiadé osztadlya. Budapest. IV, Egyetem-u. 4.
Galantai Gyula kdényvkiadd villalata. Budapest. VII. Erzsébot-kérut 44.
Grill Karoly koényvkiadé vallalata. Budapest. IV. Veres Palné-u. 3.
Hegediis és Sandor konyvkiadé vallalata. Debrecen.

Kiliin-cég konyvkiadé vallalata. Budapest. IV. Vaci-u. 32.

Kner Izidor konyvkiadé villalata. Gyoma.

Kékai Lajos konyvkiadé véllalata. Budapest. IV. Kammermayer-u. 1.
Kultura konyvkiadé részvénytarsasig. Budapest. VI. Teréz-korat 5.
Lampel-féle konyvkiadé véallalat. Budapest. VI. Andrassy-ut 21.
Légrady Testvérek kényvkiadé osztilya. Budapest. V. Vici-korat 78,
Lantos Adolf konyvkiadé véllalata. Budapest. IV. Muzeum-korat 3.
Magyar Irék Tirsasiga rt. Budapest. I. Budafoki-ut 22.

Népszava konyvkiado véllalata. Budapest. VIL. Erzsébet-korat 35.
Nyugat konyvkiadé vallalata. Budapest. V. Vaei-kérut 51.

Pallas rt. konyvkiadé osztilya. Budapest. VII. Rakoéczi-ut 18.
Pfeifer-cég konyvkiadé vallalata. Budapest. IV. Kossuth Lajos-u. 7.
Réth-cég konyvkiadé villalata. Budapest. IV. Vici-u. 30.

Rényi Karoly kényvkiadé vallalata. Budapest. IV. Keeskeméti-u. 3.
Révai Testvérek konyvkiadé osztilys. Budapest. VIII. Ullsi-ut 18.
Rézsavélgyi-féle konyvkiadé vallalat. Budapest. IV. Szervita-tér 5.
Singer és Wolfner kinyvkiadé osztilya. Budapest. VI. Andrissy-at 16.
Szent Istvan Tarsulat konyvkiadd osztilya. Bpest. VIIIL Szentkiralyi-u. 28,
Taltos konyvkiad6é véllalat. Budapoest. IV. Irdnyi-u. 25.

Tevan-féle kinyvkiadé véllalat. Békéscsaba.

Akadémiai konyvtéir. Budapest. V. Akadémia-u. 2.

Bolesészethallgaték Segité Egyesiilete. Budapest. VIIL. Mizeum-korit 6.
Bolcsészethallgatok Segité Egyesiilete. Kolozsvir. Egyetem.

Budapest fGviros anyagszertira. Budapest. IV. Kozponti varogshéza 237.
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Budapest f6viros kinyvtara. Budapest. IV. Gréf Kérolyi-u. 8.

Budapesti Ujsaégirok Egyesiilete. Budapest. V. Vaci-kérat 5.

Fészek-klub. Budapest. VI1I. Kertész-w. 36.

Fovérosi tendcs kizoktatésiigyl iigyosztalya. Budapest. IV, Varoshéz-u. 16.
Fovarosi tanics szocidlpolitikai iigyosztalya. Budapest. IV, Varoshaz-u. 16..
Févarosi tanics kozmiivelsdési igyosztilya. Budapest. IV. VAroshéaz-u. 16.
Kozoktatésiigyi minisztérium kényvitara. Budapest. V. Hold-u. 16.
Kozoktatdsigyl minisztérium elndki osztalya. Budapest. V. Hold-u. 16.
Kozoktatasiigyi minisztérium miivészeti tigyosztalya. Bpest. V. Hold-u. 16..
Otthon irék kore. Budapest. VIII. Eszterhazy-u. 4.

Pesti Naplé olvasé termei. Budapest. VII. Rakéczi-ut 18.

Petéfi-haz konyviara. Budapest. VI. Bajza-u. 21,

Polgéri Iskolai Tanarjelsltek Kore. Budapest. I. Gy6ri-at 13.

Ujsfigkiaddk otthona. Budapest. VIII. Erzsébet-korat 49.

Ungarisches Seminér der Universitit. Berlin. Behren-str. 70. W. 8.

VIII. Osszegezés.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasignak miikodése hetedik évében,
1918-ban : 916 tagja és eldfizetdje volt. Ezek kiziil tiszteleti tag : 1, alapité
tag : 31, rendes tag: 546, eldfizets : 338. ’

A folyéirat 1500 példanyban jelent meg. Ebbé]l havonkint 916 példanyt
killdtiink a tagoknak és el6fizetOknek, 188 példdny ment szét cserepéldany
gyanént, s 300 példany kerilt konyvéarusi forgalomban.

A habords viszonyok kivetkeztében a fdntebb kizblt névjegyzék bizonyara
hézagos. Kérjiik tagtarsainkat és eléfizetdinket, hogy figyelmeztessenek hen-
nilnket a hianyokra és tévedésekre. A helyreigazitasok bektildését a Magyar
Irodalomtbrténeti Tarsasag pénztarosdnak cimére kérjilk. (Dr. Agner Lajos.
Budapest. |. Bors-u. 10.)

A névsor lezarasanak idépontja: 1918. november 15.

Félhivjuk tagtarsaink és el6fizetdink figyelmét, hogy 1919 januar 1-tél
kezdve az évi tagsagi dfj a haborus pétlékkal egylitt tizentt korona, az évi
eléfizetési dij negyven korona. Egyes szam 4ara kdnyvarusi forgalomban &t
korona. Kettds szam 10 korena.

Azokat a tagokat és eldfizetdket, akik esedékes évdfjukat és el6fizetésilket
nem killdték be a Tarsasiag pénztarosdnak, a nehéz nyomdai viszonyok miatt
kénytelenek voltunk tdrilni.

Felelds szerkesztd : Pintér Jend.




A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG.

A Magyar Irodalomtiérténetli Téarsasdg 1911-ben alakult. Célja a magyar
irodalomtorténet mfivelése. A Téirsasidg felolvasisokat rendez, kutatésokat
témogat s havi folyéiratot ad ki. Tagja lehet a magyar irodalomtorténet
minden baritja, aki tagsigi dij fejében évi 15 korondt, vagy alapitvinyképen
egyszersmindenkorra 400 koronit fizet. Ennek fejében minden tag megkapja
a Thrsasig folydiratat és résztvehet a Tarsasig iilésein.

A Tarsasig folybirata, az Irodalomtdrténet, jhlins és augusztus kivételével
havonkint egyszer jelenik meg. Azok, akik nem tagjai a Tarsasignak, tovabbé
az iskolik, konyvthrak, tirsaskorok évi 40 korona elSfizetési 4rért rendel-
hetik meg. ]

A Tarsasag tisztikara 1919-ben: Elnok: Bedthy Zsolt. Alelnokék : Dézsi
Lajos, Négyesy Léaszlé, Szész Karoly, Zoltvany Irén. Titkér: Viszota Gyula.
Szerkeszt6: Pintér Jend. Jegyz6: Zolnai Béla. Pénztéros: Agner Lajos. —
VélasztmAnyi tagok: Alexander Bernit, Alszeghy Zsolt, Angyal Dévid, Babits
Mihély, Badics Ferenc, Bajza Jézsef, Balassa Jo6zsef, Baranyai Zoltdn, Baros
Gyula, Bayer Jézsef, Bandezi J6zsef, Békefi Remig, Binder Jend, Bleyer Jakab,
Borbély Istvan, Csészir Elemér, Csiszar Erné, Cslirds Ferenc, Czapary Laszlé,
Czeizel Jinos, Elek Oszkir, Endr8di Sandor, Erdélyi P4l, Ferenczi Zoltén,
Foldessy Gyula, Gagyhy Dénes, Gélos Rezs8, Ghrdonyi Géza, Gragger Rébert,
Greksa Kazmér, Gulyas Istvin, Gulyis Pil, Gyéngyssy Laszls, Gyulai Agost,
Hajnéei Ivan, Harsinyi Istvin, Hegedfis Istvin, Horvath Cyrill, Horvath
PFerenc, Horvath JAnos, Huszti Jézsefné, Imre Lajos, Imre Sindor, Jakab
Odén, Janosi Béla, Kapossy Lucian, Kardos Albert, Karl Lajos, Kéky Lajos,
Kirdly Gyérgy, Kiss Ernd, Kérés Endre, Kristéf Gyorgy, Kiirti Menyhért,
Lehr Albert, Lengyel Miklés, Loész IstvAn, Miklés FElemér, Morvay Gy8z8,
Német Kéroly, Pais Dezs8, Pap Kéroly, Papp Ferenc, Paulovits Istvin, Perényi
Jozsef, Pitroft P4l, Radé Antal, Riedl Frigyes, Schopflin Aladér, Sebestyén
Gyula, Szegedy Rezs8, Szily Kdlmén, Szinger Kornél, Szinnyei Ferenc, Tolnai
Vilmos, Tordai Anyos, Vadasz Norbert, Vargha Damjin, Varju Elemér, Virdai
Béla, Veress Samu, Voinovich Féza, Wallentinyi Samu, Weber Arthur, Werner
Adolf, Zlinszky Aladar, Zsigmond Ferenc.

A tagsagi dijak, elbfizetési dsszegek, meg nem kapott fllzetek megsiirgetéss,
régibb évfolyamok megrendelése s a lakasvéltoztatasra vonatkozé bejelentések
dr. Agner Lajos tarsasagi pénztdroshoz intézend6k. (Budapest, I., Bors-utca 10. sz.)

Kérjilk azon tagtarsainkat és eléfizetSinket, akiknek el6fizetése lejart, legye-
nek szivesek dijalkata tdrsasagi pénztéros cimére bekilldeni, hogy a folyéiratot
tovabbra is kildhessik.

A kéziratok, cserepéldanyok és ismertetésre szant kinyvek dr. Pintér Jend
szerkesztd cimére killdendGk. (Budapest, 1., Krisztina-kiérat 91. sz.)




Elofizetési felhivas

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg havi folydiratdra,

az IRODALOMTORTENET-re.

1911-ben alakult meg a Magyar Irodalomtorténeti Tarsashg, mely leg-
nemzetibb tudoményszakunk miiveldsét tlizte ki eélul maga eld. A Téhrsashg
folydirata, az Irodalomtorténet, néhdny év leforgiss alatt egyik kézéppontja
lett a magyar irodalomtérténet tudomanyénak. Az eddig szétszértan mekods
torekvések itt kozds mederre, az eddig gyakran ésarevétleniil maradt munka-
latok 4llandé figyelemre taléltak.

Folydiratunk feloleli a magyar irodalomtérténet egész teriiletét, de elsé
sorban a XIX. és XX. szdzad irodalmival foglalkozik. Nemesak tanulményo-
kat koz6l, hanem AllandSan ismerteti és birdlja a szinte naprél-napra haladé
részletmunkélatokat, sz&mba veszi a tudomény minden 1épését, s6t folydirat-
szemléjében a folydiratok és hirlapok szazaibdl havonkint 6sszegyiijti s az
orszhg legkdnyvtelenebb vidékén lakéknak is tudomésérs hozza a magyar
irodalmi vonatkozést eikkek eredményeit.

Az TIrodalomtérténet tehat egyrészt teljes tajékozést nyujt a magyar
irodalomtirténet haladfisérdl, mésrészt szemmel tartja az egész modern ma-
gyar irodalmat. Cilkkei, birilatai és folydiratszemléi nyomon kisérik irodalmi

életiink minden mozzanatat.

A Magyar irodalomtirténeti TArsasag tagjai a folydiratot évi 15 korona tagsagi
dfj fejében kapjak. Tag lehet a magyar irodalom minden baritja. A tagokul
jelentkezdk sziveskedjenek cimilket dr. Viszota Gyula tarsasagi titkarral tudatni
(Budapest, VIll., 0HGi-at 19. sz.) s ezzel egyidejlileg a 15 korona tagségi dijat
dr. Agner Lajos pénztaros cimére az IrodalomtSriénet kiaddhivataldha hekilldeni.
(Budapest, 1., Bors-utca 10. sz.)

A folybirat eléfizetési ara azok szdmara, akik nem tagjai a Magyar lrodalom-
t8rténeti Tarsasagnak, egész évre 40 korona. Iskoidk, kényvtarak és tarsaskdrdk
csak eldfizetik lehetnek. A 40 korona évi elGfizetési dsszeg dr. Agner Lajos tér-
sasagi pénztaros cimére az Irodalomtdrténet kiadéhivatalaba kildends. (Buda-
pest, I, Bors-utca 10. sz.)

Egyes szdm &ra 5 korona. Kettds szam 10 korona. Barmelyik régibb évfolyam
ara 40 korona. Kaphaté minden nagyobb budapesti kdnyvkereskedésben, tovahba
az Irodalomidrténet kiadéhivataldban.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,




