FIGYELO.

Tarsasagi lgyek. A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg V. rendes
kozgydlése. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1917. évi mére. hé 31-én
tartotta ez évi rendes kozgyfilését.

Einik : Négyesy Laszlé.

Jegyz6 : Kéky Lajos.

Jelen voltak : Pintér Jend szerkeszts, Agner Lajos pénztaros és Ady
Lajos, Baros Gyula, Alszeghy Zsolt, Bajza Jézsef, Binder Jend, Csaszér
Elemér, Osiszar Frnd, Dengl Jinos, Erdélyi Lajos, Ferenczi Zoltén,
Foldessy Gyula, Gedai Jozsef, Glatz Ernd, Gulyas P4Al, Hegedits Istvan,
Heinrich Gusztav, Huszti Jozsef, Korpas Ferene, Lukinich Imre, Morvay
Gy6z8, Oberle Karoly, Olgyai Bertalan, Pais Dezs3, Papp Ferenc, Radnai
Oszkér, Riedl Frigyes, Sajé Sandor, Sebestyén Gyula, Sik Séndor,
Solymossy Sandor, Szegedy Rezsd, Szemkd Aladér, Szinnyei Ferene, Tolnai
Vilmos, Tompa Béla, Trécsényi Zoltin, Viczy Jinos, Virdai Béla, Velledits
Lajos, Versényi Gyorgy, Viszota Gyula, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla
tagok. (Osszesen 47.) Bzenkiviil szémos vendég.

1. Négyesy Ldszlo eludklé alelnck az Irodalomtorténet jelen fiizetében
koz6lt elnoki beszéddel a kozgytlést megnyitja.

2. Kéky Lajos jegyzd, mint a hadbavonult titkar helyettese, el6terjeszti
az Irodalomtorténet jelen fiizetében kozdlt titkari jelentést, melyet a kiz-
gytilés egyhangtlag tudomésul vesz.

3. Elnék inditvinyira a kozgytilés szavazatszedds-bizottsigul Oberle
Kéroly elnéklete alatt Pais Dezsét és Zolnai Bélat kiildi ki. Elngk elren-
deli a vhlasztminy kisorsolt egyharmadéra a szavazdst s a szavazatok
osszegyiijtéséhez szitkséges rovid iddre a kougyfilést felfiiggessti. Miutin
a bizottsig a szavazatok OsszeszAmlélésa végett a mellékterembe vonult,
elnok a gyiilést ismét megnyitja.

4. Csdszdr Elemér felolvassa Arany mint irodalomtérténetirs c. tanul-
ményit. Elnok a kozgylilés nevében és élénk helyeslése kozt meleg koszs-
netet mond a tartalmas és szép eléadhsért.

5. Tolnai Vilmos eldterjesgti a pénztarvizsghlo-bizottsig jelentését a
Tarsashgnak 1916. évi bevételeirsl, kiadasairol és vagyonmérlegérél, tovAbbi
az 1917, é&vi koltségeldirdnyzatrol. Mindezt a bizottsde rendben taldlta.
A kozgyfilés a jelentést tudomésul veszi, a pénztirosnak az 1916, évre a
folmentést megadja, lelkiismeretes tevékenységéért koszonetet szavaz neki
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s egyszersmind koszonetet mond a pénztirvizegild-bizottsdgnak szives
faradozdsaért.

6. Elnok inditvanyara a kozgylilés készonetet mond a titkdrhelyettes-
nek s a szerkesztének buzgé munkéssdgukért.

7. Oberle Kdroly, a szavazatszedd-bizottsdg elnoke, kihirdeti a szavazas
eredményét. Osszesen 42 szavazatot adtak be. Moegvalasztattak vélaszt-
ményi tagokul : Békefi Remig (42), Bleyer Jakab (40), Erdélyi PAal (39),
Ferenczi Zoltdn (42), Gélos Rezs8 (39), Gragger Rdébert (42), Greksa
Kizmér (41), Gulyas Istvin (42), Gyongyodsy Laszlé (40), Gyulai Agost (41),
Harsényi Istvan (42), Jinosi Béla (42), Kelemen Béla (42), Kiss Erné (41),
Kéros Endre (39), Kiirti Menyhért (42), Lodsz Istvan (42), Morvay
Gyézd (4f, 40), Német Karoly (38), Pap Karoly (42), Pitroff P4l (v, 40),
1tadé Antal (38), Riedl Frigyes (42), Sebestyén Gyula (41), Szegedy
Rezsé (vj, 42), Vadisz Norbert (42), Vargha Damjan (42), Veress Samu (42),
Viszota Gyula (42), Zlinszky Aladér (42), Zolnai Béla (40). Ezeken kivil
szavazatokat kaptak még: Solymossy Sandor (4), Velledits Lajos (2), Czébel
Erné (1). Elnék a megvélasztottakat a vAlasztmany tagjainak jelentvén ki,
koszonetet mond a vendégeknek és tagoknak szives érdeklédésiikért. Ezzel
a kozgylilés véget ért.

A kozgytlést vdlasztmdnyr ulés elSzte meg.

Négyesy Laszlé elniklete alatt jelen voltak : Alszeghy Zsolt, Agner
Lajos, Baros Gyula, Csaszdr Elemér, Csaszr Ernd, Ferenczi Zoltan, Gulyés
Pal, Hegediis Istvan, Pais Dezsd, Papp Ferenc, I’intér Jend, Riedl Frigyes,
Sebestyén Gyula, Szinnyei Ferene, Tolnai Vilmos, Véczy Jénos, Virdai
Béla, Versényi Gyorgy, Viszota Gyula, Zlinszky Aladir és Zolnai Béla
vhlasztmanyi tagok. Jegyz6: Kéky Lajos.

1. EInoklS alelnok iidvozli a megjelenteket s egyszersmind kosli, hogy
elngkiink salyos betegséghsl gydgyulva fol, idiilés céljabél a fovarostél
tavol tartézkodik. A vilasztmény oromét fejezi ki az elnik ur folgydégyu-
lasén s legjobb kivénsigait iidiiléséhez.

2. Jegyzd jelenti, hogy Szész Karoly és Zoltvany Irén alelnék urak
8 Vargha Damjén vélasztméinyi tag levélben kimentették tAvolmaradasukat.
Tudomésul szolgal.

3. Jegyzé jelenti, hogy a kozgyfilésnek & mult véilasztmAnyi iilésen
megallapitott tArgysora az elnék tdr betegsége miatt, ideje a széninséggel
kapcsolatos miniszteri rendelet miatt szenvedett vAltozast. Tudomasul
szolgal.

4. Jegyz6 jelentése alapjin 1j rendes taggd valasztatik: dr. Lukinich
Imre, egyetemi maghntanar, Budapest (aj. Tolnai Vilmos).

5. Tolnai Vilmos a pénztirvizegfl6-bizottsdg nevében jelenti, hogy
megbizatisukban eljirtak s errdl irésbeli jelentésben szimolnak be.
A valasztményi iilés a jelentést a kozgytilés elé terjeszti s a bizmottsdgnak
koészonetet mond szives faradozasukért.

6. Jegyzd elbterjeszti a mult iilésen Pintér Jend inditvinya pénziigyi
lehetéségének megvizsghlasara kikiildott bizottsag jelentését. A bizottshg
a Térsasig vagyoni éllapotinak megvizsghlésa utdn javasolja, hogy folyé-
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iratunk munkatérsainak tiszteletdija ivenként 80 koroniban &llapittassék
meg s egyszersmind javasolja azt is, hogy folydiratunk eldfizetési dija
1918 jan. 1-t81 kezdve 15 koronarél 20 koronara emeltessék, a rendes
tagok évi 10 korona tagdijdnak valtozatlanul hagyésa mellett. A vélaszt-
miny mindkét inditvinyhoz egyhangulag hozzéjarul s hatérozattd emeli.

7. Pénztaros jelentést tesz a TArsaség vagyoni Allapotérdl. Mare. 27-éig
bevétel 797675 korona, kiadds 166042 korona, maradvény 6316-33 korona.
Orvendetes tudomésul van,

8. Einsk a jegyzdkonyv hitelesitésére Hegediis Istvin és Szinnyei
Ferenc valasztményi tagokat kéri fol s az iilést bezérja.

A szdmvizsgalé bhizottsdy jelentése. Jelentés a M. Irodalomtérténeti
Thrsashg peénztarinak és zérdszamadasinak megvizsgildsirsl. I. A mai
napon megvizsgiltuk a pénzthros 1916. évi szamadésait (a pénztari f6-
konyvet, a zarészimadast és a vagyonmérleget) s azt taldltuk, hogy a
bevételek Gsszege volt: 15,084:72 K, a kiaddsok osszege 14,435'80 K, 1916
december 31-én pénztari maradék 64892 K.

Megallapitottuk, hogy a pénztari eredménynek ez az alakuldsa ebben
az évben is a folybirat terjedelmének csokkendse &ltal jott létre, amire a
Thrsashg kénytelen volt a nyomdai drak 6riési emelkedése miatt.

II. A Tarsasdg vagyona: 8388-92 K (nyolcezerharomszéznyolecvannyole
K 92 f); ebbdl 4700 (négyezerhétsziz) K hadikolesonben van, a kétvényeket
a Pesti Kereskedelmi Bank margitkorati fickja érzi; a tobbi részint kész-
pénz, részint hatralékos tagsigi dij.

1II. A szamadésok részletes megvizsghlisabél Gjb6l meggydzsdtiink
arrdl, hogy a Thrsashg pénziigyeinek kezelése pontos, minden részletében
lelkiismeretes. Javasoljuk, hogy a t. Kozgylilés dr. Agner Lajos pénztéros-
nak az 1916. évre a felmentést a szokésos fenntartissal adja meg s mfiks-
déseért fejezze ki koszonetét. Egyszersmind a felmentést a szdmvizsgilé
bizottedg részére is kérjik. Budapest, 1917 januar 14-én. Imre Sdndor
biz. tag, Tolnai Vilmos biz. elndk, Oberle Kdroly biz. tag.

A Magyar lrodalomtdrténeti Tarsasdg zdrdszamadasai az 1916. év végén.

1. Bevétel.
Kor.
1. Maradvany a mult évrél . . . __ __ _ 1277-40
2. Alapitvdny . . o . 200-—
3. Tagsagi dijakbél . . . . . . .. .. .. 463899
4. Eldfizetésekbsl .. _ _ . _ . . .. .. .. 3424—
5. Fizetek eladfsabdl . ... . .. ... .. .. .. .. 15328
6. Kamatokbdl ... .. .. .. .. . . .. .. .. .. 391-05
7. Allamsegély — . . . o 4000—
8. Budapest székesf6viros segélye.. .. — .. 1000—

(Osszesen ... . . 15084-72
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II. Kiadds.
1. Franklin-Térsulatnak a folydirat nyomta-
tdsa- 68 expedidlésaért — . . o - o 961327
2. Nyomtatvinyokért .. .. .. we o v o o — 38396
3. Postakoltsdg . . - o e e o e e e 87'71
4. Trodai koltség . ... o o oo e e e e 381-47
5. Iréi tisateletdfjak .. .. . — — — . — 1619—
6. Tisztvisel6k tiszteletdija . . .. — . 1691-—
7. Keresked6knek engedmény .. .. ..  — 244-95
8. Térzsvagyonhoz csatoltatik .. .. . — .. 200—
9. Maradvany az 1916. év végén . .. .. .. 64892
10. Szolghknak, asztalosnak .. . . . — 214-44
Osszesen _. ... .. 1508472
Kbitségtervezet 1917-re.
Bevétel.
Kor.
1. Maradék 1916-r61 .. .. . . . - .. . .. 64892
2. Tagdij-hatralék .. .. .. . . . . — - 15300—
3. 1917, évi tagdij .. — o o o o o o .. 4600—
4. Eldre fizetett tagdijak .. .. — . . ~ 500 —
5. 1917, évi eléfizetések .. . . .. — .. —.  4500—
6. Fizetek . .. — . . o o e e e e m 200"—
7. Kamatok . .. .o e e e e e e e 400—
8. Allamsegély .. .. .. .. v o e e e e 2000 —
9. Budapest székesfévhros adomanya — e - 1000—
QOsszesen . . _ 1534892
Kiadds.
Kor.
1. A folyé6irat nyomtatasa és expedidlasa .. 10000—
2. Tisztviselsk tiszteletdija 1917. _ . . . 1700—
3. Iréi tiszteletdijak 1917... . . — . . _  2000—
4. Szolghk. — .. o i e e e e e e 100—
5. Nyomtatvinyok .. .. . _ . . . .. 400—
6. Irodai kiadésok .. .. o o o e e e e . 400—
7. Kereskeddknek engedmény .. . .. . _. 200—
8. Postakodltség .. — o e e e e e e . 100—
9. Vegyes... ... .. e e oo o o 100-—
10. Egyenleg az 1917 évi maradék . _ _ __ 34892
Osszesen _. . .. 1534892

Az Arany Janos-Tarsasag palyatétele. Az Arany Jénos-Térsasig nagy
kolténk sziiletése szézadik évforduléja alkalmébdél a kovetkezd palyatételt
tiizi ki: «Arany nyelvmivészete. A phlyamlnek Arany ¢sszes miiveire,
igy miforditésaira is, ki kell terjeszkednie. Jutalma egyezer korona. Az
idegen kézzel vagy géppel irott miivet jeligés levéllel 1918. januér 31.-ig
kell az Arany Jénos-Thrsasag fotitkdréhoz bekiildeni. Az credményrdl a
Tarsaségnak 1918. februir havi kézgylilése dont. Temesvért, 1417 mare. 8.

Szaboleska Mihaly s. k., elndk, Csukovits Séndor, s. k., fotitkar.
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«Uj irodalom.» A vilighdborti kellés kizepén, mintha az irodalmi
témak boldog aranykorat élndk, egy kis iréi csoport A Tett (1915. nov. 1.
6ta), késébb Ma ofmen irodalmi és kritikai lapot inditott, irodalmunk
«megujhodésits tizve ki oéljonak. Nem lehet széndékunk e folydiratban
ezt a kiilsmben is jelentéktelen szépirodalmat kritizdlni, esak annyiban
foglalkozunk vele, amennyiben kritikai iradalmunkban — bizonyos el-
vek és szempontok programmszerdt folvetése éltal és ommagéiban is ki-
hiva a kritikht — némi mozgalmat tdmasztott follépésiik.

Maguk a Tett munkatérsai kiilonboz6 kritikai és elméleti cikkekben
igyekeztek beharangozni az euj irodaloms-nak, & tizedik szdmban aztén
vezérilk, Kassik Lajos, tizenkét pontban foglalt hivatalos programmjukat
adta koure. RAkosi Jené a Budapesti Hirlapban (1916. évf, v. 8. folyé-
iratszemlénket) érthetd haraggal tawadt réjuk (v. 6. még: Magyar
Kiltura 1917. 192. 1), és mig az Uj Nemzedek Csongor nevil irdja (1916.
8. sz, v. 0. folydiratunknak: 1916. 254, 1) ghnyos hangon pellengéreste
ki futurista verseiket, Babits Mihdly a Nyugat (szept. 1.) Inpjain komoly
megfontolds 68 birdlat tirgyAva tette elmoleti és megvaldsitott programm-
jukat (v. 6. folyéiratunk : 1917, 117. ¢és 82. 1.). Irdekes volt latni, hogy a
Nyugat, mely tizedik évfolyaméba lépve av egykor forradalmi lupbél 4l-
taldban komoly hangii és lehiggadt szemlévé érlelddott, most ugynnazokkal
a vhdakkal illeti az 4 fiatalokat, amind vadak aunak idején maght a
Nyugat-ot is nem méltatlanul érték. Krthetetlenséget &s izléshidnyt vet
szemdire 8z uténajovékuek ¢s ha valamikor a Nyugat Ignotusnak azt ax
aforizinfjét irta zészléjara, hogy : +a multtsl szemben csak egy kitelessé-
gink van: elfelejteni» — most mar a Nyugat sgallt sikra a hagyoményok
megtartasa mellett. Viszont a Nyugat, mely annak idején az Arany-opi-
gonok onmagat kiélt irinys ellen inditott reakeiot, most maga is azt a4 —
jogtalan — szemrchinyast vehette fejére, hogy «stagnils és <halélszagus
(v. 8. Ma 1. 8% Kassik Lajos : A tiz éves Nyugat). Babits cikkére Kassék
megtette ollenvetéseit (Nyugat szept. 16.), s a viszonvilasszal még windig
nom zérult le az igy. Nemsokira ugyanis az iigyészség politikai okok
mistt betiltotta a mér tizenhét szlmra visszatokints Teft-ot s miuthn o
lap Ma cimmel 1916 novemherében ijra életre kelt, sz 4 sirodalmi és
képzcmﬁvéazoti folyéirats hivei decembor3.-4n a Galilei-Kirben izgalmas
vitaostélyt rendeztek. hol a Kasshk eldadasa (Szinfétikus irodalom) utin
megindult vithban a komoly és zajos konzervativ ellenzék nagy szAmmal
volt képviselve. Errél a vitaestélyrsl a uapilapok is tudomast vettek s a
Ma azota az Otodik szémig eljutott, sst hivei ki adtak mar egy Uj kéltok
kényve (1917) c. lirai antologidt is.

Mirol van itt voltaképen sz6? Elméleti cikkciken kereeztiil talén
megérthetjiik Sket, mert ezek — bAr itt-ott bombasztikus 4s follengz6 o
stilosuk  gyukercsen eliitnek folydiratuk kovderiiltaéget kelts 82épirodalmi
Térz6tl.

pr ozhsokhor. A hébort irodalmi életinkbo az
elsd id6kben a zavar és thjékozatlansig érzetét hozta. Azon a kishitid
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ijedelmen, hogy kulturdnak és irodalomnak vége, hamar tdltette maght s
kozonség : a veliinksziiletett esztétikai 6sztént a habord még szftotta és
soha olyan érdeklddést kinyvek és szinhéz irdnt nem tapasztaltunk, mint
azéta. De magunkra eszméltink ¢és maradtak nyomaszté kérdések: mi
lesz az irodalom hibortelstti irdnyaival ? Nemecsak a Tett-ben, hanei
mésutt is folvetddétt a probléma, hogy miné hathssal lesz a vilsghéborti
irodalmunkra. Nem képzelhets, «hogy ez az 6ridsi mészérszék minden
maghraébreszt emlékezés nélkiil lecstiszhasson s nagy tomegek, az em-
beriség eszér8ls (Kassdk Lajos: Programm, A Tett 10. 8z.). Mi lesz &7
smigy is kiérdemesiilt dekadens koltdszettel, a henye individualizmussal,
melyet legylirt az Allameszme iidvis abszolutizmusa ? Megallhat-e az egy®-
niség romantikus kultuszdnak Nietzsche-i 8rioksége, sz egocentrikus mi-
vészi vildgnézet, melynek képviselSi, az esstétdk, az egyén-folszabadité
renaissance-kor utdn sévirogtak és az életben csak élményeket kerestek,
a miivészetet osak szép jatéknak tekintették ?

Ha individualizmus alatt az egyénisédg tulzott kultuszit és a mfivész-
nek a timegtdl valéc exkluziv elfordulését értjik, — gondoljunk példéul &
Balizs Béla lirdjira — akkor a Tett iréi nem individualistdk. Sajnos, 6k
tgylatszik maguk sincsenek tisztdban ezzel a fogalommal, mert tébbfél?-
képen értelmezik, amibdl ellenmondésok tamadnak. Idézik, hogy a héborat
az individualizmus csddjének «mondjAk az emberek», konstatdljik, hogy
«az egyéni akaratot a centrilis akaratban valé elhelyez6désres kénys.ze!‘f'
tették az események és ¢a térsadalom ujbél gybzedelmeskedett az indi-
viduum folotts, de nem paldstoljik rokonszenviiket «a szenvedsk és elnyo-
mottak panasza» irant (Vajda Imre: [Wzsa Gyérgy ébresztése, A Tett
7. sz.). Haras:ti Zoltdn nyiltan ki is mondta, hogy az individualizmust
nem soporheti el a hdbord, mert «az individualizmus alapfoltétel — nél-
kiile nincs mivészets, és emiivészi eredményhez osak egyéni kiélés vezet-
het» (A betithtél az istenig, A Tett 3. sz.). Egyik versiiknek homélyos
mottéjiban ez van: «a mumussé emlegetett ,énségnek* bukdsakors (A ?’etf
4. sz.). Do Vajda Imre és Haraszti Zoltdn cikke ellenére is, a Tel! iréi
nem & régi értelemben vett individualistdk. Mert 8k nem a régebbi tétlen,
énmaghba merils koltészetet akarjik, hanem mint latni fogjuk, épen ezz’el
szemben a nagy kizdsségre haté tevékeny, szocidlis irodalmat szeretnék
megvalésitani. ) o

A dekadens irodalom és a «parnassien» Otvosmivészet, mely.ben 8
lira természetszeriileg eltérbe nyomult, egyre finomodé arisgtokratizmus-
sal szlikitette a maga kozonségének korét. Eren a: Atlag f6lé omelkfdﬁ
szinvonalon & mivésget nem a nagy kozdeségbe olvadds, az élet tel:]eS-
ségének kifejezése lett, hanem exotikum és a raffindlt szépségek,' a kivé-
teles lelki jelenségek keresése. Annak a vAltozésnuk a forditottja m.ent
végbe, amilyennel PetSfi a Vorismarty és Bajeza artisztikumét és arisz-
tokratizmusét a népies nagykisdnség irodalmévA demokratizdlts. Most —
mutatia mutandis — es lenne a célja a Tetl-nek is, aminthogy ez amigy
is sziikségképeni kévetkezménye a fejlédés, az akoid-reakeid, hullémzésé-
nak. Céljuk — ds ez helyes, mert ssshangban van egyéb térekvéseikkel,
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8mint o Nyugat Allispontja is mivészi elveik természetébol sarjadt —
%6ljuk : «az ember egocentrikus életfolfoghsht a kollektiv érdekek felé ki-
terjesztenis (Wirkmann Imre: A Kisfaludystdk Shakespeare-cécdjihoz [! 9]
A Tett 14. 62.). A kolté «ne osak maght szeresse, ne pusztén magit ke-
Tesse», hanem etérja szét a két kezét s engedje hadd foghassa meg min-
denki» (Halasi Andor : Uj irodalmi lehetoségek, A Tett 2. sz.). «Az irodalom
Dem elégedhetik meg tébbé dekadens maghra dicsGiilésévels (Kasshk:

ogramm). «Meghalt az irodalmi és mfvészeti esztétizmus» és eegy ij
8zocidlis irodalom fog kovetkezni a tegnap és ma individudlis milvészete
Whns (Szabd Dezs6: Keresztelore, A Tett 1. sz.).

A Tett «vilbgnézete» nem a szemlélddés, hanem a oselekvés. Innen a
foly6iratuk biiszkélkedd oime is. «Az impresszionizmus az uri tétlenség,
& oéltalanség, a felelStlenség, az inyencség, & romlds koltészete volts,
8 kolts a megismerés medds passzidjanak élt» (Halasi Andor i. h.). Ez
ellen fordulnak 8k és nemosak az irodalom, hanem a térsadalom eforra-
dalmats is deklaréljsk. Nem kell tobbé — mondjsk — eaz elsenyvedt,
ttleniil tétovaz6, elnyfitt metafizikai sablonokban tetszelgd jhtékosdis
(Haraszti Zoltén i. h.). «A l'art pour I'art boci-boci tarkéja [= éncéld,
tendencia nélkili mfvészet] egy id6re érdektclenné lesz. A jovét alakito,
forrongé, nagyszerfi humanumoknak ebben az 1j, izzé kaoszdban minden
splendid isolation, tour d’ivoire, énekeskedés, szépecérség hidbavalé mékava
8zegényil. A mlvész, az {ré megint munkés lesz» (Szabé Dezad i. h.).
Kassak Lajos programmul tlizi ki, hogy az irodalomnak «mint s haladéis
legfanatikusabb sz6sz6l6janak szerepet kell kierészakolnia az alapozé és
irnyité férumokon» (A Tett 10, sz.). Az § irodalmuk «¢agresziv mfivészeti
mozgalom» akar lenni (Kassdk Lajos: A Tett 12. sz.).

Ez a programm a futuristikéval egyezik. Esztétikai kévetkezménye,
hogy a pesszimizmus és a szentimentalizmus helyett sz &letoromét és
optimizmust akarjdk érvényre juttatni az irodalomban. Ne gondoljuk,
hogy a Tett az elsd, mely erre az utra lépett, ez logikus reakeidja a
lekadens halédlkiltészetnek — Sik Sindor és Gyéni Géza is, a nyugatos
kiltészet foegyverzetében, ezen az \ton harcolnak — és mir az «elézé
generhoiér [=a Nyugat] irénya sem meriilt ki a vsdpadt tespedés»-ben,
& evildgfijdalmas hangulatpepecseléseks-ben és ¢pAlmahézi hangulatoks-
ban. Mindenesetre van része a hibortnak is abban, hogy a Tett most a
«tudatos akarat lirdjats szeretné megvalésitani (Kassék). Ide tartozik az
«alkoté erdk dicsditéses, mely programmjuk hatodik pontja, Lirdjuk tar-
talmu lesz: ¢az erd és akarat, mint az egyetlen maradandé mbivészi
abszolutum» (Kassdk Lajos: Az vj irodalom, A Tett 17. sz.). «A sok halél
utin nagyon élet lesz irodaloms (Szabdé Dezsd i. h.). «Eddig nem termett
drimikat az életiink, — irja Halast Andor (A Tett 6, 8z.) — jjjenek ag
életerds trarédihk.» Ez mind helyes, okos és korszerti elv, minden attél
figy, hogysn valdsitjAk meg. «Forradalom» szért még nem sxiikséges a
wegvalésithsukhor. Ks egyeldre még bajos lesz leszoritani a régebbi érrel-
mes irfnyt, A habords koltészet legszebb és legyemberibb termékeit nem
® tetterSs pitosz, hanem az «erbtlens melankélia és féjdalmas elégia
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véltotta ki. A tespedt primitivkedés, s sipadt preraffaelitiemus még
kéteteket termol (Keleti Artir). Es ott van a sbiedormeicrizinus» raga-
d6s divatja, mely ellen hifba lizonganénk, mert Németorszgbdl és Ausz-
tridbol sziikségképen csapott &t hozzénk és ha nem vAlt modorossé, olesd
hatiskeresésss, hozott létre irodalmi értékd, multra eszméltetd miveket,
példa ri a Tormay Cécilenek Péezely-dijjal koszorazott Régi hdza. Es ha
& dekadencidnak bealkonyult is, o hangulati lira még tdvol van attdl,
hogy kiélte volna magét.

Ratérhetiink az «ij irodaloms-nak egyik alapjiban abszurd elvére,
smit 8k maguk igy fogalmastak meg: elvetni minden! «ami a tcgnapi
mivésznek alkoté forms, vagy tartalmi lényeg volts (A Tett 134, 1.). Hi-
szen ez valéshgos irodalmi anarkin — kiltott f6l joggal Babits Mihaly-
Olasz futuristdknal még némileg érthetd elv ez, mert ott a multat lehet
Ggy érozni, hogy nyomasztéan fekszik rd a jelenre, de nélunk legfoljebd
csak mosolyogni szabad ezen az amugy is lehetetlen torekvésen, Nekik
azouban még ez sem elég. Programmul tidzik ki «a témakor esztétikol
korldtok nilkili kiszélesitékéts (A Tett 203. 1.). Még a tilzé naturslistdk
sem csaptak a miivészinek — szépnek és ratnak — ebbo az egyenos tagh-
disiba. Ez lchet a természettudominy Alldspontja, mely elstt az vts:éli
féreg és az omberi koponya egyformén értékes, de nem a mavészets, mely
az izlés véges korldtai kozott mozog. Minden miivészi reakeio nz esztétikai
korlatok kiszélesitésével lépett f0l, disszonancibkat hozott, melyek be-
olvadva a hagyomanyba, 4j harméniat alakitottak, de arra még nem akadt
példs, hogy egy bj iskola proyrammszerfileg a harmonistlansigot és mi-
vészietlonséget hirdette volna. Még azzal sem menthetjiik ezt az «4j iro-
dalmats, hogy — mint a Nyugat esetében — az elsé tilzésok oredménye-
képen le fog higgadni valami csondescbb Wjitds, mert niluk az eswtétiksi
korlétok kiszélesitése nem quantitativ tendencia, hanem qualitativ kive-
telmény. Végre is a mivészettdl nem lehet kizdrélagos esalon des refusés»-t
csindlni. Ami egyedill mcgengedheté a témakordk kiszéles{tosében, 82,
hogy lehetdleg a legmodernebb témﬁkt.lt vAlasutjbk : vénekbe olvasztani 8
lélek misztériuméat, a vér és hus erotlku's nagyszerliségét [ebben mér 8
dekadensek, Szildgyi Géza stb., megelézto'k Sket], a szemétdomb [t] tavasei
méreg phrizisit, a technika veégtelenre éhes marconigrafist, a globuszt
méri lokomotivokat, az eget tapognté @roplanokats (4 Tett 164. 1.). Kzek
az 8 schaotikuss, «forrébb, élettel lelkesobbs mondanivaléik.

Ennek a modernségnek azonban VB}II. (?gy kellemetlen mellékhx.\jtr'\sa:
a programmszerd nemzetkoziség. <Az U) u‘odal:n.u nem l?het fa)i \&&!y
pemzeti oneéls (Kassék: Programm)! A hébord ell?ncre is -nemzetlfozl
szémots Allftottak ossze s logkiilonbozdbb nemzetiségth {rék mﬁ\'e}bbl
{A Tett 26, uz.), — 8 Ma olsd szAménak cimlapjin egy cseh fests futu?rm\
rajza éktelenkedik — eszel is dokumentilni akarva, .hogy tartjdk \'fal'uk 8
,(;kongagot az +&julé magyar ugaron» (Kassik Lajos: Jelzéx a vildgba,
A Tett 16. sz.). Valéban, erre mar csak az iigyészedg elkobzdsi rendelcte
kiovetkeshetett. Mert itt — épen a Tett «mfivészi elveis alapjin — _nﬂ‘n
drtatlan  koltsi motivumrél, megengedhets szimpatidk ejitékondis-jrdl
van szd, hanem a kozre veszedelmes életprogrammrél.
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Az «esztétikai szempontoks szhmlzése mellett mAsik sarkpontja
Programmjuknak a evégtelens-nek kifejezése. sAz 1j irodalom glorifikalt
ideAlja a végtelenbe deriilé Ember» és a ¢kozmosz teljességer (Kassdk).
«4 Tett kilép a lélek atmoszférdjabdl. A teologikus vildgrendet, a kozmoszt
¢nekli meg» (Vajda Imre: Vildgnézet, A Tett . sz.) Ez a kérdés nem oly
egyszerfi, mint els§ pillanatra latszik, mert a belsé forma 1énycgébe vag
ami az ¢ esctiikben szavakkal nehezen kozelitheté meg. Hogy megérthes-
siik Sket, a koltsi formak fejlédési sordn régebbre kell visszanydlnunk.
Ha vessgiik Petsfit, az & llispontja a természettcl szemben leiré, s valé-
sgot lehetden hfion Abrézolé. Nyilt sgemmel nézi és plasziikusan tikrozi
Vissza a dolgokat, képzelete nem 1épi thl a valésdg formiinak hatérait —
csak oletet ¢s mozgést visz a létott képbe és leirdsai konkrétiil lokalizél-
hatok a természetben. Ezzel szemben pl. Ady Endrénél és Gjabb koltdink-
nél elmosédnak a valéshg korvonalai. Képek helyett ldtomasokat irnak le,
8z § valéshguk nem konkrét, egyedi valésig, hanem éltalénos, idétlen, elvont,
képzeﬂeti vildg, mely sokszor csak arra vald, hogy a kilté a sajit lelki
Sletét szimbolizalja vele. Képeik &ltal elértck, hogy sok homaélyos hangu-
Iatot, tudatossé alig vAlt érzéseket tudtak kifejezni. A Ma hiveinek azon-
ban még ¢z sem elég. Ok is elvetik a naturalizmust, — Verhaerenben a
"naturalizuus {616 izmosodé poétits gyhszoljdk (Ma 3. sz.), — 6k is egy
viziékban elképzelt, stilizdlt vilégot akarnak kifejezni, de 6k még tovabb
mennek a megkezdett uton és szavakba akarjik ‘sfiriteni a «vilig esszen-
SidjAts (Kassdk Lajos: Szimtétikus irodalom, Ma 2. sz.) Ott folytatjhk —
mondjék jellemzGen — ahol az el8z8 irdny leghilzébb szélsbségei meg-
illottak ; az Ady Endre Fekete zongordjanil és Révész Béla Vonagld
falvak (1914) c. regényénél. A Fekete zongordrél — mely annak idején nagy
foltiingst? és vihart thmasztott — irta Ignotus (Kisérletek 1910. Qu8, 1:),
hogy nem érti, de nagyon szép. Ahogy a Fekete zongora nem leirni, ha-
Dem a szavak mdgotti hangulatokkal megéreztotni, sejtetni akarja az élet
tragikumat, tgy szeretudk 8k az egymés mellé, minden logikai bsszefiig-
g68 nélkiil odadobélt szavak mogdtt rAeszméltetni az olvasit a végtelonre,
& «transcendentélis perspektivikras (Haraszti Zoltdn i h.) «Latomésaike
‘nem az objectumok sivir elméletében, hanem egy vildgosseefoglalis
fenyogets szineiben villognak fels (Ma 37. L), Ha 6k azt mondjak :
tunaloms, ebben & széban — szerintilk — éresniink kell minden unalmat
a vildgon, ami csak elgondolhaté, tehit az unalmat, mint fogalmat! gy
Wegiut egy alapjiban megingé térekvés. Mort mi lessz az a kényszerits
erd, mely az olvasét raveseti arra, hogy o szavakat ne konvencionglis
értelomben fogja fol, hanem csak szurrogatumoknak tekintse Skot, kifejezd
e8zkoznek valami belillr8l vigiénak kivotitett, fogalmi, minden koukrét
esetre végteleniil kitorjeszthetd vilégra, hogy a leirt oselekményekben, ver-
seik «povellisztikus elem»-ében mne oncélt, havem hangulatszallits anyugot
lisson, hogy, egyssoval, ne léssa a fakat, csak mégdttik az erds 8Otétudgét 9
A valéehgot 8k tetszésszerint folhasznlhaté anyagnak tokintik : ez a véglete-
kig hajszolt expresssionizmus &llispontja. Minden mfivészetben — crak egy

Uzismert példars, s Michelangelo Medici-emlékének szimbolikus alakjaira
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hivatkozom — van valami expresssionizmus : a valéshg srényainak mérsékelt
megbontésa, egyes részek céltudatos hangsilyozisa, megvaltoztatisa a kife-
jezés érdekében — de a Ma szabhlly4 emeli a kivételt, mindenkori és kizdréla-
gos alkalmazést kivetel az esetleges s részleges helyett, mely a valésig képét
még nem forgatta {61 gyokerestiil. Elviik tulajdonképen nem m4s, mint &
festészetbdl az irodalomba Atiiltetett fufurizmus.! Mesteriik ebben az olasz
Marinetti, kinek «Csatas ec. driilt nyelveagyvalékét magyar forditisban
kozlik (A Tett 15. sz.). A futurizmus pedig zsikutcdja s mdvészetnek:
megfesteni nem valami litott dolgot (realizmus) vagy elképzeltet (roman-
tika), sem pedig egy tudatos kifejezend8 cél elérésére megmésitott valé-
shgot (expresszionizmus) hanem azt a zavaros lelkisllapotot, mikor fél-
dlomban, vagy félig behunyt szemmel az ember fején keresztijl gomolyog-
nak a valésig képzet-toredékei. Ismeretes a «R&z6 kocsi» aldirdst hirhedt
képiik vagy a Severini «Pan-Pan tdncv-a, mely utébbj még az egyetlen
esetleg elfogadhaté téméjat tudjs kifejezni a futurizmusnak: a balterem
kavarghsit, melyben a valésdg elemei, ha nem izolflva nésziik Sket, egy
nagy kaoszban olvadnak ossze. Ilyesvalamit akadnak a Ma hive; : kifejezni
a tudatban egy pillanatba sirithel8 és a tudaton kereszttilvonulé végtelen
sokasigit a gondolatoknak és érzéseknek. Ez az, amit 8k szintdrikus iro-
dalomnak neveznek (Kassik: Ma 2. sz). Hogy ez mennyire nem sikeriil
nekik, mutatja, hogy az elveiket ismertetd és magyarfzé ocikkeken kivill
még futurista és expresszionista rajzokat is mellékelnek verseik mellé, hogy
torekvéseiket szemléltessék : mindez mér a priori koltsi eszkszeik elégtelen-
ségét, 0s8djét jelenti. A futurista és «szimultanistas elvek a fostészeths] komi-
kus dkom-b&komot, & koltészetbdl értelmetlen hangzavart csindlnak. Révése
Bélara is hivatkoznak, aki valoban szintén eszintétikuss fré. Csakhogy &
Vonagld falvak sokkal mérsékeltebben a}knlmazza ezt az elvet, mint
ahogy a Ma akarné. Ennek a regénynek ninosen f8h&se, nincsen — kon-
vencionélis értelemben vett — cselekvénye sem, hanem ehelyett homé-
lyosan terjengd tomeghangulatokat kapunk, az {ré nem egy személy lel-
kébe helyezi a témét, hanem az embereket dsszekaposold kozosséget érez-
teti: a falu népét, mely — az Amerikéba vAndorolt férfiak tAvollétében —
«vonagliks. Majd minden mondatdnak téb.b alanya és tdbbesszAmt Allit-
ménya van és egyszerre t3bb helyre lokalizdlhaté a tartalma. De a sok
vigié, ami mér itt fhrasst6, az a Md-nhél banté r.nodorossﬂgot kévet‘el‘ az
{rétdl és egyeldre csak a szﬁndékot. latjuk ; 'valaml hatérozatlan metafizikai
s6vhrghst & végtelen felé (Haraszti Zoltdn i h.). o

Van még egy elve s Md-nak: a szabad vers, mint ar «&j koltészetr
formai kovetelménye. Megkivetelni minden koltsjiktsl a — ritmus, rim
és szétayszémldlds nélkilli — szabad vers kirdrdlagos hasznhlatét, es —
eltekintve attél, hogy & verset prézdva silényitja le — megint csak efr&'
tetett modorossagra vezet. De smennyiben az § ditirambikus és rapszodikus

i ; ¢ : 146. ;

1 A futurista koltdkrsl v. 8. Balla Ignéo: Uj Idsk, 1913. L 1465

Kocztoﬁin;i lg:x:sdz Modern kolték. 1916. és Karinthy Frigyes parodidia:
Pesti Naplé 1917. mérc. 29. se.
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érzdseik, mindent 4tolelni akaré ideges nyugtalanséguk onként kivénkozik
8 szabad vers formijdba: ez ellen nem lehet semmi kifoghsunk. Ossz-
hangban 4ll ez a tobbi elveikkel : «teljes szabadsdg gy a mondani valék
megvhlasztdsiban, mint a téma kidolgozédsi médjiban» (Kassik). Hogy a
szavak Gsszevhlogatisiban és Uj szavak alkotédséban is milyen ¢forradalmi»
68 megtévelyedett izlést hrulnak el, nz mar kritikai cikkeikbsl is kivilaglik.
Ezekben akartuk a Tett és a Ma kritikai elveit — Folydiratszemlénk-
b8l kiszakitva — ismertetni. Verseik és préz&juk birélathba — bér jé-
hiszemiiségiiket nem akarjuk kétedgbe vonni — itt nem bocsitkozunk.
Hogy lesz-e sikeriik az on&llé szerepben azt Gigy sem idehlis tényezdk
déntik el. A Nyugat sem azért boldogult, mert a kézionség belétta, hogy
8ziikség van 1¥j irodalomra, hanem mert voltak anyagi eszkozei hozz4,
hogy egy nemzedék néhény tehetséges emberét a maga tabordba gyfijtse és
mert politikailag is mar eleve az olvasékozénség egyik széles rétegére
taimaszkodhatott. ZoLNAI BgLa.

A szerkesztohoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Goriupp Allsz : Dbbrentei Gabor nyelvujitasa. A Nyelvészeti Fiizetek 76.
8zima, Budapest. 1916. 56 1. Ara: 1 korona.

Dibrenteit 4ltaldban az ortologusok kozt szokthk emlegetni kiiléns-
sen a Kazinozyval tortént szakitdsa idejétsl, 1824-t8] kezdve, mikor hath-
rozottan szembeszéllott azok felfoghsdval, akik a mester tanitisa értelmé-
ben a stflus sz8pségét és hajlékonysight a nyelvhelyességnek folébe he-
lyezték. A szerzé e felfogéssal szemben kimutatjs, hogy Dibrentei egészen
pélysja végéig egyike volt a legtermékenyebb djitdknak. Nyelvijftasdnak
elvei 4ltaldn helyesek és mérsékeltek voltak, s kiillonosen az idegenszerii
8z6ldsok, szerkezetek Atvételét utasitotta vissza. Ajanlott vagy hasznilt 4j
szavai kozil sokkal tobb terjedt el és vAlt kozhasznilativd az 1824,
eldtti 4években, mint Kazinczyéktél valé elvdlésa utén. Ebben, mint a
szerz§ helyesen jegyzi meg, nagy része lehetett Diobrentei aziddbeli nép-
szeriitlenségének a Conversations Lexicon pore miatt. Hozzétehetjik még,
hogy Dobrentei nehézkes stilusa s kiilonésen a Régi Magyar Nyelv-
emlékek kiadisa Ota erdltetve régieskeds nyelve sem latszott kovetends
mintinak a feltorekvd, ifjabb koltsi és {réi nemzedék szemében, amely
mégis osak a Dobrenteits]l élesen t4madott Kazinezyék véillain emelkedett
fel. Benne azidétt mér inkabb osak a phrifogé és kevéssé avatott fduri
k3rok 14ttek még a kivalé szakférfidt és jeles magyar frot.

A tanulmény szerzdje lelkiismeretes munkéval &llitja 6ssze Dibrentei
Bjftasait. Legnagyobb szémmal szerepelnek ezek kdzott az Gjszerll Gssze-
tételek, tovabbé az Gjonnan képzett szék &s a tajszdk. Elég tekintélyes
sz€mban igyekesett Dobrentei fSleveleniteni régi székat is, Feltinden kevés
byelvijithshban as elvonkssal alkotott szé (s szerss minddssze kettst
emlit) Altaléban tehat 6 sem kovet més dtakat, mint akér Kazinozyék
kiktél nem is ) szavaik alkothsénak médjs miatt vhlt el, hanem ma yur:
talanskgaik kifejexéseiknek, st{lusuknak idegannzermégei miatt. 5

Irodajomtarténet, 98



