ARANY JANOS MINT TRODALOMTORTENETIRO.

Méltéan iinnepeljik-e mi, az irodalomtérténet szerény munkésai,
egyik legnagyobb kolténknek emlékét, ha sziiletésének szazadik év-
forduléjdn irodalomtorténeti munkéssigat tesszilk vizsgdldddsunk tdr-
gydvd ? Nem szerénytelenség-e tOliink, ha ezt a ragyogd koltbi léng-
elmét leszdllitjuk arrél a magaslatrél, ahonnan fénye egy egész nem-
zetre sugdrzik, és szellemét a mi cséndes berkeinkbe, sziirke kéz-
mivesek kozé idézziik? Rafael ugyan a vatikdni stanzdk freskoin
egyformén helyet juttat a tudomdnynak és a miivészetnek, de mi, és
épen mi, érezziikk, hogy az emberi szellem e két nyilvinuldsa kozt a
miivészet a magasubbrendfi, s tudomanyunk, mint a miivészet reme-
keinek magyarszéja és értékeléje, amannak csak szolgdja. Egi eredetd
amaz, a mienk foldi. S ha Arany ott, a képzelet aranyos birodalmad.-
ban, csillogéd vértli, minden tdrsit homdlyba borité diadalmas hds,
itt meg, a mi vildgunkban, egy a sok koziil s nem is az elsd sorban
4ll6: nem vétink-e a kegyelet ellen, ha munkdssdgdnak ezt a felét
ragadjuk meg? Birdljuk-e mint tudést azt az Aranyt, aki mint kolt6
minden Dbirdlaton foliil 4llt, s az § uUnnepén a sziviinket elirasztéd
lelkesedés szavai helyett az értelem, a hideg megfontolis hangjait
hallassuk ?

Megvallom, tisztelt Tdrsasig, gyotortek e kétségek — de csak-
hamar er6t vettem rajtuk. Megnyugtatott a tudat: Arany oly nagy,
hogy megbirja a legigazsigosabb megvildgitdst. S6t ha Arany tudo-
méanyos munkdssdgdt nem ellentétbe 4llitjuk koltéi mikodésével,
hanem pdrhuzamba, s ennek kiegészitéseként tekintjiik, akkor — ugy
litom — irodalomtorténeti dolgozatai még emelik, nagyobbs teszik
Aranyt — nem a kolt6t, mert e téren nem emelkedhetik - hanem
az embert. Az ember képe akkor lesz teljes, ha kiegészitjik a tudos
vondsaival. S Arany, a tudds, érdemes is tiszteletiinkre ; irodalom-
torténetiréi munkdssdgat koltéi mikodése homédlyba boritja, de nem
azért, mintha az onmagéban fénytelen volna, hanem mert az, kolté-
szete vakitéan fényes. Ezekben a szempontokban birja dolgozatom
megfejtését és igazoldsdt.
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A koltészetnek és a tudomdnynak az a szovetsége, melyet Arany
iréi pdlydja mutat, nem mindennapi jelenség. Tuddsok, akik egy-egy
bimbét lemetszenek a muzsa rézsds-kertjébdl, koltdk, akik egy-egy
esztétikai tanulménnyal gazdagitjdk a tudomény tdrhdzdt, mindig
voltak, arra azonban, hogy ez a kétféle szellemi tevékenység tébbé-
kevésbbé egyensilyban tartsa egymést, mint Goethénél, Schillernél
és a mi Zrinyinknél, E6tvosinknél, ritka a példa. S ha egyensily
helyett beérjik némi harmonidval, akkor sem tudunk irodalmunk
torténetébsl sok nevet emliteni: Arany elGdei kozil esak Csokonai,
Kolesey, Vorosmarty és Kemény sorakoznak melléje. Mig azonban a
toébbiek bizonyos ambiciétél hevitve tértek a koltészet himes mezejé-
ré8l a tudomany rideg csarnokdba, Aranyt a szikség, az alkalom birta
a tudomdny miivelésére. Vorosmarty szenvedéllyel nyelvészkedett,
Csokonai, Koélesey és Kemény hivatdst éreztek az esztétika irdnt:
Arany mindig kils6 kényszernek engedett, ha tudomdnyos kérdések
megoldésara vallalkozott. Osszefoglalé irodalomtorténetét, a magyar
nemzeti irodalom fejlédésének rajzdt, mint tandr készitette, vezér-
fonalul iskolai eldaddsai szdmdra, a Szigeti veszedelem Gsszevetését
forrdsaival és Bank ban tanulmdnydt akadémiai székfoglaléul irta,
iréi arcképeit, Gyéngyodsinek, Orczy Lérincnek, Baréti Szabé David-
nak, Réday Gedeonnak, Gvaddnyinak koltSi jellemrajzdt, és a Naiv
eposzunkrél cfmd tanulmdnyt folybiratai szdméra dolgozta, mikor
munkatdrsaitél cserbenhagyva, magdnak kellett megtolteni a lapot.
Mi4r ezen a ponton taldlunk egy igen jellemz8 vondst Arany egyéni-
ségéhez: noha nem lelke hajtotta irodalomtorténeti kérdések meg-
fejtésére, ép oly gonddal, szeretettel meriilt el bennik, mint koltéi
targyaiban. Kilonosen erds vilagitdst vetnek Arany mély kotelesség-
tudatéra akadémiai dolgozatai. Az Akadémia 6t mint a nemszet leg-
nagyobb ké61t6jét vilasztotta tagjai sordba: természetesen kindlkozott
a gondolat, hogy székét koltdi alkotdssal foglalja el. Ezt a konnyti
megolddst Arany elvetette magdtél. Tuddsok testiilete emelte 6t ma-
gdhoz, 116, hogy a tudomdny paldstjét G6ltse magdra. Olyan tudomi-
nyos késziilettel litott a munkdhoz, mely becsiiletére vdlt volna bar-
mely tarsdnak. Ez Arany: az élet minden terhét folvallald s aszt
becsiilettel, ereje megfeszitésével elviselé ember. Szivvel-lélekkel kolt6
és szivvel-lélekkel tudés; itt is, ott is egész ember, akinek tiszte,
amint maga frja, hogy

Viélassza ott, valassza itt
A jobbik részt magénak.

Arany irodalomtorténeti munkdssdga nincs ma més ardnyban a
riforditott igyekezettel. Legnagyobb szabasu dolgozatai toredékiil
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maradiak, a legmélyebben jdirénak nagy elmeéllel foldllitott foltevései
és kovetkeztetései Osszeomlottak, 1réi arcképeinek szinei az 1djabb
kutatdsok éles vildgossdgiban kissé megfakultak. Rendszeres irodalom-
torténetét egészen kirekesztem a vizsgdlddas korébél: a legnagyobb
méltanytalansdg volna, Arany szellemének legsilyosabb megbantdsa, ha
ezt a pusztin gyakorlati célbdl késziilt munkit, melyet Arany nemesak
nem szant a nyilvdnossignak, hanem félt6 gonddal rejtett eléle, az
iskola zdrt falai kozil a tudomdny nyilt mezejére hurcolnék. Arany
életrajziréja s a magyar pedagogia histérikusa nyomatékkal utalhat
rd. Az el6bbi Arany pératlan lelkiismeretességének bizonysdgiul idéz-
heti. Ime Arany a testét-lelkét megérlé tandri munksjdt még meg-
nehezitette azaltal, hogy nem vette konnyebb végérél dolgat, mint
legtébb pélyatdrsa, s nem adta tanitvanyai kezébe a nehéz, sziraz,
lélektelen kézikonyvet, hanem ujat irt szdmukra, az erkélesi és anyagi
siker minden reménye nélkil. A pedagogus is méltdn dicsérheti a
konyv didaktikai érdemeit, témor, vildgos, szabatos fejtegetéseit, az
irodalomtérténetiré azonban — noha a munka IV. szakaszdnak ma-
sodik fele, mint Osszedllitds, egészen Aranyé, s nagy tanultsiginak,
biztos esztétikai itéletének egyebiitt is félismerszenek kétségtelen
nyomai — csak értékes tankonyvet 14t benne. Tobb ugyan «Toldy
extractusi»-ndl, mint szerzfje szerényen gondolja, de annak rend-
szerében, keretében és szellemében késziilt, nagyrészt annak adatai-
bél is.

Hogy Areny irodalomtérténeti munkdssiginak jelentSségét meg-
érthessiik, f6! kell vértezniink magunkat a legsajdtosabb irodalom-
torténeti erénnyel, s alkalmaznunk kell megitélésében a torténeti
szempontot. Ha jogosult ez a szempont a koltészet fejlddésében, pedig
ott a fejlédés sem mnem folytonos, sem nem egyenletes, mennyivel
jogosultabb tudomdnyunk életében, ahol sorsa nem ihletett lidng-
elmék, hanem serény munkédsok kezébe van letéve, s minden nem-
zedék az elébbiek eredményeire épit tovabb. Aki a ma szemszogébdl
akarnd megitélni Arany tuddés érdemeit, ugyanoly tévedésbe esnék,
mint a kozvélemény Galilei kordban, mikor a nap ldtszélagos moz-
gasadbll azt kovetkeztette, hogy a nap mozog s féldink 4ll. Nem
Arany érdemei fogyatkoztak meg a folottik elrohant hat évtized ké-
vetkeztében, hanem tudoményunk jutott tovabb, magasabbra. Csak
egy példit Arany munkdssdgibol e kozkeletl tétel igazoldsdra. Céloz-
tam az imént arra, hogy az a nagy mfivészettel és szaktudissal fol-
épitett alkotminy, mellyel Arany naiv eposzunkrol vallott foltevését
tdmogatta, 6sszeddlt. Arany vallotta és bizonyitgatta, hogy naiv epo-
szunk volt, ma 4altaldnos a meggy6z6dés, hogy nem volt. Vajjon el-
vesztette-e ezdltal a tanulmiany bels§ értékét? Nem élnek-e teljes
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frisseségiilkben azok a finom megfigyelések, melyeket benne Arany a
magyar nép koltészetének s dltaldn a népkoltészetnek a koltéi idom
irdnti fogékonysdgdrdl meg a kréniksinkban foljegyzett, kerek egésszé
gémboly6dé monddinkrol lesz? Nem mintaképe-e a tanulmény ma is
annak a moédszeres eljirdsnak, mellyel a tudés az irodalomtoérténet
homédlyos zugaiba vildgot iparkodik vetni? S eléviil-e valaha Arany-
nak az az érdeme, hogy fiatal tudomdnyunk életében itt, 6tle vette-
tik ol eldszor egy sajdtos irodalomtorténeti probléma? Hogy az iro-
dalom életében vannak vitds, esztétikai itélettel vagy a tekintély sza-
vival el nem intézhet6 kérdések — hogy megszaporodott a szdmuk
az6ta! — Arany érezte meg nalunk el6szor. S6t még egy lépéssel
tovdbb mehetiink. Aranynak koszonjik nemesak a probléma folveté-
sét, hanem megolddsit is. Hogy tisztdn ldtunk a naiv eposzunk kér-
désében, az egészen Arany érdeme: pusztin az 6 okfejtése alapjdn,
de bizonyitékainak erejét elfogulatlanabbul mérlegelve, jutottunk az
ellenkez3 eredményre, mint §. gy lesz a tévedés az igazsig forrdsavs,
s Arany példdja igazolja Lessing meggydz6dését, hogy nem az igaz-
sdg, hanem az igazsig utdni torekvés az ember osztdlyrésze.

Még egy tényezé milkodott abban, logy Arany irodalomtérténet-
fréi érdemeit ma kissé megfakultaknak ldtjuk. Aki mai tuddsunkkal
olvassa a Gyongyésirdl rajzolt jellemképet, nem talil benne tjat. Tme
f6bb megdllapitdsai: Gyongyosi modora alapjdban ugyanaz, mint
Tin6dié, csak folfrissitve, «megszinlelves ; historids énekeket ir, de
foldisziti ko6lt6i epizédokkal, szines leirdsokkal és elmélkedésekkel.
A kompoziciohan meghaladja ugyan mesterét, de nem vitte tovdbb
az események némi csoportositisdndl. Valéjaban nem is igazi epikus,
hanem lirikus, mintaképe Ovidius. Mig Zrinyi megeldzte korat, de
nem hatott red, Gyongydsi megtaldlta a magéét és eldbbvitte, kiil-
nosen a koltéi szélam, a nyelv, a ritmus és a rim emelése 4ltal. Csupa
értékes, de kozismert tanitds. Vald igaz, megtaldlhaték, sokszor szé-
szerint, még a tankonyvekben is. De tudjiék-e azok, ukik ezeket az
igazsdgokat hangoztatjdk, hogyv mindezt épen Arany allapitotta meg
elGszor, hogy ezek az & fogalmazdsiban lettek kozkeletiiek ? Hogy
ismereoteseknek tetszenek elSttiink, az legnagyobb diesdségiik : bizony-
sdga annak, hogy Arany itéletein még a haladé kor sem mddositott,
s két emberolté tudominyos munkdssiga utén is szinigazsdgok marad-
tak. Hogy magdra Aranyra alkalmazzam azt a ritka tomorséggel fo-
galmazott itéletet, mellyel 6 Gydngyosi szerepét jellemezte : jé tulaj-
donit megette az idd, hanem gyarapodott is beldlikk; ez volt sorsa.

E két példa mutatja, mily igazsigtalanok volndnk, ha a tdvlatot
nem ismerd prerafaelista fest6k médjdra térténelmi tavlat nélkil raj-
zolndk meg az irodalomtérténetiré Arany alakjit. Be kell dllitani
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miikédését a maga kordba. Irodalomtorténetirdsunk képe Arany f6l-
1épése idején, 1858-ban, olyan volt, mint a késG esti nyiri ég hold-
toltekor. A szemhatdr peremén egy hatalmas, de hidegen tiind6kls
égitest, a hold; fényével annyira elnyomja a t6bbi, ndla szdzszorta
nagyobb dllé ecsillagokét, hogy csak egy-kett6 ragyog, akkor is tdle
tisztes tdvolban. Az elébbi Toldy, irodalomtérténetirdsunk atyja és
hatalmas ura, aki a maga 6ridsi munkabirdsdval szinte egészen ki-
sajatitotta az irodalomtérténet tdgas mezejét; az utébbiak az ifjabb
nemzedék : Erdélyi Jdnos, Kemény Zsigmond, Gyulai Pil, Greguss
Agost, Salamon Ferenc, akik jéformén csak a Toldytél mell6zstt
vagy kevesebb figyelemre méltatott teriileteket mtivelhették, f6ként
az jabb irodalmat. Ebbe a kornyezetbe lépett be Arany. Munkéssdga
mind irdnydval, mind médszerével szembehelyezkedik kortdrsaiéval,
de még fokozottabb mértékben Toldyéval. Toldy elsGsorban adat-
gytjté és rendszerezd volt. Az d4tlagos emberit messze meghaladé
energidval és szorgalommal hordta 6ssze irodalomtérténetink anyagat,
hogy hatalmas életrajzokkd vagy nagyszabdsu 6sszefoglalé attekinté-
sekké rendezze. Az anyagot megrostdlni, mélyrehaté kritikdval kisérni
alig ért rd, munkdjdban leggyakrabban és legszivesebben a biogrifia
és a bibliografia segitségével élt. A t6bbiek munkdssiga jobbdra kri-
tikai irdnyd, s az irodalom legijabb jelenségeivel foglalkozvin, dol-
gozataik a mibirdlat s az irodalomtorténet hatdrmesgyéjén dllanak.
A mialkotisokat az esztétikus szemével nézik, téle tanuljak a médd-
szert, s céljuk az értékelés. Fejlett miiérzékiikkel az irodalomtorténeti
targyalds egy sajatos, de értékes moédjat honositjak meg: engedik
magukra hatni a kolt6i miiveket s azt a hatdst elemzik, melyet lelkiik
a miivekts]l vett.

Ily médon a kor irodalomtorténetiréit bizonyos egyoldalisig jel-
lemzi, térgyban is, szellemben is. Arany, noha hozzdjuk képest ke-
veset dolgozott, gazdagabb és viltozatosabb: egyformédn foglalkozik
ir6i egyéniségekkel s az irodalomtérténet részletkérdéseivel ; irodal-
munk életének a messze mllt kédébe vesz6 kezdete ép dgy érdekli
mint legfrissebb jelene, a XVIIL. szdzad nagy epikusai, mint a
XVIIL sz. apré lrikusai s a XIX. sz. lingelméjii drémairéja. & vdl-
tozatos vizsgdléddsokat szoros egységbe foglalja s korinak tobbi
irodalomtorténeti torekvéseivel szembedllitja Arany tudomdnyos méd-
szere, a filolégiai modszer. Nem annak kiesinyes véltozata, mely a
betiihéz tapadva a szavak értelmét vizsgdlja s a koltdi alkotdst élet-
telen kisérleti anyagnak tekintve gyo6tri, nydzza, hanem az igazi, a
nemes, mely magat a k6ltdi miivet akarja megértetni s azt a lelket,
melyben megfogant. Nem allitjuk, hogy a filol6giai vizsgdlat az irodalom-
torténetnek egyetlen mddszere — még nem is a legmagasabb rendii —
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de kétségkivil alapvet6 féladata, s elengedhetetlen foltétele annak,
hogy tudomédnyunk megvaldésithassa igazi céljait: az irodalmi alkotd-
sok értékének, jelentGségének megdllapitdsat s az egyes jelenségek
Osszeflizését szerves fejldéssé. Arany folismerte azt a nagy igazsigot,
hogy az adatok folhalmozdsa s azok rendszeres osszefoglalasa kozott
van még egy lépés, az alapos, lelkiismeretes, de lelkes részletmunka,
s ennek egyik eszkoze a filolégiai vizsgdlédds. A filoldgiai mdédszer
alkalmazdsa a magyar irodalomtérténetre Arany djitdsa és érdeme.

Erre a filoldgus munkdra hivatottabb ember alig képzelhet§,
mint Arany. Lelki szervezetében gazdagon termd talajra bukkantak
az igazi filolégus erényei, annyira, hogy ha a sors megtagadta volna
téle a koltdi alkotds tehetségét, mint irodalomtdrténetiré is megdrd-
kitette volna nevét. Siessiink azonban hozzdtenni, birmekkora szere-
tettel csiingiink is tudomdnyunkon: ennél nagyobb csapds nem ér-
hette volna szellemi életiinket! De vald, hogy kolt6i egyéniségének
legértékesebb elemei irodalomtérténeti munkéssaga korében is érvé-
nyesiiltek, és sajitos filologus erényei alapjukban nem mdsok, mint
kolt6i szellemének inkarnacidi, alsébbrendd nyilvdnuldsai. Ez a kap-
csolat legjobban tanulmanyozhaté a Zriny: és Tasso eimli akadémiai
székfoglaldjdban. A Buda haldla Arany Janossra emlékeztet : ugyan-
azzal a fdradhatatlan szorgalommal hordja itt dssze a tudomdnyos
anyagot, mint oft a koltéit, s az a midvészi gond, amellyel amott
minden részletet kidolgoz, emitt mint tudés alapossdg jelentkezik.
Arany nemcsak tehetségére nézve volt a milt szdzad mdasodik felének
legnagyobb embere, hanem a kételességtuddsa is pératlan volt: innen
van, hogy mindenben kitdné volt, az alapossdgban is, a filoldgusok
legnagyobb erényében. Olyan széles keretbe foglalja a vizsgdléddsait
s olyan j6l megalapozza, hogy ilyen terjedelmi monografia nemosak
4 magyar, hanem az egyetemes irodalomtérténetben is pédrja nélkiil
all, Csak egy otodrésze készilt el, s gy is sz4z lapra terjed: a leg-
nagyobbszabdst irodalomtorténeti részletmunka, a koncepcié nagy-
sdgdban mélté pdrja a hin trilégianak! S hogy el tud meriilni a
részletekbe! Megldt minden kis szdlat, mely Zrinyit mintaképeihez
koti, s minden halvdny 4rnyalatot, mely elvdlasztja t6lik. Kozel, de
élesen 14t6 szem, kitling memoria, érdek az apré, de jellemzd vonisok
irént — mindezek Aranynak, az embernek, legegyénibb karakter-
von#sai, amelyek itt mint tudds erények jelentkeznek, koltészetében
meg mint annak legsajatosabb tulajdonsdga, mint erds, egészséges
realizmus. Csak az anyag valtozott, de a mdédszer nem: ugyanaz a
pontossdg, megbizhatésdg, igazsig a részletes egyezések megdllapitisd-
ban, melyet kolteményeib6l ismeriink, de ott az élet, a valé h,
utols6é vondsdig taldloan kidolgozott rajzdnak littuk.
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Arany, mondtuk, elmeril a részletekbe, de nem meriil el benniik.
Amint nagyszabast epikai kompozicidiban a részek nem onmagukért
vannak, hanem az egész szolgdlatira, e tanulménydban is a részlet-
munka, azoknak a pédrhuzamoknak és kapesolatoknak kimutatdsa,
melyek Zrinyit Tasséhoz flizik, csak eszkoz egy magasabbrendii cél
elérésére, melyet Arany igen szabatosan fogalmazott, megillapitvan,
hogy dolgozatinak hivatdsa annak a viszonynak folfejtése, «melyben
Zrinyi kozelebb Tass6hoz, s mindkett6 az Aeneishez ill; igyekezvén
egyszersmind a két el6bbinek kolt6i jellemét felfogva, dgy helyezni
egymds mellé, hogy kitinjék, vajjon a mi nagyra tartott epikusunk
csupdn Tasso gyongébb visszhangja-e, vagy, dacdra szdmos atvételei-
nek, eredeti, 6nallé koltdi egyéniség.»

Nagyjelentdségl szavak, s értékiiket fokozza, ahogy a tovabbi
targyalds sordn a szavak tetté valnak. Arany kitlizvén értekezése
céljat, egy igen termékeny irodalomtdrténeti modszert pendit meg,
az Osszehasonlitét, s aszt eldszér alkalmagza irodalmunkban kovetke-
zetesen, tudomanyos alapossiggal. Haldtlan a vildg. Az ufolsé ember-
olt8 alatt az dsszehasonlité irodalomtorténeti vizsgdloddsok hatalmasan
fsllendiltek, tudomdnyunk legkapdsabb mddszerévé viltak, de ma mar
alig gondol valaki arra, hogy meginditéjuk nem vérszerinti tudds,
hanem vérszerinti kolté volt. Igaz, hogy nem abban a szellemben
haladnak, amint Arany megkezdte. ﬂjabban az Osszehasonlitis szive-
sen korldtozédik forrds-kimutatdssd, s a kutaték beérik azzal, hogy
megjeloljék vagy pérhuzamba &llitsik a magyar és az idegen kolt6i
mf egyezd részleteit. Némi fogalomzavar s ennek kovetkeztében cél-
eltolédds dllott be: az Osszehasonlitdst, a forrdskimutatist célnak
tekintik, holott az csak eszkoz az igazi irodalomtorténeti foladat, az
értékelés, szolgdlatdban.

Arany midsként fogta 6l hivatdsit s az 6 csoddlatosan tiszta
pillantdsdval helyesen latta a kovetendd utat: ki kell deritenie milyen
viszony van a Szigeli veszedelem és mintaképei kozott, mert ez ha-
tdrozza meg az eposz értékét. Nem elégszik meg tehdt a puszta Ossze-
vetéssel, hanem mélyebbre hatol; tébb irdnyban is, mindeniitt a leg-
nagyobb évatossiggal és modszerességgel. ElGszor megallapitja, hogy
abb6l, amit Zrinyi Tassébol atvett, mennyi Tasséndl is kolesonzés,
vergiliusi vagy homérosi orokség, s igy a Zrinyiaszrél lefejti azt a
réteget, amely Tasso utdnzdsdnak ldtszik, holott valdjdban nem az,
hanem a hdsi eposzok természetétél megkovetelt dtvétel, kételezd.
el6drdl utédra szdllé eposzi hagyomany. A misodik 1épés még fon-
tosabb : azt vizsgilja, mint jért el a magyar kolt6 az dtvett anyaggal.
megtartotta-e 4gy, amint példaképénél taldlta, vagy valtoztatott-e rajta,
s viltoztatisaival értékesebbé tette-e. A nagy targyismereten kiviil,
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melyet minden filolégustél megkovetelhetiink, e ponton a kutaténak
4j erényekre van szitksége : elfogulatlansigra, biztos itélefre, er8s ér-
zékre a finomsdgok irdnt. Arany tudominyos fegyvertira kimerithe-
tetlen, Ismeri — sorrél sorra, gondolatrél gondolatra, képrél képre —
nemesak a Gerusalemme liberatat, az Aeneist, a homérosi époszokat,
hanem Ariostét, a zsoltdrokat, s Zrinyi hadtudoményi munkdit is,
ugy hogy még a legaprébb egyezéseket, nem is a szavaknak, hanem
a fordulatoknak taldlkozdsait meg tudja jelolni.? Kp ily biztosan
allapitja meg, mint dolgozta f6l Zrinyi az &dtvett inditékokat, mint
adott 14 szint a régi képnek, mint tette a maga kolt6i képzeletével
hatdsosabbd, szebbé, igazdbbd a kolesonzottet és az alakitds miivésze-
tével a magdévd azt, ami anyag: szerint Tasséé. Csak egy-két példa
Arany finom érzékére. Zrinyi Tasso hiperboléjébél «esupdn a legerd-
sebb tilzdst veszi 4t és nem magyardzza, mint Tasso; innen van,
hogy bar hihetetlenebbet mond, tilzdsa nagyobbszeri képzetet kolt,
mint amazé.» Mily biztos ismerete nyilvdnul itt a kolt6i hatds ter-
mészetének: nem a gondolaton, hanem a kifejezésén fordul meg a
hatds! Masutt utal Tancréd és Deliman bemutatdsdnak egyezé voltira:
mind a kettl sebzett szivii, blis szerelmes. De utal a nagy ellentétre
is, mely Zrinyi hését magasan amaz f6lé emeli: Tancréd irdant csak
szdnalmat ébreszt az olasz koltd, Delimdnnak jelzi a magyar koltd
haragjat s elére sejteti szilaj bosszujit. Majd egymds mellé 4allitja
Tasso és Zrinyi egy-egy idilli képet. Gyonyorl az elsé, de mennyivel
igazabb Zrinyié, aki nem mesterkélt, természetellenes pasztor-idillt
rajzol, hanem valdsigosat, mely hédséhez, a toérok vezérhez illGen,
keleti szinben ragyog. Az utolsé 1épést Arany mdr nem tehette meg,
de értekezésének bevezetése és kompoziciéja vallja, hogy az egész
elemzés erre iranyult mint végcélra : az dfvett és eredeti részek ara-
nydbdl, a véltoztatisok mértékébdl és modjabél meg akarta alapitani
a Szigeti veszedelem relativ fiiggetlenségét és abszolut értékét.

Az eddigi példék is tanusitjak, hogy azon a tudds képen, melyet
Arany a Szigeti veszedelemrSl adott, egypdr vondst a kiltd szellem-
ujja vont. Nagy szdmmal vannak még a tanulmanyban, hol egy-
egy finom megjegyzés alakjdban, hol egész esztétikai fejtegetésekké

7

kerekedve. Valamint Hera rémai szobrin, az 4. n. Hera Barberinin
a stirii lepel aldl is kivillannak a néi test szép formai: Arany e
tanulményanak tuddés mezén is keresztil csillog szerzdjének koltoi
lelke, miivészi érzéke. Vajjon telt volna-e mdstd]l, mint alkoté kolts-

t61, a koOltdi gyakorlat nagy mesterétl, a homerosi és vergiliusi,

1 Ilyen p. o., mikor a jelzds kifejezésnek értelmezdként valé ismét-
1ését vezeti vissza Tassira.

Irodalomtirténet. 16
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a patetikus és retorikus szdénoklatoknak oly hatdrozott elkiilénitése,
amilyent Arany ad, szembedllitva az Uristen beszédét Tasson4l és Zrinyi-
nél? Vajjon észrevette volna-e, még a legfigyelmesebb tudéds is, azt a
szerkezeti ligyességet, hogy Zrinyi Szkender bég tdvozdsit miivészi
ontudattal még a torok énekes idillikus jelenete elStt kozli, hogy az
ének elhangzdsa utdn e proézai részlet mell§zésével egyenesen Zrinyi
harcias késziilédésére térhessen s igy az ellentét a IIL. ének két fele
kozott teljes erejével hasson? Ennek a mesteri vondsnak megfigye-
lésére és méltdnylassra valéban csak Arany volt hivatva, a miivészi
kompozicié legnagyobb magyar mestere. 8 hogy az elméleti fejtege-
tések kozil is idézzek egyet: Arany az eredetiség kérdését vizsgslva,
megdllapitja azt a nagy kilonbséget, amely a ko6lt6i lelemény gazdag-
saga tekintetében az eposzkoltét és a regényirdt elvdlasztja. Azok,
még a legnagyobbak is, rendszerint kész anyagot értékesitenek, lele-
ményik szegényes, legaldbb is nem eleven; ezek, még a kisebbek is.
a maguk képzeletéb6l meritenek, szabadon teremtenek. Mdr ez a
megéllapitds is értékes, még inkdbb a megfejtés: az élet viszonyai,
melyek a koélt6knek térgyat szolgdltatnak, néhdny korlatolt szdmid
alapvondsra vezethet6k vissza ; ezeket az 4ltaldnos emberi vondsokat
egyéni szinezetitk és esetleges jarulékok a végtelenig mddosithatjik
ugyan, de minél inkdbb tisztdn emberi alapra utasitja a koltét az a
miifaj, melyben dolgozik, anndl kevésbbé olelheti f61 az esetlegest, a
mindennapit, s {gy anndl sziikebb tere nyflik invenci6jdnak. A re-
gény és az eposz természetiknél fogva a két végletet alkotjik, innen
a nagy eltérés miiveldik lelki munkdja kozt. Ez a fejtegetés a ma-
gyar poétikai irodalom legszebb lapjai kdzé tartozik ; mélyenjérd, ta-
nulsdgos és igaz, amellett oly szubjektiv, mint egy vallomés. frhatta-e
ezeket a lapokat mds, mint Arany Jdnos, az az epikusunk, aki —
méltdn vagy nem méltdn, az most nem tartozik rdnk -- mindig pa-
naszkodott a maga képzeletének szegénységén, s mégis, szerénysége
ellenére, azt kellett latnia, hogy 4llitélag fogyatékos leleményll eposzait
az egész magyar kozénség a legnagyobb elragadtatdssal fogadja. Nem
2 maga eljdrdsat iparkodott igazolni, hanem szeretett mifajat — de
a maga vilagardl volt szé s érveit a maga lelkébdl merftette. A tudds
és a kolt6 ezen a ponton teljes egységben jelent meg.

fgy a Zrinyi és Tasso, bdr alapjdban filolégus munka, részletei-
ben esztétikai fejtegetédssé emelkedik, s egy ihletett miivész, egy al-
kot6 kolté folfogdsat tikrozi. A kétféle elem nem gyongiti egymdst,
s Arany péld4ja igazolja, hogy a tudomdnyok e Pétere és Pélja, a
tudés filologia és a kolt6i esztétika, nem hivatalbdl rosz szomszédok,
s konnyll nekik, ha akarnak, «megérulni egy gyékényens.

Arany mésik nagyszabdsi dolgozata, a Bank ban tanulmdny,
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més természetl, s masnemd erényeit is hozza napvildgra. Krdekes-
sége, hogy élesen beviligit Arany tudomdnyos mibhelyébe: eldrulja,
hogyan dolgozott Arany, a tudds. Az alkoté munkdt lelkiismeretes
el6tanulmény alapozta meg: elolvasta 6tszdr-hatszor a j6l ismert
dramét s elméjének megfeszitett munkéjival iparkodott eloszlatni azt
a homdlyt, mely hol a tilsidgosan tomor fogalmazds koévetkeztében,
hol az er6s pdtosz hatédsa alatt a Bankbdn egyik-mésik sordra,
aranylag elég sokszor, redterilt. Azutdn tanulminyozta a kort, mely-
ben a driama jdtszik, hogy megérthesse viszonyait s a dréma utald-
sait, célzdsait, legrejtettebb vonatkozdsait; majd {zekre szedte a cse-
lekvényt, hogy l4ssa, milyen szerepe van benne az egyes személyek-
nek — s igy miutdn egészében és részeiben megértette maga a drs-
mat, fogott tulajdonképeni foladatdhoz: érthetévé tenni az olvasék
elott, azaz, ami szemmel ldthat6, a cselekvényt, megértetni azzal a
rejtett forrdssal, ahonnan fakadt, a szereplék lelki mozgalmaival.
A Zrinyi-tanulmény mogott a Budae haldla szerz6jének egyéniségét
pillantottuk meg, itt a Toldiét. Az a szellemi munka, mellyel Arany
ott Tlosvai histéridjdt a magyar kézonség lelkéhez kozel hozta, cél-
jat és eszkozeit tekintve alapjdban ugyanaz, amellyel itt Katona fon-
séges tragédiajdt folfoghatéva iparkodott tenni a kell6 elmélyedésre
nem képes olvasé szdmdra. Csakhogy ott kolt6 volt Arany, itt ma-
gyarizé; a Toldiban megteremtette a krénikdbél hidnyzé lelki életet,
a tanulminyban foltarta és megvildgitotta a drdma gazdag lelki életét.

Fejtegetése eredményeit maga a koltS jellernrajzoknak nevezi, de
nem azok, hanem lelki rajzok. Nem a hésok jellemvonssait foglalja
6ssze, nem is azt kutatja, milyen mivészettel rajzolja alakjait a
dramair6é, hanem lelki vildgukat tédrja elénk, lelki életiknek valto-
zésait és hulldmzdsait, érzés- és akaratviliguknak mozgalmait, me-
lyekben tetteik gyokeriket birjik. Kapcsolatba szoktdk 4llitani
Arany tanulményit Gyulai életrajzénak megfelelé szakaszéval s egy-
midsra vonatkoztatva Osszemérik a kettét. Jogtalanul. Gyulai célja
jellemezni a tragédidt, Aranyé megértetni; az esztétikai, ez pszicho-
légiai képet ad réla. Fejtegetéseik nem versenyeznek, hanem kiegé-
szitik egymdst. Arany elemzése mesteri, s mind Bénknak, mind a
nehezebben érthet6 Gertrudisnak lelki szovedékét oly biztossdggal
fodi f6l, hogy elhatdrozdsaik indit6 okai tiszt4n bontakoznak ki az
6ket borité kodbél. Arany a széveg értelmezésébél indult ki, de az
emberi lélek problémédinak megfejtéséhez jutott, filolégusbdél psziho-
légussd emelkedett. -

A filolégia és a pszicholégia az irodalomtdrténet nélkiilozhetetlen
segédeszkozei ; ha nem 4l velik, vagy mint az adatok rideg ossze-
foglaldsa a foldon cslszik, vagy konnyen lebegve elhagyja a tudo-

16*
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mény szildrd talajit és a miivészet 1égies vildigdba emelkedik. De az
irodalomtorténet tobb, mint a koltéi mfivek puszta megértetdje ;
vannak sajdtosabb f6ladatai s ennek megfelelden egyéb médszerei is.
Ilyen foladat a kolt6i alkotdsok és egyéniségek jelentOségének meg-
allapitdsa. Két irAnyban ré ez kotelességet az irodalomtorténetirora :
meg kell hatdroznia egyfel6l azt a helyet, mely az illetS jelenségeket
koruk irodalmi életében megilleti, azokat az értékeket, melyek ben-
niik a maguk kordhoz képest, az egykori jelenségekhez viszonyitva
jelentkeznek, m4isfeldl azt a szerepet, melyet a ma irodalmi életében
jatszanak, azokat az értékeket, melyek megéllva az id6 pusztité fer-
getegét, a maguk kordbdl itszérmaztak a mienkre. Relativ és abszolut
értékek megallapitasa a foladat, térténeti és esziétikai mddszer a méré
eszkoz. Arany az irodalomtorténeti vizsgiléddsoknak erre a fajira
iréi arcképeiben nyujtott példat, s a Gyongydsi-arcképen kivil, mely-
nek becses eredményeit mér emlitettem, a Gvaddnyirél rajzolt, s ez
még fokozottabb mértékben, e mdédszerek hasznilatdban is mesternek
mutatja.

Ingerld volt a foladat, mely Aranyra vdart. Gvaddnyi nem volt
nagy ko6lt6, némely miveiben még ko6lt6 sem, fzlésben, csinban kor-
tdrsai mogott is elmaradt, mégis nemesak koridban volt nagyon nép-
szerli, hanem két miive, a nétirius és a Ronté Pal, meglszta az
id6ék 4rjat s él ma is. Mi magyardzza e foltlind, nem virt ered-
ményt? Arany az 6 logikus okfejtésével, a koltGi értékek iranti nagy
fogékonysdgdval és 1itél6 erejének biztossigdval megoldja a kettds
problemét. Kimutatja, hogy Gvaddinyi e miivei sokat készénnek a
szerencsés véletlennek, pontosabban szélva, a kils§ koérilményeknek :
az olvasékozonség fejletlen 4dllapotdnak, a j6l vilasztott targynak s a
kor érzésvildgdnak, mely fogékony volt a kolt6 célzata irdnt. Ez azon-
ban a magyardzatnak csak egyik fele, hatdsinak mdsik eleme mdr
egészen a koltd érdeme: az elhitetés iigyes mddja, mely nemesak
kiils6ségekben nyilvdnul, hanem a mellékes eseményeknek, az apré
korilményeknek és a kornyezetrajznak biztossdgdban, valdszertiségé-
ben. A részletek élethiisége valénak fogadtatja el a fdalakot is — s
amint az olvasék éldalaknak ismerték el a noétariust és a szokott
katondt, a szerzének a maga kozonsége elott nyert igye volt. S hogy
Gvaddnyinak ez a két munkéja, s épen csak ez a kettd, talélte szer-
z0jét, s6t kozkézen forog ma is, azt Arany szintén megfejti, még
pedig nyilvin az egyetlen igaz okra mutatva rd: Gvaddnyinak sike-
rilt az, ami egyetlen magyar koltének sem elStte, a maga képzeleté-
b6l két jellemzs§, sajdtosan magyar alakot teremteni, s volt ereje
beléjiik életet lehelni. Bdr az irodalomtoérténeti kutatds azéta rdakadt
Gvadényi f6milivének mintdira, s tudjuk, hogy a magyar kéltének
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mind az elhitetésben, mind a hés rajzdban voltak német elddei,
Arany érdemét ez nem csokkenti, végs8 kovetkeztetései teljes egésaiik-
ben 4llanak ma is.

Végigjartuk Arany gyimolesosét — koénnyebb munka, mint gyo-
nyord virdgos kertjének belathatatlan gazdagsigit megtekinteni. Tu-
doményos dolgozatainak szdma esekély, s munksssigdnak egésze sem
mérheté 6ssze nemesak Toldy konyv-rengetegével, de még Gyulainak
s a tobbi esztétikus-irodalomtorténetirénak tanulményaival. Erthets.
Azok tudés elmék voltak, hivatdsuk a kolt6i alkotdsok vizsgdlata, s
még Gyulai is inkdbb csak pihend ordiban akasztotta le a szogrol
lantjat, Arany a koltészettél elvont O6rdkat forditotta tudomdnyos
tanulmdnyokra, s a kolt6i alkotdstél kimeriilt elméjét frissitette fol
koltbtarsai miveinek fejtegetésével. Azok évtizedeken keresztiil dol-
goztak, 8 hat nehéz esztend§ sziinérdiban. Es mégis: Arany nem
méltatlan tarsuk. Pdrhuzamot nem lehet kozéttik vonni, annyira el-
tér Arany mind Toldytél, mind Gyulaiéktél — de épen ebben van
jelent6sége. Arany nem kovetett senkit, mint irodalomtdrténetiréd egé-
szen a maga utait jarta. Még mesterségeinek elemeit sem tanulta, s
valamint maga gyijtotte vizsgdlédasaihoz az anyagot, akként a maga
médjan értékesitette. Eredeti {ré, s mi t6bb: djszerd, s6t ujité. Az
irodalomtérténetnek olyanfajta kérdéseivel foglalkozott, amelyekre
kordban senki sem gondolt, s olyan mddszerrel, olyan szempontbdl,
melyek tuddsaink korében jorészt ismeretlenek voltak. Iskoldt nem
alapitott, irodalomtorténetiréink nem szegfdtek tanftvinyaivd — de
ez nem szolgdl Arany kisebbségére. Tanulhattak volna tdle: alapos-
sagot a kutatdsban, moédszerességet az okfejtésben, higgadisdgot az
{télkezésben. Ma, hosszli évtizedek kitarté munkdsséga utdn, f6lemel-
kedett irodalomtorténetirdsunk arra a fokra, hogy Aranyban ne a
mestert, hanem a ftiszteletremélté példdt ldssa. Az & munkéssiga
tanftson benniinket arra, liogy kell6 értéke szerint becsiiljitk meg
tudoményunkat. A kozmfiveltségnek hatalmas tényezéje s a tudomé-
nyos gybnyodrfiségnek gazdagon buzgd kutfeje lehet az a tudomany,
melyet egy Arany Janos mélténak tartott miivelni, s folemels érzés
resnk nézve az a tudat, hogy koltészetink egyik legnagyobb biiszke-
sége a kolt6i dicsOség koszorGja mellett megkivénta azt a szerény
babérlevelet, melyet a mi tudomdnyunk osztogat !

Caiszir ELEMER.



