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Tisztelt Kozgytilés !

Midén abban a megtiszteld feladatban eljarok, hogy egészségi
okokbél tavollevé szeretett elndkiink helyett tdrsasigunk mai koz-
gylilését vezessem, 1igy érzem, hogy az a néhény sz6, amit e székbél
mondanom kell, nem illethet mds tdrgyat, mint azt a nagy szellemet,
akinek ez évben minden irodalmi intézményiink lelkes és meleg
iinnepet szentel. s akinek a mi munkdnkhoz valé viszonydrél ihletett
ajak mai napirendiink fépontjaként szdlni fog.

Hol dobbanna meg melegebben a magyar sziv Arany Jdnos
sziiletésének szazéves tnnepén, mint ebben a kérben, ahol az iroda-
lom tisztelete és vizsgdlata élethivatdas. ahol e hivatdshoz szeretetet
annyiak szivében épen Arany koltészetének vardzsa gerjesztett, s ahol
Arany koéltészetének annyi elméleti vizsgaldja taldlkozik ?

Litjuk a csoddt, ami e szdz év alatt Magyarorszdg szellemi éle-
tében végbement, s hogy szemiink fel van fegyverezve, ez a koriil-
mény nemhogy csokkentené, inkdabb néveli a jelenségek és személyek
csodaszer hatédsat.

E szdz év alatt, 1817-t61 1917-ig hdromszor forogtunk haldlos
valsdgban. 1817-ben egészen frissek voltak a békdk, melyeket a szent
szovetség Eurdpaszerte rdrakott a szellemre, melyet a XVIIL szdazad
felszabaditott s mely a szabadsdg tilsigaitél mar megtisztulva alkoté
munkdra vigyott. A feltorekv8 és eréhatalommal visszaszoritott ener-
giak kinos fesziiltséghen tartottdk a népek lelkét. Nekiink a reakeid
nemesak miivelsdési és politikai szabadsigunkat és tdrsadalmi fejlé-
désiinket. hanem nemzeti létiinket is fenyegette, s a veszedelmet vég-
letessé tette a nemzeti kozérzés mély silyedtsége. De az irodalomban
mar jelentkezs eszméletesség dtesapott a kozéletre is, a nemzet élet-
akarata megmozdult s mikor a jaliusi forradalom Iiurépa nyugotin
megrazta a reakecid oszlopait és a reformeszmék utat tortek maguk-
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218 NEGYESY LASZLO.
nak, ndlunk is kitlizi Széchenyi a reform utjait: anyagi és szellemi
kultura &ltal erGsiteni nemzetiségiinket.

8 16n 4j id6 — a régi visszacsbkkent —
Reményben gazdag, tetthen szapora.

A nemszeti 1ét 4tlendiilt a holt ponton; a nemzet a korszeri
haladds tutjara lépett, szdzadok mulasztésait ldzas igyekezettel pétolni
torekedett, megkezdte dllami és tdrsadalmi berendezkedésének modern
stalakitisit s Eurépa nemszeteivel szolidaritdsban térekedett megol-
dani a helyzeténél és hivatottsigandl fogva red varé feladatokat.
A midsik nagy megprobéltatis e lelkes torekvéseink teljesiilésének
kiisz6bén ért benniinket, mikor 1848:9-ben ujra megingott a talaj
Eurdépa népei alatt, s a fegyveres kiizdelem a reakcidval ndlunk érte
el legnagyobbszeri ardnyait. Nekink ismét nemesak a haladdsért.
hanem nemzeti 1étinkért kellett kiizdenink az idegen abszolutizmus
ellen. Erékifejtésink az iddleges bukds utin megérlelte gyiiméleseit
s a magyar nemzeti 4dllam biztosabb alapokat nyert, mint 1526 6ta
barmikor. Egy félszdzada sem fejlédhetett ez alapokon, mikor rink
szakadt az Gjabb, az el6bbieknél még félelmesebb és véresebb vilsag,
a mostani vildghdbord, rednk nézve az élet-haldl harca.

Ki hitte volna 1817-ben, hogy hdrom évtized mulva a magyarsdg
két nagyhatalom ereje ellen dicsGséggel fogja megtimadott szabadss-
git oltalmazni, s ha elbukik, nemsokdra feltdimadni? Ki hitte volna,
hogy egy szazad mulva régi ellenfeleivel szévetségben az egész t6bbi
vildg erejével dacolni fog ?

Hogy ezt a haromszoris haldlos megprobaltatdst elbirtuk, abban
orokre sz6lé érdeme volt irodalmunknak, mely maga is e szdz év
alatt ardnytalanul nagyobb fejlédést vett és tébb értéket termelt.
mint addigi életiink egész folyaman. A XIX. szizad magyar irodal-
mdban megvalésult nagy értékek a konyvek és az iskola utjdn 4t-
hatva a nemszeti értelmiségbe, meghatvinyoztik annak szellemi és
erkélesi erejét, tapldltak érzésvildgit s képessé tették vezetd, szervezd
hivatasinak fokozottabb teljesitésére.

Aranynak a kozlélek e kifejtésében, a nemszeti 1élek e formadla-
saban t6bbi nagy kartirsa koézt egyik legf6bb szerepe van.

) a magyarsag szemléleti képeit és emlékeit, hagyomdnyait vette
fel lelkébe és adta vissza még jobban dtszlirve, a nemzetnek. Nem
csupdn a jelen érzelmeit, hanem a nemzetnek, mint torténeti életet
é16 személynek az érzelmeit 6ntotte koltdi formdba és tette a jelenkor
lelki hdztartdsdnak tényezsjévé. Az 6 lelkében az egész nemzet tor-
téneti emlékezete é1 és alakul 4t kolt6i mddon a kozlélek szdmidra
1) erévé, Mikor megteremti alakjait, a magyar fajnak e halhatatlan



ELNOKI MEGNYITG BESZED. 219

tipusait, akkor is mint a nemzeti léleknek egyik szerve miikodik.
Amit a magyarsig lelke szdzadokon 4t szépet, jét gondolt a derék
magyar emberrdl, azt testesiti meg kedves alakjaiban; magyar vilag-
nézetet, magyar hangulatot tolmdesol s a magyar népkoltés izlés-
formait értékestti.

S amellett, hogy ennyire magyar, mennyire egyéni is ! Mindegyik
kolteményén rajta van az & szellemének bélyege, s mindegyiknek
mélyén, az epikus nyugalom, vagy a dramai er§ alatt ott érezziik a
kolt6 szubjektlv lirizmusst. Es magyarsiga mellett mily eurdpai!
Teremts ereje mellett mennyire miivészi ! Nincs kolténk, akinek az
ovéhez foghaté vildgirodalmi kulturdja volna, s aki a Muzsdtél nyert
Ostehetséget annyi tanulmdnnyal gazdagitotta volna. Hagyomédny és
egyéni kezdemény — minden fejlédésnek e két legf6bb Gsszetevije, —
tanulmény és teremté erd, mtivészet és tartalom, magyarsig és
eurépaisig, mindezek ritka dsszhangban egyesiilnek ndla s biztosftjik
koltészetének klasszikus maradandésigat. Hs 6 a mi legklasszikusabb
koltonk.

Mily gazdag t6ke az & koltészete a nemzet szdmdra! S mennyi
tirgya a tanulmdnynak a kritika és az irodalomtérténet szdmara !
Hiszen 6 az a kolténk, aki legsokszorosabb vonatkozdsban van a
vilagirodalom jelenségeivel !

Taldn a mostani finnep lendiilete meghozza annak a régi vira-
kozdsnak a teljesedését is, hogy egy tudoményos Arany-életrajzunk
készilljon, egy olyan életrajz, amely az & lelki evolucidjét tinteti fel
s alkotdsait mint e lelki torténet termékeit érteti meg. A serény
részletmunkslatok, melyeket e tarsasdg tagjai folytatnak, becses ada-
lékokat szolgdltatnak e feladathoz.

Kiilonos kedvvel folynak most azok a vizsgdlatok, melyek Arany
koltészetének egyetemes irodalmi kapesolatait deritik fel. Igen helye-
sen ; rd kell mutatni e ritka-miveltségli nagy kolt6 szellemének lehe-
t6leg minden vonatkozasira. Egyet ne feledjink azonban soha kimu-
tatni és lelkiismeretesen megallapitani. Nem eldszoér hangoztatom
e helyrél, de nem hangoztathatom eléggé, hogy a «forrdskutatds», a
«hatds» kimutatésa — csak félmunka s a kozonség szemében a koltének
mintegy negativ képét idézi fel. Konnyen az a litszat tdmad, mintha
a kolt6 eredetisége eltiinnék, vagy mds széval: ugy tetszhetnék,
mintha ez vagy az a nagy kolténk mer$ koélesonzésekbdl allna. Ter-
mészetes, hogy a legtanultabb kolt6nél lesz a legtobb ,hatds’, Aranyndl
van tin a legtébb. Kilonboztessik meg, hogy ez nem kolesonzés,
hanem nemes értelemben vett c<hatds». A napsugér hat a virdgra,
szint csal szirmaira, segiti fejlédni illatdt, méznedvét, de nem a nap-
sugdr a szines, az illatos, az édes, hanem a virdg. Aranynédl a vett

15*
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hatds mindig csak tényezd, csak eleme 1j alakulatnak. Az irodalmi
aramldsok lényege abban 4ll, hogy az egyik szellembél a m4sikhoz
eljuté tényezdk ott 4j szinthezisbe 1épnek s Gj egységet alkotnak. Ez az
irodalmi élet szerves chemidja, Ezt az 0j szinthezist ne mulasszuk el
lelkiismeretesen felmutatni és meghatdrozni. A «<hatds» egyoldala
feltiintetésével csak felét oldottuk meg feladatunknak, s nem voltunk
egészen pontosak. Aranyon meglitszik, hogy egy-egy korszakban
gorég klasszikusokkal, vagy Byronnal, vagy Shakespeare-rel, vagy a
Nibelung-énekkel és a germén hlsmondédval, olasz epikusokkal, skét
balladakkal vagy spanyol romdncokkal foglalkozott; de amit alkot,
mindaz elsfsorban magyar és Arany-szerd. A mézen is megérzik az
évszakok virdga, az akde, a rdézsa, az Gszi fléra, de azért mindegyik
méz, s a lepke hidba szivja ki a virdgkelyhek nedvét, nem késait
belGle mézet.

Szeretném ma felhivni a t. Tarsasig figyelmét még egy feladatra.

Barmily fényes része van is Arany koltészetének a mai magyar
értelmiség szellemében, meg kell 4llapitani, hogy még nem érvénye-
siilt kell6 mértékben.

Altalsn is a nemszeti léleknek az a kiépitése, mely a XIX. szd-
zad Lkozepén oly hatalmas erdvel folyt, nem fejez6dhetett be. Meg-
gitolta a nemzeti katasztréfa, nem szolgalta eléggé kés6bb hidnyosan
visszadllitott alkotmdnyossigunk s akaddly volt gazdasdgi elmara-
ddsunk is.

A magyar nép f6l6tt mostoha évtizedek vonultak 4t, ezek folya-
man a nemzeti lélek nem jutott el mindama javainak birtok4ba,
melyeket neki gondolkoddi és koltéi megteremtettek. Kpen Arany
koltészete sem valhatott annyira az egész nép birtokdvd, mint kivd-
natos lett volna.

Arany 4gy képzelte a maga kélt6i hivatdsat, mint Petdéfi, hogy
az egész nemzetnek kell énekelnie és a nép ajkdra kell hullatnia
keblének mennyei manndjat. Manndf, szent és tiszta lelki tdpldlékot
akart nyijtani, melytél a nép nemesedjék, lelkében emelkedjék, nem-
zeti tudatdban és erkolesében megerds6djék, koltéi ereje és izlése
eredeti médon fejlédjék. Az 8 koltészete erre a legteljesebb mérték-
ben alkalmas volt. Hatott is, de korintsem a kivdnatos mértékben.
Orsk kéar, hogy kiadéi, iizleti szempontok megbénitottdk ez alkotdsok
terjedését, s a nép gazdasdgi viszonyai nem kedveztek a jelentékeny
ara kotetek forgalmdnak. Mennyi lélekfejlesztd hatds veszett igy kdrba .
évtizedek sordn! Mennyivel f6bb volt még meg akkor a nép régi
lelkivildg4bdl és emlékeib8l, mint ma, s a nép erényeinek és emlé-
keinek folytonossigdt mennyire biztositottdk volna e koltemények !
A legujabb gazdasagi és szocidlis viszonyok hirtelen megviltoztatjak
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a nép eddigi életmddjat és képzetviligat., taldn kiforgatjak a népet
ogész jellemébsl, melynek sajdtos eldnyeit Arany annyira kiemelte
miiveiben !

De talén még nem késd. Még meg lehetne menteni a nemzeti
1élek folytonosségit a magyar nép témegeiben a népmiivelés célszert
szervezésével. S erre a célra hasonlithatatlan eszk6z lehetne épen
Arany koltészete. Minél jobban megkedveltetjilk Arany fomuvelt
anndl magyarabbnak, derekabbnak, erkolesosebbnek, jobb és erede-
tibb izléstinek 6rizzilk meg a magyar fajt, a magyar nemzetet.

Arany koltészete nagyszerti kondenzitora a nemzeti léleknek.
A benne felhalmozott energiit jobban fel nem haszndlni biin volna
nemzeti 1étiink ellen.

Ime, a gondviselés igy szélt hozzdnk: Kiuldok nektek kolt6t, a
ki vissza tudja dllitani a nemzeti eszmélet és nemzeti sajdtsdgok
folytonosssdgat; adok neki er6t, hogy a magyar koltsi {zlést a leg-
fobb fokra emelje s remekmiiveket alkosson; adok neki intuiciét,
mint alig mds nemzet koltGjének ebben a korban, hogy beldsson szd-
zados multak lelkébe s rekonstrudlja azt, ami elveszett. Abbdl, amit
alkot, tapléljitok lelketeket, s meg fogtok ifjodni, meg fogjatok erd-
sfteni nemzetiségeteket. — Nekiink nem szabad ezt az intést megnem
érteni. Nekink Aranyt ki kell vinniink a nép kézé s mentiil tobbiink-
nek, mentiil nagyobb odaaddssal terjeszteni.

Azt hiszem, ezt a feladatot a magyar értelmiség meg fogja ér-
teni. De értsitk meg elsGsorban mi, az irodalom t{orténetének mun-
kdsai. Kiki kézillink, ahol s amit tehet, tegyen ez irdnyban. Lesz-
nek taldn, akik sokat tehetnek.

Erre a feladatra felhivdn tisztelt tagtirsaim figyelmét, az Iroda-
lomtorténeti Térsasig V. évi rendes kozgyiilését megnyitom.
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a Magyar Irodaelomtorténeti Tarsasag V. évi kozgyilésére.

Tisztelt Kozgyiilés !

Harmadizben jottink immdr Gssze messze harcterek fegyverzaja
kozt, szivinkben bardtainkért, pdlyatdrsainkért s tagtdrsainkért érzett’
aggodalmakkal. A konnyekben gézold, vértengerbe falé esztendéknek
e harmadika fdjdalmas megprébaltatdst hozott szdmunkra. Oldh hadak
tiportdk Csaba ivadékainak bérceit, olah katondk itattdik lovukat a
Marosban, melynek sietd habjai a magyar mult megrdzé sugalmaival
ébresztgették Kemény ko6ltdi kedvét. Aggddd lélekkel néztiink magyar-
ségunknak ez erds bastydja felé, mely szomora szdzadokban hossza
ideig véddvara volt nyelvinknek és kulturdnknak is. A betor6 hadak,
hdla vitéz seregeinknek, véres homlokkal 06z6nlottek vissza s mi a
megkoénnyebbiilés ujjongé napjaiban még fokozottabb melegséggel
éreztilk, mit jelent nekink e bérces-volgyes, dldott f6ld. Nem wmu-
laszthatjuk el ez tnnepi alkalmat, hogy ki ne fejezziik bensoséges
egyiittérzésiinket azokkal a tagtdrsainkkal, kiket foldonfutékkd tett e
veszedelem s kik azokban a borzaszté napokban boldog otthonukbél
taldn csak gyétr6dd lelkilket tudtdk menteni.

Vesztésekt6], gydsztél sem kimélt meg benniinket a sors. Vélaszt-
manyunk tagjai sordbdl fiatalon, munkakedve teljességében, magasba
toré tervei és lelkes reményei koziil kiragadta a haldl Vértesy Jendt.
Ir6i érdemeit a barati kegyelet melegével méltatta folydiratunkban
Csdszdr Elemér ; minden méltatds csak ennek ismétlése lenne. Mid6n
kedves tdrsunknak nehéz szenvedések alatt leroskadt, koziilink 6rékre
eltint Arnyatél megilletddott 1élekkel bucesat vesziink, hdlis szivvel
gondolunk szives és mindig kész buzgésigdra, mellyel iléseinken s
felolvasé asztalunk mellett megjelent és folydiratunkat értékes dolgo-
zataival tdmogatta. Amennyire megdébbentden csonkdnak -érezzik
életét tervei befejezetlensége miatt, annyira felemelSen egésznek lat-
tuk nagy kotelességérzetében s munkdja komolysdgdban.

Tagjaink sordbdél b6 aratdst kovetelt a haldl. Hdési halottaink
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szama ismét szaporodott tobb fdjdalmas veszteségiinkkel. A csataterek
héseiiil estek el: Bod Kéroly, Freiszmuth Frigyes, Gretzmacher Viktor,
Padl Antal és Singer Jdnos tdrsaink. Megindult 1élekkel gondolunk
korai haldlukra, mélységes fdjdalommal a veszteségre, melyet egyre
gyarapod6 soruk kulturankra jelent s hiiséges biiszkeséggel 6rizziik
emlékiiket.

Elhunyt tagjaink koziil Somlé Sdndor, egyike azoknak az egyre
fogyé keveseknek, kik az élet utjdt magas eszményekea csiiggsd szem-
mel jarjak. Lelke telve volt rajongdssal minden irdnt, a mi magasztos
és szép s alkuvds nélkiil valé hiiséggel magyarsdgunkhoz. Tirsasdgunk
életét nagy rokonszenvvel kisérte s élete végsé hdnapjaiban terveivel
és vonzalmaval a szépirodalomté] egyre jobban tévolodott az irodalom-
torténet felé. Nagy kedvvel dolgozott Szigligeti-életrajzdn, melynek
megirdsdra a nagyvaradi Szigligeti-Tédrsasdgtél kapott megbizést s
erfsen késziilt a régi magyar szinészi és irdi életre vonatkozé gazdag
feljegyzéseinek irodalmi forméba Ontésére. Az orozva racsapé haldl
id6 el8tt elszélitotta tervei koziil s igy Szigligeti-életrajza éptgy csak
terv. maradt, mint Vértesy Jenfé, mindossze is csak az Orszdgos
Szinmfivészeti Akadémia értesitdiben kozolt egypdr részlete mutatja,
hogy értékes és szép munkdt remélhettiink volna benne.

Egy megdsébbents katasztréfinak esett dldozatdul tagjaink kozil
s sokoldali és nagyérdeml Thalléezy Lajos. Munkdssiga miivel6dé-
siinknek més dgaira irdnyult, de eredményeiben ugyanazt a célt szol-
galta. mely nekiink is szemiink el6tt lebeg. Az élet legszebb kordban
délt ki sorunkb6l Marton Jézsef, kinek két nagyobb dolgozata (Magyar
Voltaire, — - magyar enciklopédistak; A kath. papsig a magyar
irodalomban) is fenntartja korinkben emlékezetét. Elhaltak még
Budaker Kéroly és Theisz Jend tagtdrsaink is. Mindnydjuk em!ékét
kegyelettel Grizzik.

Tagjaink szdma egyébként is némi apaddst mutat (573 rendes,
3 rendkivilli), amiben legnagyobb része a jelentékenyebb tagdijjal
hétralékosak reviziéjdnak és torlésének van. Ezzel szemben el6fizetéink
szama szaporodott (334) s alapité tagjaink sora is gyarapodott Lechner
Tibor budapesti tandr Grral

Vesztéseink és aggodalmaink kozott sem engedte Tarsasigunkat
munkdjaban csiiggedni a kotelesség szava. Munkdssdggunk minden
irdnyban zavar nélkiil folyt. Sikeriilt megkiizdeniink az egyre stlyos-
bodé anyagi viszonyokkal, sét vdlasztmanyunk félvethette folydiratunk
irdi honordriumai félemelésének tervét is. Nem anyagi érdekbdl,
hanem a szellemi munka megbecsiilése szempontjabdl tartjuk ezt
kivanatosnak, most, mikor minden testi munka értéke hihetetleniil
felszokott. Anyagi biztossdgunkért elsésorban a Nagyméltésagu Vallds-
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és Kozokt. Miniszter Urnak mondunk halds koszonetet, ki 4000 kor.
segéllyel tdmogatja Tarsasigunkat, aztin Budapest székesfévaros nagy-
érdemii tandcsdnak, mely 1000 kor. segitségben részesitett benniinket.

Folyéiratunk a héborli kezdete 6ta bevalt mdédon, kéthavonként
jelent meg, gazdag és viltozatos tartalommal, figyelmében részesitve
irodalmunknak minden kordt s a legaprolékosabb gonddal és pontos-
séggal kisérve nyomon mai irodalmi életiinknek minden olyan moz-
zanatdt, mely kapcsolatban van tudomdnydgunkkal. Megtartottuk pon-
tosan havi felolvasé-iléseinket is, melyeknek targysora a kovetkez6
volt: 4prilis 1-én Harsdnyi Istvin a maga és Gulyds Jozsef kutatasai
eredményeiil Ismeretlen Csokonai-verseket mutatott be, Kéky Lajos
Elmények és emlékel: Baksay Sandor elbeszéléseiben c. tanulménydt
olvasta fel. Mdjus 6-4n Ried! Frigyes adott kifejezést Shalespeare és
a magyar trodalom c. tanulmdnydval Tarsasdgunk hdédolaténak a
brit szellemdrids emléke el6tt haldlinak hédromszdzados forduldjan.
Okt. 7-én Binder Jené Gaal Jozsef A kiraly Ludason c. vigjatéka-
nak forrasai, Husztiné Révhegyi Roézsa Erdélyi és Ilegel c. tanulmé-
nyit olvasta fel; nov. 4-én Kirdly Gyoérgy A tréjai monda A VL szai-
zadi irodalmunkban, Zolnai Béla Fehér Ldszlé c. népballadank s
rokonai a vilagirodalomban cimmel értekeztek. Dec. 2-d4n Vargha
Damjén Domonkos szerzék a magyar codexirodalomban c. tanulmés-
nyaval tolmédcsolta Tarsasigunk tiszteletét e nagyérdemfi rend irint
fenndllasanak hétszazados forduléjan; Perényi Joézsef pedig Szigets
Jozsel és Csiky Gergely kozt vont parhuzamot egy-egy szinmiivok
(Rang és méd — DBuborékok) alapjén. Jan. 9-én Redé Antal Magyar
Homér-forditasokrol cimmel Baksay Séindor, Kemenes Jozsef és Vér-
tesy Jend forditdsait méltatta; febr. 3-d4n Zsigmond Ferenc A sza-
badsagharc hatdsat fejtegette Jokai irdi egyéniségére, Kéky Lajos a
Magyar koltdi versenyeket ismertette.

E rénk koszontott esztendd két nagy magyar koltd sziiletésének
szdzados forduléjat hozta magaval : Aranyét és Tompdét. Az elsd
irdnt érzett hédolatban bizonyara egyek vagyunk mindannyian s ennek
a hodolatnak kifejezése az, hogy koziilésiinket is az § emlékének szen-
teljik. A tdrgyilagos irodalmi kritikatél tdvol 4ll, hogy az 6 nagy-
sigdhoz mérje a Tompdét, de tavol kell dllnia a mdsik végletnek is,
mely Tompa jelentdségét igaz értékém alul létja. Az egybevetésnek
e moidja nem emeli sem Arany, sem Pet6fi, sem Voérésmarty nagy-
sigit. — erre nincs i szikségik — s igaztalansdg Tompaval
szemben, ki maga is szerényebbnek tudta és vallotta tehetségét. Ne
adja Isten, hogy nemzetiinkre valaha ismét oly idék kovetkezzenek,
amikor nemzeti kozérzésiink alapjdn ldthassuk tisztdbban s érthessik
meg igazabban Tompa irodalomtorténeti jelent6ségét. Ha most igaz
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hédolattal nyilik meg szfvink az tnnepi fordulé 4hitatdban Arany
nagysiga el6tt, gondoljunk szeretdé megbecsiiléssel arra a mésik napra
is, mely kezdete volt egy hiiséges, meleg érzésekkel teljes kolt6i pé-
lydnak.

Mire Tompa sziiletésének szdzados forduldja eljd, akkorra talén
mdar a magyar fold buzéjédval egyiitt betakaritjik a vildg véres aratd-
sinak termését is. Bz6 és esengd lélekkel gondolva erre, hajoljunk
meg mély hdlaval vitéz katondink el6tt, kik testikkel védik kulti-
rankat s vériik hullisdval biztositjdk szémunkra a nyugodt munka
lehetéségét. Gondoljunk kiilondsen bensGséges érzéssel titkdrunkra, ki
harmadik éve kiizd harcosaink sordban. Azokat az érzéseket, melyek-
kel tavalyi kozgyiilésink szeretetiinket és hiiségiinket elkiildotte hozzd
egy meleg bariti kézszoritdsra, egy djabb esztend$ Gjabb megprébdl-
tatisai még melegebbekké tették benniink irdnta s még bens§ségesebb
szeretettel és hiiséggel szdll el hozzd lelkiink e pillanatban s azzal az
§szinte kivdnsdggal, hogy Isten 6vja meg 6t és hozza vissza kozénk
mennél hamarabb.

Kérem jelentésemnek szives tudomssul vételét.

Kexry Lasos.
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Méltéan iinnepeljik-e mi, az irodalomtérténet szerény munkésai,
egyik legnagyobb kolténknek emlékét, ha sziiletésének szazadik év-
forduléjdn irodalomtorténeti munkéssigat tesszilk vizsgdldddsunk tdr-
gydvd ? Nem szerénytelenség-e tOliink, ha ezt a ragyogd koltbi léng-
elmét leszdllitjuk arrél a magaslatrél, ahonnan fénye egy egész nem-
zetre sugdrzik, és szellemét a mi cséndes berkeinkbe, sziirke kéz-
mivesek kozé idézziik? Rafael ugyan a vatikdni stanzdk freskoin
egyformén helyet juttat a tudomdnynak és a miivészetnek, de mi, és
épen mi, érezziikk, hogy az emberi szellem e két nyilvinuldsa kozt a
miivészet a magasubbrendfi, s tudomanyunk, mint a miivészet reme-
keinek magyarszéja és értékeléje, amannak csak szolgdja. Egi eredetd
amaz, a mienk foldi. S ha Arany ott, a képzelet aranyos birodalmad.-
ban, csillogéd vértli, minden tdrsit homdlyba borité diadalmas hds,
itt meg, a mi vildgunkban, egy a sok koziil s nem is az elsd sorban
4ll6: nem vétink-e a kegyelet ellen, ha munkdssdgdnak ezt a felét
ragadjuk meg? Birdljuk-e mint tudést azt az Aranyt, aki mint kolt6
minden Dbirdlaton foliil 4llt, s az § uUnnepén a sziviinket elirasztéd
lelkesedés szavai helyett az értelem, a hideg megfontolis hangjait
hallassuk ?

Megvallom, tisztelt Tdrsasig, gyotortek e kétségek — de csak-
hamar er6t vettem rajtuk. Megnyugtatott a tudat: Arany oly nagy,
hogy megbirja a legigazsigosabb megvildgitdst. S6t ha Arany tudo-
méanyos munkdssdgdt nem ellentétbe 4llitjuk koltéi mikodésével,
hanem pdrhuzamba, s ennek kiegészitéseként tekintjiik, akkor — ugy
litom — irodalomtorténeti dolgozatai még emelik, nagyobbs teszik
Aranyt — nem a kolt6t, mert e téren nem emelkedhetik - hanem
az embert. Az ember képe akkor lesz teljes, ha kiegészitjik a tudos
vondsaival. S Arany, a tudds, érdemes is tiszteletiinkre ; irodalom-
torténetiréi munkdssdgat koltéi mikodése homédlyba boritja, de nem
azért, mintha az onmagéban fénytelen volna, hanem mert az, kolté-
szete vakitéan fényes. Ezekben a szempontokban birja dolgozatom
megfejtését és igazoldsdt.
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A koltészetnek és a tudomdnynak az a szovetsége, melyet Arany
iréi pdlydja mutat, nem mindennapi jelenség. Tuddsok, akik egy-egy
bimbét lemetszenek a muzsa rézsds-kertjébdl, koltdk, akik egy-egy
esztétikai tanulménnyal gazdagitjdk a tudomény tdrhdzdt, mindig
voltak, arra azonban, hogy ez a kétféle szellemi tevékenység tébbé-
kevésbbé egyensilyban tartsa egymést, mint Goethénél, Schillernél
és a mi Zrinyinknél, E6tvosinknél, ritka a példa. S ha egyensily
helyett beérjik némi harmonidval, akkor sem tudunk irodalmunk
torténetébsl sok nevet emliteni: Arany elGdei kozil esak Csokonai,
Kolesey, Vorosmarty és Kemény sorakoznak melléje. Mig azonban a
toébbiek bizonyos ambiciétél hevitve tértek a koltészet himes mezejé-
ré8l a tudomany rideg csarnokdba, Aranyt a szikség, az alkalom birta
a tudomdny miivelésére. Vorosmarty szenvedéllyel nyelvészkedett,
Csokonai, Koélesey és Kemény hivatdst éreztek az esztétika irdnt:
Arany mindig kils6 kényszernek engedett, ha tudomdnyos kérdések
megoldésara vallalkozott. Osszefoglalé irodalomtorténetét, a magyar
nemzeti irodalom fejlédésének rajzdt, mint tandr készitette, vezér-
fonalul iskolai eldaddsai szdmdra, a Szigeti veszedelem Gsszevetését
forrdsaival és Bank ban tanulmdnydt akadémiai székfoglaléul irta,
iréi arcképeit, Gyéngyodsinek, Orczy Lérincnek, Baréti Szabé David-
nak, Réday Gedeonnak, Gvaddnyinak koltSi jellemrajzdt, és a Naiv
eposzunkrél cfmd tanulmdnyt folybiratai szdméra dolgozta, mikor
munkatdrsaitél cserbenhagyva, magdnak kellett megtolteni a lapot.
Mi4r ezen a ponton taldlunk egy igen jellemz8 vondst Arany egyéni-
ségéhez: noha nem lelke hajtotta irodalomtorténeti kérdések meg-
fejtésére, ép oly gonddal, szeretettel meriilt el bennik, mint koltéi
targyaiban. Kilonosen erds vilagitdst vetnek Arany mély kotelesség-
tudatéra akadémiai dolgozatai. Az Akadémia 6t mint a nemszet leg-
nagyobb ké61t6jét vilasztotta tagjai sordba: természetesen kindlkozott
a gondolat, hogy székét koltdi alkotdssal foglalja el. Ezt a konnyti
megolddst Arany elvetette magdtél. Tuddsok testiilete emelte 6t ma-
gdhoz, 116, hogy a tudomdny paldstjét G6ltse magdra. Olyan tudomi-
nyos késziilettel litott a munkdhoz, mely becsiiletére vdlt volna bar-
mely tarsdnak. Ez Arany: az élet minden terhét folvallald s aszt
becsiilettel, ereje megfeszitésével elviselé ember. Szivvel-lélekkel kolt6
és szivvel-lélekkel tudés; itt is, ott is egész ember, akinek tiszte,
amint maga frja, hogy

Viélassza ott, valassza itt
A jobbik részt magénak.

Arany irodalomtorténeti munkdssdga nincs ma més ardnyban a
riforditott igyekezettel. Legnagyobb szabasu dolgozatai toredékiil
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maradiak, a legmélyebben jdirénak nagy elmeéllel foldllitott foltevései
és kovetkeztetései Osszeomlottak, 1réi arcképeinek szinei az 1djabb
kutatdsok éles vildgossdgiban kissé megfakultak. Rendszeres irodalom-
torténetét egészen kirekesztem a vizsgdlddas korébél: a legnagyobb
méltanytalansdg volna, Arany szellemének legsilyosabb megbantdsa, ha
ezt a pusztin gyakorlati célbdl késziilt munkit, melyet Arany nemesak
nem szant a nyilvdnossignak, hanem félt6 gonddal rejtett eléle, az
iskola zdrt falai kozil a tudomdny nyilt mezejére hurcolnék. Arany
életrajziréja s a magyar pedagogia histérikusa nyomatékkal utalhat
rd. Az el6bbi Arany pératlan lelkiismeretességének bizonysdgiul idéz-
heti. Ime Arany a testét-lelkét megérlé tandri munksjdt még meg-
nehezitette azaltal, hogy nem vette konnyebb végérél dolgat, mint
legtébb pélyatdrsa, s nem adta tanitvanyai kezébe a nehéz, sziraz,
lélektelen kézikonyvet, hanem ujat irt szdmukra, az erkélesi és anyagi
siker minden reménye nélkil. A pedagogus is méltdn dicsérheti a
konyv didaktikai érdemeit, témor, vildgos, szabatos fejtegetéseit, az
irodalomtérténetiré azonban — noha a munka IV. szakaszdnak ma-
sodik fele, mint Osszedllitds, egészen Aranyé, s nagy tanultsiginak,
biztos esztétikai itéletének egyebiitt is félismerszenek kétségtelen
nyomai — csak értékes tankonyvet 14t benne. Tobb ugyan «Toldy
extractusi»-ndl, mint szerzfje szerényen gondolja, de annak rend-
szerében, keretében és szellemében késziilt, nagyrészt annak adatai-
bél is.

Hogy Areny irodalomtérténeti munkdssiginak jelentSségét meg-
érthessiik, f6! kell vértezniink magunkat a legsajdtosabb irodalom-
torténeti erénnyel, s alkalmaznunk kell megitélésében a torténeti
szempontot. Ha jogosult ez a szempont a koltészet fejlddésében, pedig
ott a fejlédés sem mnem folytonos, sem nem egyenletes, mennyivel
jogosultabb tudomdnyunk életében, ahol sorsa nem ihletett lidng-
elmék, hanem serény munkédsok kezébe van letéve, s minden nem-
zedék az elébbiek eredményeire épit tovabb. Aki a ma szemszogébdl
akarnd megitélni Arany tuddés érdemeit, ugyanoly tévedésbe esnék,
mint a kozvélemény Galilei kordban, mikor a nap ldtszélagos moz-
gasadbll azt kovetkeztette, hogy a nap mozog s féldink 4ll. Nem
Arany érdemei fogyatkoztak meg a folottik elrohant hat évtized ké-
vetkeztében, hanem tudoményunk jutott tovabb, magasabbra. Csak
egy példit Arany munkdssdgibol e kozkeletl tétel igazoldsdra. Céloz-
tam az imént arra, hogy az a nagy mfivészettel és szaktudissal fol-
épitett alkotminy, mellyel Arany naiv eposzunkrol vallott foltevését
tdmogatta, 6sszeddlt. Arany vallotta és bizonyitgatta, hogy naiv epo-
szunk volt, ma 4altaldnos a meggy6z6dés, hogy nem volt. Vajjon el-
vesztette-e ezdltal a tanulmiany bels§ értékét? Nem élnek-e teljes
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frisseségiilkben azok a finom megfigyelések, melyeket benne Arany a
magyar nép koltészetének s dltaldn a népkoltészetnek a koltéi idom
irdnti fogékonysdgdrdl meg a kréniksinkban foljegyzett, kerek egésszé
gémboly6dé monddinkrol lesz? Nem mintaképe-e a tanulmény ma is
annak a moédszeres eljirdsnak, mellyel a tudés az irodalomtoérténet
homédlyos zugaiba vildgot iparkodik vetni? S eléviil-e valaha Arany-
nak az az érdeme, hogy fiatal tudomdnyunk életében itt, 6tle vette-
tik ol eldszor egy sajdtos irodalomtorténeti probléma? Hogy az iro-
dalom életében vannak vitds, esztétikai itélettel vagy a tekintély sza-
vival el nem intézhet6 kérdések — hogy megszaporodott a szdmuk
az6ta! — Arany érezte meg nalunk el6szor. S6t még egy lépéssel
tovdbb mehetiink. Aranynak koszonjik nemesak a probléma folveté-
sét, hanem megolddsit is. Hogy tisztdn ldtunk a naiv eposzunk kér-
désében, az egészen Arany érdeme: pusztin az 6 okfejtése alapjdn,
de bizonyitékainak erejét elfogulatlanabbul mérlegelve, jutottunk az
ellenkez3 eredményre, mint §. gy lesz a tévedés az igazsig forrdsavs,
s Arany példdja igazolja Lessing meggydz6dését, hogy nem az igaz-
sdg, hanem az igazsig utdni torekvés az ember osztdlyrésze.

Még egy tényezé milkodott abban, logy Arany irodalomtérténet-
fréi érdemeit ma kissé megfakultaknak ldtjuk. Aki mai tuddsunkkal
olvassa a Gyongyésirdl rajzolt jellemképet, nem talil benne tjat. Tme
f6bb megdllapitdsai: Gyongyosi modora alapjdban ugyanaz, mint
Tin6dié, csak folfrissitve, «megszinlelves ; historids énekeket ir, de
foldisziti ko6lt6i epizédokkal, szines leirdsokkal és elmélkedésekkel.
A kompoziciohan meghaladja ugyan mesterét, de nem vitte tovdbb
az események némi csoportositisdndl. Valéjaban nem is igazi epikus,
hanem lirikus, mintaképe Ovidius. Mig Zrinyi megeldzte korat, de
nem hatott red, Gyongydsi megtaldlta a magéét és eldbbvitte, kiil-
nosen a koltéi szélam, a nyelv, a ritmus és a rim emelése 4ltal. Csupa
értékes, de kozismert tanitds. Vald igaz, megtaldlhaték, sokszor szé-
szerint, még a tankonyvekben is. De tudjiék-e azok, ukik ezeket az
igazsdgokat hangoztatjdk, hogyv mindezt épen Arany allapitotta meg
elGszor, hogy ezek az & fogalmazdsiban lettek kozkeletiiek ? Hogy
ismereoteseknek tetszenek elSttiink, az legnagyobb diesdségiik : bizony-
sdga annak, hogy Arany itéletein még a haladé kor sem mddositott,
s két emberolté tudominyos munkdssiga utén is szinigazsdgok marad-
tak. Hogy magdra Aranyra alkalmazzam azt a ritka tomorséggel fo-
galmazott itéletet, mellyel 6 Gydngyosi szerepét jellemezte : jé tulaj-
donit megette az idd, hanem gyarapodott is beldlikk; ez volt sorsa.

E két példa mutatja, mily igazsigtalanok volndnk, ha a tdvlatot
nem ismerd prerafaelista fest6k médjdra térténelmi tavlat nélkil raj-
zolndk meg az irodalomtérténetiré Arany alakjit. Be kell dllitani
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miikédését a maga kordba. Irodalomtorténetirdsunk képe Arany f6l-
1épése idején, 1858-ban, olyan volt, mint a késG esti nyiri ég hold-
toltekor. A szemhatdr peremén egy hatalmas, de hidegen tiind6kls
égitest, a hold; fényével annyira elnyomja a t6bbi, ndla szdzszorta
nagyobb dllé ecsillagokét, hogy csak egy-kett6 ragyog, akkor is tdle
tisztes tdvolban. Az elébbi Toldy, irodalomtérténetirdsunk atyja és
hatalmas ura, aki a maga 6ridsi munkabirdsdval szinte egészen ki-
sajatitotta az irodalomtérténet tdgas mezejét; az utébbiak az ifjabb
nemzedék : Erdélyi Jdnos, Kemény Zsigmond, Gyulai Pil, Greguss
Agost, Salamon Ferenc, akik jéformén csak a Toldytél mell6zstt
vagy kevesebb figyelemre méltatott teriileteket mtivelhették, f6ként
az jabb irodalmat. Ebbe a kornyezetbe lépett be Arany. Munkéssdga
mind irdnydval, mind médszerével szembehelyezkedik kortdrsaiéval,
de még fokozottabb mértékben Toldyéval. Toldy elsGsorban adat-
gytjté és rendszerezd volt. Az d4tlagos emberit messze meghaladé
energidval és szorgalommal hordta 6ssze irodalomtérténetink anyagat,
hogy hatalmas életrajzokkd vagy nagyszabdsu 6sszefoglalé attekinté-
sekké rendezze. Az anyagot megrostdlni, mélyrehaté kritikdval kisérni
alig ért rd, munkdjdban leggyakrabban és legszivesebben a biogrifia
és a bibliografia segitségével élt. A t6bbiek munkdssiga jobbdra kri-
tikai irdnyd, s az irodalom legijabb jelenségeivel foglalkozvin, dol-
gozataik a mibirdlat s az irodalomtorténet hatdrmesgyéjén dllanak.
A mialkotisokat az esztétikus szemével nézik, téle tanuljak a médd-
szert, s céljuk az értékelés. Fejlett miiérzékiikkel az irodalomtorténeti
targyalds egy sajatos, de értékes moédjat honositjak meg: engedik
magukra hatni a kolt6i miiveket s azt a hatdst elemzik, melyet lelkiik
a miivekts]l vett.

Ily médon a kor irodalomtorténetiréit bizonyos egyoldalisig jel-
lemzi, térgyban is, szellemben is. Arany, noha hozzdjuk képest ke-
veset dolgozott, gazdagabb és viltozatosabb: egyformédn foglalkozik
ir6i egyéniségekkel s az irodalomtérténet részletkérdéseivel ; irodal-
munk életének a messze mllt kédébe vesz6 kezdete ép dgy érdekli
mint legfrissebb jelene, a XVIIL. szdzad nagy epikusai, mint a
XVIIL sz. apré lrikusai s a XIX. sz. lingelméjii drémairéja. & vdl-
tozatos vizsgdléddsokat szoros egységbe foglalja s korinak tobbi
irodalomtorténeti torekvéseivel szembedllitja Arany tudomdnyos méd-
szere, a filolégiai modszer. Nem annak kiesinyes véltozata, mely a
betiihéz tapadva a szavak értelmét vizsgdlja s a koltdi alkotdst élet-
telen kisérleti anyagnak tekintve gyo6tri, nydzza, hanem az igazi, a
nemes, mely magat a k6ltdi miivet akarja megértetni s azt a lelket,
melyben megfogant. Nem allitjuk, hogy a filol6giai vizsgdlat az irodalom-
torténetnek egyetlen mddszere — még nem is a legmagasabb rendii —
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de kétségkivil alapvet6 féladata, s elengedhetetlen foltétele annak,
hogy tudomédnyunk megvaldésithassa igazi céljait: az irodalmi alkotd-
sok értékének, jelentGségének megdllapitdsat s az egyes jelenségek
Osszeflizését szerves fejldéssé. Arany folismerte azt a nagy igazsigot,
hogy az adatok folhalmozdsa s azok rendszeres osszefoglalasa kozott
van még egy lépés, az alapos, lelkiismeretes, de lelkes részletmunka,
s ennek egyik eszkoze a filolégiai vizsgdlédds. A filoldgiai mdédszer
alkalmazdsa a magyar irodalomtérténetre Arany djitdsa és érdeme.

Erre a filoldgus munkdra hivatottabb ember alig képzelhet§,
mint Arany. Lelki szervezetében gazdagon termd talajra bukkantak
az igazi filolégus erényei, annyira, hogy ha a sors megtagadta volna
téle a koltdi alkotds tehetségét, mint irodalomtdrténetiré is megdrd-
kitette volna nevét. Siessiink azonban hozzdtenni, birmekkora szere-
tettel csiingiink is tudomdnyunkon: ennél nagyobb csapds nem ér-
hette volna szellemi életiinket! De vald, hogy kolt6i egyéniségének
legértékesebb elemei irodalomtérténeti munkéssaga korében is érvé-
nyesiiltek, és sajitos filologus erényei alapjukban nem mdsok, mint
kolt6i szellemének inkarnacidi, alsébbrendd nyilvdnuldsai. Ez a kap-
csolat legjobban tanulmanyozhaté a Zriny: és Tasso eimli akadémiai
székfoglaldjdban. A Buda haldla Arany Janossra emlékeztet : ugyan-
azzal a fdradhatatlan szorgalommal hordja itt dssze a tudomdnyos
anyagot, mint oft a koltéit, s az a midvészi gond, amellyel amott
minden részletet kidolgoz, emitt mint tudés alapossdg jelentkezik.
Arany nemcsak tehetségére nézve volt a milt szdzad mdasodik felének
legnagyobb embere, hanem a kételességtuddsa is pératlan volt: innen
van, hogy mindenben kitdné volt, az alapossdgban is, a filoldgusok
legnagyobb erényében. Olyan széles keretbe foglalja a vizsgdléddsait
s olyan j6l megalapozza, hogy ilyen terjedelmi monografia nemosak
4 magyar, hanem az egyetemes irodalomtérténetben is pédrja nélkiil
all, Csak egy otodrésze készilt el, s gy is sz4z lapra terjed: a leg-
nagyobbszabdst irodalomtorténeti részletmunka, a koncepcié nagy-
sdgdban mélté pdrja a hin trilégianak! S hogy el tud meriilni a
részletekbe! Megldt minden kis szdlat, mely Zrinyit mintaképeihez
koti, s minden halvdny 4rnyalatot, mely elvdlasztja t6lik. Kozel, de
élesen 14t6 szem, kitling memoria, érdek az apré, de jellemzd vonisok
irént — mindezek Aranynak, az embernek, legegyénibb karakter-
von#sai, amelyek itt mint tudds erények jelentkeznek, koltészetében
meg mint annak legsajatosabb tulajdonsdga, mint erds, egészséges
realizmus. Csak az anyag valtozott, de a mdédszer nem: ugyanaz a
pontossdg, megbizhatésdg, igazsig a részletes egyezések megdllapitisd-
ban, melyet kolteményeib6l ismeriink, de ott az élet, a valé h,
utols6é vondsdig taldloan kidolgozott rajzdnak littuk.
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Arany, mondtuk, elmeril a részletekbe, de nem meriil el benniik.
Amint nagyszabast epikai kompozicidiban a részek nem onmagukért
vannak, hanem az egész szolgdlatira, e tanulménydban is a részlet-
munka, azoknak a pédrhuzamoknak és kapesolatoknak kimutatdsa,
melyek Zrinyit Tasséhoz flizik, csak eszkoz egy magasabbrendii cél
elérésére, melyet Arany igen szabatosan fogalmazott, megillapitvan,
hogy dolgozatinak hivatdsa annak a viszonynak folfejtése, «melyben
Zrinyi kozelebb Tass6hoz, s mindkett6 az Aeneishez ill; igyekezvén
egyszersmind a két el6bbinek kolt6i jellemét felfogva, dgy helyezni
egymds mellé, hogy kitinjék, vajjon a mi nagyra tartott epikusunk
csupdn Tasso gyongébb visszhangja-e, vagy, dacdra szdmos atvételei-
nek, eredeti, 6nallé koltdi egyéniség.»

Nagyjelentdségl szavak, s értékiiket fokozza, ahogy a tovabbi
targyalds sordn a szavak tetté valnak. Arany kitlizvén értekezése
céljat, egy igen termékeny irodalomtdrténeti modszert pendit meg,
az Osszehasonlitét, s aszt eldszér alkalmagza irodalmunkban kovetke-
zetesen, tudomanyos alapossiggal. Haldtlan a vildg. Az ufolsé ember-
olt8 alatt az dsszehasonlité irodalomtorténeti vizsgdloddsok hatalmasan
fsllendiltek, tudomdnyunk legkapdsabb mddszerévé viltak, de ma mar
alig gondol valaki arra, hogy meginditéjuk nem vérszerinti tudds,
hanem vérszerinti kolté volt. Igaz, hogy nem abban a szellemben
haladnak, amint Arany megkezdte. ﬂjabban az Osszehasonlitis szive-
sen korldtozédik forrds-kimutatdssd, s a kutaték beérik azzal, hogy
megjeloljék vagy pérhuzamba &llitsik a magyar és az idegen kolt6i
mf egyezd részleteit. Némi fogalomzavar s ennek kovetkeztében cél-
eltolédds dllott be: az Osszehasonlitdst, a forrdskimutatist célnak
tekintik, holott az csak eszkoz az igazi irodalomtorténeti foladat, az
értékelés, szolgdlatdban.

Arany midsként fogta 6l hivatdsit s az 6 csoddlatosan tiszta
pillantdsdval helyesen latta a kovetendd utat: ki kell deritenie milyen
viszony van a Szigeli veszedelem és mintaképei kozott, mert ez ha-
tdrozza meg az eposz értékét. Nem elégszik meg tehdt a puszta Ossze-
vetéssel, hanem mélyebbre hatol; tébb irdnyban is, mindeniitt a leg-
nagyobb évatossiggal és modszerességgel. ElGszor megallapitja, hogy
abb6l, amit Zrinyi Tassébol atvett, mennyi Tasséndl is kolesonzés,
vergiliusi vagy homérosi orokség, s igy a Zrinyiaszrél lefejti azt a
réteget, amely Tasso utdnzdsdnak ldtszik, holott valdjdban nem az,
hanem a hdsi eposzok természetétél megkovetelt dtvétel, kételezd.
el6drdl utédra szdllé eposzi hagyomany. A misodik 1épés még fon-
tosabb : azt vizsgilja, mint jért el a magyar kolt6 az dtvett anyaggal.
megtartotta-e 4gy, amint példaképénél taldlta, vagy valtoztatott-e rajta,
s viltoztatisaival értékesebbé tette-e. A nagy targyismereten kiviil,
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melyet minden filolégustél megkovetelhetiink, e ponton a kutaténak
4j erényekre van szitksége : elfogulatlansigra, biztos itélefre, er8s ér-
zékre a finomsdgok irdnt. Arany tudominyos fegyvertira kimerithe-
tetlen, Ismeri — sorrél sorra, gondolatrél gondolatra, képrél képre —
nemesak a Gerusalemme liberatat, az Aeneist, a homérosi époszokat,
hanem Ariostét, a zsoltdrokat, s Zrinyi hadtudoményi munkdit is,
ugy hogy még a legaprébb egyezéseket, nem is a szavaknak, hanem
a fordulatoknak taldlkozdsait meg tudja jelolni.? Kp ily biztosan
allapitja meg, mint dolgozta f6l Zrinyi az &dtvett inditékokat, mint
adott 14 szint a régi képnek, mint tette a maga kolt6i képzeletével
hatdsosabbd, szebbé, igazdbbd a kolesonzottet és az alakitds miivésze-
tével a magdévd azt, ami anyag: szerint Tasséé. Csak egy-két példa
Arany finom érzékére. Zrinyi Tasso hiperboléjébél «esupdn a legerd-
sebb tilzdst veszi 4t és nem magyardzza, mint Tasso; innen van,
hogy bar hihetetlenebbet mond, tilzdsa nagyobbszeri képzetet kolt,
mint amazé.» Mily biztos ismerete nyilvdnul itt a kolt6i hatds ter-
mészetének: nem a gondolaton, hanem a kifejezésén fordul meg a
hatds! Masutt utal Tancréd és Deliman bemutatdsdnak egyezé voltira:
mind a kettl sebzett szivii, blis szerelmes. De utal a nagy ellentétre
is, mely Zrinyi hését magasan amaz f6lé emeli: Tancréd irdant csak
szdnalmat ébreszt az olasz koltd, Delimdnnak jelzi a magyar koltd
haragjat s elére sejteti szilaj bosszujit. Majd egymds mellé 4allitja
Tasso és Zrinyi egy-egy idilli képet. Gyonyorl az elsé, de mennyivel
igazabb Zrinyié, aki nem mesterkélt, természetellenes pasztor-idillt
rajzol, hanem valdsigosat, mely hédséhez, a toérok vezérhez illGen,
keleti szinben ragyog. Az utolsé 1épést Arany mdr nem tehette meg,
de értekezésének bevezetése és kompoziciéja vallja, hogy az egész
elemzés erre iranyult mint végcélra : az dfvett és eredeti részek ara-
nydbdl, a véltoztatisok mértékébdl és modjabél meg akarta alapitani
a Szigeti veszedelem relativ fiiggetlenségét és abszolut értékét.

Az eddigi példék is tanusitjak, hogy azon a tudds képen, melyet
Arany a Szigeti veszedelemrSl adott, egypdr vondst a kiltd szellem-
ujja vont. Nagy szdmmal vannak még a tanulmanyban, hol egy-
egy finom megjegyzés alakjdban, hol egész esztétikai fejtegetésekké

7

kerekedve. Valamint Hera rémai szobrin, az 4. n. Hera Barberinin
a stirii lepel aldl is kivillannak a néi test szép formai: Arany e
tanulményanak tuddés mezén is keresztil csillog szerzdjének koltoi
lelke, miivészi érzéke. Vajjon telt volna-e mdstd]l, mint alkoté kolts-

t61, a koOltdi gyakorlat nagy mesterétl, a homerosi és vergiliusi,

1 Ilyen p. o., mikor a jelzds kifejezésnek értelmezdként valé ismét-
1ését vezeti vissza Tassira.

Irodalomtirténet. 16
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a patetikus és retorikus szdénoklatoknak oly hatdrozott elkiilénitése,
amilyent Arany ad, szembedllitva az Uristen beszédét Tasson4l és Zrinyi-
nél? Vajjon észrevette volna-e, még a legfigyelmesebb tudéds is, azt a
szerkezeti ligyességet, hogy Zrinyi Szkender bég tdvozdsit miivészi
ontudattal még a torok énekes idillikus jelenete elStt kozli, hogy az
ének elhangzdsa utdn e proézai részlet mell§zésével egyenesen Zrinyi
harcias késziilédésére térhessen s igy az ellentét a IIL. ének két fele
kozott teljes erejével hasson? Ennek a mesteri vondsnak megfigye-
lésére és méltdnylassra valéban csak Arany volt hivatva, a miivészi
kompozicié legnagyobb magyar mestere. 8 hogy az elméleti fejtege-
tések kozil is idézzek egyet: Arany az eredetiség kérdését vizsgslva,
megdllapitja azt a nagy kilonbséget, amely a ko6lt6i lelemény gazdag-
saga tekintetében az eposzkoltét és a regényirdt elvdlasztja. Azok,
még a legnagyobbak is, rendszerint kész anyagot értékesitenek, lele-
ményik szegényes, legaldbb is nem eleven; ezek, még a kisebbek is.
a maguk képzeletéb6l meritenek, szabadon teremtenek. Mdr ez a
megéllapitds is értékes, még inkdbb a megfejtés: az élet viszonyai,
melyek a koélt6knek térgyat szolgdltatnak, néhdny korlatolt szdmid
alapvondsra vezethet6k vissza ; ezeket az 4ltaldnos emberi vondsokat
egyéni szinezetitk és esetleges jarulékok a végtelenig mddosithatjik
ugyan, de minél inkdbb tisztdn emberi alapra utasitja a koltét az a
miifaj, melyben dolgozik, anndl kevésbbé olelheti f61 az esetlegest, a
mindennapit, s {gy anndl sziikebb tere nyflik invenci6jdnak. A re-
gény és az eposz természetiknél fogva a két végletet alkotjik, innen
a nagy eltérés miiveldik lelki munkdja kozt. Ez a fejtegetés a ma-
gyar poétikai irodalom legszebb lapjai kdzé tartozik ; mélyenjérd, ta-
nulsdgos és igaz, amellett oly szubjektiv, mint egy vallomés. frhatta-e
ezeket a lapokat mds, mint Arany Jdnos, az az epikusunk, aki —
méltdn vagy nem méltdn, az most nem tartozik rdnk -- mindig pa-
naszkodott a maga képzeletének szegénységén, s mégis, szerénysége
ellenére, azt kellett latnia, hogy 4llitélag fogyatékos leleményll eposzait
az egész magyar kozénség a legnagyobb elragadtatdssal fogadja. Nem
2 maga eljdrdsat iparkodott igazolni, hanem szeretett mifajat — de
a maga vilagardl volt szé s érveit a maga lelkébdl merftette. A tudds
és a kolt6 ezen a ponton teljes egységben jelent meg.

fgy a Zrinyi és Tasso, bdr alapjdban filolégus munka, részletei-
ben esztétikai fejtegetédssé emelkedik, s egy ihletett miivész, egy al-
kot6 kolté folfogdsat tikrozi. A kétféle elem nem gyongiti egymdst,
s Arany péld4ja igazolja, hogy a tudomdnyok e Pétere és Pélja, a
tudés filologia és a kolt6i esztétika, nem hivatalbdl rosz szomszédok,
s konnyll nekik, ha akarnak, «megérulni egy gyékényens.

Arany mésik nagyszabdsi dolgozata, a Bank ban tanulmdny,
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més természetl, s masnemd erényeit is hozza napvildgra. Krdekes-
sége, hogy élesen beviligit Arany tudomdnyos mibhelyébe: eldrulja,
hogyan dolgozott Arany, a tudds. Az alkoté munkdt lelkiismeretes
el6tanulmény alapozta meg: elolvasta 6tszdr-hatszor a j6l ismert
dramét s elméjének megfeszitett munkéjival iparkodott eloszlatni azt
a homdlyt, mely hol a tilsidgosan tomor fogalmazds koévetkeztében,
hol az er6s pdtosz hatédsa alatt a Bankbdn egyik-mésik sordra,
aranylag elég sokszor, redterilt. Azutdn tanulminyozta a kort, mely-
ben a driama jdtszik, hogy megérthesse viszonyait s a dréma utald-
sait, célzdsait, legrejtettebb vonatkozdsait; majd {zekre szedte a cse-
lekvényt, hogy l4ssa, milyen szerepe van benne az egyes személyek-
nek — s igy miutdn egészében és részeiben megértette maga a drs-
mat, fogott tulajdonképeni foladatdhoz: érthetévé tenni az olvasék
elott, azaz, ami szemmel ldthat6, a cselekvényt, megértetni azzal a
rejtett forrdssal, ahonnan fakadt, a szereplék lelki mozgalmaival.
A Zrinyi-tanulmény mogott a Budae haldla szerz6jének egyéniségét
pillantottuk meg, itt a Toldiét. Az a szellemi munka, mellyel Arany
ott Tlosvai histéridjdt a magyar kézonség lelkéhez kozel hozta, cél-
jat és eszkozeit tekintve alapjdban ugyanaz, amellyel itt Katona fon-
séges tragédiajdt folfoghatéva iparkodott tenni a kell6 elmélyedésre
nem képes olvasé szdmdra. Csakhogy ott kolt6 volt Arany, itt ma-
gyarizé; a Toldiban megteremtette a krénikdbél hidnyzé lelki életet,
a tanulminyban foltarta és megvildgitotta a drdma gazdag lelki életét.

Fejtegetése eredményeit maga a koltS jellernrajzoknak nevezi, de
nem azok, hanem lelki rajzok. Nem a hésok jellemvonssait foglalja
6ssze, nem is azt kutatja, milyen mivészettel rajzolja alakjait a
dramair6é, hanem lelki vildgukat tédrja elénk, lelki életiknek valto-
zésait és hulldmzdsait, érzés- és akaratviliguknak mozgalmait, me-
lyekben tetteik gyokeriket birjik. Kapcsolatba szoktdk 4llitani
Arany tanulményit Gyulai életrajzénak megfelelé szakaszéval s egy-
midsra vonatkoztatva Osszemérik a kettét. Jogtalanul. Gyulai célja
jellemezni a tragédidt, Aranyé megértetni; az esztétikai, ez pszicho-
légiai képet ad réla. Fejtegetéseik nem versenyeznek, hanem kiegé-
szitik egymdst. Arany elemzése mesteri, s mind Bénknak, mind a
nehezebben érthet6 Gertrudisnak lelki szovedékét oly biztossdggal
fodi f6l, hogy elhatdrozdsaik indit6 okai tiszt4n bontakoznak ki az
6ket borité kodbél. Arany a széveg értelmezésébél indult ki, de az
emberi lélek problémédinak megfejtéséhez jutott, filolégusbdél psziho-
légussd emelkedett. -

A filolégia és a pszicholégia az irodalomtdrténet nélkiilozhetetlen
segédeszkozei ; ha nem 4l velik, vagy mint az adatok rideg ossze-
foglaldsa a foldon cslszik, vagy konnyen lebegve elhagyja a tudo-

16*
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mény szildrd talajit és a miivészet 1égies vildigdba emelkedik. De az
irodalomtorténet tobb, mint a koltéi mfivek puszta megértetdje ;
vannak sajdtosabb f6ladatai s ennek megfelelden egyéb médszerei is.
Ilyen foladat a kolt6i alkotdsok és egyéniségek jelentOségének meg-
allapitdsa. Két irAnyban ré ez kotelességet az irodalomtorténetirora :
meg kell hatdroznia egyfel6l azt a helyet, mely az illetS jelenségeket
koruk irodalmi életében megilleti, azokat az értékeket, melyek ben-
niik a maguk kordhoz képest, az egykori jelenségekhez viszonyitva
jelentkeznek, m4isfeldl azt a szerepet, melyet a ma irodalmi életében
jatszanak, azokat az értékeket, melyek megéllva az id6 pusztité fer-
getegét, a maguk kordbdl itszérmaztak a mienkre. Relativ és abszolut
értékek megallapitasa a foladat, térténeti és esziétikai mddszer a méré
eszkoz. Arany az irodalomtorténeti vizsgiléddsoknak erre a fajira
iréi arcképeiben nyujtott példat, s a Gyongydsi-arcképen kivil, mely-
nek becses eredményeit mér emlitettem, a Gvaddnyirél rajzolt, s ez
még fokozottabb mértékben, e mdédszerek hasznilatdban is mesternek
mutatja.

Ingerld volt a foladat, mely Aranyra vdart. Gvaddnyi nem volt
nagy ko6lt6, némely miveiben még ko6lt6 sem, fzlésben, csinban kor-
tdrsai mogott is elmaradt, mégis nemesak koridban volt nagyon nép-
szerli, hanem két miive, a nétirius és a Ronté Pal, meglszta az
id6ék 4rjat s él ma is. Mi magyardzza e foltlind, nem virt ered-
ményt? Arany az 6 logikus okfejtésével, a koltGi értékek iranti nagy
fogékonysdgdval és 1itél6 erejének biztossigdval megoldja a kettds
problemét. Kimutatja, hogy Gvaddinyi e miivei sokat készénnek a
szerencsés véletlennek, pontosabban szélva, a kils§ koérilményeknek :
az olvasékozonség fejletlen 4dllapotdnak, a j6l vilasztott targynak s a
kor érzésvildgdnak, mely fogékony volt a kolt6 célzata irdnt. Ez azon-
ban a magyardzatnak csak egyik fele, hatdsinak mdsik eleme mdr
egészen a koltd érdeme: az elhitetés iigyes mddja, mely nemesak
kiils6ségekben nyilvdnul, hanem a mellékes eseményeknek, az apré
korilményeknek és a kornyezetrajznak biztossdgdban, valdszertiségé-
ben. A részletek élethiisége valénak fogadtatja el a fdalakot is — s
amint az olvasék éldalaknak ismerték el a noétariust és a szokott
katondt, a szerzének a maga kozonsége elott nyert igye volt. S hogy
Gvaddnyinak ez a két munkéja, s épen csak ez a kettd, talélte szer-
z0jét, s6t kozkézen forog ma is, azt Arany szintén megfejti, még
pedig nyilvin az egyetlen igaz okra mutatva rd: Gvaddnyinak sike-
rilt az, ami egyetlen magyar koltének sem elStte, a maga képzeleté-
b6l két jellemzs§, sajdtosan magyar alakot teremteni, s volt ereje
beléjiik életet lehelni. Bdr az irodalomtoérténeti kutatds azéta rdakadt
Gvadényi f6milivének mintdira, s tudjuk, hogy a magyar kéltének
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mind az elhitetésben, mind a hés rajzdban voltak német elddei,
Arany érdemét ez nem csokkenti, végs8 kovetkeztetései teljes egésaiik-
ben 4llanak ma is.

Végigjartuk Arany gyimolesosét — koénnyebb munka, mint gyo-
nyord virdgos kertjének belathatatlan gazdagsigit megtekinteni. Tu-
doményos dolgozatainak szdma esekély, s munksssigdnak egésze sem
mérheté 6ssze nemesak Toldy konyv-rengetegével, de még Gyulainak
s a tobbi esztétikus-irodalomtorténetirénak tanulményaival. Erthets.
Azok tudés elmék voltak, hivatdsuk a kolt6i alkotdsok vizsgdlata, s
még Gyulai is inkdbb csak pihend ordiban akasztotta le a szogrol
lantjat, Arany a koltészettél elvont O6rdkat forditotta tudomdnyos
tanulmdnyokra, s a kolt6i alkotdstél kimeriilt elméjét frissitette fol
koltbtarsai miveinek fejtegetésével. Azok évtizedeken keresztiil dol-
goztak, 8 hat nehéz esztend§ sziinérdiban. Es mégis: Arany nem
méltatlan tarsuk. Pdrhuzamot nem lehet kozéttik vonni, annyira el-
tér Arany mind Toldytél, mind Gyulaiéktél — de épen ebben van
jelent6sége. Arany nem kovetett senkit, mint irodalomtdrténetiréd egé-
szen a maga utait jarta. Még mesterségeinek elemeit sem tanulta, s
valamint maga gyijtotte vizsgdlédasaihoz az anyagot, akként a maga
médjan értékesitette. Eredeti {ré, s mi t6bb: djszerd, s6t ujité. Az
irodalomtérténetnek olyanfajta kérdéseivel foglalkozott, amelyekre
kordban senki sem gondolt, s olyan mddszerrel, olyan szempontbdl,
melyek tuddsaink korében jorészt ismeretlenek voltak. Iskoldt nem
alapitott, irodalomtorténetiréink nem szegfdtek tanftvinyaivd — de
ez nem szolgdl Arany kisebbségére. Tanulhattak volna tdle: alapos-
sagot a kutatdsban, moédszerességet az okfejtésben, higgadisdgot az
{télkezésben. Ma, hosszli évtizedek kitarté munkdsséga utdn, f6lemel-
kedett irodalomtorténetirdsunk arra a fokra, hogy Aranyban ne a
mestert, hanem a ftiszteletremélté példdt ldssa. Az & munkéssiga
tanftson benniinket arra, liogy kell6 értéke szerint becsiiljitk meg
tudoményunkat. A kozmfiveltségnek hatalmas tényezéje s a tudomé-
nyos gybnyodrfiségnek gazdagon buzgd kutfeje lehet az a tudomany,
melyet egy Arany Janos mélténak tartott miivelni, s folemels érzés
resnk nézve az a tudat, hogy koltészetink egyik legnagyobb biiszke-
sége a kolt6i dicsOség koszorGja mellett megkivénta azt a szerény
babérlevelet, melyet a mi tudomdnyunk osztogat !

Caiszir ELEMER.
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A viligirodalom remekei kozott, melyeket minden miivelt nem-
zotnek birnia kell, Homér két éposza kétségkivil a legels§ helyek
egyikén 4ll. Birnia kell ket minden népnek nemecsak nagy belsd ér-
tékiiknél fogva, hanem annil az driasi hatdsnal fogva is, melyet min-
den nemzet epikus irodalmdra gyakoroltak, a mi nagy magyar epi-
kusainkra is, Vorésmartyra és f6kép Aranyra. De épen e két munka
atiiltetése rendkiviil nagy feladatok elé 4llitja a miforditét, akkorak
elé, hogy egyetlen nemzet sem dicsekedhet oly Homér-tolméesoldssal,
mely minden tekintetben kielégitene. Ujabb és Gjabb kisérletek tor-
ténnek mindeniitt, még a németeknél is, akik pedig a Voss-féle for-
ditdsokban sokédig szinte legy6zhetetlen mintaképeit littdik a tolm4-
csolé mitivészetnek. Nalunk is azdta, miéta Vilyi Nagy Ferenc a leg-
elsd teljes Ilidst adta, tekintélyes sora tdmadt az ujabb Homér-fordi-
tdsoknak, melyeket Thewrewk Emil az 6 Ilids-toredéke elé boesdtott
értékes bevezetésében részletesen tdrgyal és birdl, nagy alapossiggal,
de taldn talsdgos szigorral és a filologiai szempontoknak nagyon is
bles elftérbedllitdsdval. Anélkill, hogy az § fejtegetéseivel vitdba bo-
csdtkozndm, amire, a filologiai szempontokat tekintve, nem is érzem
magamat hivatottnak, ott akarom a fonalat felvenni, ahol § abba-
hagyta, méltatva az azéta megjelent teljes magyar versforditdsokat, tehat
nem terjeszkedve ki sem a toredékes, sem a prézai atiiltetésekre.
Csengeri Ilidsa és Gyomlay Odyssedja tehdt mdr azért sem esnek
ismertetésem korébe, mert nemesak prézai mivek, hanem azért sem,
mert sajnos, mindkett6 csak szemelvényekben adja Homért.

I. A hexameter.

Igy csak hirom iréval 4llok szemben, akiknek kettSje, Kempf
Jézsef és Vértesy Jens, mindakét eposzt dtilltette, a harmadik, Baksay
S4ndor, csak az Ilidst, mig az Odyssedb6l esupdn nyole és fél éneket.
Bzek az énekek sem maradtak rank végleges alakjukban, mert Baksay,
aki lassan, csak ihletett 6rdiban, vette el6 Homért, s aki az Ilidson
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majdnem negyedszdzadig dolgozgatott, az Odyssea elkészillt énekeit is
bizony4ra esak t6bbszori csiszolgatds utdn illesztette volna be az eposz
teljes egészébe. Ezért az aldbbiakban inkdbb csak az 6 Ilids-fordftdsd-
rél szélok, noha az Odyssedbdl kozzétett részletek tandsiga szerint ez
a forditds is méltd parja lett volna amannak. Ift-ott azonban erre is
hivatkoztam B. munkéi most sajté alatt 1évé kiadasdnak reviziés ivei
nyomén.

Mind a hérom mifordité mar forma tekintetében is mds-mads-
hogyan oldotta meg feladatdt : Kempf hexameterben, Vértesy és Baksay
pedig magyar alexandrinusban, amaz rim nélkiliben, emez rimesben.
Ez magiban is rdmutat arra a kilonben dltaldnosan ismert témyre,
hogy Homér fordftisdnak egyik legnehezebb probléméja épen a forma
megvdlasztisa. Régi Homér-forditéink nem is gondoltak arra, hogy
eltérjenek az eredeti hexametert6l, annyira meggyokeresedett volt az
a nézet, hogy az igazi mfiforditdsnak forma tekintetében is hiinek
kell lennie. Hiszen Vorosmarty oly gyonydrl hexametereket irt, és
épen epikai munksdkban, hogy e részben a legremekebb példaképek
allottak a forditék el6tt. Valéban, az eredeti forma megtartasa igen
sokféle elénnyel jiar minden miiford{tdsndl, de kivilt Homérndl.
Mindenekeldtt a legtobb esetben sort sorral lehet visszaadni, mert bar
a gorég nyelv témorsége, széképzésekben valé merészsége nagyobb
ugyan a magyar nyelvénél, de dltaldban el lehet mondani, hogy a
gorog hexameter tartalma az esetek legnagyobb részében belefér a
magyar hexameterébe. Amellett a Homér hexameterei nagyobbéra,
bdr nem mindig, bizonyos értelmi nyugvéponttal is végzbdnek, s igy
a magyar versel8 sem lesz kénytelen egyik sor tartalmét a kovetkezd
soréba dtkapesolni, folytonos dthidaldsokkal élni, amely eljards, ha
tobb soron 4t folytatddik, végre abba a kényszerhelyzetbe hozhatja,
hogy még egy hosszabb, jelent§sebb értelmi nyugvépont is néla nem
valamely sor végére, hanem elejére vagy kozepére jut. A homéri ver-
selésnek, ha hexameterben fordftunk, ép marad a szerkezete; nem kell
a sorokat — hogy Ugy mondjam -— Gsszetérni, ami a verselés folya-
matossdgdt, simasdgit nagyon nagy mértékben kockdztatja, ott is,
ahol Homérndl az egyik sor értelmileg 4atfoly a mdsikba, ez az
atkapesolddas kovetheté a magyarban is, mert a magyar hexameter
sem kivinja meg a sorvégi értelmi nyugvépontot.

Ez elonyokkel szemben azonban szémottevé hatrdnyok is dllnak.
Mindenekel6tt az, hogy a magyar nyelvnek témérdek olyan szava
van, mely nem fér bele a hexameterbe. Hidba, a hexameter mégis
csak idegen forma, melyet amellett mi sokkal merevebben, sokkal
szigorubban iiltettiink 4t nyelviinkbe, mint bdrmely mds nemzet. Mi
nem s hangstlyos szétagokat vettiik hossziaknak, hanem a szétagok
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quantitisdt mértilk, ugyanazon szabdlyok szerint, amelyek a gorog és
2 latin nyelvben dllanak. Nyelvink birmennyire telve van trochaikus
székkal, mi a spondeus helyett nem engediink trochzust, ami pedig
a német hexameterben meg van engedve. fgy torténik aztdn, hogy a
magyar hexameterb6l a legkdz6nségesebb szék ezrei vannak kirekesztve.
Képzeljiink el egy hdboris époszt, aminé az Ilids, amelyben nem
fordulbatnak el8 ilyen kifejezések: tamadds, harcold, biuszkeség, hds-
vitéz. Vannak egyes homéri jelzdk, melyek dllandéan vissza-vissza-
térnek és melyek ugyanabbdl az okbdl a magyarban hiven nem ad-
haték. A «rézsaujju hajnal» a magyar hexameterben el nem fér s
ezért emlitett forditds-téredékében Thewrewk Emil ugy segftett magdn,
hogy az ujj-bol elvett egy j betlit s a sz6t gy skandilja: <«Rdzsa-
uji hajnal», épugy ahogy az «aranytrénu Hére» ndla szintén a
mérték kedvéért «aranytronu Hérér-vé viltozik 4t Thewrewk Emil
nem hidba panaszolju, hogy a jelz6k visszaaddsdndl mennyi bajt
okoz a szigord mérték és hogy a dtos Ay:dleligt magyarul nem
lehet a legtaldlébb «dies6 Achillesr-szel forditani, mert a mérték
nem engedi. A ford{té ugy segft magdn, hogy tdgit a merev sza-
balyon, «licentidk»-kal é1. Pedig, hogy az efféle mértékparancsolta
szabadossdgok mennyire bdnték, mindenki érzi. Egy kivdlé francia
verselG, Banville, nem hidba {rta verstandnak a licentidgkrdl sz616
fejezetébe ezt az egyetlen sort: «I1 n'y en a pas» — nincsenek ! De
egyébként is nehezen mozognak hexameteres forditéink ebben a szi-
gori és a magyar nyelv természetével nehezen Osszeegyeztethetd vers-
formdaban. Ennek koszonhetjik, hogy hexameteres forditdsainkban
olyan sok a metrumpétld szétsltelék: a sok «hdty, a sok «valar, a
sok «dm», hogy untalan taldlkozunk azzal a szabadossiggal, melyet
régi verselSink a latin versek mintdjira megengedtek ugyan maguk
nak, de melyet az djabb prosodia mér tilalmaz: pl. hogy az @. n.
diftongizdlassal élnek és két egymdsutdn kovetkez6 maginhangzét egy
szétagnak vesznek, mint ahogy Pet6fi is tette ebben a sordban:
«F6lhangolom olykor a lant idegeit», ahol az «idegeitr-nek ez a rime
van: «rejtr. Ilyen az is, hogy néha a h-t a szé elején nem tekintik
méssalhangzénak, hanem csak hehezetnek, hogy a néma és folyékony
missalhangzé-torlatokat csak egyetlen mdssalhangzénak veszik, és {gy
pl. «Atreus» elsé szétagjst rovidnek skandaljak, hogy a ban-ben,
on-6n n-jét régiesen kettézve {rjak, vagy ha nem is frjdk, de legaldbb
verstanilag kétesnek tekintik. Néha még a melléknévi hatdrozdék on-
en-je is két n végz6déssel van skanddlva (pl. «szélt vele, megrettent
szornyenn az 6korszemii Héra»); néha a hatdrvetd -ig rag is hosszi-
nak van véve: «reggeltdl estlg a gbrogség szine-virdga.» Kempf, akit6l
ez utébbi sort idézem, mind e licentidkkal épiigy él, mint a régebbi
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magyar hexameteres versel6k legnagyobb része. Hisz tudjuk, hogy a
hexameter elsd atplantoldi, késébb pedig Kazinczy és utdna Koélesey —
ennek éppen Ilids-forditdsaban — még a latinos elisiét is belevitték
a magyar hdsi hatosba, gy hogy pl. Kolesey ezt, hogy «meg nem
lepi az aggkor» igy skanddlja: «meg nem lepi 'z aggkor». Ugyan-
csak nagynevii régi példdkra hivatkozhatik Kempf, midén mérték
dolgdban mdsféle szabadsigokkal is él; a mai versel§ azonban a mai
prozédia torvényeit kovesse, ne azokat, melyek immdr megd6ltek.
Egyébirdnt Kempf is tudatdban van ennek, s az emlitettemhez hasonld
szabadossdgok nem oly gyakoriak néla; sokszor lapokon &t alig talal-
kozunk velok. Igazdn szép hangzdst magyar hexametert {rni, olyant,
amelyben a mondat hangsilya, s6t lehetSleg a sz6 hangsilya is
osszeesik a metrikai hosszisiggal, nagyon nehéz. Igaz, hogy szédz
évvel Vorosmarty utdn szebb hexametereket virhatndnk, mint Kempféi,
de elvégre Vorosmartynak sines sok ilyen sora: «Szebb a hattytnal
s mint hajnal csillaga oly szép.» Még 6 is kénytelen volt a mérték
kedvéért Mén Mardtbél Méni Mardtot csindlni! Hisz a német hexa-
meoter sokkal kényelmesebb versforma a magyarndl, s Voss annyira
iinnepelt Homér-forditasdban mégis szdmos olyan kolt6i szabadossig
van, mely legaldbb is meghokkenti az olvasét. Ilyen fGkép az aposz-
trof4lt szok hemzsegése : die Sohn’, di Schne helyett, die Haar’, die
Freund’, misutt meg a felesleges e beleillesztése, mint kiillonésen a
mult participiumokban : gereizet, genennet stb.

Mint aldbb ki fogom fejteni, bdrmely versformit vilasszon a
Homér-fordité, bizonyos nehézségekkel mindeniitt meg kell kiizdenie.
A miiforditds kiillonben is jobbdra folytonos megalkuvds; a kérdés
mindig az, hogy azért, amir6l lemond a ford{té, tud-e m4s téren
kirpotolni. Kempf Homér-forditdsdnak pedig kétségkivil vannak ilyen
ellensilyozé erényei: mindenekel6tt a lelkiismeretes hiiség, mely sem
el nem vesz, sem hozzd nem tesz az eredetihez semmit, aztdn a
homéri redlidk alapos ismerete, mely megévia a tdrgyi tévedésektdl
Nyelve, ha kissé enervilt is és sokszor kissé szdraz hangon a prézat
strolja is, 4ltaldban folyékony és magyaros, helyenkint igen hangzatos
és lendiiletes, ment attél a keresettségt6l, melyet ép klasszikus versek
ford{téindl oly gyakran taldlunk. Akik a sok vala-valds mult és az
-and -endes j6v6 id6 miatt szallnak perbe véle, azok bizonnyal eny-
hitik szigorukat, ha meggondoljik, hogy Kempf milyen nagy szolgi-
latot tett irodalmunknak és fdleg az iskolanak azzal, hogy mind a
két homéri époszt leforditotta, s hogy a régi hexameteres ford{tisok,
még az annak idején oly nagy lelkesedéssel fogadott Szabd Istvéan-
féle is, ma mdr mer6ben olvashatatlanok, bdrmily haladdst jelentett
az utébbi a maga kordban. Mily banték ma e forditdsnak fill-marcan-
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gol6 graecismusai és latinismusai, mily furcsdn hatnak 4j szé-csindl-
ményai: az ivész Apollo, az esdencz (esdekld), az dvat (parancs), a
stind (ségornd), a tompata (egykérmd) s még szdz mds efféle. Kempf
Homérje a sorban elstte legutolsé Szabé Istvan-féléhez 6ridsi haladdst
jelent.?

Elvezhet6, modern és egytittal formahl teljes Homér-forditdsunk
most nincsen mads, csak a Kempf Jézsefé, kit6l ezért az elismerést meg-
tagadni nagyfokd igazsigtalansdg volna. Mindenesetre tulsdgos sze-
rénység volt téle, mikor Homérjét f6leg gorogpétlé iskolai olvasmény-
nak akarta tekintetni. _

Fogyatkozédsai jo részéért a hexametert okolom, mely amellett,
hogy olyan sokféle nyidigét rak a fordité kezére-labdra, még abban a
hib4dban is szenved, hogy a mi fillinknek tulsdgosan egyhangd. Mikor
Vorosmarty «Zaldn futdsé»-nak remek soraival elblivilte a magyar
kozonséget, az 0jsdg ingere is hozzdjdrult a nagy hatishoz; az em-
berek el voltak ragadfatva, hogy magyarul ilyen zengf sorokkal lehet
visszaadni az idegen versformdt. De mikor ez a versforma mind
gyakorabbi lett, a magyar kozonség izlése lassan-lassan elfordult t6le.
S ennek nem az a fGoka, hogy ez a versforma quantitative méri a szé-
tagokat, nem hangsily szerint. A nyugateurdpai versformgkban is
sok van, ami a magyar fiilnek szokatlan, hisz ott is quantitative
mérjiik a szétagokat, nem hangsily szerint; a magyar kélt6k mégis
nemesak hivek maradtak a nyugateurépai versformikhoz, hanem,
mint Négyesy Lészl6 joggal panaszolja, kedviikért a magyar hang-
stulyos formékat tilsdgosan el is hanyagoltdk. De a nyugateurdpai
formdk nagy része rfmes forma s mér ezért is kozelebb dllnak 1zlé-
siinkhéz, mdsfelfl a klasszikus formék azért koptak ki a gyakorlat-
bél, mert sokkal komplikiltabbak a nyugateurdpai formakndl ; zené-
juket csak az birja kiérezni, aki el6bb megtanulja Gket skanddlni.
Lassan-lassan 4térezték irék és olvasék egyardnt, hogy mégsem felel-
nek meg nyelvink géniuszdnak. Még Gyulai P4l is, Vorésmarty
hexametereinek legavatottabb magasztaléja, megmondta, hogy a «gérog

1 Nem tartozik ugyan szorosan e tanulmany korébe, de mégis helyén-
valénak latom itt rdmutatni, hogy a Thewrewk FEmil-féle Ilids-téredék
nem érdemli meg azt a tilzott dicséretet, mellyel némelyek elhalmozték.
Tilolégiai tudés dolghban elsérendli munka ugyan, de verselésbeli gyonge-
ségei sok helyitt f6lotte bantdk ; ez azonban csak kis baj nyelve gyakori
lapossiga és prézija mellett, melybdl ime négy sornyi mutatviny :

Kérhozatos dolog am s tiirhetlen egy #&llapot immar,

Hogy ti halandékért egyméssal igy 6sszekocddtok,

S isteniek kozepett ily larmat esaptok, igy aztdn

Nines lakoménkban 6rém, miutdn az gy6z, ami rosszabb. (I.573—7.)
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és rémai mérték a magyar lélekben nem kelthetett zenei viszhangot
s inkdbb csak a klasszikus miveltséglieck kedvelték». Taldn ha 4t-
plantdldsa nem tortént volna oly szigorral, talin ha ép ugy, mint a
német hexameterben, megengedték volna a trocheust, jobban meg-
honosodott volna. fgy amint most van, a magyar hexameter a latin
prozédia szerint mozog, még a gorognél is szigorubb békéban ; olvassa
el valaki Homér verstandt, azt a tomérdek verselésbeli szabadossigot,
mely ott meg van engedve, és igazat fog nekem adni. De legyen az
oka bdrmi, — nem akarok itt e nehéz kérdésbe nagyon belemeriilni -
bizonyos, hogy a magyar hexameter ma mdr nem kedvelt versmérték,
a mai olvas6é elfordult téle. Hiszen mdr Arany is megmondotta,
«A magyar nemzeti versidomréls szolé értekezésében, hogy azért,
hogy nyelviink hajlékonysiga alkalmassd teszi az idegen versformdkra
(tehdt a hexameterre is), azért ebb6l még nem szabad «védokokat
meriteni az idegen kolt6i formdk mellettr. «Oly koltemény, — ugy-
mond — melynek teljes élvezhetése végett elbb még a hellén-rémai,
vagy mds idegen vildgba kell &thelyezkedni, bérmennyi szépséggel
birjon killénben, sohasem hathat igazdn a nemzet egészére, mert a
nagy tobbség épen azt, ami a verset verssé teszi, a ritmust, kényte-
len nélkiilozni, midltal a kéltemény zenei része red nézve elveszett.»
Négyesy Ldszl6 is bolesen mondja verstandban, hogy az idegen vers-
formsk 4tiiltetése mds nyelvre nem mindeniitt sikerilt; ahol pedig
sikeriilf, rendesen bizonyos mesterséggel tudtdk legy8zni az akadé-
lyokat :» vagy a nyelvnek kellett valamit engednie, vagy az idegen
versform#énak némileg mddosulniar. Ugyand mondja, hogy idegen-
szerlleg hat rednk, mikor gorog formajt verseinkben, pl. a hexa-
meterben, el kell hallgattatnunk a nyelv természetes hangsulyit és
kiilénben jelentéktelen szdétagokat kell ejteniink erds hanggal. A ma-
gyar hexameter e sajdtossdgait Baksay Sdndor béven kitapasztalhatta;
hiszen els§ nagyobb munkéja, mely akadémiai jutalmat szerzett neki,
éppen egy hexameteres miiforditds volt: Lucanus Pharsalid-ja. A gya-
korlat tanitotta meg arra az igazsigra, hogy a mifordité, aki ter-
mészetesen oly kozel akarja vinni az idegen koltét a maga kozonsé-
géhez, a'mennyire csak lehel, aki meg akarja azt szerettetni vele,
helyesen vdlaszt oly mértéket, mely a mai olvasénak inkdbb a fiilébe
cseng, inkdbb a sz{véhez szdl, melynek ritmusdt ha idegenbdl van
is dtvéve, konnyen megérzi, vagy melyet nagy koltéi a néptél vettek
4t és tettek memesebbd, miivésziebbd, melyen azok a verses elbeszé-
lések vannak {rva, melyeket ma is mindenki olvas, mindenki cso-
dsl, végil amelyet, bdr nem érdemnélkiili el6dok utén, mégis ecsak
ogy Arany léngelméje avatott a magyar éposz formdjivi.
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I1. Az alexandrinus.

fgy valasztotta az a mdsik két forditd, kikrdl szdlok, Homér tol-
mécsoldsira a magyar alexandrinust, Baksay szerint «a magyar el-
beszéld koltészet hivatalos nyelvéts. Nem riaszthatta Oket vissza e
valasztdstél az a mar régen elavult szabily, hogy Kazinczy szerint
nemcsak azt, hanem gy is kell elmondania a verstolmdcsnak, vagyis
hogy az igazi miiforditdsnak tartalomra és alakra is egyeznie kell az
eredetivel, amely szabdly helytelen voltirél «A forditds miivészete»
cimli kényvemben mar oly béven széltam, hogy itt ismétlésekbe e
tdrgyrél nem akarok bocsétkozni. Hisz mér a magyar miforditds elsé
theoretikusa, Bacsdnyi Jénos, megmondta 1788-ban, hogy caz {rét,
kinek munk4jit forditjuk, nyelviinkéon ugy beszéltessiik, amint 6,
tulajdonsdgaihoz és {rdsa mddjihoz képest, beszél vala, ha maga ezen
a nyelven irt volna». Ez a tétel magdban foglalja, hogy valamint a
tartalmi hiiség alatt azt értjik, hogy a forditds ugyanazokat a kép-
zeteket keltse fel a forditds olvaséjdban, mint amindket az eredeti
felkeltett a maga hallgatéjdban, azonképen a formai hiiség is csak
abban allhat, hogy a forditds formdjdnak is ugyanazt a hatdst kell
keltenie a maga olvasdjdban, amindt az eredeti formdja keltett a
sajat népében. Ha ezt a hatdst ugyanazzal a versformdval tudja el-
érni a versforditd, anndl jobb. Shakspere rimtelen jambusait nem kell
megviltoztatnia a forditénak, de mdr hogy a gérog lLexametert csak
hexameterrel lehet-e visszaadni, nagyon is vitathaté, mert hisz a
gbrogoknek ez a versforma megszokott, szdjuk ize szerinti volt, a
magyarnak pedig csak atplantdlt, idegen zamatd. Hisz még az a
nemzet, melyt6l a miforditdsra vonatkozé szabdlyokat nagyrészben
dtvettiilk és mely a mfforditds terén a legels6é az Osszes nemzetek
kozt, még a német nemzet sem kivdnja ridegen az idegen versforma
megtartdsat. Hiszen akkor értéktelennek kellene nyilvénitania fordi-
tott irodalmdnak néhdny els6rangd remekét, koztikk Riickert és Schack
Firdaszi-forditdsait is, s6t majdnem valamennyi, keleti nyelvekb6l &t-
iltetett kolt6i munkdjét. Kilénés, hogy az alakhl forditds merev
koévetelésével még ma is taldlkozunk irodalmunkban, még pedig nem,
mint az ember hinné, klasszikus filolégusok részérél, mert hiszen ezek
kozt oly tekintélyek, mint Némethy Géza, Csengeri Jénos, Hegediis
Istvdn — a két utdbbi gyakorlatban is az antik versformdt igenis
elejthetének mondottik, hanem kolt6k részérdl. Csak nemrég oly kivald
elme, mint Kozma Andor, éppen Baksayrél szold lelkes emlékbeszédében
hangoztatta ezt a kovetelést, s ha emellett Baksay Homérjét mégis
dicséitette, csak azzal a megszoritdssal tette, hogy az oly szép, hogy —
tulajdonképpen nem is miiforditds!
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Homér verseit igenis kitiinGen lehet tolmdcsolni a magyar
alexandrinussal, mely nekiink ugyanaz, ami a gbérog nemzetnek volt
a hexameter; ezen hallgattuk Jénos vitéz tiundérhistéridjat, ezen
Toldi torténetét és Buda haldlét, ezt szoktuk meg, ezt szeretjiik mint
legszebb, leghajlékonyabb, legvdltozatosabb hangnemekre alkalmas
epikus versformét. Baksay jol érezte, hogy ez az igazi alakhii fordi-
tds, mert maga is azt mondta, hogy calakht lehet valamely fordités,
ha nem felel is meg az eredeti versalakjdnak, f6 az, hogy a tartalom
ugyanazon szellemben vagy kedéllyel legyen visszaadva, mely az
eredetin elomol».

De hédt az alexandrinus e nagy elényével szemben hétrinyok is
dllanak, éphgy mint a hexameternél. A hexameter és a magyar
alexandrinus-stréfa ugyanis mer6ben kilonb6zé két versalak, ami
nemesak a szétagszdmbol kovetkezik, hanem f6képen abbdl, hogy az
egyik strofitlan, a mdsik pedig stréfds versalak. Mig Homér hexa-
meterjei, mint emlitettem, igen sokszor szinte izoldlt sorok, addig a
magyar alexandrinus természeténél fogva pdrosan rimeld, tehit két-
két sort mindig Osszekapesol. Mdr pedig ez Osszekapesolisnil nem
elég, hogy akdrmilyen két egymasutdn kovetkezs sor rimeljen, hanem
e két rfmeld sornak olyannak kell lennie, melyek bizonyos befejezett
értelmet adnak, melyek hosszabb értelmi nyugvéponttal végzbdnek.
S6t egyetlen magyar alexandrinus sor is merdben kiilonbézik belss
ritmusdndl fogva a hexametert6l. Mert amig emebben batran 4t lehet
vinni az értelmet a kovetkez6 sorba, ugy is, ha az egyik sor végén
pl. a jelzd, a mdsiknak elején a hozzd tartozé fénév ill, addig a
magyar alexandrinus sor magdban is bizonyos értelmi nyugvépontot
kivén a sor végén. Vagy miként ezt a magyar verstan kivdlé teore-
tikusa, Négyesy Lidszlé kifejezi: a sor (Négyesynél a «kéttagl perio-
dus») két dimeterbSl van szerkesztve, egyik az el6tétel, mésik az
utététel, és két mondds van benne egy nagyobb gondolati egységbe
foglalva.» Ilyen két félre szakasztott gondolati egység van pl. Baksay
e sordban: «Mind osztva van az mdr, a mi sarcot vettink.» Ha
aztdn két ilyen sor kovetkezik egymdsutan, rfm altal dsszekapesolva,
akkor e két sor, mint emlitettem, még magasabb gondolategységet
kovetel meg; ilyen két sor mdr magdban véve egy-egy kisebb strofa,
melyben, hogy ismét Négyesyt idézzem, egy kerek gondolat vagy
gondolatsor jut kifejezésre. fgy midén Baksay elébb citdlt sordhoz
hozz4jérul egy mdsik sor, a kivetkezd kis stréfa alakul belGle: «De
osztva van az mdr, a mi sarcot vettink:| Nem volna igazsig, uj
osztdlyra vetnink». Ha pedig e kétsoros kis stréfa, mésik kétsoros
kis stréfdval Osszeirva, egy négysoros alexandrinus stréfat alkot:
akkor e nagyobb stréfa még nagyobb gondolategységet képez, tehat
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a végén még nagyobb értelmi sziinetet kivin meg. Az az értelmi 4t-
hidalds (enjambement), mely médr a kis stréfa két sora kozt is ellen-
kezik a magyar vers muzsikdjival, még kellemetlenebbil hat, ha a
két kis stréfa értelme folyik 4t egymdsba, és merdben bantévd lehet,
ha még a négysoros nagy stréfak sincsenek értelmileg lezdrva, hanem
atfolynak egymasba.

Ime egy-egy példa ez értelmi 4thidaldsok mindegyikébél, Baksay
Dlidsdnak elsé énekébdl:

«Isten utén 1évé ennyi fejedelem
Kozil csak te magad gytlolk6dsl velem.»

Itt, amint l4thaté, az els6 sor végén ninesen a gondolat lezdrva,
amennyiben a «fejedelem»-hez tartozé névutd, a «kozil» dtment a
mésodik sorba. Vagy még bantébb példa az a sor, ahol egy Osszetett
sz6 van a sor vége 4ltal kétfelé vilasztva, ugy hogy a szé els6 része
az els6 sor végére, a mésik a kivetkezd sor elejére keril:

«Hossz séhajtissal valaszol a felleg-
Torol6 istenség: rossz vége lesz ennek!s

Most itt van egy példa, ahol a kétsoros kis stréfdban nem feje-
z6dik be a gondolat, hanem 4tvitetik a kovetkezd kétsoros kis
stréfaba :

«Menj, derék Patroklos, a lanyt vezesd el§,
Hadd vigyék el neki; de e dolog felsl
Haland6 emberek és boldog istenek

8 galdd magam ellen tanuim legyenek.»

Itt a mésodik sor masodik felében 1) gondolat kezdddik e szavakkal :
«De e dolog fel5l». Ugyanilyen médon jut ellenkezésbe a magyar
alexandrinus bels6 szerkezetével a kolté akkor, ha a két rimelS sor
koziil a médsodik nem hogy hozzdkapesolédnék az els6ben megkezdett
gondolatsorhoz, hanem egy egészen 1j gondolatsort kezd el. Ime erre
is egy példa az elsé énekbbl. Az istenek hazajonnek Aethiopidbél,
amit {gy mond el Homeros:

Tizenkettednapra hogy a hajnal fordul
Az 6rok istenek megtérnek a torbul;
Zeus ballag legel6l, a t6bbi megette.

Most mdr egész mdsra csap 4t a kolt6, Thetisre, aki a tenger habj4-
b6l felemelkedik és elmegy az égbe. Ezt természetesen mar egy 1j
str6faban kezdte volna Baksay, ha eredeti verset {rt volns, {gy pedig
kénytelen volt nemecsak ugyanabban a stréféban szélni réla, amely-
ben az istenek ttjar6l beszélt, hanem még a pdros rimet is hozzdja
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kotni ahhoz a gondolatkérhoz, melyts! a dolog természete szerint el
van vdlasztva. S igy ezutdn:

«Zeiis ballag legel8l, a tibbi megette»,
oda kell esapnia:
«Fia konyorgését Thetisz se feledte.»

Baksay érzi, hogy ez egészen kiilén dolog, hogy e mésodik sor nem
jol van odaillesztve az els6héz, és ennek jelét adja azzal is, hogy az
elsé sor utén pontot is tesz, gondolatjelet is tesz, a mésodik sor élére
pedig még egy gondolatjelet rak, de hidba, ez a rimmel valé dssze-
kapesoldsa két nem egymishoz tartozd dolognak mégis szembeszokd
marad és banté. Ugyantigy megtorténik ennek az ellenkezdje is: hogy
nemesak 0j rfmmel, hanem stréfa-kozzel is el kell vilasztania a for-
diténak oly sorokat, melyek ¢sszetartoznak. Ime erre is példa. Achilles,
Agamemnont szidalmazvin, elmondja, hogy 6 nem a maga dolgdban
jott haboriskodni, hanem csak Menelaos sérelme miatt ; neki semmi
baja sem volt soha a trdjaiakkal :

«Haraggal nem jottem én fel Tréja ellen,
Ok soha boszuval nem illettek engem,
Nem hajtottdk 6k el lovamat, Skromet
El se kéboroltdk phthiai telkemet,

Mort tongerek vannak s drnyas bércek koztiink,
Hanem szemérmetlen, te miattad kezdtiink.»

Itt ugye nyilvdnvals, hogy ez a két sor: «el se kéboroltik .
phthiai telkemet, mert tengerek vannak s drnyas bércek koztiink»
egyiivé tartozik. A ford{té azonban mégis kénytelen volt e sorokat
killonvélasztani és annak a magyardzatit, hogy miért nem kéborol-
tdk el Achilles telkét, egy 1j stréfaba vinni 4t.

De Baksay sokkal kiilsnb mestere a magyar versnek, semhogy
az ilyen eljdrds viszdssigit ne érezné; kerilli is, ahogy csak lehet, s
ilyen erdszakosan szétszakitott vagy természetesen Gsszetolt sorokat
aranylag keveset taldlhatni munk4jiban. Igaz azonban, hogy azért,
hogy az ily hibat elkeriilje, gyakran tesz olyast, ami szintén kifogé-
solhat6 : ahol a négy sor, melyet stréfava tesz, nem végzédik nagyobb
értelmi nyugvéponttal, hanem az eredetiben még egy 6todik sor jérul
hozzéja s csak ott fejez6dik be a beszéd vagy a leirds, 6 azt az
otddik sort kihagyja. Hrre is mindjdrt az els6 énekben taldlhatunk
példat, ott, ahol Thetis megnyugtatja a fis4t, hogy ne haragudjék
olyan nagyon, majd kdrpdtolja 6t Briseis helyett hdromszor olyan
fényes ajandékkal :
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«H4t sziinjon a patvar, kardod ki se vonjad,
Széval & mint birod, csak vissza toroljad,
Mert ime megmondom, s nem hiu igéret,
Haromszorosan tér vissza elvett béred.»

Ezzel Baksaynil befejez8dik Thetis beszédje, mert befejezédik a
strofa; pedig a goérégben mds a gondolatsor befejezése: Thetis oft
még ezt is lelkére koti fidnak: «H4t végy erdt magadon, fogadj szét
nekem.» Nem valami nagyon fontos sor, de az engedelmességre vald
e felhivdsnak még sem volna szabad elmaradnia, anndl inkdbb, mert
hiszen Achilles éppen erre felel valamivel aldbb: «Megtartani ill6,
mit istenn6k mondtak, — Ok az engedelmest halljak kegyesebben.»
Van ennél fontosabb kihagyds is, szintén mindjdrt az els6 énekben.
Az reg Nestor dicsekszik, hogy & fiatal koraban milyen kemény
legény volt, Oridsokkal kiizdott egy sorban a centaurok ellen, sét
ezek az Oridsok maguk hivtik &8t, hogy vegyen részt harcaikban.
Baksay megmondja, hogy «Idegen orszdgban vélok ismerkedtem,
Koztik er6m szerint én is emberkedtem,» de mér azt a Nestor
szempontjabdl nagyon jelentds tényt, hogy 6k maguk tisztelték meg
azzal, hogy soraikba meghivtik 6k (xalécavro yae adrot) elhagyja.
Nyilvdn ez a mondat nagyon megbolygatta volna strofa-szerkezetét.
Elhagyott sort magabdél az els6 énekbél is toébbet jegyeztem meg ;
bar alig van kihagyva tobb oly fontos dolog, mint az, melyet itt
idéztem, de azért a kibagyott sorok mindegyike hozzatartozik a
Homér nyugodt, de széles elbeszéld médjahoz, mely inkabb szapo-
ritja, semhogy kurtitand a szét. Mikor pl. a Briseist vivé hajéra ra-
raktdk a hekatombat, raszdllt maga Briseis is, aztdn végil a kaldott-
ség vezetdje Odysseus is: Homér hozzdteszi: «Mikor pedig mind fel-
szalltak, elindultak a vizek utjain». Kétségkiviil a szoveghdl vilagos,
hogy ezek csakugyan elindultak, de azért ezt a sort még sem szabad
elhagyni, mert az ilyen, ismétlem, a Homér kényelmes epikai modors-
hoz tartozik. Baksay gyakran elhagyogatja az ilyeneket is: Igy szolt
és leiiltr, vagy «BEzutdn felemelkedett szdldsra ez meg az» stb. Az-
efféle kihagyds az elbeszélésnek kissé gyorsabb menetet ad, gyorsabbat,
mint aming az eredetiben van, s ez hiba. De nemcsak kihagyéds for-
dul eld, hanem kisebb-nagyobb toldds is, aminbket Csengeri is idézett
Baksayb6l. Am lényeges az § példai kozott egy sincs, s ilyet magam
sem taldltam.

Egyéb bajokat is okoz a versmérték. Baksay nem a Toldi vers-
formgjaban forditotta az Ilidst, hanem a Buda Haldldéban, tehat
nem két Osszefogott négyes stréfa alkot ndla egy-egy stanzdt, ha
szabad e kifejezéssel élnem, hanem csak egyszerll négyes stréfik
kévetik egymist. De az el6bb emlitettem kénytelenség, hogy az ér-
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telmi nyugvépontoknak lehetdleg strofa végére kell esniok, — holott
Homérn4l csak ritkdn fordul el§, hogy a nagyobb értelmi nyugvépont
épen négy-négy sor utdn kovetkezzék — mondom, ez a kénytelenség
nemesak arra viszi rd a forditét, hogy itt-ott a négyes stréfa ked-
véért valamit kihagyjon, hanem ott, ahol ez a kihagyds nagyon
aggdlyos lett volna, megvaltoztassa a stréfa szerkezetét, azaz majd 6t-,
majd hat-, majd hétsoros, s6t ennél is hosszabb stréfit vessen a
tébbi kozé, néhol pedig két- vagy haromsoros stréfit irjon. Sét még
as is el6fordul, hogy a teljes sorok helyett fél sorokat {r, stréfa végén
is, stréfa kozepén is. Az, Odyssea IL. énekében pl a 101, stréfa
kozil csak 58 szabdlyos négysoros szak van; 29 hat-, 9 6t-, 4 hét-,
1 kilencsoros. A mértéknek .ez a cserélgetése persze merdben ellen-
kezik azzal az epikai nyugalommal, amellyel Homér elmondja tor-
ténetét. Szdsz Karoly, aki szintén négysoros alexandrinus szakokban
forditotta le a homéri époszok egy-két részletét, az § kitiind formai
érzékével 4t is latta a versmérték e cserélgetébsének viszds voltat és
mesteri technikdjdval végig megmaradt a négysoros stréfa mellett.
Persze azt, hogy a stréfa végén mindeniitt értelmi nyugvépont legyen
s az egyik stréfa utolsd stréfaja 4t ne kapesolddjék a kovetkezd szak
els6 sordba, 6 sem birta elérni. A versmérték heterogén volta ezt
még a legkivdlébb verselére nézve is lehetetlenné teszi. Baksayndl a
stréfa-szerkezetben nyilvdnulé ez a szeszélyesség, ez a nyugtalansig,
zavard, sokszor bdntd is, amit egyébirint eléttern mér tébben is meg-
allapitottak. Erdekes, hogy az az igen tisztelt bardtom, aki gyonydrd
akadémiai emlékbeszédben méltatta Baksay Ilidsit, még ezt a mér-
tékbeli szokdécselést is mint Baksay forditdsinak nagy erényét jel-
jemzi, azt mondvdn: «Baksay e mdr-mdir kopott versformdkat 4j
valtozatokkal, az el6bb peddnsul egyenlé soroknak itt-ott révidebb
sorokkal, az elébb mindig c¢sak pdros rimelésnek itt-ott szeszélyes
ugrdsokkal tarkftdsdval megint feliiditette.» Azt hiszem, Arany, aki
ilyen «feliiditéseks nélkiil koltétte valamennyialexandrinusos époszit,
aligha adna igazat tisztelt bardtom e dicséretének.

Baksay stréfa-szerkezetének ez az itt-ott feltiinedezd nyugtalan-
sidg igenis hdtrdnya; de zavaré voltdn, legaldbb j6érészben, konnyd
volna segfteni, egy egyszerd, tipografikus valtoztatdssal, t. i. a soro-
kat strofakozi hézagok nélkill kellene lenyomatni, ily hézagot csak
ott hagyva, ahol valéban 0j bekezdés van helyén. Ezzel teljesen nem
tinnék el a versmérték okozta mindennemd zavar, mert hisz igy is
megmaradna a nem egymdshoz tartozé sorok rimmel valé Gssze-
kotése, hanem m4ar a stréfaszerkezet okozta nyugtalansig alig tenne
szdémot. Most ellenben, mikor a négysoros stréfét egyszer egy hdrom-
soros valtja fel, egyetlen rimmel, egyszer egy Gtsoros stréfa aabbb rime-

Irodalomtirténet. 17
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léssel, egyszer egy olyan Gtsoros stréfa, ahol a negyedik sor rimtelen
marad, ellenben kozéprimei vannak stb.: ez a sokféle varidlgatds
mondhatndm stilszerfitlen. Rdkosi Jend, aki 1873-ban hexameteres
Homér-forditdssal prébalkozott meg, 1886-ban oly: alexandrinusos
ford{tds-mutatvinyt tett kozzé, ahol éppen azt tette, ami Baksayndl
is helyesebb lett volna: stréfa-koz nélkiil, egyfolytdban frta rimes
sorait, spiciumot csak ott hagyva, ahol az elbeszélés menetében bizo-
nyos mélyebb bevigds van.? Ilyen stréfitlan alexandrinus-sorokat frt
két mds Gjabb Homér-fordité is: Boros Gébor, aki 1884 ben ily alak-
ban tette kozzé az Odyssea elsé énekét, és az a mévtelen, aki 1891-
ben a Katholikus Egyhdzi Ko6zlonyben adta ki Hektor és Andromache
blcsujat. Persze, ha igy akarnék szedetni Baksay Homérjét, némi
zavart okozna az, hogy a parosrimii sorokat gyakran mds-mds séméjn
sorok kovetik, pl. ahol a rimeld sorok két kozbevetett sorral vannak
egymdstél elvilasztva, e séma szerint: aabech. Hidba, a nem rimeld,
izolalt soroknak rimeld stréfakkd valé osszefogdsa egyike a legnehe-
zebb versel§ feladatoknak, melyet teljesen, minden kifogds nélkiil
senkisemn oldhat meg. Fz olyan, a dolog természetében rejlé hatriny,
melyet el kell fogadnunk, ismét esak azt kérdezve, mennyire kérpétol
benniinket a mifordité mds Gton? Hogy pedig e kdrpétlast milyen
pazar kézzel szérja nekiink Baksay, arrél majd alabb, ahol Baksay
nyelvérél lesz szd, bévebben fogok beszélhetni. Egyébirdnt, hogy félre-
értés ne legyen, hangsiilyozom, hogy Baksay a négyes strofak szévo-
getésében is a legtébb helyen mesternek mutatkozik. Sokszor lapokon
at folynak e versszakok anélkill, hogy az olvasé csak sejtené is,
milyen tour de force-a a versel§ technikdnak kellett hozzd, stréfaban
hompolydgtetni tova az izoldlt sorok &radatdt !

E feladat rendkiviili nehézségeit bizonydra érezte az a nemrég
fiatalon elhunyt irétdrsunk is, aki rovid par év alatt mind a két
nagy époszt atiltette, még pedig szintén magyar alexandrinusokban,
de rimteleniil. Ez irdnyban’az elsé prébat magam tettem meg tobb
mint 30 évvel ezelgtt, middn «Goérdg kolt6k» cimt konyvemben pér
fvre valé forditést kozoltem Homér mindkét époszébél. En azonban
szdmot vetettem azzal, hogy a magyar alexandrinus csak 12 szétagt
és hogy a gorég hexameternek egész 17 sorig emelkedd szovege e
12 sorban nehezen adhaté vissza. Ezért nem a 12 szétagl sort, hanem
a 14 tagut vilasztottam, Balassa Balint e sémdja szerint:

1 E dolgozatom megirdsa utdn kozélte velem Rékosi Jend, hogy &
biztatta legnyomatékosabban Baksayt az Ili4s alexandrinusos forditéséra,
de «6va intette» a strofis szerkezettdl.
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«Egy szép tdncot, j6 kedvembdl, szép szerelmem, kiildsk,
Kit gyakorta enmagamban te rélad éneklek.»

Bz két szdétaggal tébb és igy koénnyebben belefér az, ami a hexa-
meterben el van mondva, s nem szorul a fordité6 sem a soroknak
egymidsba valé dtvitelére, Osszekapaszkoddsira, sem stréfik szerkesz-
tésére, sem pedig szok és frazisok elsikkasztdsdra. Vértesyt a vilasz-
tott versmérték épen az utébbira kényszeritette, soknemfi kihagyssra,
melyek szdmos {zben lényeges dolgokat is érintenek, még tobbszér
pedig a homéri el6adds menetét, kényelmes folyssit akasztjdk meg
és szaggatottd, szinte balladaszertivé teszik. A lényeges kihagydsra
ime egy jellemzd példa. Hektor a XXII énekben azon topreng, meg-
varja-e Achillest vagy Tréjaba szaladjon-e elSle. Ha megvirja és
mégis veszitenek a trdjaik, konnyen azzal fogjak vadolni, hogy tal-
sagos elbizakodottsiga okozta a bajt, vagy hogy szérél-széra idézzem
a gorogot: «Hektor a maga erejében elbfzvdn magdt, vesztette el a
népet.» Vértesy ebbdl ezt csindlja: «Hektornak ereje veszté el a
népetr. A Homér szovege teljesen vildgos és érthets, Vértesyé pedig
zagyva, mert hisz Hektornak nem az ereje, hanem az erejének tual-
becsiilése okozhatja csak a veszedelmet. Még egy példa a XXL ének-
bél. Priamos inti fidt, hogy ne vdrja be Achillest egyediil, tdvol a
tobbiektdl. Baksaynal: «Ne maradj ott fiam, tobbiektfl messzer.
(XXI. 38—9.) A sty tehdt azon van, hogy csak akkor verekedjék,
ha koriilotte vannak a tirsai, a t6bbi katona. Vértesynél épen ez a
fontos része az intelemnek maradt ki, mert § csak annyit mondat az
oreg Priamos-szal: «Ne vird be || Az embert, ki ott j&.»

A kevésbbé fontos kihagydsokbdl, melyek, mint emlitettem, meg-
valtoztatjdk az éposz széles epikai dikcidjat, 6zénével idézhetném a
példdkat, melyekben jéformén halmozbédnak egymésra a minden két6sz6
nélkil egymds mellé sorozott és szinte a megkopasztottsdg hatdsival
biré mondatok. Ime pl. az elsé énekbd! egy par ilyen mondat: «Szélt
s Patroklos hajlott baritja szavira, hozta' hajnalarci Briseist sitrd-
b6l (Pont.) Atadta. (Pont.) Indultak vissza a gélydkhoz. (Pont.) Ment
bisan a lény is.» Az eredetiben ez a kurta mondatos szaggatott beszéd
egészen més szinfi: «lgy sz6lt, Patroklos pedig engedelmeskedett ked-
ves bardtjdnak és kivezette sdtrdbél a széparcti Briseist és atadta ne-
kik, hogy vigyék. Azok pedig ismét mennek az achajai hajéokhoz és
veliilk megy az asszony is, kénytelen-kelletlen . . .»

Baksaynal is kifogdsoltam néhdny kihagydst, bér sokkal kevesebb
fordul ndla el§, mint Vértesynél; de mennyire kdrpétol Baksay ver-
seinek csengd-bongé zenéjével! Vértesy pedig nemecsak nem ad rimet,
hanem a rimtelen alexandrinusokban is rosszul versel. A rimtelen
magyar alexandrinus s magyar fiillnek ugyis nagyon szokatlan és alig
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teszi vers benyomdsdt; Baksay még tovibb ment s azt mondta:
«Rimtelen alexandrin annyi, mint metrumtalan hexameter. Mdsfel5l
én ezt oly kénnylinek tartom, hogy ezt ugyan mindenki csindlhatnd.»
(L. Kéky B. életrajzat, 37. 1.) Kissé tilsdgosan szigorian itél a rimtelen
alexandrinusrdl, s abban is téved, hogy «ezt ugyan mindenki csindl-
hatnd!» Annyi bizonyos, hogy a végbél, hogy a rimtelen alexandrinus
mégis versnek hasson, mindenekelStt az kell, hogy ezek az alexandri-
nusok legaldbb jol csendiiljenek és ne décogjenek. Négyesy is, szélvan
Gyulainak arrél a kisérletérsl, hogy Szilagyi és Hajmdsiban rim nélkiili
magyar alexandrinusokat {rt, megjegyzi, hogy ez a kisérlet csak azért
sikeriilhetett kitiin6en, mert a zengzetesség pétolja a rimet. Vértesy-
nek tehdt, hogy elfogadhatévd tegye ezt a szokatlan formdt, a rimek
hidnyét igen dallamos sorokkal kellett volna pétolnia. Mert hiszen a
magyar alexandrinusnak magaban véve is igen élénk muzsikdja lehet,
ha a hangsaly mellett a révid és hosszli szétagok elosztdsdban meg
nem feledkezik azokrél a boles szabidlyokrdl, amelyeket e részben
Arany prébélt el8szor megallapitani, utdna pedig Négyesy fejlesztett
tovabb. F4jdalom, a magyar hangsilyos versek iréi ezeket a finom-
sdgokat igen koénnyen szem el6l tévesztik. Az ily gyenge verselSk
kozé tartozik Vértesy is, aki tomérdek izben elkéveti mindazokat a
hibdkat, melyekt6l az Arany szép példai és Négyesy elmélete 6va
intik a koltét. Nala akdrhinyszor egy taktusba tolul két hangsitlyos
szétag, pl. «Eredj isten sarja, Patroklos, hozd a lanyt», vagy: «Hisz
tudod mindezt, mért vegyem ujra sorra», vagy : «Mert a vad harc-
ban ¢ a mi er8s varunk». Mdsutt a sormetszet van rossz helyen, pl
«Ha erds is vagy, ezt isten adta neked». Igen gyakran végzi hang-
silyos egyszétagd szdéval a sort, ami kiilonosen bénté; pl. «Meg-
becsiili fiam és elégtételt 4d», «Ielhdnyja, a harcban mért emlitem
a trdszt», «Villimszéré Zeiis nyoszolydjahoz tért», s6t olyan sor is
akad, ahol egydltaldban nincsen cezura a sor kézepén; pl. «Nem
&1t sokd, mert istenharag iildozé». Ezek a rosszil csengd sorok
persze méar nem a vilasztott versformdnak kovetkezései, mert egy
jobb versel§ ebben a felette kényelmes forméban bizonydra legnagyobb
résziiket konnyen elkeriilhette volna. Lasstibb, gondosabb munka taldn
elkeriilhetdvé tette volna 6ket Vértesyre nézve is, aki a két homéri
éposz leforditdsét egyéb elfoglaltsdga mellett oly rovid idd alatt vé-
gezte be, hogy mdr ez is megmagyarazza azt az elnagyolt, elsietett
vonsst, mely mfiforditdsait sok mds tekintetben is jellemzi.

Baksay versforméja egyébirdnt més Gjabb Homér-ford{tdinkndl is
kovetre taldlt. Valamennyi csak toredékeket nyujtott a két époszbol,
legszerencsésebben Csengery, aki Nausikaa epizddjat 14 szétagt, de
rimel6 magyar verssorokban forditotta. Ugyane mértéket fogadta el
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Kutrucz Rezs6, mig Jénosi Boldizsdr megmaradt a 12 szétagd sor
mellett. Ez is mutatja, hogy Baksay példdja gydzedelmes volt és hogy

legtobben az 6 nyomdokdban vélték Homért leginkibb megkozellt-
hetének.

III. Homér hangja. Az egyszeriiség.

Ezekben szélvan a hérom forditds mindegyikének formai elényei-
rél és hatranyairdl, attérek minden forditds egy mdsik fontos kellé-
kére: arra, hogy a fordité az eredeti kolté hangjén szélaljon meg.
Mér a forditds kiils6 formdja megvilasztdsindl is szinte uralkodd az
a szempont, hogy melyik alak alkalmasabb arra, hogy benne az
eredeti koltemény hangja hiven legyen visszaadhaté. S itt nyomban
észre kell venniink, hogy a hdrom alak koéziil erre minden esetre az
a legalkalmasabb, melyet Baksay vilasztott. Homér hangja ugyanis,
bar nem szorosan vett népdalhang, — amire alibb bévebben kell
visszatérnem — de mégis oly miikolt6 hangja, aki minden rostjdval
a népkoltészetben gyokeredzik. Egyszertien, simén, vildgosan beszél,
sohasem keresetten, érdesen, homdlyosan; dikei6ja nemes és erdteljes,
természetesen, frissen, kénnyen foly, nem nehézkes, nem darabos.
Igen ritkdn lesz prézaivd, de viszont sohasem is fellengz6, dagédlyos;
néha-néha ellapul egy kissé, de a cifrat6l mindig igen tdvol marad.
Emelkedett, nemes stilus, mely a trividlist, az alszeriit keriili, de sohasem
olyan iinnepélyes stilus, amindben pl. Klopstock szdlal meg Messided-
ban, vagy Milton az Elveszett Paradicsomban. Az egész vildgirodalom
epikdjiban csak egy nagy ko6lt6 van, kinek hangja mondhatni telje-
sen fedezi Homér hangjit, s ez Firdlszi, s mi magyarok oly szeren-
esbsek vagyunk, hogy a mi elbeszéld koltészetiinkben is van valaki,
aki éppen ennek a naiv hangt mikoltészetnek mestere : Arany Jdnos.
Hogy Arany hangja mennyire rokon Homérével, szépen kimutatja
Kéky Lajos Arany epikai koltészetérdl {rt tanulménydban.) Valéban,
a Buda Haldla hangja az a hang, amelyen Homér is dalol, és mert
erre & hangra egyetlen kiilfoldi m{kolt6 sem taldlt példat, elmond-
hatjuk, hogy nincsen egyetlen kultirnemzet sem, melynek Homér-
forditisa annyira eltalilnd az eredeti szinét, jellegét, mint a Baksayé.
Mert eltekintve attdl, hogy a naiv, népies zamatot csak népies forma
tudja leginkdbb megadni, a hexameter annyiban is hétrinyban van
a magyar alexandrinussal szemben, hogy az nekiink nagyon is patho-
szos, nagyon ig lendiiletes. Annyira az, hogy Arany Jdnos, mikor
komikus époszt koltott, a komikus hatds novelésére felhasznilta azt
az ellentétet is, mely a hétkoznapi tartalom és a fennen szdrnyald
miiforma kozt van. Igen, a Homér-ford{t6 Baksaynak legnagyobb
szerencséje az volt, hogy készen taldlta a magyar formit, melybe a



254 RADO ANTAL.

gorog tartalmat beléonthette. Persze sok mds adoményra is volt sziik-
sége, hogy a nagy munkdt oly fényesen elvégezze, mint ahogy el-
végezte, sokféle ritka tulajdonsigra, melyekrsl még alébb bévebben
lesz 826 ; de egyike a legfontosabb problémaknak, a forma problémédja
red nézve meg volt oldva: Arany példdja volt elGtte, Arany hangja,
ennek nyomdn kellett haladnia.

De magit e formdt mdsok is meglattdk, meglatta Vértesy is, s6t
ez azt az Oridsi kényelmet szerezte meg magdnak, hogy félretolta a
rimet, ami a miiforditds munkdj4t ezerszeresen koénnyebbé teszi, és
ime a rimel§ Baksay mégis toronymagassigban 4ll felette. Hogy van
ez? Mert Baksay koltd volt, aki utdna tudta érezni Homért, mert
nagy nyelvmiivész volt, aki szavakba is tudta 6nteni, amit utdna ér-
zett. Homér egyszertien szdl, 8 épen az egyszerfit a legnehezebb for-
ditani; a virdgos, rethorikus stil, mely ellentétekkel, trépusok halmo-
zdsdval, felkidltdsokkal, témérdek metaforaval dolgozik, sokkal kony-
nyebben utdénozhaté, mint az a természetes nyelv, melyen Achilles
haragjinak és Odysseus bolyongdsainak térténete van versbe szedve.
Vildgositsuk meg ezt példdkkal. A modern kolté6 nyelvében rendesen
nagyon sok a szokép és kiilonosen a személyesités: Homér nem igen
dolgozik effélékkel. A miifordité tehdt, midén, taldn onkénteleniil is,
képes beszédre forditja Homér képnélkili beszédét, meghamisitja
annak a nyelvét; & azt hiszi, hogy szépiti, és taldn néha valéban
szebb is a forditott kifejezés, mint az eredeti, de mégis mds az ize.
Miar Péterfy is szemére vetette Baksaynak, hogy nédla sokszor «az
egyszeriiség helyébe jon cikornya, s kozkeletd kifejezés helyébe egy
messzebbrél hozott népies kép». Csengeri is, becses Homér-mono-
grafidgjdban, utal arra, hogy Baksay mindjirt az Ilids médsodik sora-
ban nem homéri nyelven szdl, midén azt mondja: «Peleiisz fidnak
végzetes haragjdt, mely az akhivoknak gydszba vonta napjats. Az.
hogy «gydszba vonta napjdtr, képes beszéd, a Homér egyszeri kifeje-
zése helyett: «ezer jajt okozott». Ilyenféle vétségekre akadt Herman
Grimm a Stolberg s Voss német, a Monti olasz forditdsaiban is,
mid6n azt mondja: «Stolberg, Voss und Monti schreiben geschriebene
Sprache, Homer gesprochenes, és kiilonésen midén Voss forditdsaban
is agt kifogdsolja, hogy nagyon is miivelt médon hangzik: «Vossens
Ubersetzung leidet daran, dass sie zuweilen zu gebildet klingts. (Grimm,
Homer, 1. 137.) Megjegyzem mindjart, nehogy félreértést tdmasszak,
hogy Grimmnek ezt a Voss ellen emelt vddjat teljességgel nem aka-
rom Baksay ellen is emelni, sdt ellenkezbleg, mar itt is utalok arra,
amire kés6bb vissza fogok térni, hogy e részben Baksay forditdsa
messze folotte 411 Vossénak.

Csengeri tobb példdt is emlit, ahol nyilvin bizonyos kisiklds van
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a homéri hangbdl. Igazat adok neki s magam is szaporithatnim e
példékat. Pl bizonnyal nem homéri kifejezés az sem, hogy «6h az
akhiv foldre kél micsoda felleg», mikor az eredetiben csak ez az egy-
szertl frdzis olvashaté: «nagy gydez éri az akhdjai f6ldet». Valdban,
megesik Baksayn, hogy Homér egyszerli nyelve néha nem egyszert,
virdgos nyelvvé lesz nédla. De mindjart itt is hozzdteszem, hogy
Baksay ebben is sokkal nagyobb mértéket tart, mint, Vosst kivéve,
valamennyi mds idegen fordité. Hiszen Monti — igaz, hogy ragyogé
verseléssel — sokszor egész osszidni hangon beszélteti Homért, a
hires Pope-féle angol forditds pedig pointirozott beszéddi, retorikai
cicomdkkal tele stflussd torzitotta a gordég éposz nyelvét. Egy kivalé
angol birdld, Mathew Arnold, ezt ugy jellemezte, hogy Homér mindig
ugy ir le, hogy szeme az illeté térgyon csiigg, Pope pedig dgy, hogy
szeme a sajat stflusdn csigg. (Essays, 223. 1) Ismétlem, Homér egy-
szer, naiv hangjat egyetlen idegen fordité sem birta Ggy megszélal-
tatni, mint Baksay. E hangnak egyik legtiindoklébb példéja a nagy-
inosasra készilé Nausikaa epizédja az Odyssea VI. énekében; ez az
epiz6d kedvességre, bdjra tdn az eredetit is maga mdogott hagyja.

IV. Homér hangja. Régies szbék és tijszok.

Az egyszerti koltSi beszéddel ellenkezik a szokatlan, ritkdn hasz-
nilt sz6k és sz6lisok halmozdsa is, amelyeken az olvasé fennakad,
amelyek egy részét vagy teljességgel nem érti, vagy csak homilyosan
sejti. Bs itt meriil fel eléttink az a kérdés, jogosult-e a koltéi mfi-
ben a tdjszék, elavult szék és széldasmédok haszndlata? Erre a kér-
désre természetesen igennel kell felelniink, hiszen a nyelv nem valami
megesontosodott, megkovesedett szervezet, hanem él6 n6vény, amely
folyton vdiltozdsban és fejlédésben van, hullatja levelét, azaz elejti,
elfelejti némely szavdt és sz6ldsdt, viszont kolesénéz mas nyelvekbdl,
vagy maga képez 0 szdkat és szdlidsokat. Minden irodalom nyelve
rendszeresen gazdagodik olyan székkal, amelyek vagy régen feledésbe
meriiltek, holott nagyon kifejezd erejliek, vagy csak egyes vidékeken
szokdsosak, holott jellemzd voltukndl fogva nemcsak megérdemlik,
hogy a mnemzet kozos székinesébe is dtjussanak, hanem ott sokszor
valésdgos hézagot is pétolnak, mert olyasmit fejeznek ki, amire az
irodalmi nyelvben vagy egydltaldban nincsen szd, vagy legaldbb nin-
csen ugyanilyen jellemzetes szé. EbbGl a szabélybdl kettd folyik : eld-
szor hogy csak olyan szokat kell feleleveniteni vagy a tdjnyelvekbél
agz irodalmi nyelvbe 4tvinni, amelyekre ennek a nyelvnek sziiksége
van, mivel teljességgel nem 4ll az, hogy valamely szé csak azért
lehessen kedvesebb az iréd elGtt, mert régi (ha csak szdndékosan régi
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iré6k nyelvén nem akarja személyeit beszélteini), vagy mert csak
bizonyos vidékeken otthonosak -—— ismét azzal a feltevéssel, hogy
a kolt6 nem akarja annak a vidéknek lakosait sajdtos nyelvik hi
maésolédsdval is jellemz&bben elénk 4llitani.

Ami az elavult szoékat illeti, vannak, akik ezeket Homér fordi-
tdséban nemcsak jogosultaknak, hanem sziikségeseknek is taldljak,
mert hisz azt mondjak, hogy Homér régi kolt6, tehdt a nyelvének is
régiesnek kell lenni. Hogy ez a logika milyen furcsasdgokra vezetne.
nyilvanval6; hisz ilyenformén minél régibb valamely kolts, anndl
régiesebb nyelven kellene forditani, Goethét talin a Kazinczy nyelvén,
Tassot a Zrinyi nyelvén, Dantét koriilbelil a Halottas Kényorgés
nyelvén. Természetes, hogy arra nézve, valamely iré forditdsiban
helyénvalok-e az archaizmusok, az a mértékadd, vajjon az az {réd
maga is haszngl-e ilyeneket; ha igen, akkor a forditémak is kell
haszndlnia, mert akkor az archaizmusok hozzitartoznak az illet§ iré
szinéhez, ha pedig nem, akkor hasznalatuk meghamisftja az illeté
ir6 nyelvét. E részben Baksayt nem is érheti semmiféle vdd. Népies
nyelven fr, tehit tudatosan haszndl tijszdékat, de archaizmust nem.
Ilyesmi inkébb verselésében van, amikor a négysoros szakot Zrinyi
médjdra néhol csak egyetlen rimmel 1dtja el. Akad ugyan néla olyan
szé is, amelyet a Szinnyei-féle T4jszétdrban nem, hanem csakis a
Simonyi-féle Nyelvtérténeti Szétdrban birtam meglelni, (ilyen pl. a
himlelni sz6, 119. 1) vagy az Odyssesban hasznalt vesztegni szé eh,
vesztegelni, de minthogy a T4jszétdr tudds szeérkesztbje is figyelmesztet
arra, hogy gyiijteményét ne nézze senki teljesnek, amint ez a dolog
természetébdl is foly, ennélfogva nem merném 4llitani errél a két
szérél sem, hogy archaizmusok. Bizonydra hallhatta Baksay 616
nyelven is, mint sok mds jellegzetes tdjszot, melyekkel verseit itt-ott
meg-megtiizkédte. Hogy ezek a tdjszék mind megfelelnek-e annak a
fentebb emlitettem kovetelésnek, hogy tgyszélvan hézagpétlék legye-
nek, nem merném 4llitani. Az ilyen tdjszék, mint rérem (ehelyett
stivem, ségorom, 132. 1.), vagy boncz, ehelyett comb (17. 1), bizony
nem pétolnak sziikséget, Az ilyenekkel jaré székincsgyarapitds nem
ér fel azzal a hitrdnnyal, hogy miattuk az olvasénak meg-meg kell
dllapodni, és, mivel Baksay csak egy-két helyen litta el szémagya-
rézatokkal Ilidsdt, Czuczor-Fogarasit, Ballagit, Szinnyeit, Simonyit
kell segftségiil hivnia, mig tisztdba jon e szék értelmével. De az
ilyenek nem gyakori esetek. A Baksay hasznédlta t4jszék sokszor igen
szerencsésen vannak a szoévegbe illesztve, dgy, hogy sokkal jellemz§b-
ben adjik vissza az eredetit, mintahogy irodalmi széval lehetne.
Ilyen pl. a topa tulok kifejezés, amelyet a nehéz, esetlen jdrdsd
dllatra haszndlnak, vagy Ares mellékneve: a szegddi. Homérnél
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ugyanis a harc istenét (V. 831.) e széval szidjik: gllempdaallog,
amely idiomatikus gérég szét Voss igy forditotta le rabszolga hiiség.
gel: «Andernundandern.» (Grimm Allerweltskerlnek forditja.) Jelenti
pedig ez a gorog sz6 azt, hogy Ares ingatag isten, majd ehhez, majd
ahhoz pértol, csélesap. Baksay erre az emlitett pompds tédjszét hasz-
nalja, melyet eddig kevesen ismertiink, de amely megérdemli, hogy
belekeriiljén az irodalom nyelvébe; sok vidéken ugyanis szeg6dinek
mondjik az olyan legényt, aki ide is, oda is szegddik, de idejét ki
nem tolti.

Azt, hogy irodalmi székat tdjnyelvi alakban hasznil Baksay, pl.
ing helyett dimeg, mdr kevésbbé lehet helyeselni, ép gy, mint bajos
az olyan szét, melynek az irodalmi nyelvben meghatdrozott értelme
van, tédjnyelvi értelemben irni, ahogy Baksay a menyem széval tesz,
melyet a ségorasszony értelmében haszndl. A hatodik énekben ugyanis
Hektor megkérdezi felesége szolgdl6it, hova ment asszonyuk: az
dngyaihoz vagy a sodgorasszonyaihoz? A gorégnek t. i. killon szava
van a férj ndévérének megjelolésére (rdlows) és a fitestvér neje szé-
méra (efvdrepes). Magyarul a testvér feleségét dngyomnak hivjdk, a
fitestvér nejét ellenben tobb helyen ségorasszonynak mondjék, 4mbér
igen sok helyen és az irodalom nyelvében is ezzel a névvel nevezik
az angyot is. Van azonban olyan vidék, ahol az utébbi ségorsdgi
viszonyt a menyem szoval jelolik, és Baksay is elfogadja ezt az el-
nevezést; dmde ez a szd a kozmszokéds szerint mds értelemben 1évén
haszndlatos, Baksayndl megzavarja az olvasét, mert arrél, hogy
Andromachenak menyei is lettek volna, Homér semmit sem tud.
Hasonlé okbdl kell helytelenitenem, hogy a mdtka szét az Odyssed-
ban lanypajtds értelemben haszndlja, merSben eltérve a kozhasznédlat-
ban elfogadott értelemtSl. Minden esetre kivinatos volna, ha Baksay
munkéjanak 0jabb kiaddsakor mindezeket a székat, mind pedig azo-
kat a tajszokat, melyek az olvasék zbéme el6tt ismeretlenek, jegyze-
tekkel kisérnék, mert igy a szoveg sok lelyiitt nehezen érthets. Mert
azt, hogy »bongor» pardzson {6z6tt blizdt jelent, vajmi kevesen fog-
jék tudni, ép Ggy, mint ahogy kevesen ismerhetik a vedelni szét
abban az értelemben, hogy sokat inni, vagy a vadd sz6t abban az
értelemben, hogy kinya vagy a geszt szét abban az értelemben,
hogy fa, vagy a hongorodnit abban az értelemben, hogy beleakadni,
a mely utébbi szét semmiléle rendelkezésemre 4116 szétérban meg nem
taldltam. Nem tudom, mely vidéken mondjdk ezt a szot szeressen
abban az értelemben: «annak rendje-médja szerint», de valahol bizo-
nyéra mondjidk, mert Baksay nem irnd: «Mozduljatok, szekérrel,
lovakkal szeressen. (94. 1) Az bizonyos, hogy kevesen ismerik e sgé
ily hasznélatét., Az Odyssedban még tobb ilyen tédjszd van : pl. bogdan
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eh. szélvihar, siigej eh. csalit, meggubahodni eh. megbédulni, gyuha
eh. bendd stb.

E tajszékon kivill is vannak Baksaynak olyan szavai és kifeje-
zései, amelyek nagyon elitnek a mai nyelvhaszndlattél, bdr ma-
gyaros voltukban nem lehet kételkedni: pl. midén az orvendezni
igét targyasan haszndlja: «E szét Diomédes igen oérvendezte» vagy
midén az itallal valé 4ldozést dldakozds-nak mondja. Nem szeretem
a hoslé szét sem, melyet Szabé Istvantél vett 4t s az Odyssedban a
pyotip (kérd) forditdsdra haszndl. Szeret itt-ott mésféle kiilonossé-
get is alkalmazni, ami kissé meglepi, vagy mondjuk meghokkenti az
olvasét, pl. mikor a Hellespontost dllandéan Helle torokjanak mondja.
Még ortogriafidjdban is szereti az efféle szokatlansédgokat: pl. azt, hogy
bdg, zug, mindig két g-vel irja a végén, azt hogy dus, Ggy irja, hogy
dizs, zs-vel stb. stb. De hét mar Arany megmondta, hogy van kilén
«kolt6i ortografia» is. Aranyt idézem, mikor Baksay szép inversidit
is kiemelem. Arany a Nemzeti Versidomrdl szdélé tanulménydban’
bolesen fejtegeti, mily magyaros bizonyos esetekben egyes olyan
sz0k hétravetése, melyeknek természetes helyik a mondat elején
volna. Régies és szép forma tehdt az ilyen: «Pilldikrdl forré konny-
cseppjeik hullnak, Patroklos haldlan mert igen busulnak.» De mér
abban erfsen kételkedem, vajon megdllja-e helyét ez az inverzié is:
«Bajtdrsa volt ez mert annak az embernek» vagy ez: «Sokkal er6-
sebbek vagyunk wmivel ndlok».

V. Homér hangja. A népiesség. Magyarossag.

Mindezeket annak jellemzésére hoztam fel, hogy Homér hangjé-
nak egyszerlisége, simasdga, természetessége ellen egynémely vétség
Baksayndl is akad, aki pedig egyébként épen az egyszert kolt6i nyelv-
nek nagy mivésze. De Homér nyelvének van valami mds jellem-
vondsa is, amelyre fentebb futélag szintén utaltam : bizonyos fokd
népiesség. FEmlitettem azt is, hogy érzésem szerint Homér nyelve
korilbelill megfelel a Buda haldla nyelvének. Arany nem hidba tdp-
lalkozott Homérral és nem hidba mondta époszait «tejjel-mézzel folyd
népi kolteményeknekr. Ezért nem érezteti egyetlen Homér-fordité sem
oly csoddlatos sikerrel Homér nyelvének a népieshez hajlé {zét, mint
az Arany nyomdn jaré Baksay. E részben, ismétlem, & a legkivalébb
Homér-tolmdes a vildgirodalomban, mert pl. az annyira csoddlt Voss-
féle forditds Homér hangjanak ezt a szinét egészen elejti. Azt mon-
dom : Homér nyelvének a népieshez hajlé ize van, épugy mint Arany
nyelvének. Mert hisz Arany nyelve sem szoros értelemben vett nép-
nyelv, hanem — mint § maga Irta — «a népnyelvbdl fejlesztett,
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annak {ze és szelleme szerint valé miikoltdi nyelvs, «a miinyelvet
megkozel{td s ennek virdgaival ékes». Ez a népies {zdl nyelv persze
agzzal a veszéllyel jar, hogy a fordi{té vagy nagyon is sujtdsos magya-
rossiggal adja vissza a kolt6t, vagy ha e veszélyt el is kerili, a
népiesre vald igyekvésében koénnyen az alszerlibe, a frividlisba téved.
Mindkett6 persze nagy hiba volna, de Baksayt finom koltGi érzéke
megdvta t6lik. Az el6bbi hibdval Péterfy vddolta, de szerintem alap-
talanul. O kivélt egy példat hoz fel v4dja igazoldsdra : azt, hogy mikor
az istenek az elsé énekben megtérnek az sthiopsok f5ldjérdl és Zeus
megy legeldl, a tobbi istenek pedig utédna, Baksay igy forditja az
illetd sort: «Zeus ballag legeldl, a tobbi megettes. S Péterfy hozza-
teszi, hogy «ez a j6 magyar ballagds esziinkbe juttatja a falusi birét
vagy a tisztesen 06lt6z6tt komoly parasztot, amint vasdrnap a temp-
lomba indul». Mar most igaz, hogy az eredetiben csak egyszerti me-
nésr6l van sz6, de hogy Baksay a menést ballagdssd teszi, nem
homérietlen, mert hiszen mindenki tudja, hogy Homér az isteneket
igenis lehuzta egy kissé f6ldi lényekké. Mar Longinus megmondta,
hogy «sokszor ugy tetszik neki, mintha Homér az § hdseit istenekké
akarta volna magasztos{tani, isteneit pedig emberekké alacsonyitani».
Aki elolvassa az istenek egymdskozti patvarkoddsat, mindjért az elsé
énekben, kételkedni fog abban, hogy Homér valdban oly fénségesnek
képzelte-e az istenek e menetét, mint ahogy Péterfy gondolja. Mdsik
kifogdsa arra vonatkozik, hogy az istenek meg akartdk kotézni Zeust
és Baksay a wmegkotozni helyett azt mondja guzsba kdini. Szerinte
guzsba kotik a tolvaj cigdnyt, a csavargét, a rossz gyermeket, guzst
kotnek a lovak ldbdra, s most Zeus is ebbe a tdrsasagba keril. Azt
mondja, igy Héri Jénos mesélhetne az olympusi perpatvarrél; paro-
dizald kitételnek mondja a giazsbakotést, pedig szerintem épen nem
az. Az istenek meg akartik kotozni Zeust, bizonydra kezét, labat, s
ezt j6 magyarul bizvist lehet guzsbakdtésnek mondani, anélkil, hogy
itt parédiarél lehetne beszélni. Az, hogy az istenek ilyen mdédon
fenekedtek egymdas ellen és maga a fGisten ellen is, semmi esetre
sem Baksay hibdja, hanem ez a Homér felfogdsa, aki, ismétlem, az
istenekr6l szélva, gyakran haszndl bizonyos, hogy tgy mondjam,
familidris hangot.? Taldn abban mdr inkdbb igazat lehet adni Péterfy-
nek, hogy szerinte hibds a Hephaistos «biczebéczar jelzbje, ami
taldén humorosabb a kelleténél, noha az istenek c<halhatatlan» kaca-

1 Péterfy o vidjaival szemben egyébirant helyesen megvédi Baksayt
Kéky Lajos is, kinek Baksayrdl szdlé konyvét csak e dolgozatom megirasa
utdn olvashattam el
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gésa a bortoltogetd Hephaistos littdra bizonydra az isten esetlen
jardskelésének szolt. Egyébirdnt Baksay maga is lemondott az Odyssed-
ban a biczebdczdrdl és az istent mér csak santdnak nevezi. Még t6bb
joggal lehetne kifogdsolni, hogy Baksay a ruhadarabok kozott tobb
helyutt dolmanyt, egy helyiitt még subdt is emleget, az Odysseaban
még mentét is. Erre mdr inkdbb illik Péterfynek az a monddsa, hogy
«az olvasé ajkian a naiv, boldog mosoly helyett néha olyan kél, me-
lyet akaratlan parddia tdmaszt». De viszont abban is egyet kell ér-
tenem Péterfyvel, hogy «mar dicséret illeti a forditét, ha ilyesmi
csak ritkdn, kivételképen esik meg».

Altaldnossdgban, ismétlem, nem fogadhatd el Péterfynek az a
vidja, hogy Baksay Homérost «tulsigig 4tirja a mnépiesber. Hogy
mennyire vigydz arra, hogy a népies nyelv ne valjék parodisztikussd,
csak egy kis példdval mutatom meg. Vértesy forditdsdban pl. a hare-
ban a h8sok gyakran ca fiibe harapnak» ; ez a humoros izl kitétel
szinte keze tigyébe esik a forditénak, mert a gbrdg eredetiben rokon
idiomatikus kifejezés van: yatav &0dtyy, «a foldet vették magukras.
(VL. 19.) Baksay itt azt mondja, hogy a hds mindkett6t «a fold ala
kiildte», médsutt pedig azt mondja hasonlé helyen: «a porba harap-
tak». Altaldban Baksayt kolt6i érzéke majd mindig megévja attol,
hogy a népiesbdl trividlisba ne csapjon &t. Vértesynél, akit pedig
nem lehet thlzott népiességgel vadolni, sokkal gyakoribb az ilyen
botlds. Pl. mindjért az elsd énekben ezt mondatja Achillessel : «Fujjak
f61 kirdlyuk osztdén valamennyien!» Ez a «fujjdk f6l kirdlyuk!» ha-
térozottan pdrias, nem pedig népies; Baksay itt is sokkal jobb:
«Hadd keserilje meg a kedves kirdlyat!». Szintén Vértesybdl valé :
«Danaok ddgének nem vet addig véget» ; mennyivel nemesebb Baksay :
«Meg sem sziinik addig rajtuk ez az inségr. Egy s mds helyen persze
Baksay is belebotlik a périasba, hiszen néha még a j6 Homér is
szundikdl ; igy t6bbszér aposztrofdljdk emberek és istenek egymdst e
széval : « Nyavalyds !», ami a Homér stilusdba sehogy sem illik bele.
De 4ltaldban Baksay mesteril megmarad Homér emelkedett kolt6i
hangjdban és f6kép ritka miivészettel birja elkeriilni azt a hib4t,
melybe Homér igen sok forditdja beleesik : nyelve nem laposodik el,
nem lesz prézaivd. Ilyesmire inkabb csak az Odyssedban akadhatni,
ahol pl. ilyen két sor is van: «Min§ fontos érdek arra &sztémozte ||
Egyikét mdsikat bajnok ifjainknaks. De mint emlitettem, az Odyssea
még hijdn van a végs csiszold munkédnak, mely az efféléket bizonnyal
kikiszobolte volna.

Hogy Baksay k61t6i ereje mennyire meg tudott birkézni azokkal
a helyekkel is, ahol az elprézaiasodds leginkdbb fenyegette, arra csak
egy példat. Khalkhas fél, hogy Agamemnon boszit 41l rajta, ha olyant
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j6sol, ami annak ninesen kedvére, és azt mondja egyebek kézt (Kem pf
forditdsdban): «Mert hisz erdsb a kirdly, ki a gyengébb félre nehez-
tel, || Mert ha diihét aznap ha taldn elfojtja magéban, | Orzi szivén a
boszut, valamig késébb ki nem onti». Ez h, ez tartalmilag korrekt;
de mi lesz e gondolathél Baksay nyelvén ?

«8 a kiraly csak kirdly, és ha ujjat hiz a
Szegény ember véle, révidebbet hizza.
Titkoljo haragjit ideig és rejti,

Kiontja azonnal, mihelyt szerit ejti.»

EbbSl a példébsl is ldthatni, hogy Baksay is hd forditd, csak
nem a 8zét forditja, hanem a gondolatot onti magyaros formdba.
Az, hogy «négis esak erdsebb a kirdly», amit a gérog széveg mond,
a Kempf forditisiban egészen jél van kifejezve e szavakkal «mert
hisz erdsb a kiraly», de Baksay ugyanazt koltGiebben, magyarabbul,
zamatosan mondja ki azzal, hogy «csak kiraly a kiraly!»

Taldn kelleténél tovibb idéztem e példdkndl, de meg kellett
tennem, mert a Baksay-féle Tlids ellen legtébben éppen azt a vidat
hangoztatjak, hogy tialsdgosan népies, vagy amint DBaksay maga
mondta, kedves 6nirénidval: hogy bundaszagi. Azért, mert nyelve
sokkal erdsebben t4pldlkozik a nép nyelvébdl, mint akdrhény mds
kolténké, azért mert pazarul szdrja verseiben a szebbnél-szebb magyar
idiomatizmusokat, azért mert majd minden lapjdrdl lehet szedni egy-
egy magyar illatd virdgdt az 6 szdlds-kinesének: hamarosan résiitot-
ték, hogy Homérje nagyon is sujtdsos és sallangos. Mily igaztalan és
méltatlan v4d! H4t mdr annyira jutott a mi nyelvérzékiink, melyet
naprél-napra ront az ujsdgirds faké stflje, hogy faj neki az, ami
téril-metszett magyar ? Azért mert egy-két helyen & magy ar vers és
Homérnek a népieshez hajlé ize racsdbitotta Baksayt egy-két oly
széra vagy frazisra, melyet magam is hibdztattam (ilyenek is inkdbb
a nem végleges alakjiban rdnk maradt Odyssea-forditdsban akadnak):
szabad-e egy t{zezernél t6bb sorra terjed8 nagy munkat afféle sujidsos,
sallangos jelszdkkal szinte ginytirggyd tenni? De nem vitatkozom e
vddolékkal. Cafolatul csak nehdny helyet idézek Baksaybél — ezek
az idézetek jobban megfelelnek, mint ahogy én tehetném.

Ime el8szor egy harci jelenet: a tréjaiak és akhivok Osszecsapdsa,
a XIII. énekbdl:

Mintha a sok sisak, sok pajzs Ossze-szlve,
Ember a sisakkal Ossze volna ndve,
A sok fényes sisak sérényes czimeri
Minden mozdulasra, lengvén, egymist veri,



262 RADG ANTAL.

Dérda Osszecsattog, mely a kézben forog:
Olyan siirGi rendben allanak a sorok;
A diadal vigya lelkoket tiizeli.

A tréjaiak is nagy seregben jémnek;

Hektor jar eldtték, szédguldozva, fnek ;

Mint valamely szikla, melyet sfiri zapor
Nagy sok id6k folytin alé-mos vaczkabdl,
Aztdn nekid8lvén egy rohané patak

Sodorja a bérezrsl, dorgve ald szakad,

Ztgg az erdd, amint szirtrél szirtre szokken,
Egyenes utjabél de ki még se zikken,

Mig a kotott f6ldon lassadva terdl el,

Nem is gordiil tovabb, bar jott nagy terfivel :

Oly erdvel szaguld seregei élénm,
Meg sem akar llni csak a tenger szélén,:.

Ime m4sik példa: a Patroklosz haldldén baslakodé lovak hires epizdédja.
a XVIL énekbél.

Akhillesz két lova pedig sirni kezde.
Mikor meghlltak az iitkdzettSl messze,
Mert kis-gazdajokat ott lattdk a porba,
Ember-518 Hektor 14batél tiporva.

Automedon 6ket hidba zaklatja,

Ostorat folsttik igen suhogtatja,

Majd halk biztatissal néven szdblogatja,
Majd meg szidalommal : nincsen foganatja.

Mert nem inditanak, sem a hajék elé,

A Helle-torokhoz, sem a csata felé.

Egy helyben a két 16, mint valami czévek,
Mint a sirhalmokat jelz6 oszlop-kovek.

Ekes szekerével egyik sem térddik,

Fejét elereszti, 16ggatja a foldig,
Pillaikro6l forré konycseppeik hullnak,
Patroklosz halilan mert igen busdlnak...

Ime a VIIL ének hires esti képe, a tdbortiizekrsl

Egész éje-hosszat most a dardan oriil,
Boldogan pihen a lobogé ttiz kérdl.

8 mintha nyéri csendes holdvildgos éjjel
Sok tiind6kls csillag hinti fényét széjjel,
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A levegd tiszta, szélnek sines fuvalma,
Belatszik a hegynek orma, vilgye, halma,
Fénylik az égbolton égi tiizek rendi,
Szemlélvén a pasztor, szivében orvendi :
Térségén a partnak, Xanthoszi vidéknek,
Ilionnal szemben olyan tiizek égnek...

Ilyen az a magyar nyelv, melyet sallangosnak és sujtdsosnak mond
a rovidlato ftéikezés! E példdk egyattal fényesen mutatjak azt is,
mennyire tudatdban volt Baksay a miforditds ama legfébb térvényé-
nek, melyet mér idéztem tdéle, hogy «a tartalom ugyanazon szellem-
ben vagy kedéllyel legyen visszaadva, mely az eredetin elomol».

VI. A tartalmi hiiség.

Ha ezekben megmutattam, hogy a hirom fordité kézil mennyire
kivdlik Baksay az eredeti hangjdnak visszaaddsdt illet6leg, immar rd
kell térnem arra a médsik kérdésre, melyet mdr féntebb sebtiben érin-
tettem : hiisége kiterjed-e az eredeti tartalmdra is? Iménti idézetem-
b6l is latszik, hogy Baksay erre igenis torekedett, hisz azt mondja:
az eredeti tartalmat vissza kell adni. Lissuk, mennyire felelt meg e
céljanak.

Homér forditéjdnak természetesen jol kell ismernie a homéri
vildgot, vagy hogy a tudomédnyos terminussal éljek, a homéri redlidkat,
amire pedig csak a filolégia tanitja meg az embert. E filolégiai tudds
dolgaban m4r érheti Baksayt egynémely génes. Hidba, kolt6i adomdny
és peddns tudomdnyossig nem igen szokott egyiitt lenni. Egy-két
efféle dolgot hadd emlitek fel. Agamemnon azt mondja Chryseisrél,
hogy 6 ezt a rablinyt megtartja magdnak, hadd oregedjék meg az 6
hajlékdban, hadd sz6jje ott a vdsznat. Baksayndl ez igy van : «Messze
hazdj4t6l visznam szovi székén». Igen dm, csakhogy a gérogék nem
ilve szdttek, hanem a szovGszék korott fel-aldjdrva, s Homerosndl
valéban igy is van: «Jotov €rocyopévpyr. A gorog szovoszék ngyanis
fiiggblegesen dllott s jobbra-balra jartak mellette, hogy a vetélét At-
vigyék a szdvGvesszbvel, oda verjék a fonalat. (Csengeri, Homeros
Iliasa, 2.) Az italdldozatot is tgy irja le Baksay, hogy errél a szer-
tartdsrol hamis képet kelt; azt mondja ugyanis:

«Majd a fiatalsdg kezében a kipa
Jar sorra a korben borral koszoruzvas,

pedig ez a szertartds gy folyt le, hogy az ifjak itallal t6lt6tték meg
az edényeket, s mindnydjuknak osztottak, dldozati italt toltve serle-
gikbe. A «borral koszorizva», mint Csengeri mér megdllapitotta,
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félreértés. Ugyan8 emliti azt a helyet is, ahol Khalkhas azt mondja
Apollénak, teljesitse kérését, mert «templomodoat sokszor én fel-
koszoruztam» ; holott a templomok felkoszortzasirél a gordg régisé-
gek semmit sem tudnak.

A porog dllamélet dolgdban is téves fogalmakat kelt Baksay,
midén Nestor azt mondja Agamemnonrél, hogy neki «t6bb a jobbagyan,
holott a jobbdgysdg a szénak nilunk elfogadott értelmében a gorogok-
nél egészen ismeretlen volt; Homér nem is mond egyebet, mint azt,
hogy «tébbeken uralkodik» (&rel mAsdvesoev dvdooer). Ilyen, kissé
modern {zd kifejezés az apréd is, melyet sfirfien haszndl, vagy a
tindér és tindéri, vagy pl. az, mikor Athenét mint az ég kirdlynéjat
emlegeti az Odyssedban, holott az égi kiralyné a keresztény vallds
képei kozé tartozik.

Ezek, ismétlem, csak aprésigok, nem is fordulnak el gyakran,
de mégis oly szepl6k, melyeket az ember nem ldt szivesen Baksay
munkdjaban. Csengeri, ki az effélékre el6szér mutatott rd a hat els§
énekr6l megjelent birdlatiban (Magyar Padagogia 1897), méltdn f4j-
lalja, hogy Baksay nem elég erds filoldgiai fegyverzettel végezte mun-
kdjdt és még a Télfy-féle rossz prézaforditdst is elfogadta tekintély-
nek. Ha egy avatott filolégus dtnézte volna Baksay Ilidsdt a kinyo-
matds elftt, nagy hasznédra valt volna.

Homér nyelvének f6 jellemvondsait vézolva, fentebb még nem
emlékeztem meg egy olyan vondsrdl, mely padig nemesak egyike a
legszembetiin6bbeknek, hanem a legtobb nehézséget is okozza a for-
diténak. Homér kiilénos jelzdit érterm, melyekr§l egész irodalom van.
A gbrog epikusnak ugyanis az a modern olvasd szemében igen kiils-
nos szokdsa van, hogy tobb személyre és dologra nézve csak egy vagy
két jelzGje van, melyeket dllandbéan az illeté neve elé biggyeszt, holott
a modern kéltd a jelzGkben is valtozatossdgra igyekszik. Az ilyen meg-
jegecesedett, stereotip jelz6k pl., hogy Hére majdnem mindig fehér-
karu, Achilles mindig gyorslabu, az achdjok jo labvértiiek, Zeus
pajzsrazé vagy felhdgyiijtd, viharpajzsos, Apollo messzelovd, Thetis
ezustlabu stb. stb. A modern kolt6i nyelv ez egyhangu jellemzés-
mddtél merdben eltér, s nekiink egyébként is csak az a jelzd tetszik
megfelelének, amely a helyzetb6l foly. Igen kiilonosen hat pl., mikor
Achilles ott il a sitra el6tt és nagyokat séhajt elvesztett rablinydért,
s a kolt6 még itt is gy emlegeti, mint a gyorslabu Achillest. (Nem
tekintve, hogy modern hallgaté elStt az is nagyon furcsa, mikor egy
rettenthetetlennek rajzolt hésvitéz 4llandéan mint gyorsldba van
jellemezve, mert hiszen a mi harcainkban a hdsiességnek az ellen-
tétéhez kell a gyors 14b.) Az is bizonydra furcsén hat a mai olvaséra,
mikor Andromache elpanaszolja, hogy jéformin egész esalédjat kiirtotta
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Achilles, a hét testvérét is egy napon élte meg a «gyorslabi isteni»
Achilles, vagy hogy Hektor, mikor keresi a feleségét, a cselédektél nem
azt kérdi, hol van a feleségem, hanem azt, hogy hol van a fehér-
karu Andromache. A Homér-forditdk egy része belenyugodott a
homéri nyelv e kiillondsségébe és egyszerlien leforditotta a gorog
jelz8ket, Gigy ahogy birta, méar f. i. amennyire belefértek a versmér-
tékbe és amennyiben nem nagyon ellenkeztek a nyelvszokdssal. Herét
pl. Jkérszemiinek is mondja Homér, és ez a mi nyelvszokdsunk sze-
rint nagyon bizarr jelzd; megtették hdt iinGszemiinek, vagy csak egy-
szerlien nagyszemiinek. Baksay e részben azt az utat vdlasztotta, hogy
az 4llandé jelzéket nem ismétli folyton, hanem gyakran elhagyja,
ott pedig, ahol megtartja a jelzGket, csak azokat hagyja meg vilto-
zatlanul, melyek nem nagyon alkalmatlanok a magyar fiilnek, a
tobbieket pedig lehetéleg enyhiti, a kilonckodd szinezésiieket kereset-
lenebbekkel cseréli fel; igy a gyorslabu Achillesb8l lesz délceg
Achilles (bér t6bb helyitt megmarad a gyorsldba is), a pajzsrazé
Zeusbo6l egyszertien pajzsos Zeus, a felleggytijté Zeusbédl fellegzd
Zeus, bir van 4gy, hogy megmarad fellegtorolénak; az « Okérszemii
felséges» Hére csak felséges Hére marad és igy tovabb. Helyes kolt6i
érzék, finom tapintat vezette ebben is, mert ami az eredetiben bizo-
nyira nem keltette a bizarrsig benyomssit, annak e benyomdst a
forditdsban sem szabad keltenie.

Koltéi érzéke majd mindig helyesen vezette abban, hol hagyja
el a jelz6t, hol ne. Midén pl. a Hektor és Andromache kozti jelenet-
ben Hektor keblére akarja olelni kis fist, de ez megijedve atyja sisak-
forg6jatdl, sirva fakad és ijedten buvik dajkdjanak keblére, Baksay
elhagyja a dajka «szépévii» jelzdjét; valéban soha rosszabb helyen
henyébb jelz6 nem volt alkalmazva, mint itt, ahol minden figyelem
Hektorra, Andromachéra és a siré gyermekre irdanyul. Hogy a gyermek
a szgépovi dajka keblére buvik, a magyarban majdnem komikusan
hatna. A mi érzésiink szerint ugyanolyan henye jelzé az is, mikor
Andromache rémhireket hall a csatdrél és rosszat gyanitva «Orjongve
szaladt ki a hdzbdl, magdval szélitva szépfiirtd cseléditr». Modern
kolt6 bizonydra semmiképen le nem irnd, hogy egy férje haldlit
sejt6 asszony dOrilt ijedelmében a szépfiirti cselédeit hivia magdval.
Ez a szépfiirtii jelz6 azonban Baksayndl mir nem tint el Mellesleg
megjegyzem, hogy Thewrewk Emil a jelz6ket nagyobbira igen hiven
tolmacsolta, bir nyelvtani szempontbél kétségkivil helyes osszetett
szavai, mint <hangja-erds», «szeme-fényes» stb., némileg kiilénosen
hangzanak.

Homér stilusdnak van még egy killénossége, mely szintén eltér
a modern ir6i szokdsoktél: az, hogy nemcsak szokat ismétel, hanem

Irodalomtirténet. 18
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egész mondatokat is, melyek afféle cliché-ivé lesznek a koltGi eld-
addsnak. A beszélgetésben mindig vissza-visszatéré epikai kozhelyek
az ilyesek : «Erre felelve viszonzotta a gyorslibu Achilles» ; vagy
gy szélt és leiilt, erre felkelt amaz» stb. S6t ismétlédnek egész
mondatsorok is, néha 10---20 sorosak is. Ismétlds cselekvények
tobbnyire ismétl6d6 kifejezésekkel vannak elmondva, a hirn6kok ize-
netét rendesen kétszer halljuk ugyanazokkal a szavakkal: akkor,
mikor rdjuk bizzdk az izenetet, s akkor, mikor azt tovdbbadjik.
Baksay ez ismétlésekhez, melyek egyébként a magyar népmesé-

ben is megvannak, ragaszkodott. Altaléban Baksay, ki forditdsa els-
szavdban azt a célt tlzi ki maga elé§, hogy meg akarja prébdlni
Homért «taldn kozelebb hozni a magyar olvasékozonséghez», és egy-
uttal a Pope példdjara hivatkozik, kordntsem élt azzal a szabados-
saggal, mellyel a hires angol fordits. Pope-ot az angol mibirdlék egy
része keményen elitéli, hogy 4tiiltetése teljességgel nem homéri, mds
része azonban nagyon magasztalja, hogy mennyire «szépitetter a
g6rog koltét. Tytler pl. a «Principles of Translation» cimf kényvé-
ben t6bb példat is hoz fel arra, mennyire tudta «leplezni» Pope a
gorog kolt fogyatkozisait. Citdlja egyebek kozt a VIIL ének clejének
azt a helyét, ahol Zeus azzal példizza az 6 erejét, hogy igy szél
{Kempf forditdsa szerint):

«Hosszu aranylancot fiiggesszetek a magas égrél

S istenek, istennbék mind csimpaszkodjatok abba :

Minden erdtokbdl sem tudjatok ti az égbél

Nagy Kronidést, a vildgnak urit, a foldre lehuzni.

Amde ha puszts magam fel akarnim vonni kezemmel :

Véle emelkednék 51 a fold meg a mélyvizii tenger,

Megkotném azutin a lincot az ormos Olymphoz

S ti meg a fild s tenger 16gnatok a hig levegsben

Ugy felliilmt}l erém istent és f61di halandét.»

Tytler azt mondja, hogy ez a beszéd nem felel meg a mennydérgd
Zeus méltésagdnak, hogy alantas és szinte groteszk az a kép, melyet
fest: az istenek és istenndk egyik csoportja huzigdlva a linc egyik
felét, hogy lehtizza a linc mésik felén levd istent a foldre. Talan
csakugyan van valami groteszk e jelenetben. Pope tényleg enyhitette
a kép groteszk voltdt, midén igy szdl: «Egyesitsétek hit minden
er6toket, ti idefent laké hatalmak, és prébdljatok ki Zeus minden-
hat6sdgdt; bocsdssdtok le a mi arany, 6rokkétarté ldncunkat, mely-
nek erfs oOlelése tartja az eget, a foldet és a tengert, kiizkodjetek
valamennyien, halandé és halhatatlan sziiletéstiek, hogy ilyképen le-
hizzdtok a féldre a mennydorg6t: hidba fogjitok htzni. De ha én
csak a kezemet nyujtom ki, félemelem az isteneket, az écednt és a



MAGYAR HOMER-FORDITASOKROL. 267

foldet, oda szegezem a lincot a nagy -Olympus magaslatira, és a
széles nagyvilig reszketve fiigg csiiggni szemem el6tt. Mert {gy ural-
kodom én, korlatlanul és mindenek felett, és ilyenek az emberek és
az istenek, Osszemérve Zeus-szal!» Kz a hang kétségteleniil magasab-
ban jir mint a Homerosé. Nézzitk csak azt az egy sort: ¢S ti, meg
a f6ld s tenger 16gnatok a hig leveg6ben», s vessiik 6ssze Pope sorai-
val: «S a széles nagyvildg reszketve fog csiiggni szemem el6tt!»
(And the vast world hangs trembling in my sight!) s mindenki
érezni fogja, mennyivel patetikusabb Pope sora, patetikusabb f6leg
8 Kempf szévegénél, de nem annyira az eredetinél, ahol periopa
wdvra yévorro (mind a légben csiing6vé vilnék) kordntsem olyan
alacsonyan jiré kifejezés, mint a magyar «légndtok a hig leve-
gében». Az én érzésem szerint Baksay itt is jobban eltaldlta az
eredeti hangjat, mint bérmely mds forditéja; kivalt a legkényesebb
sorokban, a beszéd végén, igen hiven és mégis nemes hangon adja
vissza az eredetit, midén igy szdl:

«De ha én titeket vonni akarnalak,
Folddel, tengerekkel felragadnélak ;
Istenek, istennék, vagytok valamennyen
Lénccal odakotve fiiggnétek a mennyen,
Ott tarthatnim fiiggve az egész vilagot:
Istennek, embernek ugy folotte Allok.»

Ime Baksay itt minden toldds nélkiil is, minden hamisftds nélkil is
oly képet ad, amely cseppet sem hat bizarrul. Nem mondja, mint
Pope, hogy az egész vildg reszketve csiiggne szemem elStts, sem
nem teszi hozz4 azt az eredetiben hidnyzé sort: «Mert {gy uralkodom
én korlédtlanul és mindenek felett» (For such I reign, unbounded
and above), és mégis tdvol van minden alszeriitdl.

Egy mdsik példdja a szépitésnek Tytler szerint a ITI. kényv
elején van, middn Homér ezt a hasonlatot alkalmazza (Csengeri for-
ditdsa szerint): «Mint mikor a déli szél kodét ont a hegy ormaira,
2 mi nem kedves a pédsztornak, de a tolvajnak az éjszakéndl is ked-
vesebb, és csak egy kéhajtasnyira lat el az ember : olyan sliri por-
felleg kerekedett labuk aldl, a mint haladtak.» Tytler gy véli, hogy
ebben a hasonlatban nagyon alantas az a sor, hogy «ecsak annyira
lithat el az ember, a mennyire egy kovet elhajithat: (rdoaov tig
v dnidebaoaet, Saov Temt yday jow) bs igen dieséri Pope-ot, hogy ki-
hagyva ezt a sort, a kovetkezGkkel helyettesitette : «A mikor a pisz-
torok alig birjdk szemmel tartani legelész§ nydjaikat, melyek el van-
nak veszve és belekeverve a homadlyosult napba (While scarce the
swains their feeding flocks survey || Lost and confus'd amidst the

18*
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thicken'd day).» Szerintem ez is hibas tolmdcsoldsa Homérnek, mert
a Homér képe mindennapi ugyan, de hisz az 6 hasonlatainak szép-
sége épen abban gyokerezik, hogy a mindennapi életbdl veszi Cket,
s nagyon megromlott {zlésre vall, ha valaki az ilyen koznapi dolgo-
kat ki akarja kiiszobdlni a koltéi eldadasbdl. Tytler tan még Lmkdcs
evangéliumabdl is kitorélte volna ugyanezt a képet: doed Aidon
Bolfv. (22, 41)! Baksay itt is nemecsak hivebb, hanem homéribb is,
amikor megtartva a hasonlatnak e részét is, {gy szdl:

«Mint mikor alszélben koéd széllja az ormot,
Rettegi a pésztor, orvendik az orvok,

Egy kdéhajitisra szem benne ha lithat,
Lébuk alatt porbdl olyan felleg témads».

Tlyenféle «szépitésektl» hat Baksayt megévta koltdi érzéke. Ha olyan
veszedelmes helyre akadt, ahol a hi forditds kelleténél durvibb4 tette
volna nyelvét, a legtobbszor csodds izléssel tudta megtaldlni azt a
kifejezést, mely anélkil, hogy meghamisitand az eredetit, mégis tivol
marad a trividlistél. Ilyen hely pl. az, midén az Ilids IX. kényvében
Phoinix eszébe juttatja Achillesnek, hogyan gondozta &t gyermek-
kordban és széba hoz valamit, ami nem nagyon esztétikus: «Midén
térdemre iiltettelek, téplédltalak hussal és adtam neked bort, és te
sokszor keblemre okddtad, a kontosémre, bajléoddssal tele csecsemd
korodban». Kétségtelen, hogy ez az emlékeztetés, ebben a patetikus
beszédben kissé furcsin hat a modern olvaséra, ha kis gyerekrdl is
sz0l. Pope gy segitett magdn, hogy egyszeriien elhagyta. Vértesy is
egészen mellézi, illetve mdassal pétolja a gyerekszobdnak ezt az intim
képét, midén azt mondja :

«Hej, kontosod hényszor éntozgetted Ossze,

Borod kilocesantvan balga gyermekségben.»

ahol tehat ugy van feltiintetve a dolog, mintha a gyermek a kezébe
adott pohdrbdl loccsantotta volna ki a bort. Sokkal helyesebben jdrt
el Voss, ki némiképen enyhitette e lefrdst: «Oftmals hast du das
Kleid mir vorn am Busen befeuchtet, || Wein aus dem Munde ver-
schiittend in unbehilflicher Kindheit». Szabé Istvdn ezzel szemben
még durvitotta a sort, midén igy forditotta :

«Mellemen a kontos te miattad hinyszor elézott,

Hogy kikucogtad amigy neveletlen kisdediil a bort.»

Bserencsésebb kézzel médositotta e passzust Kempf Jozsef :

«Nedves 16n chitonom gyakran kis gyermeki szadtél,
Egyiigytiségedben a mikor ki-kiképted a szinbort.»
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Baksay végre igy adja vissza:

«Btked apritottam, etettelek készbdl,

Szadhoz vittem a bort, itattalak kézbdl,

De nagy nylig a gyerek, visszabuktad szadbdl,
Koéntosom elejét elboroztad hinyszor !»

Nyilvanval6, hogy Baksay itt is a legszerencsésebb mindannyiok kozt ;
foleg milyen taldléan adja vissza az eredetinek azt a kifejezését:
«bajléddssal tele csecsem$ korodban» ezzel az egyszerfi magyar
frazissal : «de nagy nylig a gyerek». Ez egészen mds szavakkal, de
mégis ugyanazt mondja, amit a goérég, és mennyivel szebben, kedve-
sebben, zamatosabban, mint bdrmely més fordito !

Szaporithatndm e példakat, melyeklkel igazolhatndm, hogy mennyire
nem helytdlld az a sokaktél hangoztatott vélemény, mintha Baksay
nem is forditott volna, hanem csak amtgy szabadon 4tkoltotte volna
Homért. Hiszen még legutébb olyan hangok is hallatszottak, még
pedig tekintélyes helyrdl, mintha Baksay nem sokkal tobbet készén-
hetne Homérnek, mint Arany Ilosvainak! Szd sines réla! Baksay
Homérja igenis miiforditds, mely mindig igyekszik megfelelni a tar-
talmi hiiség szabdlyainak is, amennyire ezt a gdrogtdl annyira eltérd
természetii magyar nyelv és a hexametertdl annyira eltéré alexandrinus
versforma engedi.

De midén ekkép megvédem Baksayt az ellen a vad ellen, mintha
6 csak amugy «szabadon Homér utin» koltétt volna egy époszt, meg
kell védenem e birdlék tulzdsai ellen Homért is. Mert akik ilyeneket
mondanak, egyuttal Homér rovdsdra dicsérik Baksayt, ugy tiintetve
fel a dolgot, mintha a Baksayban olvashaté szemléltet§ leirdsok stb.
nem annyira a Homér, mint a Baksay érdemének volndnak betud-
haték. Ime Faust kitind forditéja, Kozma Andor is azt mondja
Baksayrol szélo akadémiai emlékbeszédében : «A legszévevényesebb
cselekvéseket is biztos versekben a legvildgosabban teszi szemlélhet6vés. ..
Bocsénat, ezt Homér tette! Aztdn: «A legbonyodalmasabb harci ka-
varodist is egyetlen gyors elolvasds utdén minden részletében tokéle-
tesen megértjitk» ... Ujra bocsdnat, ezért is els§ sorban Homért kell
megdicsérni ! En volnék a legutolsd, aki egy jo miiforditds érdemét
kisebbiteni akarnim. hiszen magam is ebben a mesterségben prébal-
gatok haszndlni az irodalomnak, de abba még sem tudok belenyugodni,
amikor a forditdt olyképen magasztaljuk, pldne egy remekiré fordits-
jat, hogy megfeledkeziink rola, hogy mégis csak azt 6ltdzteti 4j nyelvi
kontosbe, amit eldtte mar m4s megesindlt. Ha Kozma pompds Faust-
jénak birdléi az elsé jelenet hires monolégjdnak mélységeiért csak a
fordftét dicsérnék, bizonydra 6 maga tiltakoznék ez ellen a legers-
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sebben | Hét a Baksay irdnti szeretetbdl, amelynek Kozma oly ékes-
52616 kifejezést adott beszédében és amely szeretetben teljes lélekkel
osztozom vele, ne legyiink igazsdgtalanok Homér irdnt! Kozma Andor
azt mondja Baksay Tlids4rdl: «Nekem, s azt hiszem minden magyar-
nak, aki szereti a maga édes fajtdj4t, mindez derils, meleg, meghitt
gyonyorliség. De jut-e esziinkbe, hogy nem eredeti, hanem 6-gorog ?»
Nekem is «derlis, meleg, meghitt gyonyortiség» Baksay sok szép
lapja, de igenis eszemben van, és kell hogy mindenkinek, aki Baksay-
rél {tél, eszében legyen, hogy Baksay Ilidsa mégis csak els§ sorban
a Homér Dlidsa. Esziinkbe jut ez bizony nemcsak azért, mert tele
van ez az éposz sok mitolégidval, hanem azért is, mert Homér
vildga mégis sokban nagyon kiiléngs vildg nekiink, huszadik szdzad-
beli magyaroknak. Ha valéban Baksay irta volna az Ilidst, bizonysra
nem tett volna belé afféle nyerseségeket, aminék a Homérében van-
nak. Achilles aligha 4llt volna ndla boszat Hektoron oly rit bruta-
litdssal, amindével ezt Homérnél cselekszi, midén Hektor holttestét is
nyomban kifosztja, aztin a holttestnek «Mindakét bokéjit ottan 4t-
likasztja || Szijjal szekeréhez labait akasztja», gy czipeli a fold sar4-
ban; vagy middn tizenkét tréjai harcost azért fog el, hogy dket
Patroklos temetése diszének emelésére elevenen elégettesse ; az istenek
kissé operettszeri szereplése is bizonydra nem a Baksay lelkébdl
valé, mint ahogy ezt Kozma Andor hiszi, midén azt mondja, hogy
aa gorog isteneket Baksay nem nagyon veszi komolyan» ; mert bizony
Homér és nem Baksay irja meg, hogyan zsémbeskedik Hére Zeus-szal
és hogy ez hogyan fenyegeti meg a feleségét azzal, hogy megint el-
veri, ha nem hallgat! Ks mdsért is bizony nem lehet elfeledniink,
hogy a Baksay Ilidsa mégis csak a Homér Ilidsa, mert amint rai-
utaltam, Baksay nem sikkasztja el a Homér sok stilusbeli kiilénos-
séget sem, ha itt-oft némileg enyhit is rajtuk. A tomérdek 4llandé
jelzé, az azonos eseményeknek azonos székkal valé elmondasa stb.
bizony unos-untalan emlékezteti az embert arra, hogy itt nem mai
magyar ko6lt6 eredeti munkdjdval van dolga, hanem rég letint kor-
nak, rég letint kultirinak énekesével, aki talan 3000 évvel ezel§tt
irt és akinek sokban egészen mds volt az énekl6 moddja, mint a mai
ko6lt6ké. Aki mindezeket a homéri kilonosségeket, melyek idegen-
szerien hatnak a mai olvaséra, ki akarnd kiisz6b6lni Homérbdl, hogy
valéban el is felejtsitk Homér létezését, az csakugyan travesztdlng
vagy parodizalnd Homért; mér pedig Baksay nem ezt tette, hanem
forditotta Homért, igaz kolt6i lélekkel és nagy nyelvi és versel6 mi-
vészettel !
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VII. Ko6lt6iség, nyelvi és versel§ miivészet.

Igaz koltéi 1élekkel! Mdr fentebb, ahol néhény példdjat idéztem
Baksay forditéi izlésémek, kiejtettem e szot, és most visszatérek ra,
hogy kissé jobban megvildgitsam. Mert hidba a filolégiai tudds, hidba
uz figyes verselés: a j6 mfifordité elsé és leglényegesebb adomanya
mégis csak a koltdi 1élek. Hidba érti j6l az eredetit, ha az nem kel
benne ugyanolyanféle koltéi heviiletet, mint amilyent az eredeti kolt§
érzett, middn sorait lefrta. Ez a kolt6i 1élek, ez teszi képessé, hogy
necsak értse, de wutdnérezze mindazt, amit tolmédcsolni akar, hogy
bizonyos intuicidéval, melyet semmiféle filolégiai jartassdg nem biz-
tosit, belehatoljon az eredeti szellemébe, felfogja annak minden dr-
nyalatit, szineinek minden véltozatdt, hangjdnak minden hulldmzdsat.
Kolt6i lélek! Bizonytalan, szorosan meg nem hatirolhaté fogalom,
aminthogy nem is lehet szabatosan rimutatni arra a szerepre sem,
melyet ez a kolt6i lélek az dtiltetésnél jatszik; csak érezni lehet,
hogy igenis igy szélt volna az eredeti kolt6, ha tolmdcsdnak nyelvé-
vel élt volna, ezeket a székat vdlogatta volna ki s ezt a ritmust csen-
ditette volna meg. Epen a miiforditdsnak az eredeti koltéssel valé e
rokonsdgdndl fogva természetes az, hogy a mikélt6 nem minden kol-
teményt tud egyformdn tolmdesolni, mert hisz lelkében nem minden
hangnak témad egyforma erds visszhangja. fgy Baksay lelkében is
Homér hangjai koziil f6leg egy hangzik vissza csoddsan : a természeti
képek lefrdsa. Maga is a természet o6lén toltotte egész életét, nem
volt — hogy Gérdonyi plasztikus kifejezésével éljek — «kovi embers,
s ezért érzi 4t leger6sebben, adja vissza legszerencsésebben mindast,
ami Homérben a természetre vonatkozik. Mondjak-e példét? Par {vre
valét lehetne megtéltenem velik; de azok szdmdra, akik Baksay
DNidsat még nem ismerik (és fajdalom, gy latszik, még sokan vannak
ilyenek), egy-két ilyen helyet mégis ide akarok iktatni. Ime ez:

«Mint rejtekben diszlé olajfacsemete,
Kit b6 forrds mellé gondos kéz iiltete,
Agai kozt a szél enyelegve jhtszik,
Ekes koronija fehérben virigzik ;

Do tdmad a szélvész, dithong neki-térve,
Kitépi tovestill, fekteti a [6ldre:

Ugy esett & porba Panthoosz magzatja,
Menelaosz mindjart pancéljat szaggatja.

Mint éhes oroszln, mely hegyek kozt nd fel,
Legels tulokra lecsap nagy erdvel,
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A legeimeressét kinézi hamarjén,
Rohanja, levhgja, harapja a marjén;

Azutén szaggatja kegyetlen fogaval,
Kiszopja a vérét, t6ltézik johdval;
Ember, eb rikoltoz, kézeledni nem mer.
Mert a szivok telve sipadt félelemmel:
Ugy a dardanokbdl egy ember sem meri

Diesé Menelaoszt megkozeliteni. (XVIL ének 377. L)

Vagy ime az, ahol a ddrd4tél haldlra sebzett Arétosz elbukdsa van

leirva :
Mint a szilaj tiné, melyet izmos legény
Eles taglojaval sujt a szarva-tvén,

-— Minden idegszélat, izmét megszakasztvan —

Magasra szok el6bb, osszerogyik aztén:

Ugy ugrott Arétosz, s vagta maght foldre. (XVIIL, 393.)

Mennyi erd van azokban a sorokban is, ahol Hektor tdmaddsa van

természeti képekkel megérzékitve :

Mint a magas szikldk a stvolts szélnek,
Héborgé haboknak dithét] nem félnek :
Hektor tdmadasit az akhiv hgy vérta,

Nem is félemlett meg, nem is vonult hatra.
De Hektor ragyogva tlizben és ldngokban
Ellensk ront mégis, kozibéjiik dobban.

Mint mikor a felleg a szélvészt fuvalja,
Szélvész a vizeket hullimind hizlalja,
Hatalmas témegben a hajéba csapja,
Végig fut a volgyén tajtékos iszapja;

Uvoltsz az orkén vitorlakat tépve,
Retteg a legénység, sir a hajé népe,
Mert a halal réve, ahol most eveznek:
Rettenve akhivok akkép ijedeznek.

igy gyilkos oroszlan harmatos lapAlyon
Ront az ezer szimra legelészd nyijon;
Keriilget a pésztor, hol elil, hol hatul,
De ogy iisz§-fiat meg nem ment torkatul ;
A fenevad béront, egy tulkot megragad,
Megriad a tobbi, rémiilten szétszalad :

Akhiv valamennyi Ggy szétfut ijedten.... (XV

. ének 339. 1)
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Még hdény ilyen gyongyot tudnék sorba flizni! Prébdltam ki-
jegyezni e legszebb helyeket, de azldn a lajstrom olyan hosszira nétt,
hogy abbahagytam.

De nemcsak a lefrdsokban ily nagy a Homértdl inspiralt Baksay,
hanem a drdmai ereji pdrbeszédekben is. Ime hogyan szélaltatja meg
az Achillesszel vitdz6 Aeneast:

De ne feleseljink itt a téren allva,
Perleked széval, gyermekek mddjara.

Annyit lobbanthatnank egym#isnak szemére,
Széz-evezls hajé megrakodnék véle;

Ember nyelve hajlés, kénnyli megforgatni,
Tig legeld a szd, lehet valogatni,

Sz6ra 8z4t, ra-valét, én is tudok adni.

De mért is kellene itt harcolnunk szdval,
Sok sértegetbvel, hidbavaléval;

Mint két feldiih4dott indulatu asszony,
Bésziilten egyméisnak esik a piarcon,
Tgazat, koholtat ott Osszebeszélnek,

A hogy & nyelvikre adja a nagy méreg.

4t hidba beszélsz, tiizben ég a lelkem,
Tjesztéseiddel meg nem ingatsz engem,

Valamig egyméssal ¢ssze nem mérksziink :

Jer, hét prébaljuk ki érces kelevéziink! (XX., 450.)

Aki az ilyen sorokat olvassa és nem nézi az eredetit, konnyen
esitk abba a hibédba, mint azok, akikkel fentebb vitatkoztam : hogy
t. i. azt hiszik, hogy ez olyan tGsgyokeres magyar, olyan f{ermésze-
tes, zamatos beszéd, hogy ezt nem is vehette Baksay a gorogbél, ezt
bizonydra 6 maga kompondlta olyan gyonyorfen! Pedig tévednek,
mert bizony ennek a hatalmas passzusnak egyetlen sora sincsen, mely
ne az eredetibll volna véve. Mivel pedig annak a fentebbi dllitdsom-
nak, hogy Baksay igenis mifordité, még pedig hil tolmdes, sokak
szemében taldn még nyilvanvalébb bizonyitékra is van sziiksége, fel-
hasznalom erre e példat, ide iktatva annak — nem ugyan a gorog
eredetijét, mellyel csak kevesebb olvasém tudnd Osszevetni, hanem
a Voss féle igen hii forditds megfelelS helyét: «Aber lass nicht laenger
uns hier, gleich albernen Kindern || Schwatzend stehn in der Mitte
des feindlichen Waffengetiimmels. | Denn leicht ist es beiden, uns
kraenkende Worte zu sagen, || Viele, dass kaum sie triig’ auch ein
hundertrudriges Lastschiff. || Fliichtig ja ist die Zunge der Sterblichen,
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vielfach die Reden || Aller Art und weit das Gefild' hinstreifender
Worte. || Wie du selber geredet das Wort, so magst du es horen. ||
Doch was mnoétiget uns, in FErbitterung gegeneinander || Laester-
worte zu laestern und Schmaehungen, gleich den Weibern || Die zum
Zorne gereizt von herzdurchdringender Feindschaft || Laestern gegen-
einander, in offener Strasse sich treffend || Manches wahr und auch
nicht ; denn der Zorn gebietet auch solches. || Worte ja werden mir
nimmer den Mut abwenden vom Angriff || Ehe mit Erz du entgegen-
gekaempft hast | Auf denn, geschwinde || Kosten wir untereinander
die ehernen Kriegeslanzen!»

Ugyebdr, ez ugyanaz, ami Baksayndl van, de milyen mdsként van
elmondva ! Csak azt az egy sort nézziik, amely a civéd6é asszonyok -
rél szdl: «Bdsziilten egymdasnak esik a piarcon.» Milyen eleven itt
a Homér képe, milyen erdsen benne van a kofilkodé vén asszonyok
piaci veszekedése ! S Voss azt mondja: «die zum Zorne gereitztlaes-
tern gegeneinander, in offener Strasse sich treffend!» Milyen lapos
ez, milyen szintelen, milyen erdtlen ! Nézziik Ossze, vessitk Gssze szdz
meg szdz helyen Baksayt Voss-szal és a szdz hely kozt alig lesz 6, a
hol ne 14tnék, hogy ime a magyar kélté mennyire tdltett a németen,
mennyivel gazdagabb, mennyivel jellemzetesebb a beszédje! Milyen
festoi szavakat bir taldlni Baksay nyelvmiivészete! A porba hurcolt
Hektorrél milyen erdteljesen mondja: «Hektor szép feje most a port
boronalja.» A megdagadt Skamandros folyé festésében milyen plasz-
tikus szavakat taldl: <habjit felsorényzi, meg is sisakozzal» ... Még
csak egy szét akarok idézni a VI. ének 486. sordabél, a Hektor és
Andromache koézti hires pdrbeszéd végébél. A férjétdl bacsuzé asszony
gydszos kifakaddsdra a férj azzal kezdi vélaszdt: «dacpoviy, pj) pot
e Ay axayileo Jupar, magyarul : «me buslakodjal olyan nagyon, te
szerencsétlens. A Jarpoviy szénak azonban tobbféle értelme van :
jelenti azt is, hogy démonoktél megszdllt, jelenti azt is, hogy kitind,
jelenti azt is, hogy jéségos. Az olasz fordité igy forditja: «kedvesem>»
(o diletta mia), a bdzeli latin névtelen igy: «o bona», Voss igy:
«Armes Weib». Baksay pedig itt is taldlt egy szot, a mely a szivhez
sz6], amely a maga egyszerliségében mégis a leggyéngédebb, a leg-
megkapébb. Hektor ndla {gy szélitja meg feleségét: «Szegénykém !
Ne buasulj felettébb I» Ez az egy szé is fényes példdja annak a kolt6i
intuiciénak, mellyel Baksay eltaldlja, jobban bdrmely filolégusnil,
a sokat vitatott szénak igazi értelmét! Ezt a szot, hogy szegén ykém,
csak kolt6 taldlhatta meg e helyen !

A kolt6i lélek hat a legfontosabb, de persze egymagiban nem
elég, ha a fordité nem egydttal a nyelv és a verselés miivésze is. Ks
kell-e ¢ példék utén rdutalnom arra, hogy Baksay bizonydra az!
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Kiv4alt abban tindoklik nyelvbéli miivészete, milyen gazdag azokban
az 4. n. idiomatikus frazisokban, melyek egy nyelvrdl a mésikra le
nem fordithaték. A gyokeres magyarsig e példaibél egyet mér fen-
tebb idéztink : azt, hogy csak kirdly a kirdly! Ime néhiny mds :
Mikor Achillesnek azt mondja Eris, mentse ki Patroklos holttestét,
hozzateszi: A te lelkedet érinti a szégyen, ha Patroklos teste a trdjai
kutydk martaléka lesz. A mondat els§ részét, azt, hogy «a te lelkedet
érinti a szégyen» (oéfac 0¢ o= Jbpov ixéadw), Voss egyszerlen igy
forditja: «Dein ist Schmach!». Mennyivel erdteljesebb a Baksay
verse : «A te szemed ég ki, te 1éssz megaldzva, ha az a test el lesz
csufitva, gyaldzva.» Vagy mikor Agamemnon fenyegetddzik : «a kinek
elveszem a részét, majd nem kioszoni meg !» Milyen pompds a Nesz-
tor dicsekvése: «Ilyen legény voltam, mikor még az voltam!|| Da
lam hivalkodik Achilles nyugodtan || Nagy vitézségében, de majd meg
siratja I» Vagy ez a két sor:

«Egymést kergetik a szinek a hitvanyon,
Annyi lelke sincsen, hogy egy helyben A4lljon.»

De nemesak egyes szék és szélasok, az egész koltéi dikeid olyan
tOsgyOkeresen magyaros, hogy csak az Arany nyelvével lehet 0Ossze-
mérni. Ezt a nép nyelvébdl sarjadt, csuddsan 'szines kolt6i nyelvet
nem lehet megtanulni; ezt a falu levegdjével szijja magdba az em-
ber ! Hogy Baksay mennyire gazdagitotta a magyar kolt6i nyelvet,
hogy mindenféle hangnemre a valtozatos és er6vel teljes kifejezések
mily 6zonével rendelkezik, errél kilon tanulményt lehetne {rni, sét
kellens {rni. Kényve egyetlenegy helyén akadtam fenn egy kis la-
tinossidgon, amely kiri nyelvébGl; ezen a két soron:

«Bir Agamemnonrdl sz6lnél is, ki pedig
Els8nek akhivok kozt lenni kérkediks.

Ez az egyetlen hely, melyet ki szeretnék irtani a Baksay-féle
Nidsbol !

Az a miasik forditd, aki szintén magyaros versmértékben tolmi-
csolta Homért, Vértesy, persze messze mogétte marad Baksaynak.
Nemesak nem ura a népies nyelvnek, koltéi stilje nemesak bagyadt
és fak6, hanem vannak egyes binté kilonosségei is, melyek merGben
gramatikatlanok. Ozonével hasznalja az ilyen széképzéseket: «bor -
énteni», «vizhordani», «emberdlni» stb. A f6név és fGnévi igenév oly
Osszetételeit, hol a f6név mellett nincsen tdrgyrag, igenis &smeri a
magyar nyelv; mondjuk «haztliznézni», de az efféléket a magyar
ember csak akkor hasznilja, ha az gy Osszetett igének célhatdrozdi
jellege van. Tehat igenis j6! van «elmegyek hdztliznézni», de nem
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mondhatom : «héztiiznézeks. Az ilyen szdosszetétel ¢borivas, aminét
Vértesy megenged magénak, teljességgel lehetetlen. Az effélék is
hibasak : tulokvont eke, hegynevelt oroszlan. Ugyancsak hibdsan hasz-
nalja Vértesy a mondani igét ezekben a ndla unos-untalan eléfordulé
frézisokban : «igy mondott és elment», ehelyeit: «gy szélott». Alta-
laban Vértesy nyelvérzéke nem mutatkozik elég biztosnak. Ilyen
széldsokat is haszndl: walakire duzzogni; jdj helyett gyakran
mondja azt, hogy jovell (szembejovellt éppen), a modjauval szét is
hibdsan alkalmazza ehelyett miélian, midén azt mondja: mddjival
szidsz! Furcsa nyelv-haszndlatira még t6bb példit is idézhetnék,
példdul hogy az osszehasonlité ahogyan, ahogy helyett rendesen csak
hogy-ot ir, vagy pedig a hosszii hasonlatos kérmondat els§ részében
a mondat kezd6 walamint-jét igy-gyel helyettesiti, amivel egészen
meghamisitja Homer stflusinak egyik igen jellemz§ vondsit és
az ilyen hasonlatos koérmondatokbdl egymés mellé rendelt mon-
datokat csindl. Tdrgyi tévedések is akadnak ; pld. az Odysseus fordi-
tdséban Nausikaa anyjdrél azt mondja a fordité, hogy biborszin rok-
kajat pergette, pedig biborszin fonalat font az orsén! Ezek a kisebb-
nagyobb vétkek is mélyitik azt az dridsi rt, mely a Baksay és a
Vértesy forditisa kozott tatong €s melyre mdr fentebb a Vértesy-féle
versek hangjénak jellemzésénél rdutaltam.

A verselés technikdja dolgiban Daksay inkdbb a ritmusban ki-
valé, mint a rimben. Hiszen a népies forma meg is engedi, hogy
a fordité rim dolgdban ne legyen nagyon is aggdlyos, de Baksay
taldn nagyon is kevésbe vette a j6 vers e zenei elemét, midén oly
gyakran haszndl olyanféle toldott rimeket, aminé ez: fogadda a —-
kiralya. Megelégszik ilyenféle rimekkel: vdardba — alakjaban, ere-
jében — kezébe, pusstulunl el — erénkkel, hozza — hazudozza, kiz-
tok -— eltévessziik, Thallybioszhoz — elhozd. Az ily rimekbdl bizony
mAr, hogy Arany szavaval ¢ljek, j6 ideje «kinéttinky. Nagyobb baj,
hogy gyakran rimeltet gorég szét magyarral, ami mindig kissé ko-
mikus; pld. Heraklesz azzal rimel: harag lesz, Aresz ezzel rimel:
martalékava lesz, tréjai és akhiv — gyilkold csatdt viv, vagy hogy
egész két sort idézzek :

Kephizosz partjdn volt ennek héza, Hyle
A vagyon-szerzésben igen elmeriile.

Az ilyenek a verselést néha darabossi teszik. Mennyivel jobb e
részben Szdsz Kédroly Homér-forditdsa, aki pedig ugyanazt a vers-
form4t vélasztvdn, ugyanazokkal a nehézségekkel volt kénytelen meg-
birkézni, mint Baksay !

A ritmust illet6leg, mely, mint emlitettem, Baksayndl a legtobb-
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szor kifogdstalan, f6kép a gordg nevekkel van baj, amit mdr Péterfy
is észrevett s ami egyébirdnt k6z6s baja majdnem valamennyi Homér-
forditdsunknak. Az egymds mellé kerilé két magdnhangzét, akkor
is, mikor nem diftongus, olykor két szétagnak veszi, miskor meg
csak egynek; igy Laomedon egyszer hdrom szétag, par sorral lejebb
mdr négy szétag (110 L). Diomedes szintén egyszer négy szétag,
egyszer hérom szotag. A nevek dolgdban az is zavard, hogy néha
nem a gorég format, hanem a latint haszndlja, pld. Ares helyett
Marsot mond, vagy az Odyssedban Demeter helyett Ceres-t, ami tel-
jességgel hibds ; egyszer Alexandert ir, maskor Alexandrost; egyszer
Glaiikoszt ir, mdskor Glaukust. Még az is megtorténik, hogy a tu-
lajdonneveket gorog vocativussal haszndlja, pl. Phoebust igy szélitja
meg : Phoebe, Thetist igy: Theti! Néha a nevek goérdg -os végét el-
vigja és Antilokhosz helyett azt irja: Antilokh, Tlepolemos-szal taldl-
kozunk mint Tlepolemusszal és mint Tlepolein-mel is, Apollo is egyszer:
Phoebosz, egyszer Photbosz, egyszer Phoebus. (Mellesleg megjegyzem,
hogy Vértesy e részben még olyanokat is megenged maginak, hogy
neveket megviltoztat s igy pl. Boreas helyett a mérték kedvéért egy-
szeriien Borrast ir!)

S ha mér benne vagyok ebben a peddns kicsinyességben, nem
hallgatom el, hogy nagyitéiiveggel nézve bizony akad Baksayndl itt-
ott mds, lényegesebb forditéi hiba is. Pl mikor Achilles vadul meg-
kergeti Hektort, hol Achilles ild6zését a félénk galambot tamadé
bérei sélyomhoz hasonlitja a kolts, Baksay ezt {rja:

«Szalad Hektor utan olyan sebességgel,
Mig ez a vér alatt gyors-rettegve lépdel».

Pedig szegény Hektor akkor ugyanesak nem [lépdelt, hanem futott
inaszakadtdban. Ilyen az is, mikor az istenek belevegyiilnek a harcba
és Ares, segitve Hektort, majd elStte jir, majd utdna: Baksay itt
azt mondja:

«Aresz, a kezében szornyll kelevéz reng,
Hol Hektor elétt jar, hol uténa lézeng».

Ttt bizony a lézeng nincsen helyén. Az ilyenek is apré szepl6k ugyan,
de fdjdalom, mégis csak szeplGk, melyek nélkill az arc bizony sokkal
szebb volna.

De Baksay Ilidsa {gy is, amint van, a legszebb magyar kényvek
ogyike, nemecsak a legjobb magyar Ilids-forditds, de 4ltaldban egyike
a magyar miifordité irodalom legértékesebb drigakéveinek. Benne
van a Homér lelke, a Homér szine, tiize, zamatja. ¥s Homér-fordi-
tdsaink kozil legjobban felel meg annak a mforditéi idedlnak, melyet
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Hermann Grimm épen a Homér forditdsdval kapesolatban hangozta-
tott: «Aki forditani akar, annak azt az Gsztonzést kell éreznie, hogy
egy idegen nyelvii munkét, melynek belsé értéke és nyelvi szépsége
megragadjik, a sajit kora és a sajdt népe nyelvén ugy ismételjen,
hogy mindenki részesévé legyen annak a felemelé o6romnek, melyet
neki az eredeti élvezete szerzett.» A sajat kora nyelvén — erre siilyt
vetek, mert mar ezért sem lehet semmiféle forditdst illetdleg azt az
allitast kockaztatni, hogy ez a forditis végleges. A nyelv is viltozik
és ami most természetes és egyszerd nyelvnek latszik, az taldn szdz
év mulva régies, kiillonds, mesterkélt nyelvnek fog feltinhetni. De
még a mai irodalmi nyelvet véve alapul, sem merném mondani,
hogy Baksay Ilidsa végleg megoldotta az Ilids-forditds problém4jit.
A feladat, melynek nehézségeit megvildgitottam, oly O6ridsi, hogy
még neki sem sikerilhetett tokéletesen. Az 6 munkdjdra tdmaszkodva,
az 6 példédja utdn indulva, lehet, hogy valaki Baksay versformajiban
is hivebben adja vissza Homért tartalom tekintetében is, amellett
hogy eltaldlja hangjat és szinét is, rfmelés dolgdban pedig nagyobb
miivész, mint Baksay volt. Lehet az is, hogy valaki més formaban
tesz kisérletet, ahol a stréfaszerkezet nyiigét6l nem akaddlyozva, a
rimt6l sem feszélyezve és mégis zengzetes versekben tudja megszélal-
tatni a Maeonid4t. Képzelhetek egy szép rimtelen 6t6s jambusokban
forditott Ilidst és Odyssedt, melyre mar Koélesey is gondolt, s6t me-
lyet meg is akart kisérelni. Széval ma is 411 a Kazinezy monddsa:
Homért jél forditani nem is egy ember s nem egy kor dolga. Baksay
utdn sem szabad senkit sem elriasztani Gjabb kisérletekt§l. Am ha
akad is majd oly forditds, mely jobban fedi majd az eredetit a
Baksayéndl, azért az ¢ Ilidsa mindig klenédiuma lesz irodalmunknak,
dies6 példdja annak, mire képes a magyar kolt6i nyelv, dicsé pél-
déja annak, hogy egy XIX. szdzadbeli vidéki kdlvinista pap lelke
mennyire rokon volt egy 3000 évvel ezel6tt élt hellén vindor kobzo-
séval, megérezve és éreztetni tudva azt, hogy ha az az agg ién kolt§
ma feltdimadna és magyar foldre kerilve, mint magyar koltd szélal
meg: Baksay nyelvén, a Baksay verseiben dalolna, Baksay verseiben,
aki a természet képeit ugyanazzal a szemmel nézte és figyelte, mint
Homér és akit az egyszeril pathosz dalosivé avatott mdr az a szent
kényv is, melynek hirdetésében telt el élete : az 4j testamentum.
Voss Ilidsa és Odyssedja annakidején Ggy hatott, mint nemzeti
koltemény. A Baksay llidsa is az, a sz legnemesebb értelmében.
Szégyennek tartom, hogy ez a mesterml tizenét esztendd alatt még
4j kiaddst nem ért, hogy jéformdn olvasatlan és ismeretlen, pedig
ott kellene lennie minden mfivelt magyar ember konyvtiraban, ott
is a f6helyek egyikén, ahonnan egy-egy csendes Ordban, amikor a
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mesés hajdankor daltél zengé vildgdba akar menekiilni a 1élek, le-
szedje az ember és olvassa gyonyorliséggel, olvassa biiszkeséggel,
hogy a mi irodalmunk kincseshézdban ilyen gyémdntok is tindokoél-
nek ! Nem vagyok az elsd, aki fennen hirdetem Baksay tolmdcsmun-
kdjinak nagy mivészi értékét. Oly eldzém volt e téren, kinek sza-
vira — azt kellett volna hinniink — véglegesen elfoglalhatta volna
ez a mi a magyar klasszikus alkotdsok soraban &t megilletd helyet :
Beithy Zsolt hédolt Baksay Ilidsdnak a legmelegebb hévvel, a leg-
4tértébb csodalattal. O mondta ki, hogy Baksay volt az, aki <elészér
és eddig egyediil tudta felragyogtatni el6ttiink a hellén néplélek képét
2 magyar néplélek tikrében», 6 magasztalta legallhatatosabban az 6
«mfivészettsl ragyogd és élettdl liiktets, gazdag és gyokeres nyelvéts.
Misok is voltak, akik folismerték e mestermfi nagy kivalésdgat, koz-
tiilk a magyar verselés oly els6rangi mfivésze is, mint Vargha Gyula,
akinek lelkes siirgetése nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy Baksay, az
6t ért tdmaddsoktél el nem kedvetlenedve, folytatta és bevégezte
Tlidsat. Vargha mondta, hogy Baksay forditdsdt sohasem méltanyol-
tdk érdeme szerint, de hogy a jov6 igazsdgot fog neki szolgdltatni.
Kéky Lajosnak imént megjelent Baksay-monografidja is j6 fegyverek-
kel viaskodik a miifordité Baksay mellett és bizonydra hozzd fog j4-
rulni ahhoz, hogy az az igazsag, melyben Vargha hitt, utat térjon
magdnak. Ezt az igazsdgot akartam szolgdlni én is, részletesebb fej-
tegetéssel, bevildgitva a kritika szovétnekével Baksay munkdjinak
csekélyszdmn fogyatkozdsaiba éplgy, mint nagyszdmit erényeibe. Bol-
dognak fogom magamat vallani, ha ezzel én is kézremunkélhattam
abban, hogy Baksay Ilidsdnak, érdemeihez méltd igaz értékelése végre
4tmenjen az irodalmi koéztudatba !

Rap6 ANTAL.



GAAL JOZSEF <A KIRALY LUDASON»
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Gaal Jézsef a mult szdzad elsé felének legkedveltebb szinm {iréi
kozé tartozott. 91 magyar szerzd sordban, kiknek darabjait a Nemszeti
Szinhdzban 1837--1867-ig el6adtik, 77 el6addssal és 9 darabbal a
nyoleadik helyet foglalja el. (L. Bayer Jozsef. A magyar dramairo-
dalom torténetének ide vonatkozé adatait a Nemz. Szinh. eredeti
mfisora e. fejezetében s a hozzd tartozé Névmutatéban.) Szinmivei,
két komoly drimét kivéve, mind vigjatékok. Bizonyos szivbdl fakads,
hetyke viddmsdg, frissen kibuggyand «vis comica» jellemzi e dara-
bokat, melyek koziil a «Peleskei nétdrius» nemesak ma is szinen van,
hanem a magyar bohézatirodalom szinte klasszikus standard-darab-
jdnak tekinthetd, mig «A kirily Ludason» c. torténeti vigjaték (megj.
a «Magyar torténeti szinmiivek» c. vallalat III k. Pest, 1837.)
szerencsével vezette be szerzénk szinmilir6i pdlydjat. Gaal sikere —
ami ritkasdgszdmba megy — e darabbal kettés volt: akadémiai és
szinpadi siker egyardnt. A vigjitékot t. i. az akadémia 1836-iki
pilydzatdn cegyes szerencsésebb jelenetei, gondosabb nyelve s helyes
dialogjdndl fogva s 4ltaldban, minthogy tdrsaindl t6bb szorgalommal
késziilts, dicséretre méltatta. (A M. T. Tars. Evk. Buda, 1838. IIL k.
86. 1) E dicsérethez csatlakozott a sajté is. Toldy ugyan, kinek kevés
széban sokat mondd birdlatdt ma is teljességében aldirhatjuk, tébb
kifogast emelt ellene, mindamellett a darabot az akkori repertorium
jobbjai kéré sorolja. (Figyelmez§, 1839. 169—171. 1) Az irodalmi
korok dicséretét igazolta a mi szinpadi sikere is. Vele fejezték be a
budai szinészek 1837. mdrc. 18-dn eldaddsaikat s Bayer szerint,
oridsi sikert arattak vele. J6 tulajdonsigai a Nemzeti Szinhdz
szinpadidn is fenntartottdk egy ideig; itt hdromszor adtdk el u. m.
1837 szept. 9., 1839 szept. 15. és 1842 méjus 15-én. (Bayer i. h.)
Kolozsvért egyszer-egyszer jatszottdk 1838 és 39-ben. (Ferenczi Zolt4n,
A kolozsvari szinészet és szinhdz tort. 516. 1.)

Vegyilk mér most kozelebbrél szemiigyre a darabot s részletezziik
kissé tartalmdt, hogy ezzel tovdbbi megdllapoddsainkhoz kiindulé
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pontot nyerjiink, megjegyezve, hogy az aldhuzott mozzanatoknak szd-
mokkal valé megjellése a kés6bbi Gsszehasonlitds megkénnyitése és
ismétlések kikerilése céljgbsl mutatkozott célszertnek.

A ludasiak Beatrix ndpolyi hercegasszonynak, Métyds kirdly
jegyesének, fogaddsdra készilnek, ki Buddra utaztdban a helységben
akar meghslni. Ugyanekkor Pokhasi, vérosbird, levelet kap a kirdly
irédedkjaté]l, melyben értesiti, hogy a felség dlruhdban fog jegyesének
Ludasig elébe menni. A magisztratus tagjai erre elindulnak, hogy az
érkezd kirdlyt meglessék és a vdroshdzdra vigyék. A viros koresma-
jaban taldlkoznak egy kilfoldi atjarél visszatért ifji nemessel, Ldmor
Tihamérral, kit a kirdlynak néznek s minden szabadkozdsa ellenére
diadallal a vdroshdzdra hurcolnak. Mikor azutin megérkezik maga
az 4lruhds kirdly s értesiil a torténtekrdl, megerdsiti a ludasiakat
téves hitokben s egyediil maradvan Tihamérral, folfedezi magét elGtte,
majd megbizza, hogy egész komolysdgeal viselje tovibb is személyét
érkezendd jegyesével szemben, kinek {gy akarja probdra tenni szerel-
mét; egyuttal a Beatrixz fogaddsira szintén Ludasra érkezetl fo-
wraknak is parancsot ad, hogy az idegen ifjut mindannyian kivaly-
nak valljak s didvizoljék. [1.] Megérkezik a kirdlyi jegyes, kit a véros-
héz termében iidvézolnek az 4lkirdly s a fGurak; ezek tdvoztival a
hercegné s udvarholgye, Laura, egyediill maradvin, megtudjuk, hogy
Beatrix akaratdbél a két holgy kozott is szerepesere tortént: a
kirdlyt is immdr Laura iidvozolte a hercegné mnevében, ki most biz-
tatja udvarholgyét, hogy bdtran vigye tovdbb szerepét. Ez, mint a
fenség kirdlyi személyének kénytelen képviselGje, kérdést intéz Grné-
jéhez, mily benyomdst tett red jegyesének elsé ldtdsa, mire Beatrix
megvallja, hogy élénk képzelete s a hir, mely tetteit egy vilag beszé-
dévé teszi, sokkal ragyoyobb szinekkel festették Malyast, mint valoban
talalta. {2.] Laura itélete azonban egészen mds; § elragaddénak lelte
Métydst s aggédva kérdi a hercegndtsl, mem félti-e tole kiralyi
jegyesét [3.], ki ha tetszésb6l nem is, kotelességbll belészerethetne ;
nrngje azonban szerepe folytatdsdra biztatja. Majd a kirdly s jegyese
taldlkoznak egymdssal. A Lkirdlyra mdris mély benyomést tettek a
vélt udvarholgy lelkes szemei s e jelenet folyaman, melyben kilcsd-
ndsen kikérdezik eqymast vélt uruk és wrnojik tulajdonsagai felsl [4.],
ez a benyomds fokozédik. «Mennél tovabb latom, anndl irnkabb vonz
magahoz» szol egy izben félre a kiraly, kinek nemes tiize hasonlo
érzelemre lobbantja a hercegndt is. («Minden pillanat dragabba tesz:
dt eldttem.n) [6.] E beszélgetést az dlhercegnd megjelenése zavarja
meg. Beszédbe ereszkedve Mdtydssal, a ledny alakja oly jelenték-
telennek mutatkozik a szellemes Beatrix-szal szemben, hogy a kirdly
megiitédve séhajt fel: «Mily nagy kilénbség Laura javira!» E jele-
19
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netnek pdrja a kovetkezd, melyben Tihamér 1ép {6l s a Ldzte és
Laura kozt vdaltott szavak Bealrixnek e megjegyzést adjék ajkdrea :
uInkdabb vélném troubadournak, mint kirdlynak!» [6.] A fejlédé
vonzalom szikrdja Mdtyds és Beatrix egy tujabb taldlkozdsa alkalmdibol
lingra csap. A kirdly megragadja Beatrix kezét s csoékkal boritja
azt; a hercegnd egy pillanatra elfelejtkezik magarsl, de azutin el-
vonja kezét s kéri a nemes ifjunak vélt kiralyt, hogy kerilje 6t. [7.]
Matyss nem tudja mire vélni a ledny tartézkodasat; de maga is
beldtva, hogy veszedelmes volna, ha Laura, mint ledny udvardndl
marad, elhatdrozza, hogy meghazasitja : a tavollét és kotelesség majd
elfelejtetik vele. [8.] A kivalasztott v6legény Kinizsi; meg is kéri az
udvarhélgy kezét, de — természetesen — kosarat kap. Ezek utin
Matyas még tanuja egy jelenetnek, melyben az dliirdly és allercegnd
kolesondsen kérdést intéznek egyinashos, vajjon nem valtoztatna-e
szerelmiikon, ha a korona tindéklése nélkil dallunanal egymdssal
szemben. Készséggel megnyugtatjak egymast ezivant [9.], de Matyds-
nak most mdr nem marad egyéb hdtra a sajat maga készitette
kelepcébél valé kibtivdsra, mint hogy véget vet a jatéknak, a leg-
kozelebbi alkalommal folfedezi kilétét s alakoskoddsdért bocsdnatot
kér a még mindig jegyesének tartott Lauritél. Ez azonban szintén
atengedi a kiralyn6i széket a boldog Beatrianak, (« Valosig ez ?
O egelk, mily orém I») [10.] ki kijelenti, hogy hasonlé okokbdl ejtette
tévedésbe a kiralyt: a csalds oka a szerelem volt, ez pedig mindent
meghocsit. A szerelmesek igy egymdsra taldlvan, minden jé véget ér.
E f8cselekvéshez fliz6dnek még egy epizod szdlai, mely a vdrosbird
leinydnak, Ilkdnak s egy szegénysorsu ifju vitéznek szerelme koriil
forog. A lednyt apja az 6reg Fukardihoz akarja erdltetni, a kiraly
partfogasa azonban egymdshoz segiti ezt a péart is.

Elemeire bontva darabunkat, észre fogjuk venni. hogy tobbféle
irodalmi hatdsnak koszoni létrejottét. Nyilvdnvals, hogy a vig-
jdtéknak azok a részletei, melyekben a Indasi korldtolt magisztratus
Léamor Tihamért kirdlynak nézi, majd az dlruhds Mdtyds dedkot egy
keziikbe kerilt levél alapjin, mint a kirdly élete ellen osszeeskivd
cinkost, jutalom és dicsGség reményében el akarja fogni, Kisfaludy
Karoly «Partiit6k»-jére utalnak, melynek mozzanataiba némileg a
«Hiiség probijdr-nak fémotivuma is belevegyil, amennyiben az el-
fogott levéllel Matyds Tihamér becsiletességét akarta probara tenni.
Kisfaludy Kdroly egy masik vigjatékdbdl, a «Mdtyas dedk»-bdl kél-
csénozte Gaal a Barna Gyula és Ilka epizodjat, azzal a kiillénbhséggel,
hogy a Midtyds dedkkal hadilibon 4116 kantor szerepét itt maga a
ledny apja, Pékhasi biré, veszi at. Ha ezeket a mellékes vondsokat,
melyek a darab testét, mint red aggatott cicoma veszik koril, le-
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hdntjuk, a darab voltaképeni tédrgyaként egy vigjaték-typus bukkan
elé, melyet kovetkezGképen jelolhetnénk meg: egymdast nem ismerd
jegyesek kiolesondsen julnak arra a gondolalra, hogy a nekik szant
hilves kiismerése c¢éljabol valamely aldarendell  helyzetd személlyel
szerepet cseréljenek ; az alakoskodé parok kényes probaja sikeral :
szivetk az alruhdban is egymadsra talalnak.

Léttuk, hogy a kezd§ Gaal darabjanak epizodikus elemeit ille-
téleg mily nagy mértékben tdmaszkodott jeles elédjére, Kisfaludy
Kérolyra ; egészen természetesen mertil fel tehit az a kérdés, valjon
a darab lényegére nézve nem kell-e ahhoz a feltevéshez folyamod-
nunk, hogy ezt is idegen forrdsbdl meritette. Mar Badics Ferencz
emliti Gaal életrajzdban, (G4. 1.) hogy a darab gondolata nem 4j, de
nem lehet kiérteni szavaibol, hogy oly egyoldali alakoskodédsra
gondol-e, mindvel pl. Kisfaludy K. «Kéréks-jében s egyebitt is
gyakran taldlkozunk, vagy pedig a dupla, illetéleg négyes alakoskodés
e specialis szovevényére, mely «A kirdly Ludason» typusit jellemzi
s a quadrille-t juttatja esziinkbe. Megallapithatjuk, hogy ennek a
typusnak alapgondolata sem 4j Gaalndl. Az az érdekes helyzet, melyen
darabja nyugszik, médr a XVIIL sz4zad elejérdl szdarmazd tébb francia
vigjatékban felmeriil; {gy pl. Legrand L’ Epreuwve réciproque és Le
galant Coureur c. darabjaiban, Beauchamp Le¢ Portrait-jében, s6t egy
Harni és Périne c. dédn vigjatékban is, melyet Cailhava emlit L’ Art
de la Comédie ¢. munkajinak ITL. k. 217. lapjdn. (Lésd e darabokra
vonatkozélag Larroumet G. jegyzetét Marivaux életrajza 214. 1)
A mi szempontunkbdl e régen feledésbe ment szinpadi termékeket
mell8zhetjiilk, mert nem valészin, hogy ez irodalmi -ritkasdgok akér-
melyike is forrdsdul szolgilhatott volna Gaal darabjdnak. Maskép 4ll
azonban a dolog a XVIIL sz. legnagyobb francia vigjatékiréjdnak,
Marivauznak, Le Jeu de UAmour et du Hasard c. vigjdtékdval,
melyet a kritika szinte egyhangulag szerzéje fémiivének ismer el s
mely megjelenése évét6l (1734) kezdve egyre névekvd kedveltségnek
orvendett Eurépaszerte s a Théitre Francais-ban ma is miisoron van-
A két darab alapgondolatinak megegyezését mar Vértesy Jené emli-
tette «A magyar romantikus drdma» torténetében. (258. 1.) Részletes
Osszehasonlitds kedvéért ldssuk ennek tartalmi vdzlatit is:

Silvia, egy jomédh parisi polgdr leinya, kijelenti komornéjdnak,
Lisette-nek, hogy nincs kedve atyja kivdnsdgat kévetve, férjhez menni.
Az apa, Orgon, azonban tudatja lednydval. hogy kérgje, Dorante, egy
régi bensé bardtjdnak Silvia elgtt ismeretlen fia, a hdzhoz fog ér-
kezni. Teljesen lednya tetszésétdl teszi fiiggdvé, hogy a hizassdg létre-
j6jjon-e vagy sem. Silvia arra kéri atyjit, hogy Dorante kiismerése
céljabdl egy idére szerepet cserélhessen komorndjival. Orgon, ki tudjs,
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hogy a vilegény részér6l mi van késziilben, beleegyezik lednya ter-
vébe, majd kozli fidval Mario-val, ki Silvia szdndékdrél az imént
értesiilt, Dorante atyjdnak levelét, melyben ez tudatja vele, hogy
fia — jegyese jellemének kozelebbi megismerése céljdbél — inasdnak
képében fog ndluk megjelenni, mig az inas gazddja szerepét fogja
vallalni. Mario eldre oril a kindlkozé tréfanak s folteszi magaban,
hogy mem darulja el Silvia eldtt Dorante titkat. [1.]1 Az utébbi
megjelenik inasa dlarcdban s Mario, hogy tovdbb fizze a tréfit, ki-
jelenti, hogy 6 tart szdmot Lisette szivére s megtilt minden bizal-
maskoddst Bourguignon (ez Dorante inasneve) részérél a lednnyal
szemben. Dorante és Silvia egyedill maradnak s kolesondsen ki akar-
jak egymast vallatni vélt gazdaik tulajdonsagai feldl. [4.] Silvia
megallapitja magdban, hogy a fiu nem ostoba s nem sajndlatra-
méllo az a szobaleany, ki felesége lesz; Dorante viszont csudalkozik
a komorna finom wmodoran, mely akarmily elékels holgynek becsi-
letére valnék. A két ifju teremtés vonzalma egymashoz akaratuk
ellenére fokrol-fokra fejlodik. Dorante szellemes valaszai egyre nagyobd
dimélkodast keltenek Silvidban. («Dis-moi, qui es-tu, toi qui me
parles ainsi.») [5.] — Megérkezik Pasquin, gazddja képében. Otrom-
ban furcsa fellépése sérti Silvia finom érzését s megvetéssel fordul
el tole. [2.] («Que le sort est bizarre! Aucun de ces deux hommes
n'est a sa placer) [6.] — Lisette figyelmesteti Orgont, hogy ideje
lesz abba hagyni a jatékol, mert a vdjelolt komolyan veszi dolgat s
6 semmiért sem felelds : most tetszik az urfinak, estére uz belé fog
szeretni, s holnap imadni fogja. [3.] Organ nevetve biztatja, hogy
csak héditsa meg teljesen. A komorna nem mondatja ezt kétszer
magdnak s a kovetkezd jelenetben kacérkodva fogadja az al-Dorante
legyesked§ vallomdsait, ki kézben belépd urdra, helyzetével visszaélve,
szemtelen gdggel témad rd. (Maudit soit la valetaille qui ne saurait
nous laisser en repos!») Majd Silvia zavarja meg Pasquin és Lisette
szerelmi duojit s a két leiny egyedill maradvén, az Grné felszdlitja
komornsjdt, hogy kosarazza ki az dltala szivbdl utdlt kérét. Lisette
persze nem hajlandé erre s meggyanusitja Bourguignont, hogy 6
rigalmazta el urdt a kisasszony eldtt. Ez utébbi Bourguignon védel-
mére kel s midén a komorna emiatt gunyolja, egyre hevesebb lesz
megbotrinkozdsa; végre koénnyekben térve ki, tdvozdsra szélitja
Lisettet. Ekkor 1ép be Bourguignon s a magdhoz méltdnak nem vélt
szerelem gyotrelmei kozt vergdd§ Silvia kijelenti neki, hogy & tel-
jesen kozombos elStte, sem rosszat, sem jét nem kivdn neki, se nem

1 A [ Jbe tett szamok «A kirfly Ludason» megfelelé mozzanataira
utalnak.
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gytloli, se nem szereti s most is csupdn nagylelkiiségbdl 4ll vele
széba. A kétségbeesett Dorante térdre borul eldtte s megvallja szerel-
mét. A megijedl Silvia mindenre kéri, keljen fol [7.]; biztositja,
hogy nem gyfiloli, hogy szeretné, ha lehetne s Dorante félretéve
minden elditéletét, mar-mdir folfedezi magdt elGtte, mikor megjelennek
Orgon és Mario s elkiilldvén az 4l-Bourguignont, gonoszil incselkedni
kezdenek a lednnyal, gyonyorkodve annak lelki hanykéddsaiban s a
végsoig feszitve izgalmdt. A kovetkez6 jelenetben Dorante folfedi
kilétét Silvidinak. A ledny azonban, bar rendkivil boldoy («Allons,
javais grand besoin que ce [0t la Dorante.») [10.], nem ismerteti
meg magdt, hanem elhatdrozza, hogy batyja segitségével el6bb még
egy kissé megkinozza jegyesét s ennek féltékenységét folkeltve, teljes
diadalt arat, amennyiben r4 akarja birni, hogy ez, az & (Silvia) vélt
alacsony helyzete ellenére is megkérje kezét. — Mario, mint ndvére
csinyjének részese, Dorante féltékenységének szitisa céljdbdl, meg-
tiltja ennek, hogy Lisette-el érintkezzék: egy DBourgoignon nem
lehet az § vetélytdrsa. Dorante szemére hdnyja a vélt Lisettenek,
hogy Mario szerelmér§l mnem szélt neki s szomortan tdvozik. Silvia
rendkivil boldog a dolgok ilyetén fejlodése miatt. Megismerte jegye-
sének hozzd valé mélységes szerelmét s kitoré érzéssel fogadkozik
atyja és bétyja jelenlétében, hogy oOrokké halds lesz Dorante-hoz
irdénydban tanusftott viselkedéséért. — Ezutén Pasquin és Lisette
egy remekil sz6tt jelenetben eldruljak egymasnak valdodi mivoltukat ;
de minthogy tényleg vonzodnak egymdashoz, nem busulnak a meg-
vdltozott helyzeten, hanem hiiséget fogadnak egymasnak. [9.] Majd
Dorante, ki azt hiszi, hogy a vélt komorna Marichoz vonzédik,
kijelenti a leanynak, hogy vérzd szivvel bar, eltdvozik. [8.] Silvidt
ez az elhatirozds megijeszti s — bar félig rejtett szavakban — meg-
vallja neki, hogy egyediil 6t szereti. Dorante ekkor félretesz minden
tekintetet (Il n’est ni rang, ni naissance, ni fortune, qui ne dis-
paraisse devant une dme comme la tienne !») s szivével egyiitt kezét
is felajénlja neki. Mario és Orgon kapéra lépnek be; Silvia elragad-
tatva mondja ez utébbinak : «Ah atydm. azt akarta, hogy Dorante-é
legyek. Van-e nagyobb 6rom a vildgon, mint amellyel lednya enge-
delmeskedik Onnek ?» Dorante ujjong a dolgok ilyetén fordulatdn s
az egymdésra taldlt szivek boldogan eveznek a hdzassdg révébe.
Végigtekintve a vdzlaton, megdllap{thatjuk, hogy Marivaux vig-
jatékdval <A kirdly Ludason», melynek oselekvése szintén a hely-
és idGegység keretében mozog, alaphelyzetére nézve is teljesen meg-
egyezik. Ez lehetne utévégre annak a véletlennek jatéka is, mely
a két darabban oly nagy szerepet visz s a melyt6l a francia ird vig-
Jétéka cimét is kolesondzte : Gaal taldlékony fejében is megsziilet-
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hetett a jegyesek dupla alakoskoddsdnak alapgondolata, de ha erre
az alapgondolatra felépiilt cselekvénynek kiemelt mozzanatait is éssze-
hasonlitjuk a két darabban, bajos lesz ezek megegyezéseit azzal a
feltevéssel kimagyardznunk, hogy e motivumok az adott helyzetbél
természetesen folynak. Ennyi megegyezés, Osszességében, valészinlibbé
teszi, hogy & magyar szerzd francia el6djének miivét ismerte és fel-
haszndlta, mint ahogy Marivaux is ismerte &s felhaszndlta Legrand
«Le galant Coureur»-jét, anélkil, hogy akdir az egyiket, akdr
a mdsikat pligium véddjdval kellene illetniink. Marivaux Legrand
hevenyészett vézlatdbél finom 1élekrajzot alkotott, Gaal pedig
francia elézGjének béjos mestermiivét magyar torténeti hittérbe
helyezve s a magyar vigjatékiris hagyomdnyos elemeivel bévitve,
egészében 1j, 6ndllé darabbd gydrta 4t. Fgyébként figvelembe kell
venniink azt a korilményt is, hogy arra a f6 két kiillombségre. mely
a francia és magyar darab organizmusdban észlelhet§, maga Gaal
mutatott rd, Marivaux emlitése nélkiil, a vigjdtékdhoz irt el§széban,
hol mfivészi eljirdsirdl szdmot ad. E nyilatkozatok szinte ugy hang-
zanak, mintha a szerzé eldre védekezni akarna azon esetleg elhan-
gozhaté vdd ellenében, hogy darabjiban francia elGzdjét mdsolta.
«Fécélom volt ezen vigjatéknil — mondja —- a szini hatds elérése,
melynek hidnydval vddoltatnak eddig majdnem &ltaldnosan szinmi-
veink. Elmelldztem mindazt, ami véleményem szerint a vigjatékban
sztikséges sebes és [olyd menetell galolhata, ha taldn az olvasé érde-
kest, mulatsigost lelt volna is benndk.» Itt van a dolog punctum
saliense. Gaal els6 sorban a szinpadi hatdsra térekszik, melyet moz-
galmas kiilsé cselekvény segitségével igyckszik elérni, mellézve min-
den oly részletezést, mely csupin az olvasé figyelmét kothetné le,
mig Marivauxndl, mint tudjuk, a cselekvés bonyolitdsa mindig mésod-
rendl feladat. A francia vigjdték Racine-jdndl, mint &t Brunetiére
taldléan elnevezte (L. erre vonatkozd fejtegetéseit «Les époques du
théatre frangais» c. mlvében és az «Ktudes critiques» 2-ik sorozats-
ban), a szokdsos alruhdk, félreértések, kell6 idében érkezett levelek,
ledlcdzasok, széval a helyzetkomikum kidomboritdsinak ezernyi mes-
terkedései teljesen masodrendli helyet foglalnak el s a legtébbszor:
valésziniivé tételiikkel sem igen torédik; a vigjatéki helyzet nila
csak a lélekdllapotok rajzdnak szolgdl kiindulé pontjaul. A lélek,
kiilsnésen a néi lélek, bamulatosan mély elemzije 6; e lélek szinte
észrevehetetlen finomsdgfQ rezzenései érdekesebbek red nézve minden
szinpadi csattanéndl s hogy mégis mily vérbeli dramairé. semmi sem
mutatja inkdbb, mint hogy ez érzésdrnyalatokbdl szétt, pékhdlé finom-
sdgl csipkemfiveket, melyek darabjait alkotjdk, a kozdnségre nézve is
minden kils§ drimai bonyodalom vastag gordiusi csomdjdndl érde-
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kesebbé tudja tenni. Allitsuk szembe Gaal imént idézett nyilatkozati-
val a francia szerzé onvallomdsit, mellyel alkoté munkdjat jellemzi :
Kirivobb ellentétet két mivészi eljaras kozott aligha taldlhatndnk.
«Chez mes confréres — mondja — l'amour est en querelle avec toub
ce qui U'environne et finit par étre heureux inalgré les opposants;
chez moi, il n'est en querelle qu'avec lui seul, et finit par étre heu-
reux malgré lui. Il apprendra dans mes piéces & se défier encore
plus des tours qu'il se joue que des pidges qui lui sont tendus par
des mains étrangdres.» (L. 1’Alambert «Iiloges»-jaiban az 583. lapon.)
Mintha minden szava killénésebben a «Le Jeu de I'Amour et du
Hasard»-ban koévetett eljdrdsat jellemezné. Koltéi conceptidja egészen
e szavak értelmében allitja elénk Silvia és Dorante 6nmagdval kiizdo,
félénk szerelmét méltatlannak vélt tdrgyahoz. mely ott lappangva lel-
kitk mélyén. eleinte alig éresteti pirkaddsdt, hogy aztdn tizc nind
jobban és jobban erdre kapva, keresztiil torjon a fellegeken s végiil
diadalmas hajnalhasaddisként ragyogja be a sziv ldtéhatdirat. Az ¢bredd
szerelem fejlédésének, titkolt o6romeinek s ki-ki t6r6 szenvedéscinek
ez drnyalatokban gazdag rajza. a mi Gaalunk szemében, ki szinpadi
hatdsokat keres, nyilvan csak c«gdtolhatd a vigjatékban szitkséges sebes
és folyé menetelt» s igy természetes, hogy ndla mindez inkdbb esu-
pén futélagosan érintve, egy-egy csokevényes mozzanatban mutat-
kozik. Toldy is céloz crre fonnebb emlitett birdlataban, kimondva,
hogy «a darab konnyii, sebes kézzel, de kissé foliiletesen dolgoztatott.
A sok meglepd helyzet nines eléggé kibanyizva.»

Gaal eloszobeli észrevételeinek mdsodik pontja, mint 6 maga
mondja, munkdja tdrgydt illeti. Elére bocsitva azt a megdllapftasit,
hogy ndlunk a vigjdték a tdrsasdigi élet tdg terén mozog, sét Thalia
komoly testvére is, elhagyva wmagas korét. a polgari dletbe szdllt le
pityeregni, kijelenti, hogy a vigjitékot csupdn e szilk kérbe szorftani
lealdzdsa lenne a miivészetnek. E nézettél vezéreltetve, tirgyit ha-
zdnk torténetében kereste: e gydszos eseményekkel tele torténet pe-
dig csak egy idészakot mutat, mely tirgyat vigjdtékra adhatna. Ezen
idészak a népszerii nagy kirdlyé, Hunyadi Matydsé s bdr & mdr vig-
jatékban is hozatott szinpadra, a szép. a das kor mintegy magit
ajanld védlasstdsdra.! — Ime a mdsodik lényeges kiildmbség, mely
Gaal darabjit Marivaux-étdl elvilasztja. Szerzénk, darabja tirgyst a
polgiri kérnyezetbdl, melyben Marivaux-ndl mozog, n trén légkiérébe

1 Irodalmunkban 21 eredeti dramai mit hozta szinpadra Matyas alak-
jat. Ezek koziil 10 vigjaték. (L. Tolnai Adél, Mityas kirallyal foglalkozo
koltészetiink forrfisai. Budapest, 1911.)
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helyezte 461 s ezt a vidltoztatdst bizonyira elég fontosnak tartotta
arra, hogy vele miivére az 6ndllésdg bélyegét nyomja. Egyébként ez
a transpondlds, a rokokonak a romantikdval valé feleserélése, mely-
16l vigjatéka szinvonalinak emelése szempontjdbdl oly sokat vart,
korintsem v4lt annak elényére. Kirdlyi jegyesek szerepeltetése lett
ugyanis oka «A kirdly Ludason» egy szerves hibdjdnak. Mig ugyanis
Marivaux polgiri jegyese, Dorante, legv6zve dlszégyent és aggodalmat
s félretéve minden tekintetet, levonhatta ldngolé szerelme végkovet-
kezését s utévégre is rangjin aluli hdzassdgra szdnhatta el magit a
vélt komorndval, Métyds teljes behédoldsa a hercegné vélt udvarhol-
gyével szemben ecleve ki volt zdrva s ezzel a darab bonyodalma zsik-
utcdba jutott. Ebb8l a se ki-, se be helyzetb6l Kinizsi egyébként
nagyon igyes szerepeltetéso sem huzhatta ki a szerzét, ki kénytelen
volt a csomdt, mint ezt mar Toldi is megjegyezte, megoldds helyett
kettévagni s a végkifejlést, ahelyett, hogy a darab szoévevényébdl
szitkségszerien dllt volna eld, a kirdly akaratival eldonteni. Mityds
elhatdrozdsa, hogy immsr felfedezi magdt s kénytelen-kelletlen nya-
kdba veszi a kikeriilhetetlen héazassdg igdjat, anndl kinosabb, mert
hisz a cselekvény folyamdn alkalma volt meggy6z6dnie, hogy velt
jegyese, Tihamérba szerelmes s most ezen a veszedelmes tapaszta-
laton szé nélkiil 4atsurran. Ismét igaza van Toldynak, midén azt
allitja, hogy Matyds nem eléggé tartalmas, 6 nem fels6bb ember, kit
megismeriink, mielétt a szerzé6 mondja.

De Gaal transpondldasa egy mésik tekintetben is kdrdra vdlt da-
rabja cselekvényének. El kellett ugyanis miatta ejtenie azt a
pikdns ellentétet, mely a két hds érzelemharca s az ideig-érdig
urrd vedlett inasnép szerelmi csatdrozdsa kozott fenndll. Marivaux az
6 Pasquinjat, ezt a természetes ésszel megdldott, furfangos fickét,
nagyobb kockdzat nélkil dllithatta szembe az § polgdri jegyesével s
ilyen feltiinébb zokkend nélkiil eshetett meg a csere Silvia és a tiiz-
rol pattant, szikrdzé elméjii Lisette kozott is. Annak a kornak gyer-
mekei 6k, mikor szinte uralkodé szabdly volt a francia szinpadon.

1 Lehet, hogy a milieu ez #thelyezésénél Boieldien «Parisi Jinos»
c. cperjinak St. Just-t6l frt szovegkonyve lebegett szeme el6tt, melyben
egy francia herceg, hogy jegyesét, Navarrai Klarat, kiismerje, Jénos, pé-
rizsi polgér, dlruhajiban talalkozik vele szintén Utkozben — mint Mityds
és Beatrix — a Pyrénée-k egy falujdban. Ez operat 1835-ben, tehét éppen
«A kirdly Ludason» késziilése évében, kétszer jatsztdk a budai szinészek,
az emlitett helyzeten kiviil azonban semmiféle megegyezést nem mu-
tat Gaal vigjatékival. Engem Rakodczay P&l bardtom figyelmeztetett e
darabra.
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hogy az inasnépnek t6bb esze legyen a gazdajandl. Mindaz azonban,
a mi benndk paraszti egészségt6l duzzadd, jéiztien komikus, nem volt
hasznilhaté Gaal szdmdra. Matyds kirdly egy Beatrix-szel szembe
nem 4llithatott maga helyett valami tréfds figurat, teszem udvari
bolondjit, mint ahogy ez példdul «Pizmény lovagban» viseli a kirdly
képét, hol egy haragtdl elkdbitott s amlgy is kissé korldtolt ember
félrevezetésér6l van szd; viszont Beatrix méltdsdga sem szenvedhet
akkora csorbat, hogy személyének képviseletét valamely szabadszdja,
hetyke szobacicus véllalja. fgy aztdn a csupa fenség- és méltésdg-
kovetelte tekinteteknek dldozatil estek Pasquin és Lisette élettol
szinte kicsattané egyéniségei s helyettilk Gaalndl Tihamér, a nemes
ifji s Laura, az el6kel6 udvarhélgy, halviny alakjai dllanak, kiknek
péros szerelmi jelenetei hangban alig kiilomboznek uraikéto] s a szerelem
haborgasait felvilté derfi helyett inkabb egyhangusigot visznek a da-
rabba, mit azutdn az epizodikus alakok valéban viddm, otletes komi-
kuméval prébdl helyrehozni a kolté.

Ha eddigi fejtegetéseink legaldbb is valdsziniivé teszik, hogy Gaal
«A kirdly Ludason»-t Marivaux «Le Jeu de I’Amour et du Hasard»-
janak felhaszndldsival irta, ez érvelésekkel szemben felmeril az a
kétség, vajjon moédjaban volt-e Gaalnak a Marivaux darabjdval egy-
iltaldban megismerkednie. Gréf Csekonics Endre tr szives kozlése
szerint, kinek Gaal tudvalevéleg mnevel8je volt, «A kiraly Ludason»
szerzbje nem tudott francidul beszélni, vajjon értett-e valamit e nyelven,
erre a gréf dr nem emlékezik. Gaal egyik forditdsdnak eredetije ugyan
francia munka: Mignet F. A. francia forradalomtérténete (a magyar
forditds a «Toérténeti Konyvtir» c. véllalat V. és VL kotetekint jelent
meg 1845-ben), de az a kérilmény, hogy maga Gaal sein nevezi
meg francia eredetijét (csak ennyit mond: forditotta Gaal és Mignet
nevét elhallgatja), tovdbbd, hogy szovegének egyes kifejezései utdn
zdré jelben német magyardzd székat csatol, pl. a IL 252. lapon
segyetemes birodalom» (Universalmonarchie) ; u. o. 253. lapon «a szent
sz0vetségr (die heilige Allianz), arra latszik utalni, hogy ezt a miivet
is németb6l forditotta. A «Le Jeu de I'Amour et du Hasard» francia
eredetijét tehdt Gaal alig haszndlta. Mdskép 4ll a lehetfség ennek
német forditisai-, illet6leg &tdolgozdsaival szemben. A németeknél
Lessing fellépte 6ta, tehdt még Marivaux életében, kitinteté kedvelt-
ségnek orvendett a nagy francia vigjatékird. A német irodalom
XVIII. szdzadbeli reformatora ebben is ellentétes dlldst foglalt el
Gottscheddel szemben. Mig a lipesei Aristarchos sulyosan elitéli a
francia {rét Arlequin szerepeltetése, a Horatius-kovetelte 6t felvonds-
nak hdromra valé leszallitdsa s egyéb eretnekségei miatt, az ifju
Lessingnek 6 lesz a vigjdtékirds terén vezéresillaga. A stilus elmés
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dialektikaji, néha szinte szdrszdlhasogaté mesterét vonzottik a francia
iré rokon tulajdonsdgai, de vonzotta mésrészt a természetes igazsigra
val6 térekvése is, mely killonosen ennek lélekrajzait jellemzi. Miutdn
Weissevel egyiitt leforditotta Marivaux «Annibals e. tragédigjdt, figye-
lemre legméltébb ifjukori darabjét, «Der junge Gelehrtes-t, a Ser-
ment indiscret» nyilvdnvalé hatdsa alatt irja meg, s ha Arlequin
szerepeltetéseig nem is megy el, a «Der Schatz» kivételével, melyben
csak férfiak szerepelnek, ésszes ifjukori vigjatékaiban fellépd, talpra-
esett, drmdnyos szobaleanyok alakjait, a Lisette-ket, kiknek mint4-
jara alkotta késébb a «Barnhelmi Minna» Franciskéjit is, neviikkel
egyiitt Marivauxtél vette 4t. (L. Danzel-Guhrauer Lessing életrajza-
nak Maltzahn-Boxberger-féle kiaddsat. I. 158. 1.) Egyébként Lessing e
dramai remekének egész ductusa is Marivaux szellemének bélyegét
viseli magdn, Hdése, Tellheim, akdresak Marivaux hdsei, nem annyira
kilsé akaddlyok, mint inkdbb sajat lelke sugallatai ellen kiizd, s6t
tén nem csalédom, ha a darab egy mozzanatiban a «Le Jeu de
I’Amour et du Hasard» egyenes hatdsdra vélek rdismerni. Mikor
ugyanis Tellheim a kirdlyi leiratot megkapja, immdr nem &ll semmi
az 6 ¢és Minna boldogsiginak utjdban; de Minna tovdbb folytatja
kegyetlen jatékdt s nem bénja meg évGdését: hisz e jaték szerzi meg
neki Tellheim lelki nagysdgdinak s férfias szerelmének egész mélysé-
gében valé megismerését. («Nein, ich kann es nicht bereuen, mir
den Anblick Thres ganzen Herzens verschafft zu haben.» V. felv.
12, j.). Epp igy Marivaux darabjdban, hol Silvia, szerelmesének fel-
fedez6 vallomasa utdn tovdibb folytatja alakoskoddsdt, majd igy nyi-
latkozik atyja el6tt: «Si vous saviez, comme je lui tiendrai compte
de ce quil fait aujourd’hui pour moi, combien mon cceur gardera le
souvenir de l'excés de tendresse qu'il me montre !» stb, (IIL. felv.
4. jel.)

Marivaux kedveltsége Németorszdgban tovdbb tart a Lessing
utdni idékben is s ha thlzottnak kell is tartanunk Rossel Virgilnek
azt az 4llitisit, hogy a Sturm und Drang rajongéinak sikeriilt ugyan
a francia tragikusok hitelét megrontani hazdjukban, de Moliére,
Destouches és Marivaux szinte versenytdrs nélkil uralkodnak azontil
is a német szinpadon (Historie des relations littéraires entre la
France et I'Allemagne. Paris 1897. 398. 1.), annyi bizonyos, hogy a
németek tovadbbra is egyre-masra forditjdk és jatszdk Marivauxt.
A «Le Jeu de 'Amour et du Hasard» eldszér Kriiger J. Ch. nehézkes
forditdsdban jelent meg ¢Das Spiel der Liebe und des Zufalls» cimen
a Sammlung einiger Lustspiele aus dem Franzosischen des Marivaux»
¢. gytijteményében. (Hannover, 1747), Schwan Ch. Fr. az ifju Schiller
<gyik mannheimi bardtjdnak forditdsa, mely Mannheimban jelent
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meg harminc évvel késébb «Die Verkleidung» cimmel, a darab szin-
terét Németorszagba helyezi. Nyelve el6zGjénél mér jéval modernebb,
de az eredeti dialogjanak elevenségét és csinjit tivolrdl sem kozeliti
meg. Sokkal inkdbb sikeril ez Jinger J. Frigyesnek, kinek 4tdol-
gozdsa «Maske fiir Maske» cimen el6szér 1794-ben jelent meg Lip-
csében, majd 1795-ben az atdolgozé «Komisches Theater»-jének III.
kotetében w. 0. — Jordens lexikonja szerint, melynek erre vonatkozé
adataim j6 részét koszéndm, ez az dtdolgozds késGbb még egy Brinn-
ben megjelent «Sammlung deutscher Lustspieles c¢. gyiijteményben
is bennfoglaltatik. Jinger a cselekvés szinhelyét szintén Német-
orszagba helyezi 4t. Orgonbdl Herr v. Weissenfels, Silvidbdl Antonie,
Dorantebdl Herr von Sillburg stb. lesz ndla. Itt-ott révidit a szive-
gen, mdisutt megtoldja, de a cselekvést lényegében nem viltoztatja
meg. Ez ez dtdolgozds nagyon elSkel§ helyet foglal el a béesi burg-
szinhdz mfisordban, hol 1792-t61 1846-ig hetvenszer kertil szinre.
(Wlassack E. Chronik des k. k. Hofburgtheaters; az 1821-t61 1875-ig
eldadott darabok oOsszefoglalé lajstromdban.) Innét veszi 4t a budai
és pesti német jatékszin is. Buddn elfszér 1802 jun. 6-in adjék a
németek (1. Kdddr Joldn, A budai és pesti német szinészet torténete
1912-ig. Budapest, 1914. 117. 1) s nagy sikert aratvin. jé darabig
miisoron marad ezutin is. Mint az egyetemi konyvtar német szinlap-
gyljteményébél s az akkori pesti Theatertaschenbuchokbél s alma-
nachokbdl megallapithattam, «A kirdly Ludason» megjelenésének éve,
vagyis 1836 el6tt utéljdra 1823 jun. 27-én adtdk a pesti német szin-
hédzban. E sikerek buzdité hatdsa alatt forditja le Jiinger dtdolgo-
zésdt magyarra Léng Adim Jdnos «Alorca ellen slorca» cimen s
forditdsa magyar szinészeink mfisoran 1810-, 11-, 12- és 14-ben
szerepel egy-egy eldaddssal. (1. Bayer Jozsef. N. J. T. IL k. 388, L)
Nyomtatdsban nem jelent meg s késébb sem Budin. sem Pesten
nem jitszottdk szinészeink sem ezt, sem valamely mds darabjit
Marivauxnak, kit a magyar irodalom és jitékszin egydltaldban meg-
lehetésen elhanyagolt. Mikor az akadémia 1831-ben a kassai magyar
jatékszinre igyel6 nemes abaujviarmegyei kildottség felkérésére kor-
levélben szolitotta fel tagjait, hogy forditdsaikkal segitsenek a magyar
szinpad szdmdra miusort teremteni, a forditdsra ajanlott 71 md kozott
18 francia darab volt, kdztik Regnard «Jétékos»-a is, de Marivaux-
t61 semmi. Errél széltdban médr Bayer is inegjegyzi, hogy tdin 6réla
sem kellett volna megfeledkezni. Sajndlkozdsdban mi is osztozkod-
hatunk, annyival inkdbb, mert a francia vigjitékirodalom e klasz-
szikus képvisel6jének — Léang fennebbi, mésodkézbdl vett s nem is
irodalini célzattal késziilt forditdsat leszdmitva — nemecsak egyetlen
darabjit nem birjuk azéta sem nyelviinkén, hanem vele foglalkozé iro-
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dalmunk is mindéssze par lapra szoritkozik,! pedig kétségtelen, hogy a
kivdlé francia vigjatékiro, ki az értékelés sorrendjében mindjsrt Moliére
utén kovetkezik, diszkrét, nemes mivészetével jotékony befolyast
gyakorolhatott volna dramairodalmunk fejl6désére, az a jobb érte-
lemben vett smarivaudage» pedig, mely f6 miveinek oly kecses diszt
kolesbénodz, bizonydra hozzajdrult volna szinpadi nyelviink palléroza-
sghoz. Tén emlitenem sem kell, mily izlésnemesit6 iskola lett volna
e darabok el6addsa kozonséginkre s szinészeinkre egyarant s mily
hilds feladattl kindlkozott volna egy Silvia, vagy Araminthe (Les
fausses Confidences) szerepének alakftdsa a Nemzeti szinhéz miivészi
erdinek szdmdra, kik kozél e pillanatban 6nkénteleniil gondolok mii-
intézetiink kés6bbi gardsjdinak egyik jeles tagja-, a lelejthetetlen Prielle
Kornélidra. Nem hiszem, hogz a Thédtre Francais legkivdlébb mii-
vészndi kozott akadt volna néldndl hivatottabb tolmdesoldja e béjos
alakoknak.

E kissé hosszira nyualt kitérés utdn visszatérve Gaalhoz, meg-
allapithatjuk, hogy 1825-t5l, vagyis a szerzé 14 éves koritél fogva,
mikor a févérosba keriilt, 1835-ig, mikor «A kirdly Ludason»-t {rja,
sem Pesten, sem Buddn, akdr magyar, akdr német szinészek elGadi-
sdban Marivaux darabjdt nem ldthatta, mert a magyar szinészek utol-
jara 1814-ben, a németek pedig 1823-ban adtdk elé. Valészinlinek
kell tehit tartanunk, hogy a «Jeu de I'Amour et du Hasard»-t ennek
Jinger-féle, akkortdjt nagyon kedvelt s nyomtatisban tébbszor meg-
jelent gtdolgozdsabdl olvasds utjdn ismerte s utévégre az sem lehe-
tetlen, hogy Léng forditisiénak valamely kézirata jutott kezéhez. Meg
kell itt jegyezniink, hogy Gaal németb6l forditotta Calderon «Zala-
meai birdjit» és «Kisértetéts, tovibbs Horn és Gerle «Gysmség» c.
darabjat is. (L. Badies F. Gaal-életrajzat.) Hogy minden teheté ellen-
vetést elhdritsak, nem hallgathatom el, hogy marad hitra még egy
kibuvé abban a foltevésben, hdtha Marivaux darabja, illet6leg annak
dtdolgozdsa helyett Gaal valamely més német vigjdtékot hasznilt,

1 A lexikonok Marivaux-cikkein kiviill Gdrtner Henrik egy meglehe-
tésen eldugott helyen, a nagyvaradi &ll. férehliskola 1889/1890-ki Krtesits-
jében «A német polgari drama eredete» c. értekezésének befejezéseiil adja
M. jellemzését. — Bayer J. a magyar drimairodalom térténetében Bes-
senyei «Philosophus»-4t méltatva, e végjitékra Destouches mellett Mari-
vaux hatisit is feltételezi. — Haraszti Gyula a naturalista regény
XVIIIL szizadbeli el6zéi kozott emliti Marivaux-t, Moliére életrajzidban
pedig ennek kévetéi kozott. — Ldzdr Béla Bessenyei «Laisr-fnak ki-
ad&sdban idézi & kolt6 néhény sordt. — L. ezenkivill Faguet Emil
«XVIIIL szézad»-jénak magyar forditasit Harasztitél, melyben kiilon fejezet
8261 M.-rél. — Azt hiszem, ennyi az egész.
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mely a francia vigjatékiré hatdsa alatt késziilt. Hogy ilyen is volt,
mautatja a Goedeke «Grundriss»-ének IV. k. 35. lapjén emlitett
«Die Untréstlichen» c. darab Lemberttol, melyet szerzéje egy régibb
Marivaux-féle vigjdték s egy wjabb Seribe-féle vaudeville elemeibdl
tdkolt Gssze. Ez irdnyban tett kutatdsom azonban Gaal darabjit ille-
t6leg meddd maradt.

Eredményeimet 0Osszefoglalva, valdszinfinek kell tehdt tartanom,
hogy Gaal «A kirdly Ludason» cselekvényének lényeges elemeit
Marivaux «lie Jeu de 'Amour et du Hasard» c. vigjdtékdbdl koleso-
noézte a darab német dtdolgozdsdnak kozvetitésével s bizonyos, hogy
mivének e gerincét Kisfaludy K. «Partiit6k»-jéb6l s «Matyss dedlkn-
jabdl vett motivumokkal egészitette ki.1

A francia irék szeretik Marivaux koltészetét nagy kortérsédnak,
Watteaunak, milivészetével dllitani parhuzamba ; életirédja, Larroumet,
pl. Watteau gyonyérd alkotdsat, melyet I'Embarquement pour Cythére
néven ismeriink, Marivaux drdmai mfivei apotheosisinak minésiti.
Ha e pirhuzam megdll, a mi Gaalunk kisebb igényl munkéja csupdin
az eredeti utdn késziilt szerény fametszet szerepét véllalhatja ugyan,
de nekiink e kisérlet is kedves, mint Marivaux bdjos rokoko-vildgd-
nak (igyszélvdn egyetlen visszhangja irodalmunkban s ha a Nemazeti
Szinhdz, cimének megfelelve, az eddiginél komolyabb toérekvéssel fogja
egyik féfeladatat jatéksziniink nemzeti hagyomdnyainak dpoldsdban
keresni, a feltdmasztand¢é darabok sordban kénnyen riakadhat drama-
irodalmunk maultjdnak e sok tekintetben naiv, de tagadhatatlan
frisseségét méig megbrzott viddm alkotdsara. A Pont-Biquet és tarsai
sajndlatos kultuszdért pedig nem vezekelhetne méltébban, mintha
Moliére mellett Marivauxnak is helyet juttatna klasszikus mi-
sordban.

Budapest. Binper JENG.

1 E dolgozatnak tarsasigunk 1916 okt. 7-ki iilésén tértént felolvasisa
utén felszélalt Versényi Gyérgy tagtirsunk, kijelentve, hogy kar «A kiraly
Ludasons forrésht ily messze, a francia irodalomban keresni, mikor ez a
térténet mindenestiil megtalalhaté Mednyénszky Alajos «Elbeszélések, regék
s legendik a magyar elidékbsl» c¢. kényvében, mely tobb elbeszélé és
drimai mtnek szolgilt forrasul. Utdnna jArtam a dolognak s megéllapft-
hatom, hogy Méatyhs és Beatrix ludasi kalandja sem Mednydnszkyban
nincs meg, sem més, Gaalt megel6z6 munkédban nem tudtam nyoméra
akadni. B. J.
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VII.

Ambdr Barték mint lirikus tiszteletremélté sikereket ért el, ér-
deklédésének kozéppontja mégis a szinpad volt, amelyhez élete ugy-
8z6lvan hozzdniGtt és teremté erejének fajsulyra is legértékesebb alko-
tdsai dramdi kozott vannak; mert a gyakorlati tapasztalast, melyet
mint a Nemzeti Szinhdz drdmabirdlé-bizottsdgdnak tagja szerezhetett,
gondos elméleti készség és tirgyaiba valé elmeriilés egésziti ki nala.
A szinpad ismerete nem tantoritotta el 6t a szini hatds oles6é eszko-
zeinek és fogdsainak kétes sikerei felé, hanem inkabb kolt6i erejével
versenyezett a szinpadi hatdsért.

Els6 darabja A legszebb (1880) c. 3 felvondsos vigjaték ! klasszikus
kontosben a jékedvi Bartékot mutatja be az 4j romantikusok szel-
lemének teljes fegyverzetével. Ezt kovette két torténeti dramaja :
Kendi Margit (1884), amely Bdthory Zsigmond és Boldizsdr versen-
gését térja fel és Thurdan Anna (1888), amely Maityds kordban a
huszita-mozgalmak idejében jaitszik/ Ezutin ismét egy 3 felvonasos
vigjatéka, A méhek (1890) keriilt szinre, amely a magyar talajbél ki-
nétt modern életet mutatja be. Erézsbet kiralyné (1892) 4 felvond-
sos drémédjival ismét a magyar torténelemhez tér vissza, hogy be-
mutassa az igazi magyar lovagvildgot a ndpolyi bosszihadjdrat kereté-
ben. Konyvalakban még egy torténeti drdmdja jelent meg Mohdcs
utan (1898) cimen, amely a mohdesi csatateret mutatja be, ahol
Perényiné a holtakat temetteti. E drama voltaképen elGjdtéka két
masik darabjinak, amelyek kéziratban maradtak. Az egyik Jdnos
kiralyrél szél és aprébb simitisok hijan készen van. Ennek folyta-
tdsa lett volna, mint drdmai trilégia befejezbje Martinuzzi, amely-
bdl azonban csak a néhdny jelenet készilt el. Ezenkiviil irt egy po-
litikai bohézatot is Haluska Benedek (1889) cimen és egy opera-
sz6veget Chateaubriand utin Az Abenszeradzs (1886) kirdlyfirol.

% 1879-ben adtak el8szér a Nemzeti Szinhézban.
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Bartdk dramafréi palydjat vigjatékkal kezdi; miként lirdja is
a humor és szatira jegyében indul meg. A legszebbje, mint emlitet-
tilk, az 4] romantikusok iskoldjénak bélyegét viseli magin. Ennek az
iranynak irodalmunkban a legjelesebb képviselGi Rakosi Jend és Déezy
Lajos és palydja kezdetén Csiky Gergely voltak. Targyakért szivesen
fordulnak kigondolt meséikkel a goérég és spanyol viligba, hogy me-
rész fantdzidval koltott szertelen térténeteiknek nagyobb hitelt bizto-
sitsanak. Ezen drimdk legtobbjében a biztos és indokolt meseszdvést
és jellemrajzot meglepS jelenetek, epigrammai élt61 pattogd diald-
gusok, szines és képriztaté koltéi képek halmozdsa és antik vonat-
kozésok potoljak. :

Barték Legszebbje is ezekkel az eszkozokkel dolgozik. Meséjét
a gbrog viligba helyezi, amellyel lirdjéban is gyakran taldlkozunk,
hol egy klasszikus izi kép, vagy mitholdgiai vonatkozds alakjaban
(Ol Léthe, Margitszigeten, stb.). Ezért visszatérését egy mar-mar
divatja malt kolt6i irdnyhoz nem lehet puszta utdnzdsnak tekinte-
niink, hanem régibb hajlama és érdekl6dése megnyilatkozdsdnak is,
amely 6t Sappho hazdjdba, az élvezethajhdszé Leshos szigetére vitte
valdszeriitlen meséjével, amelynek lényege koriilbelil ez : Amintasnak,
a tirannus hajlama archonnak az az otlete tdmad, hogy a szépség-
versenyek régi szokdsat foleleveniti s kicsapongasra hajlé fidt a
szépségversenyben gydztes lednynyal Osszehdzasitja. Versenybirdkul
hirom egyiigyd, vén tandcsosit: a papucsh6s Menandert, a kéjsévir
és pazarlé Diomédet és a filozéfus Oxylost, kinek kapzsisdgandl csak
gydmoltalansidga nagyobb, jeloli ki. A versenybirdk esakhamar ki-
fecsegik megbizatdsuk titkdt. Erre megkezdddik az ostrom. Lesbos
szépei sorra munkdba veszik a versenybirdkat. Oxylost driga ék-
szerekkel kozelitik meg : a kis Bachis karperecet hoz neki, Lais bd-
jaival kenyerezi le, Corinna, Dioméd kedvese is koénnyen megszerzi
a mdsik két palyabiré szavazatit is.

A vigjaték tulajdonképeni bonyodalma a harmadik felvondsban
kezddédik, midén Arion, Menander fia, 1ép elGtérbe, ki egy phrygiai
harcos lednydt, Melittat szereti; de sziilei Uri g6gbdl ellenzik fiuk
hazassdgat a jovevény leannyal. Arion gy gondolja megnyerni a
szillok beleegyezését, ha Melittdinak megszerzi a gydzelmet a szépség-
versenyen. Arion Oxylosndl kezdi a szavazatkolduldst Melitta szdméra,
ki meg is igéri pirtfogdsit, bir szavazatit mér Corinndnak szénta.
Melitta iigyét hathatésan tamogatja Oxylos oreg gazdasszonya is, ki
Corinna miatt neheztel gazdajara. Hogy régi befolydsit visszaszerezze,
ellopja gazddjatél a versenyzokt6]l sszehardesolt kincseket, hogy ezek
birtokédban barmikor felléphessen ellene. Oxylos Ariont hiszi a tol-
vajnak, ezért az § joakaratdt akarja minden 4ron biztositani. A meg-
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vesztegetett versenybirdk Arion megnyerését Corinndra bizzdk, ki
egykor kedvese volt Arionnak. Corinndban a régi szerelem emléke
1j erdre kap és vissza akarja héditani hajdani udvarldjit, ezért Me-
litta javdra még a versenytél is visszalép, csakhogy az 6vé lehessen
Arion; de ez hfi marad Melittdhoz. A esel tehdt mitsem hasznsl ;
Arion beviddolja az archonndl a versenybirdkat, aki erre érdemetlen
tandcsosait megfosztja birdi tisztiiktdl és helyokbe ifjakat nevez ki,
koztik Ariont is, akinek bizalmasan eldrulja, hogy a szépségverseny
gyoztesét fidnak szdnta. Mikor ezt Arion megtudja, mindenképen le
akarja beszélni Melittit a versenyben valé részvételtSl, mert a gyé-
zelem red nézve kedvese elvesztését jelentené. De Melitta most mdr
féltékenységhdl is ragaszkodik a pdlydzathoz; mert azt hiszi, hogy
szerelmese Corinndhoz pdrtolt. Arionnak tehdt nincsen mds menek-
vése, mint eldrulni a titkot, hogy aki a gydzelem aranydévét meg-
nyeri, az archon fidnak lesz a neje. Arion ezek utdn lemond tisztérésl
s bevallja az archonnak, hogy megszegte szavit s eldrulta a titkot.
Az 4j bonyodalmat egy vératlanul jott levél oldja meg, amelyben az
archon fia tudatja atyjdval, hogy meghdzasodott. A szépségverseny
ily médon tirgytalannd valik s kiki vdlasztottja szemében marad a
legszebb.

Az otletes és viltozatos bonyolitdst cselekvény f6hibdja, hogy
hijdval van egy hatdrozott komikai gondolatnak, amely a szétdgazé
részeket egy csoméba egyesitse. Az egész vigjaték otletek és torz-
képek sorozata. A fejedelem szeszélyébdl szépségbirdkkd tett vén
tandcsosok gyamoltalansdgukban képtelenek igazi kémikai kiizdelemre
és a vigjaték mozgalmas bonyodalmdnak sodrdban csak szénalmas
karikatarikkd vdlnak, kiket a korteskedd nék ostroma egyik zavarbol
a mésik ejt és alig egyebek ide-oda imbolygé nevetséges bébokndl

A mese szdmdra igazi bonyodalmat Arion és Melitta szerelme
szolgaltat, melynek 1utjdban a szil6k makacs gégje 4ll, kik nem akar-
jak menyikil fogadni a phrygiai lednyt. Arion a verseny sikerétdl
vérja sziilel beleegyezését s ez birja rd, hogy 6 is megkornyékezze a
tdglelkiismereti birdkat; de amikor gy sem latja biztosnak a sikert,
bevidolja a birdkat részrehajldsukért. Az eszkézokben tehdt Arion
sem valogatds, csakhogy szerelme célt érjen. Mikor pedig 6 lesz a
versenybird, 6 is visszaél az archon bizalméval, hogy veszélyeztetett
szerelmét megmentse.

Melitta, drtatlansdgdval és szerelmének &szinteségével szinte kiri
ebbdl a léha és ledér kornyezetbGl. A szépségversenyben is jobb ér-
zése ellenére akar résztvenni, hogy szerelmét biztos révbe juttassa ;
de amikor a verseny valédi céljat megtudja, maga 1ép attél vissza.
Az 8 szereplése sem jelleménél fogva, sem érzelmének komolysggansl
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fogva nem szolgilja a komikai célt. Az ir6 tapintata meg is kiméli,
hogy nevetségessé tegye. A komikai elemek egymadst zavaré és leronté
kavaroddsiban Melitta szerelme képviseli a komoly elemet, aki vé-
letleniil sodrédott ebbe a nem neki vald tdrsasdgba és a véletlen, az
archon fidnak levele, mint valami deus ex machina segiti szerelmét
gybzelemre.

A vigjaték alakjai lélektani szempontbdl sem dlljadk meg egészen
a helyiiket. Az alsébbrendfi komikumndl inkébb megbocsétjuk, ha a
cselekvény bonyolitdsdban és a személyek jellemében ellenmondds
vagy kovetkezetlenség van; de az igazi komikai jellemek a valészini-
séget nem nélkillozhetik. Kiilonosen szembeszéks e tekintetben Co-
rinna lelki 4talakuldsa. A 1éha hetéra, ki szerelmi igéretekkel és
kacérsdgdval szerzi meg a vén versenybirdk szavazatit, amikor ve-
szélyeztetve ldtja sikerét, Ariont, aki valamikor kedvese volt neki,
akarja magdnak visszahdditani és szerelmi cselszovései kézben minden
feltinGbb lelki indok nélkiil beleszeret régi kedvesébe. A 1éhdnak be-
mutatott Corinna minden komolyabb erkélesi alap hijan llyen nagy
lelki véltozdson nem mehet keresziiil oly gyorsan és vdratlanul, mint
ahogy azt a kolté el akarja velink hitetni.

Altaldban az egéez vigjiték meséje azt a benyomsst teszi rank,
hogy cselekvénye f6l6tt nem a kolté uralkodik, hanem az ragadja 6t
magdval és minden felbukkané komikus étlet mellékutakra csibitja
eredeti céljatol. A rendkiviilit és meglep6t hajhdszva, jellemei olykor
torzképekké lesznek, komikuma élcekben sziporkdzik szét, dramai
dikcidja lirdba vagy elmélkedésbe téved, dialégjai szellemes epigram-
mdk s nem a cselekvés és a drdmai akarat hordozoi.

Széval, aki Barték e vigjatékdt nem miivészibb igényekkel ol-
vassa, a részletekben sok gyoényorkodiett taldl. Szines és jellemzé
képekben gazdag nyelve, a komikai helyzetek gazdagsiga, a gordg
élet megtéveszté patindja, a klasszikus motivumok természetes fel-
haszndldsa mind kdrpétolni igyekszenek benniinket a vigjiték szerves
hib4iért.

Barték Tajos madsik vigjatéka, A méhek? abban az idGben
késziilt, mikor Eurépaszerte a francia realista {rok sikerei esibitottik
utdnzdsra a drémairékat és Barték tovabbra is megmaradt a megkezdett
aton: a kolt6i hatds eszkozeivel kiizdeni a szinpadi sikerért. A méhek-
ben Alfred de Mussetnek egy tdrgydt varidlja s a chdzassigtoréses
drémdk fénykordban az drtatlansdg hatalmit magasztaljar».? Miivének

1 El8szor 1889-ben nov. 29-én adtak a Nemzeti Szinhézban.
2 Ambrus Zoltin emlékbeszéde Bartdk Lajos folstt. (Kisf.-Tars. Kv-
lapjai, XXXVIII. két.)

Irudalomtirténer. 20
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c6lja, mint Paulay Edéhez, a Nemgzeti Szinhdz igazgatéjéhoz irt so-
raiban mondja, a <magyar szellemb§l kivént modern vildgot hivni
eld s a koltészet eszményiségével vonni be a koznapi élet redlizmusdts.

A darab meséje korilbelil ez: Kdnyahdzy Aurél hosszabb tdvol-
1ét utdn hazajon anyja ldtogatidsdra. Aurél szilei nagyon szeretnék,
ha fiuk meghézasodnék. Mindketten gyermekkori jdtszétdrsat, Garam-
szeghy Matildot 6hajtjdk menyiiknek ; de Aurélnak, a néhédité vildg-
finak nem kell Matild felkinalt szerelme. Koénny sikerei egyébként
is kidbrandftottdék a nékbél. De meg tiltott viszonya San Bacco mar-
quis nejével, Leondval, szintén dtjdban van hdzassigi széndékdnak.
kinek hézassagot is igért. Azonban mar Leondb6l is kidbrandult, mert
szeretkezésilk semmi 10j izgalmat nem igér. Mig baritja, Berendy
Gyula, Leonaval valé szakitdsra és Matilddal kotend6 hizassigra be-
8z6li rd Aurélt, Leondtél levél érkezik, amelyben értesiti kedvesét,
hogy férjével egyitt meglatogatja 6t otthondban. Aurél nem térhet
ki a kényszerti latogatds el6l. A marquisék fogaddsira bardtja, Be-
rendy véllalkozik, aki meg Kényahdzyék joszdgigazgatdjdnak lednyst,
Violdt szereti. Viola drtatlan tisztasdiga és természetes modora meg-
kapja a kozonyost és fdsultat szenvelgé Aurélt is. Viola annyi rajon-
gdssal beszél kedves méheir§l, hogy egész val6jabdl kiforgatja a viligfi
gavallért, aki végiill mdr csékot koldul a «kis falusi libatdl».

Kényahdzyné mit sem tudva a viszonyrdl, szivesen fogadja Leo-
nit és férjét; mert a nd tettetett 4rtatlansdgdval behizelgi magit
néla. ¥rdekes vendége a hdznak még a Parajdy-hézaspir. A férfias
modoru szolgabiréné nyersesége csak az elsd pillanatra szokatlan ; mert
csakhamar megtudjuk, hogy a darabos kiils6 alatt j6szivd, dldozat-
kész és tevékeny asszony rejtézik; de egy asszonyos szenvedélye neki
is van: minden alkalmat megragad, hogy a fiatal pdrokat 6sszehozza.

Berendy Gyula a megdllapoddshoz hiven egész hévvel hozzéldt,
hogy a marquisné szivéhez férkdzzék és kidbrdnditsa 6t Aurélbél.
A terv annyira sikeriil, hogy a szerelmi ostrom végén & is szerelmes
lesz Leondba, ki a taldlkozéra mdr kész elhozni Aurél leveleit, hogy
a régi viszony emlékét is megsemmisitsék.

Mig Berendy Leona meghddftdsdn dolgozik, Aurél Violdnak ud-
varol. A méhekré), csillagokrél és a htiségrél valo hosszas és kozdm-
bosnek litszd elmélkedésnek a vége az, hogy Gyula heves udvarlisa
Leondnak féltékennyé teszi Violdt, Aurél pedig komoly szerelemre
lobban a falusi linyka irdnt.

Az udvarlds eredményérdl a két jébardt kolesondsen beszdmol
egymdésnak. Aurél halds bardtjinak, hogy szépszerével megszabaditja
6t Leonatél, viszont Gyula, bdr rosszul esik neki, hogy Viola szerel-
mét eljatszotta, megnyugszik Viola elvesztésébe. .
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A harmadik felvonds javarészét a légyottok mulatsdgos bonyo-
dalmai t6ltik ki. Mialatt Aurél a kertben a Violdval megbeszélt taldl-
kozé idejét varja, Berendy is otthagyja az estélyt, hogy Leondval
szintén a kertben taldlkozzék ; de itt a véletlen Leona helyett Paraj-
dynéval hozza &ssze, kit a homdlyban Leondnak hisz s szerelmet
vall neki. Viola véletleniil ablakdbdl szemtanuja lesz ennek a jele-
netnek s féltékenységében félretéve linyos szemérmét, elhatarozza,
hogy Aurélt a légyottra elfogadja.

A héttérben vdrakozé Aurél jét mulat Gyula felsilésén, kinek
Parajdyné szemrehdnyédst tesz hiitlenségéért, amiért is az kénytelen
felfedni elGtte az egész tervet, amelyet bardtjaval Leona ellen széttek.
A hosszas leckéztetésnek Parajdy megjelenése vet véget. A sok zavard
epizéd utdn végre taldlkoznak Viola és Aurél is. A hattérben Paraj-
dyné az 6 beszélgetésiknek is filtanuja lesz, amelybSl megtudja,
hogy Viola csak féltékenységében mutatott szerelmet Aurél irdnt és
még mindig Gyuldt szereti.

Aurél és Parajdyné most mdr a szerelmesek dolgdt révidesen
rendbehozzédk. Berendynek meg Leona vallja meg a légyotton, hogy
6 még mindig Aurélt szereti, aki middén ezt a vallomdst a hattérbél
meghallja, az ott leselkedd férjnek eldrulja eddigi viszonyit nejével,
és késznek nyilatkozik kedvesét feleségiil venni. De San Bacco egész
helyénvalénak tartja az eddigi dllapotot s nem dhajt véltoztatni rajta;
mert egyikilk nélkill sem tud meglenni és nem lit semmi hdzassig-
bonté akadélyt a dologban. O csak Berendyre féltékeny !

Ezek utén végre Aurél is kidbrdndul kedvesébdl és elhatdrozza,
hogy eleget tesz sziilei rég Shajtott végydnak és feleségil veszi Ma-
tildot.

A cimnek, amint l4tjuk, mindéssze annyi koéze van a vigjaték
meséjéhez, hogy sok sz6 esik benne a méhekrSl és a méhek életérél,
ami a dramai helyzetekb6l kindlkozé analdgidkra és bdséges elmél-
kedésre ad alkalmat a szerepléknek, olykor épen a cselekvény rovdssra -

Barték ebben a vigjitékdban a komikum miivészibb megnyilvd-
nulésdra helyezi a f8sdlyt. Kényahdzy Aurél a tiltott szerelem ber-
keiben keresi a boldogsigot s csak vdltozatossdg kedvéért akar be-
pillantani a tiszta lelkek szerelmébe. Hs ez idézi el§ lelki megtiszta-
ldsdt s viszi annak karjaiba, kihez gyermekkori vonzalma és sziilei
kivansiga utaljdk.

Barték ezen drdmdjiban is minden a szerelem koril forog.
A vigjaték cselekvénye a tiszta és az érzéki szerelem harca, az el6b-
binek gybzelmével. Leonst vonzalma ellenére kényszeritik San Bacco-
hoz és almodott szerelmének elvesztéseért a tiltott szerelemben keres
karpétlast és hogy botldsit jovitegye, azon mesterkedik, hogy kedve-

20*
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sét szerezze meg masodik férjéil. A férj azonban, aki egyébként
mindenkire féltékeny, annyira megszokta hézi baritjit, hogy hallani
sem akar a valdsrél és kész kedvese szdmédra minden botranytdl
féltékenyen 6vni felesége «j6 hirnevéts. San Bacco, a «bukott férj»,
mint a szerzé nevezi 6t, m4ér nem komikus, inkdabb szdnalmas alakja
a vigjitéknak. Sok tekintetben mélté pdrja Leona, ki férjes né létére
szeretGiben 4 férjet akar fogni. Amikor azt hiszi, hogy Aurélt el-
vesziti, Berendy Gyuldt, ideiglenes udvarléjat akarja leendd férjiil
megszerezni. Gyuldnak a bariti onfeldldozds majdnem szerelmébe
kerill, ha jokor meg nem szabaditja kétséges helyzetébdl a kotnyeles
Parajdyné, aki mindeniitt ott van, ahol megzavart sziviigyeket kell
rendbe hozni. Ebben a szerelmi kaleidoszképban Viola képviseli a
tiszta szerelmet; de szerelmi féliésében meggondolatlanul § is bele-
keveredik egy kockdzatos légyottba, amely azonban végezetil meg-
hozza szdméra az elvesztettnek hitt boldogsigot, Aurél szdméra pedig
a lelki katarziszt.

A szerz6 a jellemeknek olykor lankadé komikumét b&ségesen
tdmogatja a furcsa helyzetek mulatsdgos kiélezésével. Leleménye kii-
16nésen kifogyhatatlan a harmadik felvondsban a kettds légyott be-
bogozasdnal és a kibonyolitds gyakorlott technikai megoldasdban,
amelyek eldruljdk, hogy Barték a szinpadi hatdsnak is gyakorlott
mestere.

A vigjaték legf6bb gyengesége, hogy a cselekvény nem pereg le
azzal a drédmai gyorsasdggal, amely a vigjétékndl fokozottan meg-
kivint kellék. A sok kitéré elmélkedés, amely a szereplék lelki vild-
gaba olykor tagadhatatlanul mélyen bevildgit, megakasztja a cselek-
vény gyorsabb menetét.

A darab hib4jdért csak részben kérpétol benniinket a sok talalé
Otlet, a sziporkdzé élc, a kedély pajzdn csapongdsa, a gondolat- és
szdjatékok bdsége. A vigjatéki stil konnyedségét azonban mindamel-
lett Barték e miivében is olykor nélkiléznink kell. Az erd és dara-
bossdg komoly dramdban néha erényszdémba mehetnek; de a vig-
jatékban inkdbb amazt keressiik.

Bartéknak van egy, a Népszinhdz szdmgra {rt énekes bohdzata
is: a Haluska Benedek,! amely voltaképen a politikai életb6l vett
karikatura. A politikus és élclapiré Barték a burleszk-komikum &l-
arca mogé rejtett szatirdja mérgét ebben a bohézatban 6nti ki a ha-
talmon lev8 politikai pdrt fattyhajtdsai ellen. A képvisel6knek azt a
csoportjat pellengérezi ki, kiknek a képviseldi manditum csak lépesd
egyéni céljaik elérésére. Az egyik el6kel§ hivatalrél dlmodik, a ma-

1 Eldszor 1889-ben mére. 22-én adtdk a Népszinhhzban.
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siknak csak hitsdgbdl kell a manddtum, a harmadiknak kalandokon
jar az esze. Klopiczky is épen légyottra készil egy légmiivésznével,
amikor a tisztelt Hdzban felkeresi 6t fékortese, Haluska Benedek.
Persze nem tud téle menekilni, mert kozeledik az Gj vélasztdsok
ideje, tehdt kedvében kell jarnia a befolydsos vilaszténak, s ez ki is
hasznilja az alkalmat. Egyiigyd fia szdémdra hivatalt kér valamelyik
minisztériumban, maginak pedig rendjelet akar, hogy nagyobb legyen
a tekintélye a jov§ valasztisokndl. Azutdn a feleség ésa népes csaldd
apraja-nagyja mind értékes ajindékokat vérnak a képviseld urtél és
megbizasokkal halmozzédk el. Mindezt nysjas arccal viseli Klopiczky
és tiri a bargyt Haluska f6lényes bdndsmddjat, aki mar a képviseld-
héz éttermében bdségesen kiveszi a részét minden jébél fidval egyiitt.
Haluska fia érdekében valamelyik miniszter ismeretségére is dhitozik.
A képviselgk Kormolffy gyorsirét mutatjsk be neki mint pénziigy-
minisztert, aki meg is igéri, hogy az ifju Haluskit egy év mulva —
tehdt a vilasztdsok utdn — kinevezi miniszteri titkdrnak.

Mialatt Klypiczky szavazni megy az ilésterembe, Halnska Illatary
Rézsdval, a buffetholggyel — ki mellesleg a «Z6ld bornyt» mulaté
egyik énekesnbje — enyeleg és fogyasztja a sok j6 ételt és italt Klo-
piczky szdamldjira. Haluska bizalmas beszélgetés kozben fia sziviigyét
is eldrulja Rézsdnak, ki megigéri kozbenjdrasat Grapsa Helénnél, egy
gazdag hdziar lednydnil, kit apja egy maldtagydros fidnak, Krum-
holez Jéndsnak igért oda. De Haluska bizik, hogy képvisel§-bardtai
befolydséval itt is sikert érhet el. Klopiczky erre is kaphaté, csakhogy
a légyottra elszabadulhasson Haluskétdl, amelyr§l azonban lekésik.

A misodik felvonds Grapsdék ofthondba vezet, ahol épen Helén
énekleckéje folyik Bomberdo olasz énekmester vezetése mellett, aki
egyszersmind az apa megbizdsdbdl feligyel Helénre, hogy ne taldl-
kozhassék szerelmesével, Haluska Xenophonnal. A szerelmesek termé-
szetesen lépten-nyomon kijatszék Bomberdo ellenérzését. A szerelme-
sek partjdn van Rézsa is, akibe meg Bomberdo szerelmes.

Az éneklecke alatt jon Grapsa és tudatja lednysval, hogy Krum-
holez fia szdméra megkéri a kezét. A gydmoltalan kérdr6l Helén
hallani sem akar; de a szdmité sziil6k mégis eljegyzik 6t véle. Epen
az eljegyzési lakomdhoz készilnek, amikor vdratlanul megjelenik kép-
visel6-bardtaival Haluska és Xenophon szdmira szintén megkéri Helén
kezét. Rézsa vératlan kozbelépése segit megoldani a esomét, még pedig
ugy, hogy Jonds szerelmesének adjs ki magdt és a zlirsavarban He-
1ént, ki id6kozben férfiruhdt 61t magdra, Xenophon segitségével meg-
szokteti és azutdn maga is faképnél hagyja a rdszedett Gromapgkat.

Grapsa és Krumholczék kivételével az egész tdrsasig innét a
«Z3ld bornythoz» cimzett mulatéba megy, hogy Rézsa jutalomjatékst
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végignézzék. A jokedv tetépontjan van; Haluska a légmiivésznével,
Gazelldval mulat, ki hogy megbosszulja magdit Klopyezkin, amiért
nem j6tt el a légyottra, Haluskét tinteté szivességgel halmozza el
Helén pedig, hogy még jobban <kompromittilva legyen», Rézsaval
kész fellépni a mulaté szinpadjén. Véllalkozdsinak természetesen fel-
silés a vége; de céljat eléri, mert-sikeril neki emiatt felbontania az
eljegyzést Jondssal és apja most mdr beleegyezik, hogy Xenophon
felesége legyen.

Haluska széles jokedvét felesége és hat lednya viratlan megjele-
nése hiiti le, kiket Klopiczky egy baritja a fovdrosba sirgénydz.az-
alatt az tirigy alatt, hogy Haluska stlyosan megbetegedett. Iey akarja
megtréfdlni Haluskat azért a sok alkalmatlankoddsdért, amelyet az
Klopiczkynek okozott. A mulatéban tettenért Haluska tragikomikus
tabléjat Xenophon és Helén céljit ért szerelme simitja el

A bohézatban a szertelen jokedv és szeszély mindent 6sszehalmoz,
csakhogy megnevettessen benniinket. A meseszovésben vératlan for-
dulatok és meglepetések gyors egymdsutdnban véltjdk fel egymdst.
Ahol a cselekvény sziinetelni ldtszik, mint az elsé felvondsban, a
komikum kiils6 eszkozeivel igyekszik hatni a ko6lt6. Ezenkiviil sorjs-
ban felvonultatja a kiilonféle zsargonok képviselSit. A t6t dialektust
Haluska Benedek képviseli, Uvélté Tzidor laptudésité zsidé zsargon-
ban beszél, Krumholez Keresztély német nyelvkeveréket haszndl, Bum-
berdo Sebastiano énekmester frazeoldgidja taljdn kiejtést és képzési
magyar szavaktél hemszseg, Kérmolffy mint dlminiszter elSkelden
raccsolva beszél, Balmazy képvisel§ meg hellyel-kozzel a nyegle poli-
tikusok nyelvkeverékét haszndlja latin, francia szélamokkal megtiiz-
delve.

A bohdzat éle kozéletink fondksdgai ellen iranyul, mintegy azt
hangoztatva kacaj mogé rejtett szatirdval, hogy tdrsadalmi életink
telve van szélhdmosokkal, kik élhetetlenségiink és nemtér6domségink
folyt4n érvényesiilni tudnak a tdrsadalomban és a magdnéletben egy-
ardnt. Politikai életink ilyen tipikus alakja Haluska Benedek is, a
ravasz kortes, aki kirfvé tudatlansiga mellett ravaszsdgdval a maga
szlikebb hazdjiban vezetd szerephez jut és befolydsit a maga hasz-
ndra igen jol tudja gyimolesoztetni. Csak egy lény van, ki elStt a
hatalmas kortes semmivé sildnyul — a felesége.

A Haluska Benedek-féle vdlasztokhoz mélték képviseloik is, kiket
felvonultat elSttink a szerzd. Szemében hizelegnek a hatalmas kor-
tesnek, mert tudjak, hogy téle fiige megvilasztatdsuk sikere; de ha
szerét tehetik, megtréfaljak ot

A politikai élet kapaszkodéi mellett ott vannak a févarosi polgari
osztdly meggazdagodott, de minden mfiveltség hijén valé alakjai: a
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hazitr és a gydros, kik gyermekeiket a vagyon gyarapitdsa céljabdl
vonzalmuk ellenére akarjik Osszehdzasftani.

Bar a darab kozéppontjdban a politikusok vannak, a bohdzat
kiilsé sikere nem rajtuk fordul meg, hanem a két nészereplén, R6-
zsén és Helénen, kik tehetség nélkil miivészi sikerekrgl dlmodoznak.
Mind a két alak, Ggylitszik, a Népszinhdz akkori két kivdlé primadon-
néja, Pdlmay Ilka és Hegyi Aranka szdmdra késziilt «hdlds szerep-
nek». A tehetségtelen tanitvdnyokhoz mélté mester a tét koszorisbdl
Amerikéban olasz ének- és karmesterré kineveledett kalandor. s a
tobbi szereplk is gyarlésigaikkal mind egyt6l-egyig beleillenck abba
a kornyezetbe, ahol a fondksdg @l diadalt a jézan ész {516tt.

Bartéknak konyvalakban megjelent vigjatékai mellett 1895-ben a
Nemzeti Szinhdzban még egy héromfelvondsos vigjatéka, Az drvény
keriilt egy pdrszor szinre; de nyomtatisban nem jelent meg, mert
mint drdmai alkotds nem szdmithatott sikerre. Ezért Barték meg-
szivlelte a darab egyik biraléjdnak véleményét, hogy targya nem
szinpadra valé, hanem kitiin6 regényt lehetne belSle készileni. Igy
lett a vigjatékbol egy két kotetes regény, A szemfényvesziok, amelynek
tartalma egészen azonos Az drvénynyel.

VIIL

Barték koltészetének legérettebb gyiimolese harom torténeti drd-
maja, melyek koltdi tekintetben és szinpadi hatés szempontjdbél egy-
formdn tisztességes sikert szereztek szerzdjitknek. Ezek nemesak multunk
irdnt valé nagyfoku érdeklédését mutatjik, amely f6ként torténelmiink
rajongd szeretetében nyilvinul meg ndla, hanem histériai tanalt-
sdgdnak isnem mindennapi mértékét igazoljdk.

Els6 torténeti dramdja, Kend: Margit,! Erdély torténetének egyik
legviharosabb esztendejét, 1594-et idézi fel. Térgya Bédthory Zsigmond
erdélyi fejedelem viszilya unokatestvérével, Boldizsérral Barték a
cselekvény kozéppontjaba Zsigmond helyett Boldizsirt helyezte és a
drémai érdek kedvéért feleségét, Kendi Margitot tette meg hésndvé.
Bdthory Zsigmond udvara minden cselszévényével és 16hasdgdval mér
a drama elején feltdrul eléttink. A fejedelem Carilli Alfonz befoly4-
sdra a tor6k védnokség alél Rudolf fennhatésdga ald szeretné Erdélyt
atjdtszani, mig Kovacséezi kancellir és a tandcsurak a szultdn pro-
tektordtusa alatt akarnak maradni. Az elégedetlenség e politikai csel-
sz6vény miatt magyardzza meg a fejedelmi palotdéban mulatozé furak
fanyar kedvét, kik bosszisigukat a fejedelem elkapatott olasz és spa-

1 El8szor 1884-ben adtik eld a Nemszeti Szinhézban.
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nyol udvaroncain toltik ki és titkon megegyeznek, hogy a tdvollevd
fejedelem helyett Boldizsért iiltetik Erdély trénjara, ki rétermettségét
a fejedelem tdvollétében mint korményzé mér t6bb izben megmutatta.
De Boldizsér a tandcsurak széndékdrél hallani sem akar, jollehet
mint torokparti a fejedelemnek a béesi kormény céljait tdmogaté
politikajat & is elitéli. Neje azonban anndl nagyobb szenvedéllyel
veti r4 magdt rég tdpldlt vigya megvaldsitdsdira, hogy férje Erdély
fejedelmi székébe juthasson. Ezért apjival egyiitt unszolja a tandes-
urakat, hogy Boldizsért vegyék ré a pdrtiitésre.

A fejedelem, bir gyanat fogott mdr Boldizsdrra és féltékennyé
tette 6t népszerdsége, de nyiltan nem akar még fellépni ellene, mert
beteges szerelmével Kendi Margit felé fordult. Boldizsar neje, ki
egyébként rajong férjéért, kész szerelmet szinlelni a fejedelem irdnt,
csakhogy szerelemféltésével ingerelje férjét Zsigmond ellen.

Zsigmond, hogy eltdvolitsa Gtjabll Boldizsért, Sindn basa ellen
hadba kiildi és a tdborban késziil vesztére térni. Carilli hiiga, Estella,
ki titkon szerelmet tdipldl a dalids Boldizsdr irdnt, hogy megmentse
6t Zsigmond és bdtyja cselszévései ellen, Margitnak eldrulja a vesze-
delmet, amely férjét fenyegeti. Carilli hiiga kedvéért kész Boldizsdr-
nak kegyelmezni és hogy higa szerelmét elGsegitse, most Margitot
akarja elszakitani férjétsl és Zsigmond kezére jatszani. Csellel sikeriil
is neki taldlkozéra csalni Margitot, amelyen eldre kieszelt terv szerint
Carilli és Zsigmond 1éhiit6i meglepik 6t, amikor éppen a fejedelem
szerelmével ostromolja. Carilli legott gondoskodik, hogy gyorsfutér
vigye hirill a botrdnyt Boldizsdrnak, ki a rdgalomnak hisz és felesé-
gét csakugyan hiitlennek tartja. Boldizsir elkeseredésében most mér
kész a partiitésre a fejedelem ellen, de rajtaveszt. Margit, mikor meg
akarja menteni Boldizsart, akkor lesz druléja és Zsigmond jékor ér-
tesiil az 6sszeeskiivésrdl. Boldizsért elfogatja és Kendi Séndoron és
rajta legott végre is hajtatja a haldlos itéletet. Margit, amidén atyjat
és férjét veszni létja, az onvadtdl lesujtva. térével sziven doéfi magit.
Haldla kibékiti 6t Boldizsdrral, ki haldokolva kiengesztelodotten sleli
magshoz nejét. Boldizsir veszte Estella életébe is kerill. Ezzel sdjtja
a végzet Carillit dlnok és kétszinll jatékdért. Zsigmondnak pedig vesz-
tett szerelmében kell éreznie, hogy Boldizsér és neje haldlukban is
diadalmaskodtak felette.

Az egész tragédidbdl histériai levegé arad felénk. Frdély sorsa
egy ingatag, konnyen befolydsolhatd, beteglelkii fejedelem szeszélyétsl
fiigg, kinek nagyraldté tervei nincsenek ardnyban gyenge akaraterejé-
vel, ezért vak eszkoze lesz a fanatikus Carilli Alfonznak, ki Rudolf
kezére akarja Erdélyt jatszani, csakhogy a katholicizmus uralmdt ott

I

is megergsitse. A jezsuita nevelésli Zsigmond egészen az 8 befolydsa
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alatt 4ll. Nem a fejedelmi beldtds, hanem beteg idegei uralkodnak
felette. Zsigmond az akarat betege. A végletek kiszdmithatatlanul ra-
gadjak ide s tova: vakbuzgé s amellett erkdlestelen; egyszer gyere-
kesen gyengéd, mdskor meg kegyetlen és vérontd. Megsebesiilt bohdcat
megsiratja és nyomban rd kivégezteti politikai ellenfeleit. Uralomra
vigy6 és mégis minden ok nélkiil kész otthagyni trénjat. 0 maga
mindig komornak mutatta magdt, udvardt pedig bohécok, téncosok
és muzsikusok tették zajossd. Barték Zsigmondban a beteglelkdi, in-
gatag jellemii, kegyetlen és pompaszeretS fejedelem képét rajzolta
meg, minden rokonszenves vonds nélkil

Gyengeségeit a politikai 6nzés és machiavellizmus kiméletlensé-
gével haszndlja ki a maga céljaira gydntatéja és kancelldrja Carilli,
a dréama démoni lelkii intrikusa. Erdsen kiélezett jellemvondsai a
romantikus drdmdk tdlzdsdval megrajzolt jellemekre emlékeztetnek,
kinek 6nzésénél csak fanatizmusa és képmutatdsa nagyobb.

Boldizsér is egyoldalian bedllitott alak ; rokonszenvesnek és hés-
nek mutatja be a kolt6, holott a torténelem nemcsak dalids és bator
leventének s nagymiiveltségli és pompakedvel§ f6irnak ismeri 6t, ha-
nem léha erkolestinek és bosszuvdgy6énak is mondja, ki a fejedelem
1616tt minden dron gyimkodni akart. Fzt a korilményt a fejedelem
kornyezete felhaszndlva, oly szinben tiintette fel Boldizsart, mintha
ez a f6hatalmat is magdnak akarnd megszerezni. A drima Boldizsdrja
kevés akarater6vel rendelkezik, helyette médsok gondolkodnak és ter-
veznek, pedig népszerdi dalia, Erdély els6 gavallérja, kinek csak
akarnia kell, hogy Zsigmond trénjat megszerezze. De & csak Erdély
fiiggetlenségét félti, a pértiitéssel szerzett trém nem kell neki, inkdbb
hdsi babérokra dhitozik. Emellett egész lelkét, neje irdnt érzett sze-
relme t6lti be. De amikor ezt és becsiiletét litja kockdn, elvakulttd
és konnyen befolydsolhatévd lesz. A bosszi vigya szunnyadd nagyra-
vagydsat is felébreszti, ezzel akarja kdrpétolni magdt elvesztett sze-
relméért; de rovidlatédsa a politikai cselszévények utvesztdjébe sodor-
jak, ahol unokadccse zsarnoki féltékenységének esik dldozatul. A tor-
ténelem Boldizsirja, kinek messzeldté politikai céljai is vannak, it
csak szerelmes és bosszdllé lovag.

Az 6 hidnyz6 nagyravdgydsit és ambicidjat neje, Kendi Margit,
a dréama hdsndje testesiti meg. Rajongdsig szereti férjét, de nagyra-
vigydsdban, hogy Frdély trénjat megszerezze férjének, meggondolat-
lanul kockdra teszi szerelmét. Mikor a maga és mdsok rdbeszélése
nem haszndl, hogy férjét Zsigmond ellen partitésre birja, féltékennyé
akarja 6t tenni, hogy ezzel ingerelje a fejedelem ellen. Tettetett sze-
relmével éleszti a fejedelem beteges szerelmét maga irdnt és a vég-
zetes gyiirii elfogaddsdval a hiitlenség latszatdba keveri magdt, ami
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aztdn vesztét okozza. Férje nem hisz drtatlansdgdban s ebben van
erkolesi blinhodése. Az 6 végzetének siettetésére szerepelteti a koltd
Carilli hugdt, Estelldt, ki 4j bonyodalmakra ad alkalmat. Szerelme
Boldizsdr irdnt egy iddre eltériti Carilli cselszdvéseit a megkezdett
atjarél azaltal, hogy Carilli, huga kedvéért kész Boldizsdr mellé sze-
g6dni s hogy Boldizsdrt szabaddd tegye htiga szdmdra, Margit vesz-
tére tor. A politikai cselsz6vd Carilli egy csapdsra szerelmi intrikdkba
is drtja magdt. Estella egyébként minden sziikségesebb indok nélkiil
keril a drdma forgatagdba. A tobbi alakok céljaik szerint részint
Carilli, részint Kendi Margit kozé csoportosulnak, de mindegyikik
jellemzd adalékot nytjt a Béthory-korabeli udvari élethez. Az elége-
detlen és nekibusult tandcsurak Kendi Sdndorral élikén mind egy-
egy jellemz8 vondssal és nagy szenvedéllyel dtitatva emelkednek ki
Erdély zullott kozéletébsl. A fejedelem jol fizetett 16hiit6i pedig min-
denkinek készséges szolgdi, aki megvisdrolja Gket.

A drdma alakjai, kicsinyek és nagyok, egyformdn torténeti hiisé-
giikkel vilnak ki. A torténelmi forrdsok tanulmdnyozdsa, -amint ezt
Vértesy Jend Barték Lajos torténelmi dramdirdl irt rovid, de tartal-
mas tanulménydban * kimutatta, nemcsak az egyes részletekben érez-
teti hatdsat, hanem az egész korszak rajzdban is, amely mdr a maga
valésigaban annyi rendkiviliséggel szolgdl, hogy a kolt6i képzeletnek
alig van sziksége erdsebb szinezésre.

Ha a drdama személyei itt-ott nem elég cselekviképesek s taldn
tobbet tervelnek és téprengenek, mint tesznek, Kend: Margit mind-
amellett figyelemreméltéd alkotds, killondésen drdmai nyelve nyers
erejével és darabossiagival nem egyszer a Bdank bdn zordon dikcid-
jéra emlékeztet. Barték koltéi nyelvének fogyatékossdga : a hajlékony-
sdg és ldgysdg hidnya itt a korfestést szolgdlja é3 drdmai erdt 4rul
el. Verselésének nehézkességét is megbocsitjuk neki, mert a drima
fojté légkorével nines ellentétben.

Barték drdmairdi képessége Thurdn Anndban? éri el tetSpont-
j4t, bar ennek is vannak feltiné hibdi; de a drdmai felépitése a leg-
biztosabb. Cselekvénye Mdtyds kordban, a huszita betdrések idejében
jatszik, tragikusan indul, de szerencsésen végzddik. A Lkoltének Ap-
ponyi Alberthez irt ajdnlé sorai szerint ea polgdrsig életteljessége s
liiktetd ereje az, ami e drdma korrajzi szinterét adja s egyszersmind
elhatdrozdé tényezd kivdn lenni a cselekmények alakuldsdban». A XV.
szdzadi Bdrtfa hdborius képe térul fel elSttink a drdmédban és az

1 L. Erdélyi Mizeum XXIV. kot. 9—19. 1.
2 A Nemzeti Szinhizban 1887-ben keriilt eldszor szinre.
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idegenajki polgirsig hazafias kizdelmeit mutatja a magyar fold vé-
delméért. A vdros iinnepl§ lakossiga hés fidt, Velitorisz Henriket, a
fekete sereg kapitdny4t vdrja, ki nemrég Podjebrdd cseh kirily folott
diadalmaskodott. A szorongatott vdros t6le vdrja szabaduldsat, mert
Axamith, a cseh martalécok vezére riiizent Bartfa lakossdgdra, hogy
hérom nap alatt adjdk 4t neki a vdrost, hdrom huszita tdrsuk ki-
végzéséért pedig 3000 forint valtsigdijat fizessenek.

A megérkez8 hd4s minden innepeltetést visszantasit, mert ily
komoly iddkben, amikor kiviilrél a koriilzirds veszedelme fenyegeti
Bartfat, bent pedig drulds és bujtogatis zavarja a vdros nyugalmit,
nines helye semmi iinneplésnek. Ne bizzdk magukat zsoldos seregiik
védelmére : ez csak rabolni és gydjtogatni tud s veszély idején csak-
hamar az ellenség kezére jatssza a virost. Egyszersmind tudtira adja a
tandcsuraknak, hogy a kirdly e vilsdgos iddkre megadta a vérosnaka
pallésjogot, hogy megvédhesse szabadalmait. Thurdn, tekintettel idds
voltdra, lemond tisztérdl és a tandcsurak Velitoriszra ruhdzzdk a pol-
gdrmesteri méltésigot a pallésjog gyakorldsdval egyiitt. Velitorisz
legott 61 is e jogdval: torvényt il egy medvetdncoltatd cigdny folott,
kire rébizonyul, logy Aramith kéme. Ugyanekkor kideril, hogy
Konstil tandcsos is részes az drulds tervében. Velitorisz rd is kimondja
a haldlbiintetést, de Thurdn Anna kérésére, ki hamarosan menyasz-
szonya lett a hésnek, ndszajdndékul megkegyelmez Konstilnak.

E zord idék Lkozepette tulsdgosan foglalkoztatja a szerelem e
szilaj és harcias emberek szivét; s6t a szerelmi szenvedély érzéki
erejével koveteli jogait. Mikor az élet folyton kockén forog, mohdbb
az emberekben a szeretkezési vigy; a haldl kozelsége mintegy fo-
kozza az életosztont. Legaldbb a kolt ezt ldtszik kifejezni, mikor az
eszmények ezen fojté légkorében egyszerre két szerelmi viszonyt is
8z8 bele a drdm#ba. Anna, a polgdrmester lednya mdr régebben sze-
reti a hds Velitoriszt, ki szintén vonzalmat érez Bartfa legszebb
lednya irédnt; de Borbsla, Anna baritndje, egy fiatal dzvegy is, szive
egész rajongdsival szereti Henriket. Borbaldt pedig Konstil ildézi
szerelmével s mivel azt hiszi, hogy Borbdldt Velitorisz akarja fele-
ségiil venni, vélt vetélytirsa ellen bosszut eskiiszik. Borbdla ragasz-
kod4sb4l a Thurén-csaldd irdnt Anna boldogsigdért lemond Velitorisz-
rél, aki, Ggyldtszik, 6t szerette el6bb s csak az imént hdditotta meg
szivét Anna elbiivolS szépsége.

Mialatt e szerelmi csomd ilyetén megolddsra jut, érkezik meg
Axamith siirget§ felhivdsa a vdros feladdsdra. Ily valsigos helyzetben
nines mds tennivaléja a vdros vezetdinek, mint kiils§ segitséget hozni
a szorongatott lakossdg szdmdra. Mds hijdn maga Velitorisz vallalko-
zik rd, hogy egy foldalatti rejtekuton titokban kimegy a vdrosbél és
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Visegradra siet felment§ seregért. Tdvozdsa elétt azonban megtartja
eskiiv6jét Anndval és az oltirtdl megy el a vakmers villalat végre-
hajtdsdra. Biztositékul, hogy sietni fog, a virosban hagyja ardjit és
szigorian a lelkére koti a lakossdgnak, hogy visszatértéig fol ne adja
a vérost. A palldsjogot tdvollétében az 6reg Thurdnra ruhdzza, a vé-
ros védelmét pedig Thurdn fidra, Leonhardra bizza.

Mig & tdvoljar, a szorongatott lakossdg egy része Konstil bujto-
gatdsira készill feladni a vdrost, mert Konstil elkhiteti velik, hogy
Velitorisznak eszedgdban sincs felment§ sereget hozni; tdvozédsa csak
iirtigy volt a menekilésre. Vele szemben Thurdn partja a végs$ kiiz-
delemre elszéntan virja Velitorisz érkezését. Ez pedig ahelyett, hogy
Visegrdadra ment volna, megfeledkezve a polgdroknak tett igéretérdl,
éjjelenként titkon visszatér nejéhez egy-egy szerelmes taldlkozéra.

A szigori erkélesii Borbidldnak feltfinik Anna dertis kedve, ki
egy cseppet sem ldtszik busulni férje utdn, Ggy hogy Konsiil &rmény-
koddsdra gyanu ébred benne Anna hfisége irdnt és egyiitt szovetkez-
nek r4, hogy meglesik, nincs-e neki titkos viszonya valakivel? Egy
zivataros éjjel csakugyan légyotton taldljak Anndt, de az &) sotétjé-
ben nem sikeril felismerniok a titokzatos lovagot. Roselli zsoldos
hadnagyot veszik gyanuba, ki éppen azon éjjel szokott meg a szo-
rongatott védrosbél. Anna, bir hiitlenségének atyja is szemtanuja volt,
nem akarja bevallani lovagja nevét. Tehat mint becstelen nd felett
torvényt tlnek. Az apa kimondja lednydira a haldlos itéletet. Anna
még ekkor sem vallja be, hogy titkos litogatéja férje volt, ki nagy
szerelmében megfeledkezett adott szavdrél. Férje becsiilete driagébb
neki, mint a sajat becsilete és élete. A tandcsurak kegyelembél a
rogtoni pallés-haldlt a férj megérkezéséig borténre vdltoztatjdk.

A bortonben az 6reg Thurin és Borbdla még egy kisérletet tesz-
nek, hogy vallomdsra birjdk Anndt; de 6 hajthatatlan marad. A sze-
rencsétlen n6t a borton gyaldzata és szenvedései, meg az apjdval
atélt izgalmas jelenet djuldsba ejtik és onkivileti dllapotdban elejtett
szavaibol végre kideriil, hogy a légyotton tulajdonképen férjével ta-
lalkozott.

A nép, ki mdr haldldt kovetelte, most megtudja, hogy Thurdn
Annpa drtatlan. De Velitorisz becsiiletén sem esik csorba, mert a leg-
kritikusabb pillanatban megérkezik a felmenté sereggel. Mindent fe-
ledve, Anna férje karjai kozt lel kdrpétlist meghurcoltatdsdért, Bor-
béla pedig, ki Velitorisz és a Thurdn-héz becsiiletéért (meg taldn egy
kis szerelmi bosszbél is) lett Anna vidoléja, Leonhard neje lesz.
Konstil pedig 4lnoksdgéért és kitarté drmdnykoddsaiért minddssze
néhany iitleget kap Velitorisztdl

A drima meséje nyilvinvaléan mutatja, hogy a mi érdekfeszité
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és meglepd jelenetekben nem sziikolkodik, s6t egyik-mésik izgalmas
helyzet a valészinliség rovdsdra is esik. A jellemek a viharos id6k
elszant akaraterejét és nyerseségét viselik magukon s jéban és rossz-
ban egyardnt szertelenek. Tetteik kovetkezményeivel nem szdmolnak,
de a szerzd iigyes leleménye végil mégis mindent jéra ford{t. Konstil
ordogi intrikdval t6bbszor kihivis a kolt6i igazsigszolgiltatds sujté
kezét s mindannyiszor megszabadul a fenyeget§ biintetést§l. Tovébba
alig van elfogadhaté oka r4, hogy Velitoriszt minden nagylelkiisége
mellett gyllélje és szerelme sem elég erds arra, hogy ez tegye gonosz
indulatait valészintivé. Olyanféle nélkiilozhetlen gonosz a cselekvény
szovésében, akihez a koltd szivesen fordul szorult helyzetében.

A fészereplSk lelki életének f6 mozgaté rigdja a szerelem. Anndt
nagy szerelme teszi képessé, hogy becsiletét és életét kockdra vesse
érte. Velitoriszt pedig szerelmében oly erds érzéki véagy hajtja, hogy
képes férfitii szavdt megszegni és szill6varosat a pusztulds veszedel-
mének kitenni a ndszéj 6romeiért. Téle, ki a darab elején olyan szi-
gorti erkolesbirénak mutatja magdt és akinek keblét «a hosszan viselt
vért bekérgezé szerelmi nyflak ellen», nagyobb erkolesi erét és omn-
uralmat védrunk. Borb4la szerelmi ¢nfeldldozdsa viszont meghaladja
az emberi mértéket; ép Ugy becsiletvéd§ tisztében is tdlhajtott jel-
lem. Az §reg Thurdn puritdn jelleme nyakassigival és zordonsdgaval
birdi tisztében lednya haldlos {téletének kimonddsakor nagyon emlé-
keztet Réma elsé konzuldra, Brutusra, ki fidn hajtd végre haldlos
itéletét.

A kolté azonban egy tigyes fordulattal az §sz apa elgyotort szi-
vének megkegyelmez, amikor mir végsdig csigdzta a nézé feszilt va-
rakozdsit is a drimai csomé megolddsaval.

Ko6lt6ink kedves targya, Endre kirdlyfi gydszos sorsa és a ni-
polyi hadjérat Bartékot is megihleté és beldle egy otfelvondsos tor-
téneti dramdt {rt Krzsébet kiralyné! cimen. A darab kézpontjdba nem
Endrét és Johanndt, hanem Erzsébet kirdlynét tette. kit a végzet fia
tragikus haldldval sjt Zdch Kldrdért. A kirdlyné vezeklése és biin-
tudata az erkolesi vildgrend hatalmdt hirdeti, amely el6tt még a ko-
ronds fGk sem kivételek. A kiengesztelddés békéje csak végdrijaban
szdllja meg, amikor Lajos fisat gy6ztesen ldtja hazatérni, kinek er-
kdlesi nagysdga biztositék szdmdra, hogy jovd teendi az § vétkét.

A drdma cselekvénye az anyag bdsége miathk szinte tulterhelt.
Mindent &sszehord, amit jellemzbnek hisz szereplé személyeire nézve,
ugy hogy az olvasé «a sok fitél alig litja az erddt.» A darab elején
Endre herceggel a nipolyi kirdlyi palotdban Adrién néven talslko-

1 FElészor 1892-ben adtak elé a Nemzeti Szinhizban.



310 LOGSZ ISTVAN.

zunk, kit mentora, Rdébert feremcrendi szerzetes mindeniivé kiovet,
hogy megismertesse vele a napolyi udvar erkolcstelen életét és azt a
sok veszedelmet, amely mindenfel6l leselkedik red, Endrét azonban
szerelme Johanna irdnt elvakulttd teszi. Johanna Adridn lovag sze-
relmi hédolatdt szivesen fogadja, kit a gy(lslt Endre herceg kiveté-
nek tart, de azért a fattyQ Beltrdmnak, Artus gréf természetes fidnak
legyeskedését sem utasitja vissza, bdr Johanna kezére Lajos tarenti
herceg tart igényt. Johanna az érte vetélykedbket azzal nyugtatja
meg, hogy mindkettéjiiket kedveli, mert a dkirilyné szive nem sze-
retni, de befogadni tartozik minden hivét.s Csak Endre hercegrél
nem akar tudni, kivel Johanndt Rébert, ndpolyi és sziciliai kirdly
még tiz év eldtt eljegyezte. Ugyanis testvérével, Robert Kiroly ma-
gyar kirdllyal ugy 4llapodtak meg, hogy ennek két fidt, Lajost és
Endrét az 6 két unokéjdval, Mdridval és Johanndval fogjik Ossze-
hazasitani s Lajos kapja a magyar tréont, Endre pedig Népoly kirdlya
lesz. A kiskorti Endre és Johanna gydmjdul Kéroly durazzdi herceget
nevezte ki. Az 4lnok herceg, ki egyébként Maridt szereti, szinleg
kész Robert kirdly tervét tdmogatni, tényleg azonban Valois Katalin,
tarenti fejedelemnd partjan van, ki fidnak, Lajosnak szeretné meg-
szerezni Johannit és vele a ndpolyi trént. Ezért szit gytloletet Jo-
hanna szivében az ismeretlen Endre irdnt. Hogy Rébert kiraly terve
ne sikeriilhessen, Katalin és Kéroly azt eszelik ki, hogy miel6tt Endre
és anyja, Erzsébet kirdlyné megérkeznek, Johanndt Adridnnal Lajos
herceg szdmdra megszoktetik.

Adridn belemegy a kétes jatékba és szolgdlatukba szegddik, hogy
bepillanthasson titkos terveikbe. Johanna is kész Adridnnal szokni,
csakhogy ne kelljen Endre nejévé lennie. Kédroly pedig Maridt késziil
megsziktetni. Endrét a szokés pillanatiéban versenytdrsai orval le
akarjak gyilkolni, de Rdbert szerzetes és Johanna megmentik. A sz6-
kést azonban megakaddlyozza a kiséretével megérkezé Robert kirdly,
ki a jelenet littdra szdrnyet hal, mert politikai terveit e szokés dltal
megsemmisilve litja.

Ugyanekkor érkezik meg Xrzsébet magyar kirdlyné is fényes
kiséretével, a legvdlsigosabb helyzetben taldlva fist. Johanna csak
most tudja meg, hogy Adridn voltaképen Endre herceg. Erzsébet
egyéni vardzsa és méltésdgos fellépése Johanna szivét is meghddftja
és felillkerekednek benne a nemesebb érzelmek, mert Johanna ter-
mészett6l nem 1éha, csak a nevelés és kornyezete tették azzd és id6
el6tt kiolték belSle lednyos szemérmét, Szerelme Adridn irdnt magiba
szuggerdlt gyiiloletét Endrével szemben a két személy azonossdgdnak
tudatdban nagy mértékben lerontja, de teljesen kidlni nem képes,
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mert Katalin a riabeszélés minden eszkozét felhaszndlja, hogy FErzsé-
bet erkolesi sikerét tonkretegye.

Most Kiroly herceg, hogy Erzsébet kegyébe is behizelegje magit,
Katalin ellen ingerli 6t, felfedi unnak titkos céljit és Johanna szokési
tervét. Erzsébet Katalinnal tortént kiméletlen 6sszeiitkozése utdn
megszégyeniilten tér vissza Magyarorszdgba, nehezteléssel védlva meg
féltett Endréjétdl is, kiben anyja szereteténé! erfsebbmek bizonyult a
szerelem. A csalédott kirdlyné Visegrddon keres enyhiilést fajdalmdra
és Lajos fia hdzassigdt késziti el6 FErzsébet bosnysk kirdlylednnyal,
de Lajos nem tudja feledni M4riét, kit Durazzéi Kéroly elszere-
tett tole.

Lajost a kérilmények és aldrendelt helyzete anyja mellett tétlen
vergédésre kényszeritik, holott alaptermészete csupa hév és szenve-
dély, er8 és tettvagy. Akaratlan passzivitdsabol a Zara birtokdért
keletkez6 velencei bonyodalmak rdzzdk fel. Elhatirozza, hogy hadat
vezet Velence ellen s egytttal Napolyt is megfenyiti. De Erzsébet
minden dron meg akarja akaddlyozni, hogy Lajos Népolyba menjen.
Mikozben Lajos ennek okit kutatja, Robert szerzetes meghozza a le-
stjté hirt Napolybél, hogy Endrét Johanna cinkosai megfojtottdk.
Lajos csak most tudja meg a nipolyi Gt megszégyenité kudarcit any-
jatél, ki 6nmagit vidolja Endre haldla miatt és nagy lelki tusa utén
egyben felfedi fia el6tt Zach Felicidn esetének korilményeit. Ez és
6ccse haldla miatt érzett fdjdalma Lajost egy csapdsra tettrekész
férfiuvd edzik. Isten biintet§ kezét érzi csalddjdn a Zich-nemzetség
drtatlanul kiontott vére miatt. Apja blinét azdltal akarja jévétenni,
hogy mélté kirdlya lesz a magyar nemzetnek.

A ndpolyi hadjirat kindlkozik szdmédra els§ o6ndllé villalatul,
amelyre a bosnysk kirdlyledny unszoldsdn kivill az orszdg nagyjainak
helyeslése is sarkalja. Elhatdrozdsdt ecsakhamar tett koveti. Rovidesen
gybzelmes sereggel vonul be Aversdba és szétveri tarenti Lajos sere-
geit, ki id6kozben Johanna férje lett. Lajost Aversa és Aquila lakos-
sdga hddolattal fogadja, s6t Durazzéi Kdroly is jé baratként kozeledik
feléje. Lajos szinlelt jéindulattal fogadja &t s azt igéri neki, hogy
Martell Kdroly, Endre utésziltt fia utdn neki engedi 4t a ndpolyi
trént. Az 4lnok herceg, hogy minél el6bb c¢élt érjen, alattomban Lajos
kirdly élete ellen tor, de rajtaveszt. Kozben Johanna furfangja sem
nyugszik, 4léltézetben a magyar tdborba lopddzik egyrészt, hogy Lajos
el6tt tisztdzza magit, mdsrészt, hogy bevddolja Durazzéi Karolyt,
mint aki f6blinés Endre.megdletésében s aki Endre utdszilott fidt
torvénytelennek akarja nyilvinittatni, hogy Napoly és Szicilia kettés
trénja hamarosan az 6vé lehessen.

A tiborbél ezutdn Aversidba vezet a kolt§, ahol Lajos kiraly fo-
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gaddsdra megjelennek a tarenti és durazzdi hercegek, tarenti Lajos
kivételével. Lajos a lakoma alatt tart szérnyd {téletet felettik: Kd-
rolyt, a féecinkost ugyanabban a teremben, amelyben Endrét megfoj-
tottak, lenyakaztatja, a tébbi négy herceget pedig magdval viszi Ma-
gyarorszdgba Endre kiskort fidval egyitt s magit Szicilia kirdlydva
kidltatja ki és Ndpolyba megy. Mialatt Lajos Napolyban szigoru ité-
letet tart a tobbi blndsok f6l6tt, Erzsébet a budai kirdlyi virban
feldalt 18lekkel, betegen és haldlos aggodalmak kozt vdrja fia meg-
érkezését és boldog, amikor a bosnydk kirdlylednytél meghallja, hogy
Lajos diadalmasan tért vissza ndpolyi 0tjardl. Végs6 erejét oGssze-
szedve, maga megy fia elé és ennek karjai kozott hal meg abban a
boldog tudatban, hogy Endre halila meg van bosszilva.

Az Anjouk tragédidja, amint a szovevényes mese e rovid vézdbol
is lathatjuk, bdséges anyagot szolgiltatott a kolt6 szdmsra, aki, gy
latszik, nagy kedvvel foglalkozott térgysval. Minden torténeti mozza-
natot kozelebbi és tdvolabbi vonajkozdsaival egyitt kiaknazott egyes
jelenetek hatdsa kedvéért. Azonban éppen ez a koriilmény, meg a
sok kitérG elmélkedés és szdédnokias dikeid rontjak le a drdma szin-
padi sikerét és teszik vontatottd a cselekvény folydsat. Ehhez képest
nyelve is dradozéan bd és szinesebb és ragyogdébb, mint a mésik két
torténeti drdamdé; tragikai pathoszdnak ereje pedig nem egyszer
Shakespeare hatisdra emlékeztet; s6t a IV. felvonas 8—9. jelenectei-
ben, amikor Nagy Lajos Aquila kapuja el6tt tdboroz s satriban éjjel
egy lantos apréd szdrakoztatja 6t énekével, a kirdly dlomlatésa,
amely lelkét szerettei kozé vardzsolja, Julius Cwmsar vizigjat juttutja
esziinkbe a sardesi tdborban.

A drima személyeit nagy szenvedélvek hevitik s igy nem egyszer
ellenmondédsba jonnek o6nmagukkal. A drdma hésnéje Erzsébet ki-
ralyné, bir fejedelmi erényekben gazdag és uralkoddsra termett nd,
tetteiben csupa ingadozds. Kénnyen befolydsolhaté és szerépe a drdma
misodik felében tilsdgosan passziv. Az anyai szeretet és a nagyratord
hatalmi érdekek egyik végletb4l a mdsikba ragadjék. Az onérzetén
és a becsilletén esett csorba a Zdchok tragédidjaval kapcsolatban vég-
zetes erdvel nehezedik r4. Ijgy érzi, hogy ezért kell blnhdédnie fia
elvesztésével ; ez iildozi el Ndpolybdl, ez tori meg energidjit s ez
sietteti haldlat is. Lajos kirdlyt viszont a Zdch-eset ragadja ki pasz-
szivitdsab6l és edzi meg ellankadt tetterejét. Altaldban Barték nagy
sulyt helyez a Zich-epizédra, hirom helyen is kitér red. Lajos akkor
megy keresztill nagy lelki megrdzkdédtatdson, amikor megtudja, hogy
anyjdnak is része volt a Zichok végzetének felidézésében. Még a ko-
ronat is le akarja tenni, amelyhez vér és biin tapad és csak hosszli
lelki tusa utdn és a magyar urak kérésére mdsitja meg szindékat.
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Két nagy elhatdrozés szerzi meg neki a lelki megtisztuldst, hogy
jovdtegye sziilei biinét és bosszit dlljon Geese haldldért.

Endrében a kolt6 csak az dbrindos és szerelmes lovagot mutatja
be, ki fiatalos hevében meggondolatlansigokra ragadtatja magdt. Szi-
goru erkolesi felfogdsa kirivé ellentétben van a ndpolyi udvar laza
erkoleseivel és menyasszonya 16hasdgdval. Johanna azonban a drdm4-
ban dltaléban rokonszenvesebb, mint aminének a torténelem mondja
6t. E szerint szenvedélyes, romlott és gonosz asszony volt, de erélyes-
ségénél fogva uralkoddsra termett. Bartéknsl Johanndt kérnyezete
teszi romlottd. Killonosen Katalin hercegné a rossz szelleme; alap-
természete szerint hajlik a jéra, amit Erzsébet kirdlynéval valé rovid
egyiittléte igazol.

A t6bbi személyek egészen magukon viselik a kornyezet bélye-
gét, ahol élnek. A ndpolyi udvarban az erkélesi romlottsdg mellett
a hatalomvagy, alattomossdg, cselszévés és a bosszi uralkodik a lel-
keken. Katalint nagyravigydsa hajtja, s képes a legnagyobb gonosz-
sigra is, esakhogy céljat elérje. Durazzéi Kdrolynak minden tettét
hideg szdmitds vezeti; de kétszinli Armdnykoddsa végil is vesztét
okozza Ugy neki, mint érdektsrsainak. Ebben a kornyezetben csak
az oreg és nagy beteg Rébert kirdly kinos vergédése kelthet szdnal-
mat, amikor ldtnia kell, hogy egész életén 4t szeretettel dpolt terveit
a hozzd legkozelebb 4116k semmisitik meg.

Mind més a magyar udvar képe szigori erkoleseivel, férfias hii-
ségével és nyerseségig mend Oszinteségével ! A mellékalakoknak kozos
hibdja, hogy nagyon elmosédnak, vagy egészen tipusokks vélnak.
A magyar és olasz faji vondsok szembedllitdsa olykor nagyon is ki-
rivé. A ketté szerencsés egybeolvaddsat akarja mutatni Lajos egyé-
nisége, kit azonban magyar koérnyezete még nem tudott egészen
asszimildlni. Ugy benne, mint Endrében dolgozik az olasz vér, amikor
minden sértésre bosszit emlegetnek.

Bartékot életének végsé korszakdban a mohdesi vész, a nagy
nemzeti gydsz tanulsdgai ihletik meg; de mdr nem éri meg, hogy
szinpadon ldthassa utolsé munkdit. Az egyik Mohdecs utan volta-
képen elGjatéka a mdsiknak, Janos Kirdlynak, amely kéziratban ma-
radt. A drima oselekvénye a mohdesi sikon jitszédik le. A csatlésok
a csatatér halottjait szedik éssze, a sfrdsok pedig mindjirt a hely-
szinen elfgldelik Gket. Munkdjuk kozben jén Perényi Imréné, a volt
nddor Ozvegye, kinek fia is itt esett el. Martinuzzi vigasztalja a
nemzete sorsdin kétségbeesett nagyasszonyt. Kozben hozzdk Lajos
kirdly holttestét s Zdpolya, az 4j kirdly, épen emellett térdelve taldlja
Perényinét, ki nem akar meghddolni elGtte és bitorlonak mondja 6t,
ki pédrtviszdlyok martalékdul dobja oda a szerencsétlen orszdgot,

Irodalomiirténet. 21
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4tkot mond fejére és vesztét josolja. A felbGsziilt Zdpolya maglydra
akarja vettetni a vakmer8 asszonyt. Ez a kegyetlen parancs Zdpolya
hiveit is kellemetleniil érinti és figyelmeztetik is tettének karos
visszahatdsdra. Zdpolydn Perényiné vddjaira nagy felinduldsiban kitor
régi baja a nehéz kér és vizidjaban Dozsa Gyorgyot ldtja izz6 tronon,
amint a héhérok fejére teszik a tiizes korondt. A ldtomds Zapolydit
magabatérésre készti és gydszos mementéként figyelmezteti a jo-
vire is.

Torok Bdlint és Martinuzzi Perényiné vddjaival szemben mentik
az 4rulds vidja ellen Zépolyat, kit csak a partviszdly akar biinbakul
odadllitani a nemzet szine elé. Martinuzzi az orszag vesztét nem a
mohdcsi vészben, hanem abban létja, hogy a magyar a maga vére
helyett idegen és gydnge zsarnokokat iltet a tronjéra, pedig crak
nemzeti kirdlyok menthetik meg még az orszdgot. Ha kell, a német
ellen 6 a torok segftségtsl sem riad vissza, s Jdnos kirdlyt tartja leg-
méltébbnak a magyar trénra. Martinuzzi rabeszélésére végre Perényiné
is, nehezen bdr, de meghddol Zdpolya eldtt.

A hangulatosan megindult drdmai rajzhoz jellemz6 keretil szol-
g4l a viharos ég és a csatasfkon elénk tarulé pusztulds nyomasztd
képe, amely a nemzetiinkre varé viharos jovendst jelképezi, s amelyet
sem Martinuzzi fanatikus hite, sem Zdpolya mindent jévd tenni
akar6 szdndéka és vérmes reményei nem oszlathatnak el. A jovendd
baljéslatainak megtestesitGjeként 4ll elSttiink Perényiné, a gydszos
Ozvegy, aki semmi megnyugtatét nem vir Martinuzzi politikdjatél és
Zépolya kirdlysdgatél.

Kér, hogy a szépen indulé drdmai kép Zéapolya megjelenésével
hatésab6l sokat veszit, mert pdrbeszéde Perényinével hovatovdibb
kinos szévitivd és szemrehdnydssd fajul, vége felé pedig politikai
vitatkozdsséd laposodik. Zadpolya sorsdnak tovébbi rajzit mdr a kéz-
iratban maradt Jdnos kirdly foglalja magiban.

Nemzeti életiinkben a XVI. szdzad vdlsdgos kiizdelmei tébb kol-
tonk érdeklédését felkeltették ; de egyiknek sem sikeriilt oly mélyen
belepillantania a kor szellemébe, mint kemény Zsigmondnak, a térténet-
buvar koltének. A Zord idé c. regénye e tekintetben szinte pdratlanul
4]l irodalmunkban. A mohdesi vész nyomdban kelt visszavonss rom-
bolé erejét a lelkekre senki megrdzébb er6vel nem mutatta be
Keménynél, mert a kolt6i képzelet teremté munkédja ndla behatéd
forrdstanulmanyokbol merftette anyagit. S ez a kevés kolténknél
tapasztalhaté tulajdonsdg kilonbozteti meg f6ként Barték Lajos tor-
téneti drdmadit is a tobbi tdirsaitél. Mert Bartok, mint torténeti dra-
m4ai igazoljak, nem feliiletes néz6je a torténeti eseményeknek, hanem
a jellemek megrajzoldsdahoz sziikséges adatokért folkeresi az egykori
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feljegyzéseket is. Keménnyel bizonyos kozosségre vall még Bartéknak
szintén fokozott érdeklédése a mohdcsi vész utin kiovetkezd idék
viharos eseményei irdnt. De mig Keményt inkdbb a korszak esemé-
nyeiben rejlé tragikai végzet ereje és az események indfté okai izgat-
t4k ; addig Bartdk a politikai oldalarél nézte a dolgokat és a nemzeti
eszme kizdelmét az idegen befolydssal kereste az eseményekben.

Barték Jdanos kirdalydban a tizéves parttusdiba belefaradt és el-
betegesedett gyenge uralkodét mutatja be, ki a békesség kedvéért
mar kész lemondani a trénrél Ferdindnd javira, ha Martinuzzi meg
nem akaddlyozza 6t ebben az elhatdrozdsaban. A reménye vesztett
kiralyt kiilonésen az keseriti el, hogy legértékesebb hivei sorra el-
partolnak téle. Martinuzzi ezekben az druldsokban nem csupdn 6nzést
és haszonlesést lit, mint ura, hanem kényszerit§ fajfenntartdsi
osztont, mely az 6 ingadozonak tetsz§ politikdjanak is magyard-
zatat adja.

Janos kiraly elernyedt lelkébe végre alengyel kirdly ifji és szép
lednydval, Izabelldval valé hdzassdga ont egy kis 10j életkedvet az
uralkodédsra, kiilonésen amikor megtudja, hogy mér utédra is van
kildtisa. Leends gyermeke és felesége jovdje, meg trénjidnak biztosi-
tésa csalddja szdmdra fokozott ellenslldsra sarkaljék Ferdindnd tima-
ddséval szemben. Csak még egy ritermett f6vezér hidnya aggasztja,
ki a hiitlenné lett Torok Balintot pétolni tudnd. Martinuzzi arra is
villalkozik, hogy visszahdditja a nélkilozott vezért. A kedvezé alka-
lom nem sokdig varat magdra. Ferdindnd épen Toérok Bélintot kiildi
Zépolya nagyvaradi tabordba, hogy &t foglyul ejtse.

Mikor a félelmetes hés meglatja Izabellit, ennek szépsége any-
nyira rabul ejti, hogy ismét Janos kirdly hiliségére eskiiszik. De en-
nek a sikerének sem orillhet Jédnos kirdly, mert napjai meg vannak
szdmldlva. Utolsé perceiben még az az 6rom éri, hogy hiril hozzdk
neki fia szilletését, kit az orszdgnagyok oltalmsaba ajdnl és gydmjaul
Martinuzzit nevezi ki, s i{gy abban a boldog tudatban hal meg, hogy
nem hidba kiizdott: fidban Gjra nemszeti kirdlyt kap orszéga.

A dramdbdl nyilvdnvaléan a nemzeti kirdlysdgra és a fiiggetlen-
ségre torekvés gondolata domborodik ki. Ez sarkalta élte alkonydn
Bartékot, — ki mindvégig a figgetlenségi eszmének volt hive —
hogy nemszeti életiink tragédidjat feldolgozza. Szép tervét nem vald-
sithatta meg, mert a dramai trilégia befejez8 része, mely Martinuzzit
emelte volna tragikai héssé, nem készilhetett el. Janos kirdly is
nélkiilozi még a kolté simité keze nyomait, s igy nem is léphetiink
fel a miivel szemben a bevégzettség igényével. A mfiinek vannak
tagadhatatlanul szép részletei; de viszont feltiind hibdi is, kilonosen
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az, hogy a tdrgy szeretete tobbszér szénoki dradozdsra és kitérd
elmélkedésre ragadja a koltét.!

Barték drimafréi munkéssigdnak befejezéséil meg kell még em-
liteniink Sérosi Ferenc zenéje széméra Chateaubriand Les aventu.es
du dernier des Abencérages c. elbeszélése utdn irt eredeti opera szo-
vegét, Az Abenszeradzsof. A mér uralom bukdsa utén 1525-ben Aben
Hamet, az Abenszeradzsok utolsé sarja egy zarindok csapattal Gra-
naddba megy, hogy bosszut dlljon a Cideken, kik kiirtottik csalddjdt
elvették tronjat és hazajit. Rabndje, Zoraima, mint a bosszu szelleme
szitja benne a bosszlvigyat és folyton figyelmeszteti eskiijére. Aben
Hamet mindaddig erdsen tartja fogadésat, mig meg nem litja Donna
Blankat, Don Rodrigd lednyat. Az els6 taldlkozdson kélesondsen sze-
relemre lobbanak egymds irdnt. A régi csalddi gytlolség és az 1j
szerelem kiizdelmében ez utébbi gy6z. Aben Hamet megfeledkezik a
bosszirdl, elvesztett haz4jdrdl, st hitét is odahagyja s kereszténnyé
lesz, esakhogy Blanka az 6vé lehessen. Zoraima, a rabnd egyrészt
szerelmi féltésbol, mésrészt a bosszutél sarkalva leszirja Aben Hame-
tet. Igy 4ll bosszit csalidja, hazdja és hite druldjan, astin pedig 6n-
magat 6li meg.

E drimai dalmi, amint révid meséjéb6l lathaté, a gy(ilolségbdl
kisarjadt szerelem vészes pusztitdsat példizza, amely dldozatul kove-
teli azt, ki megfeledkezik hivatasirdl, melyet red az @sok szelleme
rétt. Bartok vonzdddsdt a magasabb fokl zene irdnt mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy néhiny operaszéveg téredéken kivil még egy
kész operaszoveget hagyott hdtra kéziratban Tokaji sziret cimen,
melyet Hubay Jen$ zeneszerzdének irt.

Lodsz IsTvix.

1 Halds koszonetem kifejezésével kell itt megemlékeznem a kolté
koézeli rokonérédl, Bardti Lajos drrél, a «Bolond Istok» felelés szerkesztd-
jérdl és kiadétulajdonosirdl, kinek lekotelezd szivességébil jutottam Jdnos
kirdly és Az érvémy c. vigjaték kézirataihoz és néhany értékes felviligo-
sithshoz a ko6lt8 posthumus munkéira vonatkozdlag.
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Alairasi iv Petofi elsé verses kotetére.

Pot6fi Debrecenb8l, az eddig ismert adatok szerint, 1844 febr. 11—14.
kozott Tokajon és Egeren &t Pestre indult, hogy addig irt koélteményei
szhméra kiadét keressen. Reménysége nem valt valéra. Kiadét nem talalt.
Elkeseredésében folkereste Vorosmarty Mihalyt, akit arra kért, hogy mond-
jon 6szinte birdlatot verseirsl. Vorosmarty — miutdn neki sem sikeriilt
Potbfi versei széméra kiadét talllnia — a verseket meleg ajinlassal terjesz-
tette & nemzeti Kér elé, hogy azok «a Kor partolasa alatt kiadassanaks.
A Kor igazgaté-vilasztménya az ajénlast marc. 27-én, FAy Andrés elnok-
lete alatt tartott gytlésében elfogadta, a versek meghirildséra egy bizott-
sfigot kiildott ki s a kiadést a Kor méjus 11-én tartott kozgytilésében
elhatédrozta. Hogy a kiadés sikere minél jobban biztositva legyen, a Kir
nyomtatott aliirési ivet (eléfizetési folbivast) bocsdtott ki, melynek meg-
szerkesztésével Agoston Jozsefet bizta meg. Az ivet a Kir «al-vilaszt-
minyi tagjai» : Voérésmarty, Vachott Sandor és Szigligeti sajatkeziileg
frték ala. Ok voltak a kitet biraléi is. Az eléfizetési dijakat (egy példény
ira egy pengé frt.), az {v szerint, 1844. szept. végéig Antal Mihalhoz, a
Kor pénztarnokihoz kellett bekiildeni. A konyv megjelenése a novemberi
vhshrra volt tervezve.l A verskotet 1844 nov. 10-én csakugyan meg is jelent.

Az aléfrasi ivnek szévegét, mivel belSle tudtunkkal csupén esak a
sbrospataki féiskolai konyvtérban 6rzott peldény maradt fenn, hii méso-
latban itt kézoljik :

«Gyiijté ..

ALAIRASI 1V,
Illy cziml konyvre : Petoti Versei. Kiadisét eszkozli a’ nemazeti Kor.
Ara egy péidanynak egy penué forint.

Az alifrési ivek a’ begyllt pénzzel egyiitt legkésSbb f. 1844-ik évi
september végéig kiilldetnek be, alkalommal, vagy bérmentesen
t. Antal Mihél | urhoz, a’ nemzeti Kor pénztArnokihoz (borz-utea
219 sz. alatt). Az eldfizeték példényai, ha az eldfizetési pénzek
jokor begyfilnének, | novemberi vésérkor szolghltatnak kézhez,
helyben &' nemzeti Kor' széllésén, vidéken a’ a gyiijtéknél. |

Al-vélasztminyi tagok

Vorésmarty Mihdl mk.

Vachott Sdndor mk.

Szigliget: mk.»

1 V. 6. Ferenczi Z.: Petbfi életrajza. 1. 357-—358. 1. — Petdfi- Kinyv-
tdr. XXIX—XXX, f. 10—11. 19. 1
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Ez az alifrasi iv téglinyalaka (20-8—25 cm), egyleveles nyomtatviny.
A szoveg és aldirdsok alatt a sorszdm és a megrendelék névildirdsa szf-
mara két hasdbon 10 vonalozott (nyomtatott) sor &ll. Az iven sem gyijtd,
sem megrendelé neve nem szerepel. Hatsé, tiszta lapjara Petéfi jél ismert,
sajatkezli frasdval a Ndla wvoltam ... kezdetl verse (1—5 versszak) van
odairva. A vers felett az 6tds rémai szdm — V. — 4l

Petfi e verse el8szér a Vahot Imrétdl szerkesztett Pesti Divatlap
1845, évi szept. 25-iki (26-ik) szhmAban jelent meg a 805—806. lapokon
M. B. kisasszonyhoz IV. cimmel. A Divatlap-beli szoveg & kéziratos szo-
veggel gorrdl-sorra, szérdl-széra megegyezik, csupin eszk a 3. versszak
harmadik soréban, az elsé hérom szé sorrendjében van eltérés. (Aéztrat:
Mis nem mélté . .. Divatlap: Nem mélté més .. .). Onként merdl fel itt
az a kdrdés, hogy Petsfi ezt a verset mutatvinyul {irta-e ez aldirisi iv
hitdra annak szétkiildése el6tt, vagy pedig késdbb, az ivek szétkiildése
utén ?

A vers {résinak ideje teljes bizonyossiggal megéhllapithaté. Az «M. B.
kisasszonyhoz G....-6n» c. verssorozat I. darabja (Szép vidéknek...)
ugyenis a Pesti Divatlap 1845. szept. 11.iki (24-ik), II—III. darabja
(Megteremtéd . .. Ej van...), a szept. 18-iki (25-ik), a IV—V. darabja
(Nala voltam ... N§ szerelmem ...) pedig a szept. 25-iki (26-ik) szdmiban
jelent meg s igy a Ndla voltam c. verset szept. 18-ika és 25-ike kozott
frta, még pedig ennek a Vorosmarty, Vachott és Szigligeti aldirasival
ékeskedd, keze ligyébo esd alhirési ivnek hatlapjara. Hogy Petdéfi e versé-
nek valdéban ez az eredett fogalmazvinya, azt a 2-ik versszak elsé sora-
ban lithaté igazitésok bizonyitjAk. A 2-ik versszak olsé sorn ugyanis
elészor igy szolt: Oh mi szép és oh mi jo vagy lydnyka ! KésSbb e sort
Petéfi az és és a méhsodik oh szavak keressztiilhGzasfival s a te névmais
és le sz6tag betolddsdval igy igazitotta ki: Oh mi szép, mi jo vagy te,
lednyka. Abbél az adatbél, hogy a kéziratban a Ndla voltam c. vers felett
az V. rémai szédm 4ll, azt kovetkeztetjiik, hogy eredetileg a N6 szerelmem
cimfl volt a sorozatban a IV-es rémai szdmmal ellitva s a sorrenden
Petéfi a kiaddskor valtoztatott.

Nem mutatvényul irta tehat Pet6fi e versét e figyelemremélts ala-
Irési iv hatlapjara, az iv kibocsétésa, szétkiildése elétt, hanem 1845 szep-
tember 18-ika és 25-ike kozott, mint a Pesti Divatlap segédszerkesztéje.
(V. 6. Ferenczi Z.: Pet6fi életrajza. IL. 219. 1) Az alairési iv e példénya
vagy a zsebében, vagy asztalan lehetett s mikor ihletett pillanata e vers
megirdsira késstette, nem igen valogatott papirosai kozott; ez iv hétsé
lapja tiszta volt, tollat fogott s rairta az ihletett pero gondolatait.

Ez aldirdsi {v hathn, P. verse mellett, a jobb oldalon az ajdndékozé
nevét, az ajaindékozhs idejét feltlinteté kovetkezd konyvtiri foljegyzés
olvashaté : «Marikévszky Béla I. éves akad. ifju ajandéka, ki ezt édes
atyjatol, Marikovszky Gabortél orokolte, ki a kiltészet terén is jelét adta
tehetségének. — SaArospatak, szept. 10, 1884, Szinyei Gerzson.» — Az alé-
irési {v aranyozott zold kotésbe van kotve., Kézirattdri szdma : 72.

HaRSANYI ISTVAN.
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Riickert és Tompa.

A német virdgregék hatasat koltészetiinkre széles Altaldnossigban s
tomott rovidséggel mar Gyulai Pal emlitette. «A virdgrege a német iro-
dalombél szivargott 4t hozzénk, — irja Gyulai P4l — s aligha termé-
keny foldre talalt. A németeknél mindig otthonos volt.» («Szépirodalmi
Szemles c¢. dolgozatiban, Budapesti Hirlap, 1855; djabban a «Kritikai
Dolgozatok»-ban, 154. 1.) Tolnai Lajos «Tompa Mihdly koltészete» cimii
behaté tanulminya elismeri Tompa virdgregéinek «mély liraisagats, alta-
laban melegen és lelkesen ir réluk, de a német mintaszolgiltatdsra nem
vet tigyet (Budapesti Szemle, 1878, XVIIL. k. 50. és 52. 1l.). Lengyel
Miklés Tompa virdgregéiben Ovidius hatdséra utal élesen («Tompa Mihdly
élete és miiveir, 1906). Nagy Sandor «A virdgregék» cimi értekezésében
arra mutat r4 (Irodalomtérténeti Kozlemények, 1909, 167—177. 11.), hogy
Tompa Ovidiustél kaphatott ugyan némi serkentdst, de a virdgregék mi-
faja hatirozottan német eredetii. Nagy emliti Freiligrathot s Riickertet
is.1 Bene K&lmén nagy szeretettel irott tanulménya, «Tompa és a ter-
mészet» (1910) Altaldnossdcban szines és eleven parhuzamot von Riickert
és Tompa kozott (63. o.). Kéky Lajos koszorts «Tompa Mihily»-iban
1912) belitja, hogy Tompa «talin Riickerthez All legkdzelebb», mésrészt
dgy taldlja, hogy a német mintak hatdsa «nehezen igazolhaté». (116. 1.)
Véezy Jinos «Tompa MihAly Eletrajzé»-ban (1913) még feltfinébben fogal-
mazza ezt a kételyt: «Vajjon a németektsl tandlta-e Toinpa e mifajt,
mint Gyulai véli, alig merjiik &llitani». (182. 1) Gyulai bizonyira nem
gondolt volna a németekre, lia valamelyes bensé kapesolatot nem érzett
volna. Az volt a baj, hogy a kérdés fejtegetésében elmaradt a filologiai
igazolds; lgy az az Altalinossig, mely Gyulainil felttint, Kékynél és
Véczynél, a legjelesebb Tompa-kutatoknél, szkepszissé bagyadt.

Hogy a népszerl virdgregék legnépszeriibbje, Az tbolya dlmai, Riickert
hatésfra keletkezett, épen a filolégiai mddszerrel igazolhaté. Csupén Bene
K4lméan mutat ri néhiny szdéval arra a mozzanatra, hogy Riickert Vom
Bdaumlein, das andere Blétter Lat gewollt ciml meséjének tartalma «egé-
szen Az iholya dimait juttatja esziinkbes. (Id. ért., G3. 1) Ha A&llithsht
Bene tudoményosan igazolja, két legkivalébb Tompa-méltaténknak a hatis
dolghban targyvszerlibb lett volna az dlladspontja.

Az elsd kérdés az, hogyan juthatott Tompa Rilckert meséjéhez ?
Nem lehetetlen, hogy eredetiben olvasta, de sokkal valdszinibb, hogy
Kriza Jdnos forditdsiban ismerkedety meg vele. Kriza Janos Riickert kol-
teményét «Rege a kis farél» cimmel forditotta le.2

! «A divatbél kiment miifa) ismeretessé lett termékei (a német
irodalomban) — irja Nagy Sandor — példdul Riickert meséje a Firdl,
mely mdsféle leveleket kivint vagy A virdgok bosszija Freiligrathtél»
(I h. 168. 1)

2 Kriza Janos Kélteményeiben, 193—196, 11. Kriza Janos kolteményeit
8 kiilonboz6 folydiratokhol és kiadvinyokbsl Kovaes Janos szedte Ossze s
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Karcst kis fa Allott az erdsben. Eles tiileveleiben sehogysem talilta
kedvét. Bisulni kezd: mig a tobbi fat gydnyori levelek ékesitik, 6 itt ths
alakban szomorog. Azt kivdnja, bar aranylevelek fedeznék. Esti nyugalom
uthn, napkeltekor alig ismer maghra. Levelei pompéiznak, ragyognak. Egy
zsidé arra vetddik, fényes ékét mind lefosztja. A kis fat szégyen s bu 6li.
Most az az Ghaja, bar iivegleveleket kapna. Ujra Alom szall szemére. Reg-
gelre kelve, nagy orommel szemléli iivegleveleit. De vihar zadul, széttiri
6ket. Harmadszor mér lombos &g utin eped. Megint elpihen. Talpra kelve,
boldogan latja, hogy zold gallyak boritjak. Egyszerre egy éhes kecske
ugrik eld, a kis fat lergja. Ismét csupasz a ficska. Nem vhgyik mér
cifra lombra, ékes agra:

Egy eléttem gyoényord,
Csak birndm — a régi tG.

\

Masnap vigan ébred : az éjtszaka ujra néttek tiiskés Agai. .

Elég cnnek a mesének csupin a szovetét figyelniink, hogy Az tholyai
&lmaival valé rokonséga megvildgosodjék. Legott megjegyezhetjiik, hogy
Riickert kolteménye volt Tompa mintdja. Mint mintht hiiségesen kiveti,
de mindjért feltlinik a kimélyftés mozzanata is. Riickertnél alvdsrdl van
826, Tompanél dlomrél. A sorsival elégedetlen ibolya vigyai Almaiban
valésulnak meg : el6szor vadrdzsa, a méasodik Alomban hajnalka, a har-
madikban fehér liliom, de bajok, kudarcok érik: a harmadik Almabol fel-
ocsudva, az ébrenlét szerény, de édes valosbga boldoggé teszi, hogy egy-
szeril ibolya maradt. Riickert ficskéja alvasok utén eszmél atalakult mivol-
tara: roviden, az 4talakulasok inditékaban Riickertnél naiv meseszeriiség
van, Tompénil az 4lom mozzanatival ez & motivum finomabb veretiivé
nemesedik. De mintajit nemecsak ebben mulja felil Tompa.

Rickertnél a balsors, két esetben is, visszds képet mutat. Tompa
megkapébb s komolyabb motivamokhoz folyamodik: a vadrézsit sebes
zépor és zugd szél tiporja szét, a fehér liliom pedig, letdrten, halott
lednykea kezébe keriil. Tompa virdgregéjének kozépsd képe egyezik Riickert
koltoeményének kozépsd képével. Mint az iiveglevelet, épen gy a hajnal-
kat is fergeteg teszi tonkre. Tompa ha nem is leleményesebb, mint
Riickert, — hiszen a mésodik végzet, a fergeteg, csak hatvényozott masa
8z elsbnek, a zdpornak — de izlésesebb. Mint4jindl jelesebbet alkotott.
Az érzelmesség-dthatotta mesteri rajzok, minden részlet ragyogé meg-
festése épen olyan erénye, mint az &lom-inditék kiting feldolgozésa.

ELEK OszKAR.

Gvadanyi 4. «Ronté Pal.-janak eqyik forrasa.
Torténeti személy volt-e Gvadédnyi e hése, mint azt az iré a kalandos

verses elbeszélés eldszaviban erdsitgeti s tényleg Ronté P.-nak hivtik-e,

adta ki a Kisfaludy-Tarsasiag utjan 1893-ban. A gyijtemény tartalomjegy-
zékének kronologial esoportosithsabél kideriil, hogy Krizinak ez a fordi-
tisa az 1840—49. id6kozben keletkezett.
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aztin mi az igazsig abban, hogy gréf Benyovszky Méric kalandjainak is
részese volt; mindezek a kérdések mér igen korin foglalkoztattdk az
irodalomtorténetet. Még megnehezitették a kutatist : a «Koszora» 1864. évf.
II. k. 6. sz. Szilagyi Istvan altal kozolt tiorténeti feljegyzés a huszt-i
gyilkossigrol, melyet 1768-ban egy bizonyos FErdei Mihaly nevil kézkatona
olyanképen kivetett el, mint Gvaddnyi Rontdja, tovabbé az 1887-ben, 2 Buda-
pesti Hirlapban Szab6 Ignict6l kozzétett egri széjhagyomény egy Rontérél s
végiil a helytartétanfcs korszvénye egy egri lakos Vikolinszky Menyhért
utan, ki 4llitélag Benyovszkyval Amerikiba ment s kit ginyosan R. P.-nak
is neveztek. Széchy Karoly : Gvadéanyi életrajzdban (218—246) igyekezett is
az igy Osszegyiijtott Osszebogozott Allithst, térténeti tényeket és hypothesi-
seket rendezni és a kérdést véglegesen tiszthzni. De Gvadinyi oly tigye--
sen tudta a kompildlt részeket nemzeties s targyanak megfeleld szinezet-
tel bevonni, hogy hise s kalandjai torténeti voltat valtig valé erdsitgeté-
sével elhittette.

Szerintem az 1. 2. de a 3-ik «cikkely» egy része is dtvétel Kortum
Arnold duisburgi orvos 1784-ben megjelent «Die Jobsiade» ¢. kalandos
verses elbeszélésének bevezetd fejezeteibsl. Feltevésem alapossaght bizo-
nyitsék az alabbi, Gvadinyi céljAnak megfelelleg &tformélt gondolati s6t
szoszerinti megegyezések :

Kortum (1784) szatirikus miivében hdsének részletes élettorténetédt
adja el sziiletésétsl kezdve.

Guvaddnyt (1793) is igy épiti fel elbeszélését.

JOBSIADE: I. CAPITEL.

Kortum ebben «Vorredes-t ad. Az olvasékézonséghez (2) sz6l és révid
foglulatjat adja az «extra feine» historidnak és emliti, h. mindazt meg
fogja irni, ami Jobs életében csak csoddlatos tirtént sziletésétol fogva (4).
Aztén a versforma megvdlasztdsdrol (25) szél, mieldtt utra bocsajtand «zu
den  Menschenkinderny (50) Szatirikus hangon mentegeti eléaddsdnak
esetleges gyenge voltdt Hans Sachsot vallja kélt6 Osének s innen van, hogy
8 is versel. Végiil a kritikusok ellen szél (65).

Guaddnyi ajdnlé és elbljdrdbeszédében mind e gondolatok megtalél-
hatok. O is az olvasokizonséghez, o «dimbk»-hoz szél, azthn mar eléljars
beszédében is jelzi, hogy hdésének sziletését, keresztelését, nevelését, ugy
tobbi dolgait is els fogja adni. O is beszél verseléséril, mieldtt «a vildg
elejéber torjeszti. Megemlitvén KkGlt6 elédeil maga is mentegetSdzik az
esetleg rosszalé kritika ellen.

II. CAPITEL.

Kortum (felirat) : «Von den Eltern unseres Helden, wie er geboren
ward .. .»

Gvaddnyi (L. cikkely felirata) «Ronté P4l sziilotése’ foldjérsl szél .. .
kik voltak Szildi, mint jott & Vildgra...»

Kortum az 1. és 2. szakaszban megadja hése sziletése helyét (75—80).
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Govaddnyi is ezt teszi a szilletési év el6rebocséjtasa utén.
Kortum : ezek utén megnevezi Jobs atyjdt ki ehrwiirdiger Rathsherr»
volt (80).
«Er war reich, hatte Schafe, Kithe u. Rinder (81)

Und sowohl im Rathaus als daheim fromm (88)
Dabei auch ein grosser Okonom (89)

Jedoch hatte er ein wenig studiert (91)

Whusste folglich in so weit viel mehr (93)
Als sonst gewdhnlich ein hochweiser Rathsherr (94).

Goaddnyindl is vagy «bird», vagy «eskiidt ember» volt § a helységhben.
«Vagyonjar is volt annyi, mint paraszigazdinak szokott lenni. Aztin
Ronté Déavid is «tanult fé» volt, mert & olvasta el a currenseket. «Miért
is a helyséyg tisztelte, becsiilten.

Kortum most hdsének anyjdt mutatja be (110).

Gvaddnyi is.

Kortumnél Hieronymus sziiletését jelentésteljes dlom (133) eldzte meg,
mely kés8bbi pdiyafutdsdt jelzé. S mit Jobsnénak igy fejtett meg egy

barétnéja
«Es zcige deutlich der Traum an (147)
Dass ihr Kind werde ein gewaltiger Mann (148).

Gvaddnyinil is Ronté sziiletésekor, ha nem is hasonls, de kedvezd
Jjelek mutatkoznak, mit szintén arra magyardznak, hogy «nem més, hanem
nayy bagnok lesz ebbéls.

Guaddnyindl is majd cszeldssé lett nagy 6rémében Ronté uram, hogy
fia sziilotett.

Kortum

«Welch ein Vergniigen gab dies dom Vater (161—164)
Himimel ! Wie freute sich der Senater,

Und wie sprang er nicht als er da
Das artige Biiblein zur Welt sah!»

Szemmeltartva Gvadényi elbeszélésének a menetédt, vissza kell térni ehelyiitt.
Kortum 90—91 verseihez. Itt az atya jellemzésénél taldljuk :

«Er war von Religion ein echter Lutheraner (90)
In der Philosophie aber nicht Cartesian=noch Wolfianer (91).

Guvaddnyi ennek kapesin filozofiai elmélkedést ad Ronté Dévid sza-
jaba, melyben a naturalistdk ellen dorog.

I1I. CAPITEL.
Kortum :
‘Wie voll Jubel, alles im Hause gewesen (170—174)
Das lisst sich nicht alles genau lesen;
Verwandten und Nachbarn nahmen am Heil
Auch, wie leicht zu erachten ist teil
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GvaddnyinAl megtaldljuk ezt az iltalinos siirgés-forghst, el8késziile-
tet, «mert posztrikomra hitt atydm sok vendéget».
Kortum e 3. fejezetének tobb gondolatit megtaldljuk kés6bb a ke-

reszteld lakoma leirdsakor.

IV. CAPITEL.
Kortum (felirata)

«Wie das Kindlein getauft ward».

Goaddnyi (1. cikkelyének felirataban még folytatélagosan ¢... miképpen
ment végbe Keresztelése és az annil tartott Vendégség».
Kortum
«Man machte... Anstalten zum Kindtaufenschmause (241—247)
Und schleppte der Speisen mancherlei
Zum morgenden Tractamente herbei.
Auch wurden Torten, Kuchen u. mehr Sachen
Zum Nachtische bereitet u. gebacken ...

Gvaddnyinak itt alkalom kindlkozik magyaros keresztelst csapatni.
Magyaros ételek egész lajstroma kovetkezik, még azok siitése és {5zésé-
nek a médja is koriilményesen le van irva.

Kortum
«Gevattern, Freunde u. Verwandten (250)

Stellten sich darauf artig u. fein (252)
Zur gehirigen Stunde ein (253)

Auch Kiister u. Pfarrer mit dem Formulare (254)
Im gleichen ein ganzer hochweiser Senat (255)
Sich zeitig dabei eingefunden hat (256)

Guaddnyindl is két egyhdzi személyt taldlunk Pater Tiburtiust meg
Fr. Onofriust. Aztin a «komdk» is egymésutdn megjelentek epontesan
11 drdras.

Kortum
«Der Pfarrer aber, als ein kluger Horre (269—272)
That den Ausspruch, dass es ratsam wire
. im Kalender zu sehen,
Was am Geburtstag mécht’ fiir ein Name stehen».
Guaddnyi

«Mivel Pal estvéjén a’ vilagra lettem,
Azért Pal nevét is a’ szent vizzel vettemn.

Itt taldljuk most beékelve a «Jobsiade» III. Cap.-bél valé részeket.
Kortumnél Jobsné ismerdsei dicsérik az jsziilétt szépségét

«Man that ihm hierauf nach der Reih’ die Ehre

Hob es auf, rithmte seine Grosse u. Schwere

Und bewunderte einmiitig . . .

- - — — — (193—4)
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Gvaddnyinal a jelenlevd asszonyok «koril a lécira ilvén az anyinak
sok koszomtést tettek»

«Mely gyonyorii volnék, arrél beszélgettekn.

Kortum bizarr hasonlatokkal festeti hése szépségét.

Gvaddnyti is nagy boébeszédliséggel, visszés hasonlatokkal irattatja le
az asszonyokkal Palké arcat, hajat szemét.

Kortumnal létj.uk, hogy a «verkehrtes Gesicht»-bé] mint jovendslnek

«Viel zukiinftiges Genie ... 212,
Und ist wohl zum Pfarrer bestimmt. 215

S Hieronymus a tovibbiakban tényleg pappé is lesz, a magyar Atdolgozd
ligyességére is vall, hogy ehelyitt minthogy hdsét katonai palyira szénta
a jovendolést Tiizes Andras széjiba adta.
Gvaddnyindl igy sz6l a jovendolés:
«Nagy dolog van a4m itt!» ... mert a jelek szerint olyan nagy lehet
még, mint Nagy Sindor és «orszdgokat hédithats.
Ez utébbival mintegy el6re akarja jelezni, hogy Pali orszdg-viliglatott
ember lesz. ‘
Most ismét a «Jobsiade» IV. Capiteljéhez tér vissza Gvadényi.
Kortum
«Alles iibrige ging ruhig u. schoéne (185—88)
Pfarrer u. Kiister thaten sich bene

Und es wurde fast die halbe Nacht
Gegessen, getrunken, geraucht u. gelacht.

Gvaddnyi

«A’ nagy dorbézolis folyt egész wvirradtig,
A’ Férfi-Komék is ittak egész addig.»

Ez a duhajkodva mulatozés itt hosszan kévetkezik.

V. CAPITEL.

Kortum (felirata) Womit sich das kleine Kind beschiftigt hats.

Gvaddnyi (2. cikkely feliratiban) : «R. P. gyenge koriban valé nevelé-
sét is azon esztendok alatt esett Torténettyeit beszéli el.»

Kortum emliti, hogy mig Hieronymus kicsiny volt

«Hat or die Zeit damit vertrieben (290—292)
Dass cr schlief, ass, sog oder trank,
Oder zuhérte der Mutter Wiegengesang.

Gvaddnyit ezen ut6bbi szavak most arra késztették, hogy egy hosszu
elmélkedést tartson az anye odaads szeretetérdl.
Kortum

«Mehr hab’ ich von den ersten drei oder vier Jahren
Des kleinon Jobschen nicht kénnen erfahren (316—17)
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Gvaddnyi
«Mik velem toérténtek mind elémondani,
n sem tudom, miglen esecsemdcske voltam,
Eltem, — mozogtam-é ; avagy is meghéltam :»

VI. CAPITEL.

Kortum
«Aber gein Vater that ihn nie schlagen

Und seine Mutter, die gute Frau,
Nahm auch selten alles so genau (343—44).

Gvaddnyi
«. .. 8z(l6im nékem felette kedveztek .. .»

bdven leirja a kényeztetést. melynek kévetkezménye
Kortumndl is

«Zankte u. neckte auch oft beim Spiel
Und machte der losen Sireiche viel.» (331—32)

Gvaddnyt
«A pajkossigokba kezdtem meriilni . . .»

Kortum
«Er wurde . . . (873—)
Fleissig zur Schule angehalten,
Welches doch Hieronymo iibelgefiel,
Denn er war viel lieber beim Spiel

Und bei dem lumpen ABCD
That ihm immer der Kopf weh.
Gvaddnyi is itt emliti, hogy apjs korin fogta tanuléshoz

Maga édes AtyaAm engem ABCz-re
Tanitott a’ betiik megesmerésére

Jobb kedvem is vala a karikdzashoz

Gvaddnyinak igen alkalmas volt itt beékelni a zsidéhoz valé betorést,

annyival is inkabb, mert
Kortum 336. ilyen célzést tesz

«Er schluckte und naschte ebenfalls gerne

Guaddnyi
«Mér lopni kezdtem, lettem oly csintalan»

Ezek utén kovetkezik & koldusvezetés tortémete. A 3-ik cikkelyben
ismét eld-eléesillan egy-egy Kortumi atvétel. Igy
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VII. CAPITEL.

Kortum (felirat) «Wie der Knabe Hieronymus in die lateinische
Schulek Kam.
Gvadanyi (3. cikkely fejében) «Mint adatott Miskoltz vérosiba os-
kolaba (t. i. h. didk szét tanuljon).
Tsmét a VI. Capitelbsl vald
Kortum
«Sie sahen .
Solche Talente in Hieronymus liegen
Und dachten sehr oft in ihrem Sinn:
Da stecket gewiss cin Ffarrer in (362—64.)

Gvaddny

«Mert pap, katona, polgér is lehetek,
Hallottam, egyméssal miképpen beszéltek
Es mely reménységgel én fellem élteks.

Kortum
«Besonders die Mutter . . . (365)

Wusste sich fiir Freude zu lassen kaum. (368)

Guaddnyi

«Szélt anydm atydmhoz :

Uram én bizonyos vagyok abba

Palyi, hogy tanult lesz’ s okos...

Mert mint az 8 feje olly fejet nem lattam ...

Ezek utin prmceptort kap Jobs is meg Pali is, de egyiknek sem tet-

szik a tanulis. Ett6l kezdve eltérnek ;egyméstél. Kortum hése anyja

Alménak megfeleldleg eldbb éjjeli 8r, majd a jovendslések szerint prédikator
lesz; Palyi vitézi phlyhra van hivatva. Gvadényi az idevAgé kalandokat
részben széjhagyomanybél, részben ujsighirekbél, de f6leg valamikalandos
élettorténetbél meritette. Hdsét aztdn a huszti gyilkosshdggal kapesolatban
gréf Benyovszky szolghjava tette, 1gy torténete tovabbi folytatist a Forster-
féle Benyovszky utirajz versbeszedésében lelt. Gvaddnyinak nincs teremtd
fantézidja, érdeme ink4abb az, hogy az 4tvett gondolatokat, eseményeket
magyaros szinnel a sajat tapasztalatai korébe tudta tobbé-kevésbé sikere-
sen Attenni.

Barta M. EszTRR.




TRODALOM.

Pekar Karoly dr.: Magyar Kultiira. Sajté ald rendezte és az
dletrajzot irta Morvay Gy6z6. Budapest, 1917. CXXIIL 351 L Kiadta a
Pekar-csalad. A szerzé arcképével. Ara 12 K,

A nagytehetségli és tudésti Pekér Kirolynak, a Positiv Aesthetika
(1897) szerz8jének, posthumus mdve lédtott napvildgot ebben a terjedelmes
kotetben, melynek megjelenését a testvéri és rokoni szeretet és kegyelet
tette lehetévé. A munkét Morvay Gydzd rendezte sajté aléd s bevezetdsiil
megirta hozzd Pekir Kéroly életrajzit. Ez az életrajz gondos tanulmény
alapjin, minden rendelkezésre #4116 forrds felhasznéliséval s ami nem
kevésbé fontos, nagy szeretettel és megértd lélekkel késziilt. Egy nagy
reményekre jogosité kozépiskolai tanfr pélydjdnak képe ez az életrajz.
Pekér kivalé késziiltséggel, nemes lelkesedéssel és tudoményos ambicidk-
kal indult meg paly4jén, de kezdettél fogva ranehezedett a legtébb ma-
gyar tanir két nyomorusiga: a szegénység ¢és a munkéval valé tulterhe-
18s. Ezekkel kiizdott egész életében s ezért villalt mindenféle munkat,
melyek elvontik az igazi tudomédnyos mikodéstél. Végre a betegség is
segitett megdrélni ezt az értékes szellemi energidt s Pekir legszebb
férfikordban s tudoményos ambiciéi megvalésuldsanak kiiszobén letort.

Morvay végigkiséri szellemi életének kifejlédésében, megvilagitja
tuddsdnak és érdeklédésének sokoldaluségit, fontosabb munkéit gonddal
méltatja és végiill terjedelmes bibliografilban 6sszeéllitja munkiinak
jegyzékét.

A Magyar Kultdra 60 kisebb, tobbnyire 6éndllé fejezetre oszlik, me-
lyekben a szerzé részint az emberi miivelédésre vonatkozd 4ltaldnos kér-
désekkel foglalkozik (pl. a kultira eredete, kora, a 16tért vald kiizdelemnek,
a kozgandasigi jelenségeknek, a természeti kérnyezetnek, az &toroklésnek,
a valldsnak, a vezets szellemeknek viszonya a kultirdihoz stb.), részint a
magyar kultdrit érint8 kérdésekkel. Az utébbi fejezetek az érdekesebbek
és eredetibbek s megkapd benniik a szerzének erés hazafias érzése, mely
minden nemzetiségi és nemzetkdzi irannyal batran és kiméletleniil szembe-
subll. Sz6] Magyarorszignak a kultirira kedvezd foldrajzi helyzetérédl, a
kulttira nemzeti voltirdl, a magyar kultira gydzelmérsl a nemzetiségiek-
kel szemben, a magyar nyelvrél, a szavazati jognak a magyarul {irni-
olvasni-tuddshoz valé koétésérél, a nemszeti jellemnek és hagyoméinyoknak

4&polasarél, megdrzésérsl a nemzetkdzi nivelldlé térekvésekkel szemben,
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népiskoldink nemzetivé tételér8l. Foglalkozik a kozépiskola reformjaval,
kivénja, hogy tanitsanak etikt s az akarat nevelésére forditsanak i6 gon-
dot és létesitsenek kozépiskolai telepeket egészséges vidékeken. Palotat
siirget az Orszégos Levéltdr szdméra (ez mar fo6lépiilt azdta), részletesen
bizonyitja, hogy egyik egyetemiinket a Tétra aljén kellene feléllitani, a
selmeozbinyai f3iskolét pedig Bridra szeretné adthelyeztetni stb.

Nem lehet feladatom s nem is illenék e folyéirat keretébe ennek a
kényvnek részletes ismertetése, csak &ltaldnossdgban mondhatok réla
annyit, hogy nem egyforma értékfi minden része. Vannak benne tarca-
szerli csevegésck és mélyebben szant6 fejtegetések, van benne sok kozhely,
iltalinosan rég elfogadott eszmék tjra-bizonyitésa és védelme, vannak
benne tévedések, pl. hogy a sumir nyelv a magyarnak rokona, hogy
Bourget erkoélestelen regényeket ir, vagy hogy ninesenek technikai felsd
iskolaink a mtiiegyetemen kiviil. Van azonban benne sok eredeti gondolat,
sok eszmeébreszté megjegyzés is. Mint osszefoglalé kisérlet egy igen bo-
nyolult kérdést illetSleg, melynek orifsi az irodalma s mint nem kézon-
séges*elme munk4ja érdekes és figyelemremélts.

: SzxNyEr FERENC.

Rubinyi Mozes: Mikszath Kilman élete és miivei. Buda-
pest. 1917. 130 1. Révai-kiadds. Pallas-nyomda.

Erdemes volna nyomozni és szdmokkal is megvilagitani, hogy neve-
sebb iréinknak mekkora volt az olvasékozonsége. Milyen példdnyszdmban
keltek el munkaik ? Egy-egy késébbi kiaddsnak, ujabb és wjabb életre-
keltd kisérletnek milyen volt az eredménye ? — Hogy az iré értéke nem
fiigg munkdinak kelenddségétsl, kioztudomést dolog. Kemény Zsigmondot,
Petelei Istvint mindig kevesen olvastik; Beniczkyné Bajza Lenkének §s
Szomahézy Istvinnak regényei sok ezer példényban forognak kozkézen.
Kiss J6zsef verses koteteit tomegével visaroltak mar akkor, mikor a néla
hasonlithatatlanul nagyobb lirai és epikai tehetségli Vajda Janos kolte-
ményeibél alig kelt el néhany példény. Mi az oka egyes irék folkarolasi-
nak ? A divatos témak kivdlasztisa, az oles6 szellemeskedés, a kiaddi
rekldm, a hirlapi kritika szuggesztiv ereje ? Vagy az, hogy az egyik iré
mégnés, a masik orsziggytilési képviseld, & harmadik pompés csaladi és
felekezeti Osszekottetésekkel diesekedhetik, a negyedik disznéshgokat ir,
az 6todik e«pérbajdiihonc, botrany- és stiklihis» ?

Mindez messze vezet a targytol. Tehdt: — amilyen szerencsés némely
iré abban, hogy megtalalja a maga nagy kézonségét, épen olyan kedvezd
helyzetbe keriil koziilok egyik-mésik az irodalomtérténeti érdekldéssel
szemben. J6kai méar a szabadsidgharc elott neves ird volt, Mikszathot csak
harminc évvel utébb kezdték foikarolni; s mégis a Mikszath-irodalom ma
mér nagyobb, mint a Jékai-irodalom. Melldzve a kisebb-nagyobb cikkeket,
értekezéseket, tanulméinyokat, hirtelenében csak Vincze Jozsef, Réger Béla,
Kiss Ernd, Gyéngyosy Liszls, Vérdai Béla és Rubinyi Moézes Mikszath-
konyveit emlitjitk, bar kiemelhetnék a tanulmény-irék sorabél Szana
Tamés, Beothy Zsolt, Négyesy Lészls, Miklés Elemér, Olah Gébor neveit.
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Vajmi hidnyos névsor, de még igy is tobb, mint amit a Jokai-irodalombél
teljességében fol lehetne sorolmi.

Rubinyi Mézes nem 0j ember a Mikszath-kutatis terén. Mikszéth
munkainak jelentds részét ¢ rendezte sajté ald; Mikszath nyelvének és
stilusinak eleddig taldn 8 a legjobb ismerdje. A Mikszath-bibliografia is
neki készonheti jelenlegi ritka teljességét s ez olyan érdem, melyrél nem
is lehet elég elismeréssel szolni. Most kozreadott kitetében végiil gonda-
san kidolgozott iréi arcképét nywjtja a nagy irénak s ez a tanulmény
mélté moédon sorakozik eldbbi munkéihoz.

Rubinyi taldn nem toér8dik eléggé a kompoziciéval, van azonban
egy nagy elénye, melyet a mai tndomanyos irék kozil csak igen ke-
vésben talilhatunk meg; s ez az, hogy filozof4lé hajlamid {ré. Nem hal-
mozza a szaraz adatokat, nem esztétizal kibirhatatlan hébeszédliséggel,
hanem magasabb szempontok szerint rendezi mondanivaldit s van elég
mondanivaléja. Bizonyira nem fogadjuk el minden itéletéi, de javéra
irjuk, hogy még kevésbbé sikeriilt megokolésaiban is érdekesen gondol-
kod6 fének ismerjuk zueg. Szeretettel mélyed kedves iréjaba, elemzi életé-
nek f6bb m2ozzanatait, részletesen foglalkozik pélyakezdésével, megvitatja
ajshgirasdnak elényeit és hatranyait, bemutatja alakjait és motivumait,
5z6]1 humorérdl és stilusérél. Nagyon tanulsigos munkéjinak az a rész-
lete, melyben azt nyomozza, hogy kiktsl kapott Mikszath donté fontosshgu
impressziékat irodalmi munkassigiban (Dickens, Bret Harte, Jokai, Beothy,
Kecskeméthy Aurél) s kik tanultak téle vagy legalébb is kik tekinthetdk,
kozvetve vagy Lkozvetleniil, munkdssdga folytatéinak (Sebbk, Gérdonyi,
Méricz.) Ez a fejezet szdmos ellentmondfst fog kivéaltani, sokban pétlasra
is szorul, de azért mégis ez a legjobb része Rubinyi konyvének.

Kivanatos, hogy az utolsé negyven év jelesebb iréit hasonlé foldolgo-
zésokban olvashassa a magyar kozonség. Nehezebb munka, mint a XVI.
szdzad hittudoményi iréinak méltatasa, de jéval nagyobb az érdeklédés is,
mely nyomon kisér minden ilyen komolyabb munkét. A feladat megoldésa

a mai nemzedékre var.
BELTEKY LASzLO.

Rajka Laszl6: Heliodoros Althiopikajanak feldolgozasai
a magyar irodalombaun. FKrtekezések a kolozsvari m. kir. Ferencz
Jézsef tudoményegyetemm magyar irodalomtérténeti szemindriuméabol. 5.
szém. Kolozsvar 1917. 107 lap.

Rajka Lészlénak nagy szorgalommal megirt értekezése Heliodoros re-
gényének fordithsaival és atdolgozasaival foglalkozik behatéan. Az Aithio-
pika elsS forditédsa irodalmunkban Enyedi Gyorgy latin forditédsa (1592),
melynek egy kérirata a kolozsviri unitérius kollégium konyvtariban van
meg. Rajka megallapitja, hogy Enyedi 1591. decemberében fogott a for-
ditis munk4jshoz. A sziveg, mely utin forditdsat készitette Obsopoeus
1534-iki baseli gérég kiadisa, de volt tudomdsa Amyot (L’histoire aethio-
pique .. .; a Paris, 1559.) francia forditfsarél is. Enyedi forditasa teljes,
majd mindenitt szészerint ragaszkodik az eredetihez. Mésodik forditésa

Irodalomiértdnet. 22
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a Czobor Mihilyé, a kinek életrajzihoz is t6bb becses adalékkal szolgél
Rajka konyve. Rajka Zsak Adolf, Pintér Jens, Rédei Kornél, Kirdly Gyorgy
és Badios Fereno véleményeivel szemben kimutatja, hogy Czobor Mihaly
nem latinbél forditotta munkajit, hanem Johann Zschorn német forditasat,
mely elészér 1559-ben jelent meg Strassburgban, forditotta le verses
alakban. Czobor csak az elsd 6t konyvet forditotta le 1600 korul. Vizs-
ghlédasaink eredményeképen kimondja, hogy Czobor feldolgozds kézben
az eredetinek egy-egy részét alaposan atolvasta, azutdn pedig leirta ma-
gyar versekben, mialatt a felbukkané nevek, 86t egyes helyzetek is annak
bdséges elboszélésére birtik, amit azokrél tudott vagy gondolt. Czobor
munkéjdnak versalakja az itsoros egyrimi alexandrin. Ez a forditis Rajka
sgerint azért is nevezetes, hogy ez az elsé németbdl forditott lovag-regény
trodalmunkban, mely a korabeli munkék koézil kiemelkedve a magyar
irodalomra, ha kézvetve is, két évszazados hatast gyakorolt.

A harmadik feldolgozds Laskai Jé&nos verses levele Theagenes és
Chariklein térténetérsl (1627 koriul). Laskai miive Czobor forditdsinak egy
szerény oldalhajtisa. Nevezetesebb ennél a negyedik feldolgozés Gyongyosi
Istvan Chariklidja (1700.), amely tulajdonképen Czobor Heliodoros fordi-
tasénak dtdolgozhsa, az V—VIIL részek Zschorn forditdsin alapulnak, a
IX—XII. rész szerzdje pedig Rajka kutatdsai alapjan Gyingyosi.

Az utolso feldolgozés Dugonies A Szerecsenek (1798) ¢. miive. Dugo-
nics munkéja is annak a fanak gyiimélese, melynek csemetéjét kétsziz
év eldtt Czobor itltette a magyar irodalom talajAban Dugonies forrdsa az
1596-iki Commelinus-féle parhuzamos latin gorog kiadést hasznélta, melyet
azonban szabadon dolgozott &t. Dugonics Heliodoros regényét mindenben
koveti, legfoljebb kibdviti. Gydngydsi hatdsat is ki lehet rajta mutatni,
de annak semmi nyoma, hogy Czobort ismerte volna. Dugonies munkajé-
nak becsét Rajka szerint irodalomtorténeti dsszefiiggése az elébbi feldol-
gozési kisérletekkel adja meg. A magyar feldolgozisok Czobortél kezdve
szerves kapcsolatba hozhaték egyméssal. Valamennyi kozil Gyongyosié
emelkedik ki magasan. «Ha Gyoéngyosi Heliodoros egész regényét atdol-
gozta volna — irja Rajka — elmondhatnink, hogy az egész vildgirodalom-
ban a mienk a legszebb, legksltéibb Aithiopika.» Rajka hasznos munkat
végzett. Tanulménya megérdemli a vele valdé foglalkozasi. Becsiiletes,

lelkiismeretes kutatédsokon és tanulményon alapszik.
PERENYT JOZSEF.

Dr. Guttmann Mihily és dr. Harmos Sandor: Péchi Simon
szombatos imadsiagos konyve. Néhai béré Hatvany Jézsef és neje
b4iré Hatvany Jozsefné vagujhelyi Latzké Fanny adoméanyibdl kiadja
az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat. Budapest. 1914. Franklin-Tarsulat
nyomdéja.

(Eldsz6 V. VI. 1. Bevezetds 1-—47. 1. Imakonyv 48—441. 1. Facsimile
442—3. 1. Fiiggelék 444—167. 1. Szdjegyzék 469—474. 1. Tartalomjegyzék
475—488. 1)

A reformécié a biblidhoz vald visszatérést hirdette. Nemesak abban
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az értelemben, hogy a biblia vallisi felfoghsihoz vitte ismét kozelebb a
lelkeket, hanem abban is, hogy a biblidt visszaadta a nép kezébe. Az uj
vallissal egyiitt terjedt a biblia olvasésa, tanulmanyozésa, olyan koérokben
is, melyek hiven kitartottak régi valldsuk mellett. Hazénkban Edssi
Andrés székely nemes, aki kiillonben mér Dévid Ferenc kovetsi koziil valé
volt, «addig addig olvasgatta a bibliit, amig szépen kitalalta belSle a szom-
batos vallasts. A szombatosok hittek Krisztusban, de Moézes torvényét
akartdk kovetni Jézusnak MAté evangelista idézte szavai szerint: «Ne vél-
jétek, hogy jottem az toérvénynek és az préfétaknak eltorlésére; nem jot-
tem, nogy eltérdljem, hanem hogy betdltsemps.

A szombatos gyiilekezetek korén érezték sziikségét oly imakonyvnek,
mely egyrészt lelkilk ahitatét thplalja, mésrészt kifejezze azokat a gon-
dolatokat is, melyeket a biblidAbdl vittek bele vallfsukba. Ezért a héber
imakonyvhoz fordulnak és ezt forditjdk magyarra. Mar Efssi maga is
dolgozott valamilyen forditéson, de nem tudjuk elkésziilt-e vele 8 ha igen,
nem volt-e nehézkes s ezért nem terjedt el. A XVII. szdzad elsé harmadéa-
ban azonban kézkézen forgott mér a szombatos magyar imAdsigos konyv,
melynek eddig sem szerz§jét, sem keletkezési idejét nem ismertiik pon-
tosan.

Ez az imakonyv vallastorténeti s irodalmi szempontbél egyariant rend-
kivill fontos. Nemecsak a magyar, de az egész vilagirodalomban az elsé
eddig ismert teljes forditisa a héber imakényvnek. Még pedig onmaghért
alkotott mii 8 nemesak a széveget kiséri és magyardzza. A forditis maga
valt imakonyvvé s a kinyv teljes szombatos liturgiai rendszert nyujt
magysrul.

Régi kotelességet valtott valéra az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat a
magyar irodalommal szemben is, mikor ezt a kiadvinyat kozrebocshtotta.
Harmos Sdndor & magyar irodalom szempontjabsl, Guttmann Mihaly a
héber nyelv és a liturgia szempontjabél egyesitették munkéssdgukat, hogy
a szombatos imakonyv jelent8ségének megfeleld kiadésban jelenjék meg.
Nem elégedtek meg valamely kézirat kiadisival, hanem irodalomtérténeti
szempontbdl is minden tekintetben értékes munkét végeztek. Bb bevezetés
méltatja az imakényv irodalomtirténeti fontossagit, Allapitje meg tartal-
mat, jellegét, a héber eredetihez valé viszonyit és a szerz8ség kérddsét.
Figgelék kozli a szerzéségre, a szivegnek kritikai gondoziséra, a varién-
sokra és az imamsagyarfzatra vonatkozé vizsghlodasukat.

Féleg két kérdés foglalkoztatta a kiadékat: a keletkezés és a szerzdség
kérdése. Huszono6t kédex 4llt rendelkezésiikre a feladat megoldasandl. A vé-
letlen is kezllkre jitszott. Megtaldltdk a legrégibb imakdédexet, melyet
Thury (A szombatos kédexek bibliographidja. 1913.) elveszettnek hitt: a
Péchi Simon irdédedkja, Bet Janos mésolta példanyt. A kédexek Atkutatésa
és tanulményozésa nem csekély feladatot rétt rdjuk, de siker is korondzia
faradozésukat. Krtékes eredményekre bukkantak és olyan biztos megilla-
pitdsokhoz jutottak, melyeket az irodalomtorténet mint kétségtelen adato-
kat jegyezhet fel.

Az imakonyv keletkezésérdl rég folyt vita. Dr. Kohn Sémuel a szom-

22%
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batosokrél irt jeles miivében (A szombatosok, térténetiik, dogmatikijuk és
irodalmuk. Bpest, 1889.) a keletkezés idejét az 1630 és 38 kozti évekre
teszi, azon alapon, hogy az 1889-ig ismert kédexekben az uralkoddért
valé iméban e szavak foglaltatnak : «az mi Urunkat, fejedelmiinket R. G. F.»,
ami Rékéezy Gyorgy fejedelemre vonatkozhat csupan. A kiaddk azonban
a legrégibb példanyokban, a Bet, kalocsai és rabbiképezdei kédexekben
ezen betilket nem taldltdk, sét az ima szévege is méhs: «feljebb feljebb
felségessé magasztaljad az mi Urunkat, Kiralyunkat, Fejedelmiinkets. Szl
még az «uthna val6 fejedelmekrbls és az «uténa valé urakrél, frendekroéls
is, az uralkodé gyermekeit azonban nem emliti. Ebbdl a kiadék Bethlen
Gébor fejedelemre kivetkeztetnek, akinek kirélyi cime volt és aki 1629-ben
halt meg gyermekteleniil. A forditdsnak tehit ezen idS elStt kellett ke-
letkeznie.

A szerzdség kérdését is sikerilt a kiad6knak kétséget kizhrdan el-
dontenidk. Bizonyos, az egész konyvon A&thuzédé vezérelvekbsl mindenek-
el6tt megallapitjak, hogy a teljes imakonyv mindvégig egy és ugyanazon
szerz§ munkija, Nevét azonban egyetlen kézirat sem tartalmazza. Mar
a valészinliség is Péchi Simon szerzésége mellett s8z6l. Péchi unitérius
iskolamester volt fiatalkoriban, E8ssi Andrédshoz keriilt neveldnek, majd
eurdpai korttra indul, Afrikaban is megfordul; itt és Olaszorszigban so-
kat érintkezik a Spanyolorszéghél szamiiz6tt, ugynevezett szefird zsidék-
kal. Az imakoényv pedig ezeknek ritusat koveti. Péchi miivelt ember, sok
nyelvet tud. Mar dr. Kohn a szombatos hagyomény és a Psalteriumnak
az imakényvvel valé nagy rokonséga alapjan Péchit tartotta az imakényv
szerzdjének. A kiadék most ezen feltevés kétségtelen bizonyitékaira akad-
tak a kalocsai kédexben, ahol egy zsoltirokbél &llé ima helyén ez a meg-
jegyzés foglaltatik : «ezeket a zsolthrokat penig vildgosan az én fordita-
sombél idefrhatni, esakhogy az kezdetit ilyen #ld&ssal mondjék : «Aldott
vagy te szent Ur stb.» — Mas utalasok erre a Psaltériumra is fordulnalk
elé benne, pl. ¢azt mondottam» a Péchi zsoltarforditisabdl idézett monda-
toknal. Azonkiviil a kalocsai kédex lapszéljegyzeteket is tartalmaz, me-
lyekben a szerzé az imékhoz megjegyzéseket fiiz és a benniik rejlé szent-
irdsi motivumokra mutat ré. Csak a tudés Péchi Simon eszmélhetett,
valamely a szentirds koltéi részébdl alakitott prézai ima soran, annak
eredctére. Az imakonyv tehét Péchi miive. Még pedig nagyszerii mfive.
Klénkség, erd és koltsi lendilet jellemnzi. A hatds kedvéért gyakran eltér
a szOveg szészerinti forditasatsl, fokoz, jelzéket halmoz, szavakat szur
kozbe, bévit, személyt s szimot cserél. Istent gyakran a masodik sze-
mélyben szdlitja, ahol az eredeti a 3. személyt hasznilja. Ikerszékat hass-
n4l, mikor egy magyar kifejezés nem domboritja ki teljesen az eredetinek
értelmét. Mindezen sajhtsigairdl szintén kimeritéen értekeznek a kiaddk.

A kéziratok tomkelegében is rendet teremtenek. Forditési sajatsigok
révén hérom kidolgozést Allapitanak meg. Van zsidézébb kidolgozés, mely
elhagyja a kereszténységre vonatkozé utaldsokat és Altalénosit. Az egyik
pl. azt irja «Christus 6réméts, mig a masik «Messids o6romét». Van kéz-
irat, mely az Izrael szé eléfordulta miatt inkébb kibagyja az egész mon-
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datot, a mésik csak e szét maght, a harmadik azt sem. Az egyik 4llan-
déan azt irja: «Izraelnek és mind az 6 hivéneks (hogy t. i. a szombato-
sokat is belevonja), a masik osak «Izraelnek». A kiadék aprélékos szdveg-
kritikai eljArds segitségével meghllapitjdk, hogy a meglevs kéziratok elsd
szerzdi kéziratok mdasai és kés6bbi, még Bethlen Gabor életében Atdolgo-
zott, javitott és megvaltoztatott szerzéi kéziratok mésai. Kés6i, nem Péchi-
t8l eredé Atdolgozés is akad.

A mi kiadésunk a szerz§ javitott, végleges szdvegét adja. A hétkoznapi
és szombati imdakat a kalocsai kézirathél, az tinnepi imékat a rabbiképezdei
kézirathdl kozli, szovegkritikdn alapulé okokbdl. A kiadék megtartjak az
erdélyi nyelvjarast (mi, tii, gyiikér, dllapat), de mai helyesirdssal nyom-
tatjdk az imakoényvet, mert a kéziratok amigy sem kovetkezetesek és sok
zavart tantsitanak a helyesiris tekintetében.

A kiad6ék érdemes munkat végeztek, nagy tuddssal és dicséretes buz-
galommal oldottdk meg feladatukat. A kiadés tetszetls és méltdn sorako-
zik Péchi Simon Psaltériuménak Szilddy-féle kiadésa mellé,

Dr. Bénéczi Jézsef, az 1. M, I T. titkdra a kiadas eszméjéért, a két
mecénis pedig az anyagi aldozatokért, melyek vallalésival valt csak lehetévé
-ezen irodalmi emlékiink megjelenése, hélinkat érdemli.

Dr. EDELSTEIN BERTALAN.
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A Cél, 1916. évf. 12. sz. — Farkas Zoltdn : Irodalom. Csathé K&lmén
«Te csak pipilj Ladényi», — Krudy Gyuls <Aranykézutcai szépnapok» és
Laczké Géza «Noémi fiar o. regényének birdlata. «Laczké kényve nem
talsAgosan kénny® olvasmény, de tartalménak gazdag vAltozatossaga és
mfivészi alakité ereje bdséges élvezettel hilélja meg az olvasdsira forditott
faradsigot. Kevés ir6nk van, aki a préza zeneiségére annyira tigyelne,
mint Krudy... Kéznapi szavak 0j beallitdst régies izét alig tudja més
ekként kiérezni és a Biedermeier ligy hajldsti divatjénak szentimentilis
endiiletét ma nilunk Krudy stilusa &brézolja a legjobban.» — —s—mn:
Szinhdz. Foldes Imre «Kiinn a barany, benn a farkas», — Zsiros Istvén
«Gral-lovags, — Gébor Andor «Szépasszony» c. darabjanak szini kritikdja

U. <. 1917. évi. 1.8z. — Csdszdr Elemér: Herczeg Ferenc Uj regényes.
A Magdalena két élete, A hét svab és az Arany hegedfi c.miivek birdlata.
Herczeg e hirom regénye a régebbieklkel és egyméassal szemben is annyi Gj
érzelmi, gondolati és miivészi elemet rejt magaban, mintha nem is egy ird
miivei volninak. Ez a gazdagsfg biztositéka annak, hogy {réi phlyfja még
nem jutott til a delel§jén. — X.: Szinhdz.A Jbékai Mor regényébsl Hevesi
Séndortdl 4tdolgozott Karpathy Zoltin c. szinmii, — Hajé Séndor Démonok
o. komédiija és Herczeg Ferenc Kék roka c. szinjatékanak rovid kritikéja. —
Z.: Thzpréba. Drasche-Lazar Alfréd ilyciml regényének birdlata.

U. i. 2. 82. — A szimikritika Gszintesége. 1dézet Keszler Joézsefnek
abbdl a birdlatdbél, melyet Herczeg Ferencnek Kék réka c. darabjardl irt.
Az idézet szerint «...végre egy darab, melyrél az ember tartézkodas,
fontolgatis, 6vatos koriiltekintés nélkiil mondhatja el hélival teljes el-
ismerését...» — D.: Arany Jdnos. Alkalmi cikk. Arany iinneplése, bliestiz-
kodést is jelent «att6l a kortél, mely a magyar allamiségot, a magyar
nyelvet, az irodalmat, térsadalmi életet kizirélagosan a magyar fajbél
sarjadzott elemekbd]l rétta ossze és... szokésaiban és erkéleseiben is szin-
magyar volt.» — Lemur Gyulai Agostnak Haborés Antolégia, — Tormay
Cecilnek Emberek a kovek koézétt, — Nagy Endrének Sienai Szent Katalin
volegénye, — Méricz Zsigmondnak A tfiznek nem szabad kialudnia e.
szépirodalmi miiveit ismerteti és birdlja. — Farkas Zoltdn: Szinhdz.
Kérpati Aurél és Vajda Laszlo Kémives Kelemen c. darabjénak, tovdbbé
Hevesi Sandor Hadifoglyok ¢. drimAjénak szinibirdlata.
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A Hét. 1916. évf. 20. sz. — N. n. ismerteti Kelemen Viktornak Jézsef
hazamegy c. kényvét.

U i. 21. sz. — N. n. Szabé Liszl6 A modern ujsagirds c. konyvé-
rdl fr.

U.i 22. sz. — H A Csathé Kélmén A varji a toronyérén ec.
regényét ismerteti.

U. i. 23. sz. — Borona a kovetkezé konyveket ismerteti: Balizs Béla :
Lélek a habortiban, — Peterdi Andor: Héboris versek, — Szaboleska
Mihsly : Szivem szerint, — Szép Ern6: Flet és haldl

U. i, 24. sz. — Seb6k Zsigmond. Arckép és rovid jellemzéds. «Mfivésze
volt a magyar nyelvnek.» — Lakatos Ldszlé : Kosztolényi Dezsé Tints o
kotetét ismerteti. — Névtelen ismertetés Doleschall Ervinné: Hullé rézsik
és Keleti Arthur: Angyali idvézlet c. verskotetérol.

U i 25. sz. — Ismertetds Ifj. Pintér Imre: Csatatéizben c. vers-
kotetérdl és Benda Jend: Mikor a halottak visszatérnek e. kis dr&Amajérdl.

U. i. 26. sz. — Hualasi Andor birilja Herczeg TFerenc: A hét svab ec.
regényét. Herczeg Ferenc az irodalmi forradalom idején is megtartotta
régi miivészi irdnyelveit. — Névtelen kritika Kaczér Illés: Khafrit, az
egyiptomi asszony ec. regényérdl és Salgé Ernd: frok és szindarabok e.
kényvérsl. (V. 6. folybiratunk: 1917, évf. 61. 1.)

U. i. 29. sz. — Ismertetés Stefan J. Klein: Ungarische Frzihlungen
c. kotetérdl.
U. i. 30. sz. — TIsmertetés «Az irodalom boudoirjiban» c. kényvrél.

(V. 6. folydiratunk : 1917. évf. 102, 1.)
U, i, 31. sz. — Névtelen kritika a kivetkezd konyvekrsl: Vécsey Led :

Antik kokereszt, dletom, —— Halasi Odon: Német-Belgiumban, -— Lévai
Mihaly : A fekete hegyeken.
U. . 32. sz. — Kritika Raskai TFerenc: Hivatalnokledny c. szinmtivé-

r6l, — Krudy Gyula: Aranykéz-utcai szép napok c. novellis kitetérdl és
a «Zuboly kényvés-rél. (V. 6. utébbirdl folydiratunk : 1917. évf. 208. 1)

U. i. 36, sz. — Zolnai Béla : Sarson el6tt. Nem mondtunk le a szin-
hazrdl, de azért mindenki érzi, hogy valami hébortis valtozds végbemegy
a lelkekben. A szizad elejének irodalmi cszménye, az egyéniség, az
egoizmus kultusza kezd szétomladozni. Az irdk régi témdikat érlelik
meglirisra, az irodalom még hibortelstti. A tavaly eldadott szinmiivek az
individualizmus jegyében sziilettek.

U. i. 37. su. — Somlé Sdndor. Rivid nekrolog. Kvalitdsos szinész
volt és mélyérzésti lirikns. Flete a rosszul értelmezett idealizmus tragé-
didja volt.

U. i. 38. sz. — Zolnai Béla: Ars imperatriz. A hibori nem hall-
gattatta el a muzsakat, 86t nagy follendiilést hozott az irodalomba. Béostdl
a német Lille-ig magyar szinmtiveket adnak a szinpadokon. Soha ennyi
verskotet és szépirodalmi munka nem jelent meg. A frontokon is mohén
olvassik az 1uj konyveket. Ehhez az irodalomhoz a 1negsokszorozédott
élmények szolghltatjik a talajt. A héboru leleplezte az embert, mint
érzelmes lényt és megmutatte, hogy az érzelem, az esztétikum élet-
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sziikséglet. Esztétikai 6szton nyilatkozik meg mindabban, ami a haboru
emlékét megrogziteni kivanja a romantika szdméra. Az irodalom ma mér
igen érzékeny lemez, melybe a hédbort finom rezgései is belevésédnek.

U. 4. 39. sz. — Agai Adolf. Arckép és nekrolog. «Igazi pesti irds,
«a magyar Ujsdgirodalomnak legnagyobb alakja» volt. — Z. B.: Echegaray.
Echegaray meghonositisival a Nemzeti Szinhéz egyikét végezte legméltobb
munkdinak. — tb.: Sz6kétt katona. Szigligeti népszinmiivének folijitasa-
r6l. Vannak a «Sz6kdtt katoné»-ban motivamok, melyek a drimdénak
évszizados kelléktirabdl valdk és sohasem fognak elavulni, mert mindenkor
emberi megértésre taldlhatnak. — Ismertetés Riedl Frigyes: Shakespeare
és a magyar irodalom ec. fizetérsl. (V. 6. folyodiratunk : 1917, évf. 56, 1)

U. i 40. 8z. — Z. B.: Keringé. Birdlat Ruttkay Gyérgy darabja-
vél. — ib.: Ozorainé Kilman Margitnak Anna c. szinmiivét kritizdlja.

U. i 41. sz. — L. E.: Az idegen ledny. Szini kritika Lakatos Lész16
darabjarél. — h.: Fenn az ernyé, nincsen kas. Rovid cikk Szigligeti vig-
jatékdnak folujitdsarsl. — Zolnai Béla: Dekadensek alkonya. Minden
kornak megvolt a maga koltéideslja, mely ugyan nem fidi teljesen a valé-
shgot, de j6l mutatja, hogyan képzelte egy-egy kor a maga koltsjét és
milyennek szerették mutatni magukat a koltdk. A dekadens irék életcélja
az ¢élmény, az élet dologtalan szemlélete volt, idedljuk a périsi ziillote
kolts. Koltészetiik levegdjét a nemzetkéozi életnek bohém viliga alkotta.
Ma mir az izlés megvailtozasival, a dekadons kolté-tipus nem idedl
tébbé, de a dekadencia, mint k$ltéi motivum, nem fog eltiinni.

U . 42. sz. Z. B.: IV. Henrik. Shakespeare tragédidjinak II. részét
a Nemszeti Szinhfz okt. 11-én (eldszor) szinrehouta.

U. i. 43. sz. — Z. B.: Kirdlyném ... meghalok érted! Villinyi Andor
darabjarél. — Philologus : Miréio magyarul. Kritika Gabor Andor Mistral-
fordithsarol. «A koltéi kifejezés Atformalédésa és modern folfrissiilése
és az egész stilusbeli megujhodédsa irodalmunknak megérlelte a vaigyat a
régi fordithsoknak itt-ott kicserélésére.» — Purizmus. Hirlapirasunk ide-
gen szavairdl.

U. i. 44. sz. — Philologus: Az arany hegedid. Herczeg Ferenc 1j
regénye a habort lelkének diszkrét elegancidji megrogzitése és az irénak
legszubjektivebb alkotésa. — K. A. Somly6é Zoltin: Végzetes verssorok c.
verskotetér6l ir. «O a tiszta impresszionista és szimbolista.» — ib. Barta
Lajos : Zsuzsi c. darabjat birilja.

U. i. 4b. sz. — Zolnai Béla: Farsang. Molnir Ferencet osztatlan el-
ismerés fogadja a publikum minden rétegében. 0 az 1j nemzedéknek log-
akadémikusabb irdja. Soha forradalmérként nem Ilépett f6l és mindig
objektiv iré volt, aki sok tradiciéérzéket hozott magéival. Modern darabjain
is érzik a f51dhéz kotéttség. A «Farsang»-ban a biedermeierizmus divatja
Molnir Ferenc egyik régi asszony-témajaval szovedott 6ssze. — Philologus -
0 nydjas olvasd, Karinthy Frigyes konyvérsl. «A stilus-parédidnak Petsfi
Helység kalapicsa 6ta Karinthy a legkivalébb képviselsje irodalmunkban.»

U. i. 46, sz. — Dr. Gragger Robert arcképe és cikk a berlini magyar
tanszékrél. «Joggal remélhetjilk, hogy ez a tanszék nemesak a magyar
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kultra irént valé érdeklédést fogja folkelteni kiilfoldén, hanem & tudomény
jéakard ttbaigazitdsfival megteremti a kiilfold kapesolatét mai 616 irodal-
munkkal is és egyik legszebb sikere lesz, ha kozponti szervévé véalik a
magyar irodalom kilfoldi terjeszkedésének.»

U. i. 1917. évf. 4. 8z. — Zolnai Béla: A vdratlan vendég, Szinikritika
Vajda Ernének ilyeimt, a Magyar Szinhdzban 1917 jan. 20-4n bemutatott
darabjirél. — L. E. Kébor Noémi: 4916. Anti tandr dr. K. N. novellés
kotetének ismertetése.

U. i. 1. sz. — Zolnai Béla : Arany-jubileum. Arany Jénos neve me-
gint aktudlis. Sokan dilemma elé &llitjAk kozonségiinket, hogy vAlasszon
Arany vagy modern koltéink kozott. Pedig a két irdny nem zérja ki egy-
mést. A hagyomanyok tisztelete megfér a modernséggel é6s modern kéltdink
nem ellenségei Aranynak. Koltészetiink a XX. szdzad elején gyokeres at-
alakuldson ment kereaztiil s a k6lt6i stilus egy irodalmi forradalombdl meg-
ifjodva, megszinesedve keriilt ki és a realisztikus természetibrizolés hat-
térbe szorult. Koltészetiink Arany vilaghtol visszatért Vordsmarty arisz-
tokratikus és irredlis vildgéba.

U. i. 8. sz. — Zolnai Béla: Még egy jubileum. Tompa Mihaly sziile-
tésének 100 éves forduldja alkalmdabdl megrajzolja T. arcképét. Tompa
mélabtja és elfojtott magyarsiga ma is sktudlis. Mai hébortis koltésze-
tinknek is ez a melankélia az igazi hangja.

A Katholikus Tan(ténék-Lapja. 1917, évf. 2. sz. — Tordat Grail Erzsi:
A legybzhetetlen orszdg. Egy D6dy Alnevii szerzé ilyeimt utopisztikus
regényének ismertetése.

A Tett. 1916. &vf. 9. sz. — Mdcza Jdnos: Molndr Ferenc mirdkuluma.
A «Fehér felh8» a jo {zlésben kétségteleniil kiemelkedik a szinpadok
haborts termésébdl, de igy is a szerzd tipikus pesti volta és nem meg-
vetendd iizleti érzéke semmivel sem tudott tobb bensd értéket adni nekiink
mestertarsai aktudlis fércmunkéindl. — Kdzmér Erné: Szemere Gyodrgy
Apré regények c. kotetérsl fr.

U. . 10, sz. — Kassdk Lajos : Programm. (V. 6. Figyelé-rovatunkat.)

U. 7 11, sz. — Halasi Andor: A 12 ponthoz. (L. Figyels-rovatun-
kat.) — Wirkmann Imre: Emdd Tamés és Dutka Akos verskotetérsl fir.
Eméd «a frappéns pointekbdl 6sszedesolt kabarémiisor napszémosas. Dutka
«a kis vhros szlik latékorl, tavaszébreddst, els6 szerelmet énekls .. ..
dalnokas.

U. i. 12. sz. — Gyorgy Mdtyds : Barta Lajos Szerelem c. darabjirél
ir. «Barta & néi lélek mélyébsl banyaszott.»

U. i. 14, 8z. — Wirkmann Imre: A Kisfaludystik Shakespeare-
cécdfahoz. Cikkiré témadé hangon kommentilja a Kisfaludy-Tirsasdg
Shakespeare-fololvasésait. — Koszoru Ferenc Balazs Béla Lélek a hibora-
ban c. kétetét birdlja. — Komjdt Aladdr : Molndr Ferenc rendjele.

U < 15. sz. — Wirkmann Imre Kaffka Margit Két nyar ¢, konyvét
birdlja. — Mdcza Jdnos : Intim szinpad ? Aréna ? Bérdos Artur szinhézé-
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nak megnyitésa alkalmébél. «A széles lendiiletli 6gérdg s a hatalmas kon-
cepci6ji Shakespeare-drim#aknak ink4bb felel meg a Reinhardt arenéja,
mig viszont pl. Ibsen kevés szerepl6jli lélekdramait sokkal kozvetetlenebben
érzékelhetjilk a kisméretii, félhomélyban valé szinhizakban.»

U. i. 16. sz. — Kassdk Lajos: Jelzés a vildgba. (V. 6. Figyels-
rovatunk,)

U. i. 17. s2. — Kassdk Lajos: Az 4j irodalom. (V. 6. Figyelé-rova-
tunkat.) — Mdeza Jdnos: Salgé Ern8 Irék és szindarabok c. és Phsztor
Arphdnak Poe Edgarrél sz6lé konyvét ismerteti. (El6bbit 1. folyéiratunk :
1917. évf. 61. 1.)

Az Erdekes Ujsag. 1917. évf. 6. sz. — Két képet kizol Herczeg Ferenc-
nek: A kék réka c. dramajébol.

Az Est. 1917, évf. 26. sz. — Koroda Pdl és a Petéfi-tdrsasig. Herczeg
Ferencnek, a Petéfi-tirsasag elnskének nyilatkozata abbél az alkalombdl,
hogy Koroda P4l az egyik esti lapban megtimadta a Petéfi-tdrsasigot,
amelynek 6 maga is tagja. (L. még u. e lap 30. sz.)

U. i 44. sz. — Arany bolcsfje szdzesztendls lett. Vezeté-cikk Arany
Jénos jelentdségérsl.

U. i. 83. sz. — (a. 2.): Irodalmi jutalom-tételek. «...a nem kedvelt
miifajok favorizdldséval és az iskolai feladatok megoldésira vald esdbit-
gatéssal nem lehet iranyitgatni azokat az irdkat, akik akarnak is, tudnak
is valamit.»

U. <. 58. sz. — Hir arrél, hogy Herczeg Ferencnek Kék réka e. vig-
jatékat Berlinben a Deutsches Kiinstlerhausban (Der Blaufuchs cimen) eld
fogjak adni.

Az Ujsag. 1917. évf. 6. sz. — —dn: Herczey Ferenc uj regénye. Az
aranyhegedfi c. regény ismertetése és birdlata. «Csak a rendkivili intelli-
gencia alkotja az ember- és életdbrézoldsnak e f6lényes mabdjat.»

U. i. 9. sz. — Kozma Andor teljes magyar Faust-forditisa. Hosszabb
tudésitias a cimben irt tArgyrél. — (p. g.) Moéricz Zsigmondnak A tfiznek
nem szabad kialudni e. munkéjit ismerteti és biralja.

U. i 10. sz. — E. A.: Legujabb kiltészetiink ledorongolisa. Meg-
jegyzések Csészér Elemérnek a Mibaritok Korében 1917 jan. 9-én — leg-
Ajabb koltészetiinknek az irodalmi hagyoményhoz valé viszonyérél —
tartott felolvasfséra.

U. v 13. sz. — Keszler Jozsef: Kiomives Kelemen. Drhma hérom
felvonésban; irta Kérpati Aurél és Vajda Laszl6. ElSadtdk a Nemszeti
Szinhfzban 1917 jan. 12-én. Szinikritika. [L. a tobbi lapban is. Pl. Neues
Pester Journal: 1917, évf. 13, sz. (—y-t6l). — Elet: 1917. évf. 3. sz. —
Pesti Naplé: 1917, évf. 13. sz. (sz-t61)].

U. i. 17. s2. — Orszdgos Arany-innep. Hir a nagyszalontai Arany-
iinnep eldkésziileteirsl.

U. i. 14. sz. — P—r. G.: Thzpréba. Drasche-Lézar Alfréd ilycimi
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regényének részletes ismertetése. «Az egész regény eléaddsmodja, a péar-
beszédek girdilékenysége, a szines jelenetek fordulatossiga biztos kezl
szemlélére és rutinos iréra vall. Pompés a beallitdsa a pozsonyi tiszti-
karnak ; a hangulat itt szakasztott olyan, mint Herczeg Ferene Dolovai-
j&ban. [L. még Uj Idsk: 1917, évf. 4. sz. — DBudapester Fremdenblatt:
1917. évf. 8. sz. — A Hét: 1917, évf. 5. sz, (Por.-t61)]. — Keszler Jozsef:
Kék réka. (Szinjiték hérom felvonésban; irta Herczeg Ferenc. Elsadtsk
a Vigszinhézban 1917 jan. 13-in.) Hosszabb szinikritika. «Herczeg Ferenc
darabja mindenekf6lott szép, forméra nézve minden kifogason felil &lloan
tokéletes, rendkiviil gazdag tartalmu lélektani tanulmény...» [L. a tobbi
lapban is. Pl. Neues Pester Journal : 1917. évf. 14. sz. (Rajna Ferenctél). —
Az Est: 1917, évf. 14. sz, (a. z.-t6l). A «Kék réka» az emberismeret, a
mélyrelitds, a felsGbbséges életboleseség és n jhtékos képzelet elsSrangh
munkija. — Klet: 1917. évf. 3. sz. (—e-tél). — Uj Tdsk: 1917. évf.
4. sz. — Pesti Naplé: 1917. évf. 14. s2.] — Mire megvéniiliink. Hir arrél,
hogy J6kai Moér ilyoimfi regényét filmre dolgozta at Hevesi Sindor. El§-
adtdk az Omnidban.

U. i 19. sz. — Szildgyi Géza: Beszédgyilkosok. Hegediis Gyula
A beszéd mivészete ¢. konyvének ismertetése. (Térea.)

U. i. 21. sz. — Kobor Noémi konyve. Alexander Bernitnak a Pester
Lloydban is megjelent ismertetd cikke Kobor Noémi «Ezerkilencszéz-
tizenhat. Anti tanar dr» c. novellakitetérdl. — —dan : Somlyé Zoltdn uj
kényvei. A Nyitott konyv és az Oszi regény c. munkik ismertetése. —
—an Baldzs Béldnak Tristin hajéjan c. verskotetét birdlja. — Mauks
Cornélia : Mikszath Kdlmdn és az angolok. Térca. — —dn: A vdratlan
vendég. Vajda Ernd szinmiivének kritik4ja. (Bemutatta a Magyar Szinhaz
1917 jan. 21-én.) L. a tobbi lapban is. Pl Elet: 1917. évf. 4. sz. — Pesti
Napl6: 1917, évi. 21. sz. (sz. gy.-t6l).

U. i. 24. sz. — Uj egyelemi rendkiviili tandr. Hir arrél, hogy a kirdly
4 felsége Tarsasigunk valasztminyi tagjdnak Csészér Elemér dr. budapesti
tudomény-egyetemi magéntanirnak az egyetemi rendkiviili taniri cimet
adoményozta.

U. i 28 sz. — (P—r. G.): Egy tandr jegyzetei. Farkas P&l ilycimii
regényének ismertetése és birdlata. [L. még Uj Iddk: 1917. évf. 5. sz.
(Gereblyé-tdl)]. — (—mnd): Pest. 1916. Krudy Gyula ilycimii kényvének révid
méltatasa.

U. 1. 30. sa. — Az Akadémia Osszes iilése. Hir arrél, bogy a Vojnich-
dijat az arra illetékes bizottsig (Berczik Arpid, Cshszar Elemér és Szinnyei
Ferenc) Molnar Ferencnek itélte oda A fehér felhd c. darabjaért.

U v 85 sz. — A dolldrpapa. Szinikritika Gébor Andor ilycimi
darabjirél, melyet eldszor 1917 febr. 3-dén adtak a Magyar Szinhazban.
[L. a tobbi lapban is. PL Klet: 1917. évf. 6. sz. (c-t61). — Pester Lloyd:
1917, évf. 35. sz. (B. A.-t6l). — Alkotmény: 1917. évf. 35. sz. (Perluky-
t61). — Pesti Naplé: 1917. évi. 35. sz.)]

U. i 39. sz. — Tagvdlaszstds a Kisfaludy-Tdrsasdgban. (L. folyé-
iratunk: 1917. évf. 199. 1)



340 FOLYGIRATOK SZEMLEJE.

U. i. 41. sz. — Keszler Jozsef: A hadifogoly. Vigjiték hirom fel-
vonésban ; irta Hevesi Sandor; el6adtik a Nemzeti Szinhdzban 1917
febr. 9-én. [L. a tébbi lapban is. PL A Hét: 1917. évf. 6. sz. (Zolnai
Bélatol). — Alkotméany: 1917. évf. 41. sz. (Perlakytol). — Neues Pester
Journal : 1917. évf. 41. sz. (—y.-t8l). — Az Est: 1917, évf. 41. sz. (Brédy
Séndortél). — Nyugat: 1917, évf. 4. sz. (Szini Gyulatél). — Klet: 1917,
évf. 7. sz. (—ec.-t6l). — Pesti Naplé: 1917. évf. 41. sz. (Sz. Gy.-t61)].

U. i. 43. sz. — Lévay Jozsef : Arany bolcsbje. Vers. (Sziiletése szazadik
évfordul6jénak iinneplésére a Kisfaludy-Tarsasigban.) — Arany Jdnos
szdzadik sziletésnapi évforduldfa. A Kisfaludy-Tarsasdg 1917 febr. 10-én
tartott diszkozgytilésének lefrdsa. (L. a tobbi lapban is.)

U. i. 44. sz. — Lévay Jézsef napja. A {8vhros egész népe annak a
osodés kolteménynek hatésa alatt 4ll, amelyet a 92 éves Lévay Jézsef irt
Arany Jénos szézadik sziiletésnapjara. (L. Az Ujsag: 1917. évf, 43. sz.)

U i 45. sz. — Szildgyi Géza: Poppel Eva. (Thres.) Takéts Shndor:
Zrinyi Miklés neveléanyja c¢. kinyvének ismertetése és birflata. (V. 6.
folydiratunk: 1916. évf. 399. 1. és 1917. évf. 69. és 72. 1)

U. i. 47. sz. — A modern szinpad bemutatdja. (1917 febr. 15.) Bir
Lajos Lilla ¢. melodréméjinak és Szép Erné Kévécsarnok c. életképének
ismertetése.

U. i. 48. sz. — Somlay Kdroly: Sz6kés pdrosan. (Térca.) Novellisz-
tikus torténet Kemény Janos erdélyi fejedelem ifjikorabél.

U. . 7. sz. — Két ¥ konyv. Ifj. Hegediis Séndor A lélekblvar e.
regényének és Az aranynap cimen megjelent elbeszéléseinek ismertetése. —
(p—r.) Honti Tibornak Simon a kereszttel, — h. r. pedig Huzella Odénnek
A csend c. verseskonyvét birélja. — Hir arrdl, hogy Hajé Séndornmak
Démonok ¢. komédidja Hirschfeld Lajos forditdsdban a jovd évad elején
szinre keriil a béesi Stadttheaterben.

U. i. 58. sz. — Hir (a Tudomény-Irodalom-rovatban) arrél, hogy a
Koéczén-phlyadijat, mely drdmai miire volt kitiizve, «A hélé» c. munkijs-
val Lampérth Géza dr. nyerte el

Akadémiai Ertesité. 1916. évf. 12. sz. — Rdcz Lajos: Leibniz és
Magyarorszdg. A jeles boleselének hazdnkra vonatkozé nézeteit ismertets
oikk. Krdekes adata, hogy Leibniz 1713-ban folyamodott az erdélyi kancel-
larsagért, céljat azonban nem sikeriilt elérnie. Arra a kérdésre, hogy jart-e
Leibniz Magyarorszigon : az eddigi kutatés tagadé feleletet ad. (L. még
Shrospataki Reformétus Lapok: 1917. évf. 1—2. sz.) — A M. T. Akadémia
beltagjainak irodalmi munkdssdga 1916-ban. Konyvészeti egybehlliths. —
A fiizet kozli még Csdnki Dezsé beszédét Thalléczy Lajos térténetird
ravatalanal. (1916 dec. 4.)

Aikotmany, 1916. évf. 275. sz. — M. J.: Concilia (Békessy) Emil.
(1847—1916.) Nekrolog.
U. i. 287, sz. — N. Rékosi Jen6nek Aesopus c. vigjatékardl ir jubilaris
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eldadésa alkalmabél. — a. Villinyi Andornak a Magyar Szinhézban be-
mutatott Kirilyndm, meghalok érted!... e. darabjit birélja.

U. i. 289. sz. — c¢s. i. SzentmihAlyi Jézsefnek Vak katona &lma és
Neré barftndje c. ifjusiagi szinmiiveit birdlja.

U. i. 300. sz. — Anka Jdnos Barta Lajosnak Zsuzsi e. darabjit birélja.
[L. még Pester Lloyd : 1916. évf. 300. sz. (B. A.-t4l.)]

U. i. 301. s2. — Anka Jdnos birélje Molnar Ferencnek Farsang o.
szinjatékét. [L. még Pester Lloyd : 1916. évf. 301. sz. (Alexander Bernattél.)]

U. i. 303. sz. — Vargha Damjan: Szent Domonkos magyar legen-
ddjdbél. A Domonkos-rend 700 éves jubileuma alkalmabdl bé szemel-
vényekben ismerteti a Domonkos-legendét.

U. i. 307. sz. — Harsdnyi Lajos : Egyhdzi énekeink szovegreformjd-
hoz. Az Orszfigos Magyar Cecilia-Egyesiilet elhatirozta, hogy egyhézi
énekeinket igy zenei, mint szovegrészi szempontb6l revizié ald veszi.
A cikkiré e tervhez sz6l hozzé.

U. i. 315. sz. — Saly Dezsé Poghny Kézmérnak A rokitnéi mocsarak-
ban c¢. konyvérél ir. (Téreca.) L. még 325. sz.

U. 4. 317. sz. — Harsanyl Lajos a Gyériott megjelend Csaladi-
Kényvtar c. vallalat katolikus szépirodaelmi termékeit ismerteti. Foglal-
kozik Bodnér Gésparnak Békében és héboraban, Tarczai Gydrgynek
A jeruzstlemi ozvegy és Torokné-Kovécs Herminnek A harang ec. el-
beszéléseivel, Sik Sindornak Salamon kirdly gytriije ¢. miszteriumaval és
Németh Istvannak Kialtés az Urhoz c. versfizetével.

U. i. 318. sz. — Bdrdos B.: Fieber Henrik. Irodalmi miikédése meg-
kezdésének negyedszézados évforduléja alkalmabél irott thrca.

U. i. 322. sz. — tb. 1zséf Alajosnak Tul a nagy vizeken o. kényvérsl
emlékezik meg. [L. még Katholikus Nevelés: 1917. évf. 1. sz. (Zsigovits
Bélatol.)] — N. Fénagyné-Gajiry Nelli dalgyiijteményét ismerteti.

U. . 333. sz. — N. ismerteti Vidor Marcelnek A holt kiiszéb dalol e.
verskotetét.

U. i. 340. sz. — Anka Jdnos: Csongor és Tinde. Virésmarty tindér-
jatékanak az Operéban tortént felujithésdrdl irott tarca.

U. i. 347. 8z. — Mosony Lipdot: Thalldczy Lajos és a torék-magyar
{evéltdri kutatdsok Konstantindpolyban. Th. vetette fel a gondolatot, hogy
Rék6ozi hamvain kivill fel kell kutatni a red vonatkozé okiratokat a térok
levéltdrakban. A szultintél nyert irade alapjan 1906-ban Th. maga érdek-
16d5tt a fébb levéltArakban s a kovetkezé évben a miniszterelndkséy
Karicson Jénost bizta a feladattal, majd ennek 1911-ben bekovetkezett
haldla utin ismét egy katolikus papot: Mosony Lipétot, a jeruzsilemi
magyar zarandokhéz volt rektorit, mert e kutatésokhoz olyan embert
keresett, aki csalddi kotelékektél is szabadon élhet munkAijanak. —
E. Sz—i. Balézs Béla Tristan hajojan c. verskotetét birélja.

U.i. 349. sz. — P—r: Kdrpdthy Zoltin. Jékai regényét Hevesi
Sandor szinpadra alkalmazta. Hevesi a szcenikai hatdsokat igyekezett
elétérbe Allitani.
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U. i. 355. sz. — N.: Démonok. Hajé6 Sindor komédidjdnak kritikija.
[L. még Pester Lloyd: 1916. évfi. 355. sz. (Elsa Stefanitél.)]

U. i. 1917, évf. 12, 8z. — Ldm Frigyes : Az utolsé nddor mint regényhbs.
Gaiger Izidor, egy magyar szirmazisi német ird, a kiegyezés utdn kétkotetes
regényt irt Ungarns letzter Palatin, oder die Méven der Revolution cimen.
Istvan féherceg tragikumit, a csalddi érzés és a hazafisdg osszeiitkozését
ecseteli az iré. A cselekmény mésik dga Banffy Géza torténete, aki igen
regényes koriillmények kozétt nyeri meg egy angol ledny kezét. Szé van
a regényben Rézsa Séndorrél is. A megyei és politikai élet élénken van
rajzolva.

U. i. 13. 8z. — Anka Janos : Koémives Kelemen. Szinikritika Kirpati
Aurél és Vajda Lészlé héromfelvondsos draméijirdl.

U. i 14. sz. — Perlaky : Kék réka. Herczeg Ferenc szinmiivét birdlja.
€A mags miivészetén orokké dolgozd, értékeit ujra értékeld, az ezer
véalasztévizzel kiprébalé mtivész munkéja azonban nem érzik meg ezen
az ceuvrején.» [L. még Pester Lloyd: 1917. évf. 14. sz. (Alexander
Bernatt6l.)]

U. i. 16, sz. — Sereghy Elemér méltadnylé tarcit ir Haraszti Emilnek
Wagner Richard és Magyarorszég c. konyvérsl. Kivanatosnak tartja, hogy
az ujdonsidgokban gazdag munka német nyelven is megjelenjen. (L. még
Pester Lloyd : 1916, évf. 335. sz.)

U. 4. 19. sz. — P. A.: Tazproba. Drasche Lézir Alfréd konyvérsi

irott térca. [L. még Pester Lloyd: 1917. évf. 17. sz. — DPesti Napl6:
1917. évf. 33. sz. (mzs-t6L)]
U. i. 22. sz. — Shakespeare és Cervantes. Napihir a Szent Istvin-

Akadémia jan. 21-iki tnnepi iilésérbl. Gieswein elndk megnyitéja utin
— egyebeken kivill — Négyesy Léaszlé osztédlyelnok Shakespeare és a
magyar koltéi 1élekrajz cimil tanulmanyét olvasta fel.

U. i. 28. sz. — L. B.: Boldog Otthon. Andor Jo6zsef regényérol irt
tarca.

U. i 30. sz. — Vargha Damjdn: Arpddhdzi boldog Margit haldila és
temetése. A Margit-legendabol Gsszeillitott tarca.

U. i. 35. sz. — N.: Magyar Kultira, Pekir Kéroly ilyecimG posztumusz
munkA4jét ismerteti.

Athenzum. 1917. évf. 1. sz. — Sas Andor Magda Séndornak A magyar
egyezményes filozéfia c. munkajat ismerteti és birélja.

Basler Nachrichten. 1917. évf. 36. sz. — Hir K&lmén Imre Csardés-
fiirstin e. darabjénak szentgalleni sikerérdl

Borsszem Janké. 1917. évf. 3. sz. — Szdvay Gyula: Ilosvai Péter.
Hosszabb vers. — Iddszerli tréfas célzasok Herczeg Ferencnek Kék réka
meg Karpiti Aurél és Vajda Laszlé Karpati Kelemen c. szindarabjira.

U. i. 4. sz. — Emléket Agai Adoifnak! A cikk utal Galos Rezsének
folyé6iratunkban megjelent — Agairdl irt — cikkére (1917. évf. 17. L) s
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egyben kozli, hogy a nemrég elhunyt ir6 emlékére eddig 12,846 korona
gyilt egybe.

U. i. 8. sz. — Arany Jdnos-szdm. Komoly és vig, verses és prézai
kozlemények (képekkel) Arany Jinos sziiletése szazéves forduléja alkalmé-
b6l — tobbek kozt — a kiovetkezd szerz8ktsl: Babits Mihdly, Szaboleska
Mihaly, Jészay-Horvath Elemér, Molnir Jend, Somly6é Zoltin, Zilahy
Lajos, Szdsz Menyhért.

Budapest. 1916. évf. 9. sz. — Mariay Odén: Keét egyfelvondsos cimen
ismerteti Lakatos Liszlé vigjatékait. — F. E. Hdbords irodalom cimen
Krudy Gyulanak Pest 1915-ben c¢. regényét, — Wlassics Tibornak Viligok
tusdjin e. verskotetét és Szabd IstvAnnak A karpéti hé c. hdborts kionyvét
birélja.

U. & 50, sz. — F. A. Noé barlangja cimen Boros Mihaly fantasztikus
regényét ismerteti.

U. i. 58. sz. — r. d. Bretli-irodalom cimen értekezik.

U. i 67. sz. — [. e. A hdzibardt. Nagy Béla ilyeimii vigjhtékénak
ismertetése.

U. i. 85. sz. — F. E. Hdborus irodalom cimen Simon Vilmos Hadak
utja c. konyvét ismerteti.

U. i. 101. 8z. — Barabds Erné: Szerelem cimen ismerteti Barta Lajos
szinmfivét.

U. i. 104. sz. — N. n.: Pdpar Molndr Kdlmdn dalai. Konyv-
ismertetés.
U. 4. 134, sz. — N. n.: Versek cimen Kdantor Tmre verskotetét, —

r. pedig Féproba cimen Kelen Emil Egy dréga élet c. vigjatékat ismerteti.
U. i. 141, sz. — N. n.: Mikor o halottak visszatérnek cimen Benda
Jend drémaéajht ismerteti.

Budapesti Szemle. 1917. évf. 1. sz. — DBedthy Zsolt: Ferencz Jozsef
kirdlyunk emlékezete. (Az egyetemen, 1916 dec. 9-én) A magyar nép
szivének legbelsd, képzelctének és érzésének koltsi vildgdba foglalta
Ferencz Jozsef alakjat. Katona-dalaink tele vannak nevével, red vonat-
kozdsokkal... Alakja két igaz és jellemz§ vonadsaval férkezett a naiv
képzeletbe : keménységével, melyet a sors meg nem torhetett, és jéshga-
val, melyet a csalédisok el nem nyomhattak. Ehhez a két vonéshoz
képest két alakban is 14tjak : a rekrutééban, ki a tébbivel egy nyomortsig
kenyerét eszi, azutdn minden katonénak szeretd, gondviselé édes atyjaé-
ban. — d.: Thalléczy Lajos. (1857—1916.) A nemrég elhunyt toérténetiréd
r6vid nekrologja. — --s.; Hdborus anthologia. Gyulai Agost ilyeimt
kényvének ismertetése és birélata.

U. i. 2. sz. — Alexander Berndt: Szobrdszatunk az utdbbi hat év
alatt. Strobl Alajos legjelentésebb alkotdsa 1910-ben nagykérosi Arany-
szobra, egy gazdagon diszitett oszlopon Arany mellszobra, a talapzaton
Arany vén szémadéja a maga kutyijaval. Az ifjd Arany igen sikeriilt,
kifejez5 16, a vén szdmadé talén nincs szoros szobriszati Gsszefiiggésben
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Arany mellszobrival, de egyszerii alakja sajatosan odahajolva a gazdag
diszili szogletes oszlophoz, jé ellentétben van vele. — Lévay Jdzsef :
A szalontai temets. Koltemény.

Die Zeit. 1917. évf. 5168. sz. — Arpad: Offensive der Midchen und
Frauen. (Wiener Bithnenneuheiten aus Budapest.) TArcacikk a Béesben
szinrekeril6 magyar darabokrél. Valamikor a périsi szinhfz jelentette a
vildgot. Ma «Kézépeurépar» Bndapestrdl importalja a darabokat. A francia
szinmiivek erotikus probléméi és hatdsos dialogusai a magyar szerzékben
élik foltamadésukat. De ezenkivill érdekes sajitosshgokat is és eredetiséget
mutatnak f6l a magyar darabok. Ma Budapest a «par excellence» szinhdzi
véros, ahol minden tehetséges {ré a szinpad felé térekszik. A cikkiré Hajé
Séndornak«Démonok» c. darabjit Pailleron egyik mtvéhez hasonlitja. Molnar
Ferenc «Farsang»-janak pendantjit Sardounsl («Divorgonss) talilja meg,
a «Kék rokas-t (Herczeg Ferenc) pedig a Dumas fils «Francillons-ja mellé
allitja.

U. . 5171, sz. — Ungarische Blihnennovititen in Wien. Legkozelebb
a kivetkez6 magyar darabok keriilnek szinre Béesben: «Fasching» (Molnar
Ferenc), «Ritter von gestern» (Herczeg Ferenc) és « Wolf unter Lammlein»
(Foldes Imre). Ezenkivil tébb magyar darab német forditdsa van
késziilében.

U. 1. 5178. sz. — Hir arrél, hogy Hatvany Lajos «Die Spur» c. vig-
jAtékat a béesi Volksbiihne elfogadta el8adésra.

Egyetemes Philologiai Kdzltny. 1917, évf. 1. 8z, — Vdczy Jdnos Friedreich
IstvAnnak grof Széchenyi Istvan élete, --- Ziinsehky Aladdr Riedl Frigyes-
nek Shakespeare és a magyar irodalom, — Gragger Idbert Zuber
Mariannenak A hazai németnyelvii folyédiratok térténete 1810-ig c. konyvét
biralja. (E munkék ismertetését 1. folydiratunk: 1916. évf. 208. 1, 1917. évf.
56. 1, 1916. évf. 430. 1.) — Bleyer Jakab Hans Giinthernek Zur Herkunft
des Volksbuches von Fortunatus und seinen Gohnen (Freiburg, 1914.
41. 1) ¢. munk4jat ismerteti. «A legerésebb bizonyiték a Fortunatus német
eredete mellett ezentdl is az marad, hogy oly regényt, mely a német
népkényvnek alapul szolghlhatott volna més irodalomban, nem isme-
riink.» — Bayer Jozsef : A «Sdrgacsizmds Miska» német forditdsda-t kozli. —
Zolnai Béla: Garay «Obsitosr-dhoz. Vonatkozdssal Pitroff Pil hasonlé
targya cikkére figyelmeztet: 1. hogy Garay Obsitos-tipusfnak irodalmunk-
ban 1768 4ta béven taldlhaté el§zményeit oOsszedllitotta Dobdezky Pal.
2. Az «Obsitos» egyik gondolata («a vilig véginél labat lelégatar) és a
henceg$ katona tipusa is megtalallaté Gaal Jozsefnek egy 1837-b6l vald
kéziratban a Nemzeti Szinhéz levéltirdban maradt «Méityas kiraly Boroszlé-
ban» c. darabjaban. — Szigetvdri Ivdn : Diphtongus a magyar versben.
Fredmény : 1.a magyar versben taldlhaté két idegenszerii (au, eu, oz utébbi
néha eii alakban) és két magyar diphtongus (i, ei). 2. Koltdink gyakorlata
azt bizonyitja, hogy a négy diphtongus egyike se kitelezd. A latin vagy
német vers szabhlyadt a kotelezé diphtongusrél nyelviink nem ismeri.
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U. 1. 2—3. sz. — Hegediis Istvin: Arany Jdnos és Aristophanes.
(Elndki megnyitd.) Aranyban minden megvolt az aristophanesi 1élek meg-
értédsére. Lelki rokonséga f8kép a lumoros vildgnézetben és a «nyelv-
fantézia» hajté erejében szembetind. Arany nyelvfantézidjéra jellemzé :
1. A népnyelv szdkincsének megérzése. 2. A parddia és pedig a verbalis
parédia széficamainak, széjatékainak mesteri alkalmazisa. 3. A sz60ssze-
tételek hihetetlen termékenysége. — Réther Prikkel Mdridn: A régi
magyar énekmondok. (1) Helytelen dolog az igrie, hegedds és reges
neveket pontos megkiilonbéztetés nélkiill a joculatorok fogalma ala fog-
lalni. Joculator ugyanis igazdban csak az tgric, eredeti magyar szdval:
vigsdgtev6. Sem ax Anonymus-féle joculator, sem az ennek megfelels-
egykorti igree, igric nem d8si énekmonddink, hanem a zenészek Ossze-
foglalé neve. Az Arpad-kor igazi hivathsos énekmondéinak nevei a reges
és a dedk (s talin az énekes is). A reges etymonja: koltétt beszédmondé
vagy szerzd, torténeti mellékértelemmel. Ez ési magyar neve annak a
fogalomnak, melyet ma kiltének neveziink. — Szigeti Gyula: Arany
Aristophanes-forditdse lexikographiat szempontbdl. Gordog-magyar sz6-
jegyzék Arany J. Aristophanes-forditdsa (a Lovagok, Felhék és a Darazsak
. vigjdtékok) alapjén. — Zoinai Béla Bayer Alicenak Marmontel hatasa
Magyarorszagon c¢. munkéjit ismerteti, potlé adalékokat kizilve a tdrgy-
hoz. (V. 6. folyéiratunk: 1917. évi. 57. L) — Kest Sdndor: Kis
Jdnos versethez. Kis Janosnak «A falusi pap» c¢. verse nem egyéb, mint
Goldsmith The deserted village ¢. kolteménye egy részének forditésa; a
Szivem krdnikija c. vers pedig Cocoley «The Chronicles ¢. miivének
szabad atdolgozhsa. — Hankiss Jdnos: Roussenu magyar tdrgyu vig-
jatékanak keletkezésélez. Roussean I.es lrisonniers de guerre és Boissy
Le Frangois & Londres c. darabjanak parhuzamos ismertetése. — zb. Gyulai
Agostnak Hébords antolégia és Kosztolényi Dezsénel Modern kolték e.
munkajat birdlja.

Egyhazi Kozlony. 1916, évf. 52. sz. — Oltfalvy Aladdr: A rokitnsi
mocsarakban. Pogany Kézmér ilyelml héborts kényvének rovid ismer-
tetése.

U.e.1917. 2. s2. — Muayer K. Janos : Az irodalom szerepe az intelligencia
pasztordcidjdban. «. .. lelkiphsztori érdekbdl is minden lehetét meg kell
tenniink, liogy a katolikus sajté, a katolikus szépirodalom és a katolikus
tudomany minél tébb bardtra, tAmogatéra és lelkes terjesztore taldljon.»

U. 4. & sz. — Sebestyén Jozsef Szent Agoston vallomisainak Vass
Jézsefts] valo 1 forditdsét ismerteti és birélja.
U. 4, 5 sz. — Zoltdn Vilmos: Talizmdn. Kiss Menyhért ilycimti

verseskonyvének ismertetése és biralata.
Elet. 1916. évf. 53. sz. — Boros Fereme Hajé Sandor Démonok ec.

héromfelvonésos — elészér a Vigszinhfizban, 1916 dec. 21-én adott —
komédi4janak szinikritikaja.

Irodalomtirteénet. 23
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U. ¢.1917. évf. 2. sz. — Harsdny? Lajos: A mi irodalmunk és a rekldm.
A cikk a katolikus irdnya szépirodalom tervszeril partoldsit siirgeti.

U. i. 3. 82. — (—dedk): Kapitalizmus és irodalom. A Xkapitalizmus
neveli ma az irodalmat ferdére, mert lehetetlen, hogy kritikdja legyen.
Témoriteni kell majd az irékat, szervezni az {r6i munkat. — Vengerkdk.
A névtelen szerzd helyteleniti, liogy Phaztor Arpad ilyeimd regényébél
drima késziilt.

U. ¢. 4, sz, — Andor Jozsef Méricz Zsigmondnak A tliznek nem szabad
kialudni e. haboris novelldit, — e¢. pedig Laczké Gézdnak Noémi fia e.
regényét ismerteti és birdlja. Méricz Zsigmondnak «ez az els6 nagyobb
kétete (a fiatalkori ,Harmatos rézsi‘n kiviil), mely alig megzavart
harmoniéji gyonyoriiséget nyujt azoknak, akik irodalmi megijhodasunkat
erés magyar, de minden idegen, mérges, gazos infekci6tél megtisztult
talentnmoktdl varjdks. «A vindorszinész-élet bémulatosan redlis és sok-
oldalt ismerete, tarkidn valtozatos leirfsa, a mindig korrekt, irodalmi
stilus, a szinte tokéletes emberibrazolfs s az a tisztesség, mellyel iréja
megbecsiili munk4jit és kozonségét: Laczké Géza regényét az 1jabb
magyar irodalom legkomolyabb értékei kozé emeli.»

U. i. 6. 8z. — Szén: Irodalmi forgdcsok. Glosszék a Herczeg-Koroda-
afférhez, meg abbél az alkalombél, hogy az Akadémia a Vojnich-dijat
Molnir Ferene Fehér felhdjének itélte oda; tovabbé, hogy & Szent Istvin-
Thrsulat aranytollat nyujtott 4t Mihalyfi Akosnak, a Katholikus Szemle
szerkesztGjének. — -—c. Tormay Cecil Emberek a kovek kozt o. regényé-
nek 4j kiadhsdrdl ir.

U. i 7. s2. — Radvinyi Kdalmdn: Sik Sdndor kiltészetérsl. O aw
innepek koltdje, lelke mindig i#inneplében 411 elénk s a hétkéznapok
por&tiél belepve alig mutatkozik. Ez koltészetének a legjellemz8bb vondsa.
Minden sordbdl kiérezhet$, hogy pap: az 6romnek, a fajdalomnak, a
szeretetnek, a kénnynek, a mosolynak, a halk fatyolos hangulatoknak,

a hajnalnak, az alkonyatnak s elsdsorban o6nlelkének a papja. — —c.:
Arany Jdnos jubileuma. Alkalmi széljegyzetek.
U. . 8. s2. — —c. Falu Tamasnak Csipke c. verskétetét és Murakozy

Gyulénak Emberélet c¢. novellaskényvét birdlja. — Az Arany-innep.
Iiszrevételek a nagyszalontai Arany-iinnep elhalaszthsa alkalmébél.

Egyenldség. 1916. évf. 47. sz. — Két zsidé népmesét kozsl Ferencs
Jozsefr8l «Ferencz Jozsef és Tllés proéfétas, «Ferenez Jézsef és a zsidd
katona» cimen.

Ethnographia. 1916. évf. 4—5. sz. — Heller Berndt: A Csandd-monda
féeleme. (A diadalmi jelrsl, mellyel az idetartozé mesefaj irigyek-iildozte
hése igazolja, hogy 8 az igazi gy6z8.) Kétségtelen, hogy Csandd-mondénk
féelemét ismételten niegtaléljuk az dkori Helldszban, Firduszinil pedig
egy évezreddel régebbi id6be jutunk vissza. — Elek Oszkdr: Petéfi Sandor
Jdnos Vitéze és a népmesék. A szerzd elSszor az irodalmi kritikénak a
Jénos vitézre vonatkoz6é eredményeit ismerteti, majd azt mutatja ki, hogy
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e mt mese-elemei (a zsivAnyok, a griffmadir, az éridsok, a boszorkényok,
Tiindérorszég, az élet vize) mennyire ismeretesek népmeséinkben s az
egyetemes mesekincsben. Hangsulyozza, hogy Petéfi e koltéi munkéijiban
tobb mozzanat jelentSs: a mese-elemek, a nem-mesei tényezdk, a rajz,
a festés egyéni varhzsa. Végiil arra az eredményre jut, hogy a Jhnos-vitéz
mesge-inditékaiban nines nemzeti tartalom, viszont a m nemzeti jelleme
nem-mesei tényezékben rejlenek. — Trdcsanyi Zoltdn: A finn-ugor népek
Ostorténete. Setils Emil finn tudds ilyeimti munkéjdnak kimer{t6 ismer-
tetése. — Binder Jend, Gydrffy Istvin és Roheim Géza adatokat kozol-
nek «A hamis tanu» (v. 6. Arany J. kolteménye) thrgytorténetéhez. —
Harsdny: Istvin és Gulyds Jozsef: A kuruc-dalok forrdsairdl. A szerzdk
szerint a Balogh Adim nétijanak hitelessége, igy szovegét, mint dallamét
tekintve, minden kétségen feliil 4ll. —— Hajnal Igndc: «A tudatlan féry»,
trencsénmegyei vdltozata. Adatkozlés. — Heller Berndt: A fehér I6 mon-
ddjanak egy arab pdrdarabja. Osszehasonlité mondatorténeti adalék. —
Elek Oszkdr : Laczkovics Jdnos a kuruc-kdltemenyekrél. Laczkovies hata-
rozottan igazolja, hogy a XVIIIL szézadban & magyar nemesek Bezerédy
és Berceényi né6thjat kedvelték. Fz iz azt mutatja, hogy a kuruc-kélte-
mények tigye sub judice lis est. — Peisner Igndc: Pulszky Ferenc és a
népmonddk. Pulszky nemesak gytjtotte a népmondékat, de béesi eredetti
nejével, Walter Terézzel egylitt & magyar népmondai kines egy részét
angol és német fordithsban is kiadta. — Heller Berndt: Még egyszer az
Isten kardjdrdl. Adatkdzlés. — «A mnépkoltészet tigyében.» A Kisfaludy-
Thrsaség 1863-diki felhivésa, melyet Greguss Agost fogalmazott. —
dr. m. l.: Malonyay Dezsd. (1866—1916.) Nekrolog.

Frankfurter Zeitung. 1917. évf 5. sz. — T. K.: Die literarische
Erzeugung wihrend des Krieges. Magyarorsziagon 1914-ben 2713, 1915-ben
pedig csak 1880 konyv jelent meg, ami nem jelent igazi visszaesést,
mert 1913-ban osak 1705 szdmot ért el a kényviermelés. Németorszdgban
is csokkent a konyvpiac forgalma a hébort elsé (1914.) évében (35,078-rél
29,308-ra). Hasonlé redukeid tapasztalhaté a tobbi 4llamokban is.

U. i. 40. sz. — h.: Budapester Theater. Taroacikk a legijabb buda-
pesti szindarabokrél : Herczeg Ferenc: Kék réka, — Kérpati Aurél és
Vajda Laszlé: Kdmives Kelemen ¢. driméirél; tovabbd Kovessy Albert:
Golem o. daljatékéirdl.

Fremdenblatt. 1916. évf, 361. sz. — Hir a «Die Osardasfiirstin» négy-
szazadik eldadésirsl.

U. 1. 1917, évf. 2. sz. — Hir Lengyel Menyhért A tadncosné («Die
Tinzerin») c¢. darabjanak szhzadik béesi eldadasérdl.

U. 1. 48, sz. — Hir a Herczeg Ferenc «Kék réka» o. darabjanak
{«Ritter von Gestern») bécsi el8késziileteirdl.

Huszadik Szdzad. 1917. évf. 2. sz. — Galamb Sdndor : Arany Jdnos.
{Bziiletésének 100-ik évforduléja alkalmabél) <Ennek a révid tanulmény-
23%
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nak f6célja, hogy Arany koltdi torekvésének modernségét kutassa.» —
Schapflin Aladdr : Bekdssy Ferenc. A hési haldlt halt fiatal koitS hatra-
hagyott mtiveinek méltatésa. — B. R.: Rdkosi Jend mdr megint védi az
wrodalmat. Megjegyzések R. J.-nek az djabb magyar irodalomhoz valé
viszonyardl. — B. R.: Arany Jdnos és a hdbord. A szerz8 1915 okt. 6-4in
a Szivén tal a szerbektdl elhagyott lovészédrokban talalt egy pélianyt
Arany Toldijanak Zmaj-Jovanovics-féle szerb forditdsabol. -— Kinig Gydrgy :
A vidéki szinészet lélektandhoz. Laczké Géza Noemi fia e regényének
ismertetése és birdlata. «Laczké regénye értékes nyeresége irodal-
munknak.»

lustrirte Zeitung. 1917. évf. 3839. sz. — Siegmund Simonyi: Die
Entwicklung der ungarischen Sprache. A hdbord nagy érdeklédést thmasz-
tott Németorszagban a magyar irodalom és nyelv irdnt. A cikk révid
attekintését nyujtja a magyar nyelv és irodalmi stilus torténetének.

Irodalomtdrténeti kézlemények. 1917. évf. 1. sz. — Kirdly Gyirgy :
A trdjai haboru régi irodalmunkban. (L) A tréjal mondik rendkiviili el-
terjedését és hatasit az Osszes eurdépai irodalmakban két korilménybsl
szoktdk magyardizni. Egyrészt abbdl a leszdrmazisi kapesolathél, mellyel
a legtébb eurdpai néptérzs vagy nemzet a menekiils és nyugaton le-
teleptils trojai hésokre vezeti vissza eredetét, mésrészt pedig Vergilius
nagy népszerliségébbl s az 6t korilvevd szinte babonds tiszteletbSl. Rank
nézve egyik magyarfdzat sem kielégits, ha sajit irodalmunkban keressiik
e nagy befolyds nyomait. De nem is sziikséges kiils§ koriilményekben
kutatni a thrgy népszerliségének okat, maga a monda van annyira érdekes
és jelentds, hogy benne keressiilk meg hatésénak eredetét. A szerzé ezutin
— rdmutatva a monda forrdsara — a kozépkori irodalmunkban taldlhaté
nyomokat vizsghlja. Szél Anonymus és Dares viszonyérél, tovdbbs Janus
Pannonius Homeros-forditAsirél. Majd a mondinak XVI. szdzadi magyar
feldolgozasait ismertetve, Tinédi Jason kirdlyit és Hunyadi Ferenc szép-
histéribjat fejtcgeti. Az el6bbi mé mnemesak a Tréja-regényt szélaltatja
meg el8szor magyar nyelven, de egyszersmind elsé széphistéridnk; Hu-
nyadi histéridjdnak érdcme hogy a maga teljességében honositja meg és
teszi kedveltté e targyat a magyar irodalomban s els§ irénk, aki Vergilius
és Ovidius mellett Homerosbdl is merit. — Grexa Gyula: Arany Jdnos
Csaba kirdlyfi-janak téredeéker. (L) A szerz§ eldszdr a han-eposz eszméjé-
nek fejlddését ismertetve megéllapitja, hogy «mir a szabadsigharc el6tt
megvolt az eszme, a gondolat, sét talén némi homAalyos terv is». Ezutin
a Csaba kirdlyfi els (1853), mésodik (1855—56) és utolsé dolgozata (1881),
tovabbd a:z FEléhang c. miiveket vizsghlja 68 keletkezése Lértilményeit
fojtegeti. — Szigetvdr: Ivdn: Gvaddnyt Helikoni kire. Csizi Istvan, Fabian
Julianna, Donits Andris és Molnir Borbflas munkéssiginak és Gvadinyi-
hoz valé viszonydnak méltatdsa. — Harsdnyt Istvdn és Gulyds Jozsef
adalékokat kézélnek Csokonai koltészetéhez a sirospataki kényvtérbol, —
Wallentinyi Dezséné Pakh Albertnek Tompa Mihdlyhoz irt hérom leveldt, —
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tovabba Levelek Adorjdn Boldizsdr leveles-ldddjibol cimen Pap Endré-
nek két, Vahot Imrének két, Egressy Gibornak hérom, Erdélyi Jénosnak
két, Berecz Karolynak két, Bajza Jézsefnek két, Pakh Albertnek egy,
Csengery Antalnak egy — Adorjin Boldizsérhoz, tovébbé Kazinezy Ferenc-
nek egy az Adorjin-csaldd ismeretlen tegjahoz (1816 febr. 6.) intézett le-
velét teszi kozzé. — Perényi Jozsef Bolyai Farkas székfoglalé beszédét
és akadémiai tervezetét kozli. — Vida Imre: Egy elfelejtett Csokonai
vers. Adatliszlés, (Részlet A lélek hallhatatlansdga c. bucsuztatébél. L.
Irodtort. Kézl. 1017, évf. 256, 1.) — Kara Gydézd : Sdrosy Gyula kiadatlan
irdsai. (I.) Naplétoredékek és levelek az Aradi Kolesey Egyesiilet «Sza-

badségharci Ereklyemtzeuméas-ban &8rzéit eredetik alapjan. — Négyesy
Lds2l6 Riedl Frigyesnek Shakespeare és o magyar irodalom, — Papp
Ferenc Mitrovies Gyuldnak Az msthetika alapveté elvei, — Zsigmond

Ferenc Kéky Lajosnak Baksay Sandor c. munk4jat ismerteti és birdlja.
(A két elsé mii ismertetését 1. folyéiratunk: 1917. évf. 56, 177. L) —
Galamb Sdandor: Helyreigazitds. A szerzd utalva Kemény Zsigmond
Alhikmetje c. cikkének folyéiratszemlénkben (1916. évf. 321. 1) olvas-
haté ismertetésére, megjegyzi, hogy az ott kiemelt Hoffmann-kapeso-
laton kiviil ezzel legaldbb is egyenrangu tirekvése az volt, hogy Balzac

egyik regényének — a Le peau de chagrin (A szamirbér) — hatésit is
kimutassa Kemény novelldjira. Az ismertetének — ugymond — errél is

meg kellett volna emlékeznie. (Az ismertet6 azért nem emlitette a Balzac-
hatist, mert Galamb S. cikke szerint alapjéban véve ez is Hoffmannra
vihetd vissza: «Jellemz8, hogy maga ez a Balzac-regény sem egészen
Balzac-szerti. Hangulatival s a fantasztikus elemnek mir emlitett sajatsd-
gos alkalmazésaval ez is Hoffmannra mutat, mint irodalmi mintaképre.») —
A fizet kozleményeinek sorédt az 1) konyvek és fiizetek jegyzéke s a
Hellebrant Arpddtol egybeallitott Irodalomtsrténeti Repertorium zérja be.

Katholikus Nevelés. 1916. évf. 9—10. sz. — 8Sztanké DBéla: Lyra
coelestis. Egy XVII. szézadbeli katolikus Kancionalébél kardcsonyi és
4jévi éneket kozdl. Valdszinti dallamat egy 1684-ben, a csehorszégi
Bojanow-ban késziilt és Ldcsére keriilt kéziratos kis fiizethen taldlta meg.

Katholikus Szemle. 1917. évf. 1. sz. — bg. Gyéni Gézhnak Levelek a
kalvarifrél c. verskotetét, — szj. Andor Jézsefnek Boldog otthon c. regé-
nyét ismerteti és birdlja. [L. még Magyar Kozépiskola: 1917. évf. 1—2. sz.
(b. j.-t8L)]

Literarisches Zentralblatt. 1916, évf. 45. sz. (Die schoéne Literatur
23. sz.) — Rudolf Huppert o bécsi szinhézakrél ir. Hajé Séndor Die
Jungen und die Alten (Fitk és leAnyok) c. darabjaval kapesolatban meg-
jegyzi: «Hajé zihlt sich zu jener Art von Schriftstellern, die es nicht
lassen konnen, den zur Zeit von den deutschen Biihnen verbannten
Franzosen ins Handwerk zu pfuschen.» Lengyel Menyhért «Tdncosnd»-jét
nem tartja irodalmi miinek, ecsak ligyes szinpadi alkotdsnak.
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Ma. 1916. évf. 1. sz. — Mdcza Jdanos: Szinhdzak. A «Zsuzsi», a
«Farsangs» és a «Kiinn a birdny, benn a farkas» c. darabok birélata. -—
Gyorgy Madtyas: A «Faremido» alkalmdbdl. Cikk Karinthy Frigyes
kényvérsl.

U. i. 2. 82. — Kassdk Lajos: Szintétikus irodalom. (V. 6. Figyels-
rovatunkat.) — Mdcza Jdnos: Szinhdzak. A Modern Szinpadrél, a «Szép-
asszony» és «Grél lovag» c. darabokrdl. — Réti Irén Tersinszky Jo6zsi
Jend : Viszontlatdsra Dréga c. hiborts regényérél ir,

U. 1. 3. s2. — Gyérgy Mdtyds : Babits Mihdly. A «Recitativs c. vers-
kotetrsl. «Ami a Csokonai szimbolumban gondolkozdsokon és gondolat-
formékon Atnyugtalankodé erudicié : az anakreoni, a Voltaire-i, a biirgeri,
a mathissoni, a Pope-i, s6t bardtiszabéddvidi — ez Babits.» «A nyelv
szinezd elemeiben és a homlokréncolé vildgfelfogésban Babits Vorosmarty-
hoz &1l kozelebb.s — Kassdk Lajos: A tiz éves «Nyugat». A «Nyugat»
«a szikkadt agyveléket, mindenbe belenyugvé érzéseket uj lendiiletbe
mozditotta.» «A Nyugat az els§ komoly értékeket kivilté forradalma volt
kulturdlis életiinknek», de ma mér stagnil és «erdsen haldlszaglis. —
Izs6  Sdmuel Szilagyi Géza: Fantasztikus szerelmek ec. novellakotetét
birdlja. — Mdcza Janos: A «Démonok» alkalmdbol. Szinhdzi kritika.

U. i 1917. évf. 4. sz. — Uj k6ltok konyve. Kassbk Lajos, Gyorgy Matyés,
Komjat Aladar és Lengyel Joézsef lirdi antolégiAjarél. — Mdcza Jdnos
Herczeg Ferencnek «Kék réka», tovibbé Kérpati Aurélnak és Vajda Lészlé-
nak «Kdémives Kelemen» c¢. darabjat birilja. «Dihodtre vadult elkeseredés
rigja fel benniink a kritika minden jéindulatét, elnézését, ha a bitorolt
névrokonsig az egyszerfi, nagy K8mives Kelement, a ballada Kelemenjét
asszocidlja agyunkban.» — Réti Irén Laczké Gédze Noémi fia c. regényé-
rél, — Gyérgy Mdtyds Balizs Béla (Tristin hajéjdn) és Keleti Artur
(Angyali iidvozlet) verskotetérsl ir.

Magyar Figyels. 1917. évf. 1. sz. — Salgé Erné a Jékai Mér regénye
alapjén — Hevesi Séndortél — irt s el8szér a Magyar Szinhézban 1916
dec. 15-én adott Karpathy Zoltan c. otfelvonésos regényes szinjatékot és
Hajé S&ndornak Démonok e. héromfelvonésos, el8szér a Vigszinhézban
1916 dec. 21-én adott «komedid»-j&t ismerteti és biralja.

U. i. 2. sz. — Pésztor Arphd Regényalakok e. kényvének ismertetése.
(L. még Uj Idok: 1917. évf. 4. sz.)

U. i. 3. sz. — Salgd Ern6: Szinhdz. Herczeg Ferenc Kék réka, —
Kérpati Aurél és Vajda Laszl6 Kémives Kelemen, — Vajda Erné A viratlan
vendég c. darabjinak szinikritikdja. — (L gy.): Fantasztikus szerelmek.
Szilagyi Géza ilycimli novelliskényvének ismertetése.

U 1. 4 s2. — Adorjén Andor : Paradoxonok a magyar ujsdgirdsrdl.
Nem szabad, hogy a magyar sajté6 tradiciéi elposhadjanak és hogy a
merében iizéri szellem kidlje a régi és nemes emlékeket. — Di. Drasche
Lézér Alfrédnak Tizprdéba és Farkas Pilnak Egy tanir jegyzetei c. regé-
nyét ismerteti.
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Magyar Kényvszemle. 1916. évf. 3—4. sz. — Vértesy Jend: A Magyar
Nemzeti Muzeum jabb sugdkinyvei. Az ismertetés egy csomé forditott
darab mellett & kivetkezd eredeti szinmlivek sigdkonyveinek leirasit adja :
Abonyi Lajos: A leAnyasszony, — A siroki roméne, — Ambrus béesi
(népszinmiivek); Bényei Istvin: A szerelmes kéntor (dalm@); Farkas
Lajos: A vezekldk (dalmfl); Hugé Karoly : Vildg szinjitéka vagy Kirdly
és bolond. (Dréma négy felvonasban. E darab csak németiil jelent meg
nyomtatésban); baré Jésika Kalmén : Bithory Ghbor utolsé szerelme, —
Kétay Mihaly, — Rakéozy Julia (torténelmi drémak 3—3 szakaszban);
Kovéhos Pal: A zérdasszfiz ; Lukécsy Sindor: Arva Zsuzska; Odry Lehel:
Sehnipp-Schnepp ; Téth Béla: A szegedi érvizveszély; Vorss Métyds:
A nyoszolyélegény vagy A’ fakard; Zoldi Mérton: Eszther. A forditott
darabok koziil thrgya miatt figyelemremélté Pixérecourt Gilbert hirom-
felvonksos nagy historiai draméja: Gréf Zrinyi Helena vagy A munkats
var ostromldsa. (Ford. Tatay.) — Gulyds Pdl: Magyar szépirodalom
idegen nyelven a M. N. Muzeum kényvtdirdban. Héber és német nyelvil
szemelvénygyiijtemények konyvészeti ismertetése. — Harsanyi Istvdn:
A Rdkdezi-kionyvtdr és katalogusa. Konyvészeti leirfs. — Ferenczi Zoltdn
adalékokat koz6l Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtdranak I. kotetéhez. —
Tolnai Vilmos: Fessler Igndc Aurél torténetének megjelendsérdl. Adat-
kozlés. — H. R. Petrik Gézinak Magysr Konyvészet 1001—1910, — Toth
Zoltan pedig Gulyfés Pilnak Métyis kirtly konyvtira c. munkéjat ismerteti
és birdlja. (E miivek ismertetését 1. folySiratunk: 1916, évf. 267., 124. és
189. 1) — G. P.: Dr. Vértesy Jend. Nekrolog.

Magyar Kozépiskola, 1917. évf. 1—2. sz. — Bartha Jozsef a Shros-
pataki Irodalmi Kérnek Haborus eléaddsok c. kiadvanyht, tovaAbbs Fogel
Séndornak Celtis Konrdd és a magyarorszfigi humanistik c. értekezését, —
Morvay Gyéz6 Shakespeare osszes szinmtivei 0j kiadisénak XIII., XVIL,
XIX. kétetét,— Balanyi Gyorgy pedig Friedreich Istvinnak Grof Széchenyi
Istvdn élete c. miivét ismerteti és birélja. (E munkék ismertetését 1. folyé-
iratunk : 1917, évf. 99, 174., 102. 1, 1916. évf. 208. 1)

Magyar Kultura. 1917. évf. 1. sz. — Szira Béla: Napilapjaink szép-
irodalma. A Magyarorszdg, Budapesti Hirlap, Pesti Naplé, Az Ujsag, Pesti
Hirlap szépirodalmi részének birdlata az 1916 oktéber havaban megjelent
tareik alapjhn. — Tordai Anyos Gyéni Gézanak Levelek a Kalvéarifirdl, —
Gyomlay Laszlénak Tarnopol felé c. haboris verskotetét, — tovéibba Pésztor
Arpadnak Taldlkozdsom Poe A. Edgdrral c. kényvét, — f. I. pedig Hajé
Sdndornak Démonok c. 1j darabjit ismerteti és birélja.

U 4. 2. sz. — Lam Frigyes Babits Mihélynak A gélyakalifa c.
regényét ismerteti és birélja. A pszihiatria révén jol ismert személyiség-
megoszlas koros tiineteit dolgozta fel Babits igen szellemesen és rém-
regényszersi érdekességgel... A regény sem mhs valami, mint a tudo-
manyos &lomtanra felépiilt modern valtozata Calderon: Az élet dlom és
Grillparzer : Az alom élet c. téméjanak. Hasonlé targyt magyar elbeszélést
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irt mar... baré Jésika Miklos is Két élet c. miivében, csakhogy Jdsikanal
a két én nem 6l egy id6ben. Bubits regényének cimét egy Hauff-mesébdl
vette, melyben egy szultin gélyava valtozik, de elfelejti a vurdzsszot,
amellyel emberi alakjit visszakaphatja. A regény maga csak kétharmad
részét tolti meg a kotetnek. Taldlunk benne néhiny novollat, kardcsonyi
legendét, nem kozdnséges tutirajzot, sok j6 verset. A novelldkban bujan
nyilik az erotika skarlétpiros virdga. Az egyikben Boceaccio egy igen
ledér elbeszélésébdl probalt Babits naiv legendat faragni ... de a Dekameron
tragér blaszfemiaja Babits tigyes miivészete ellenére sem tudja felejtetni
durvasigit. — f. 1.; A «Kék roka» és a «Golcms, Megjegyzések Herczeg
Ferenc 1 darabjérdl.

U. i. 3. 8z. — Brisits Frigyes Drasche-Lézar Alfrédnek Tizpréba ec.
regényét ismerteti és birilja.

U. i. 4 sz. — L. p.: A Kisfuludy-Tdrsasig vdlasztdsai, Glosszak, —
Kovdces Dezsé Somlay Karolynak Kinnyt lelkek c. elbeszéléskotetét mél-
tatja. A cikkbgl kitiinik, hogy a novellik kozt a «Fehér tulipin c. szinte
szabalyozva dolgozott, kedves romantikus torténetben példdul szerepel
Kerényi és Tompa is, s6t Tompanak fontos része vun a torténetben; de
minden tuddsunkkal ellenkezik a muszsikdltaté, duhajkoddé szerepeltetése.»

Magyar Nyelv. 1917. évf. 1. sz. — Simai Odén: Kazinczy Ferenc
nyelvigitdsa. (XXXVIIL) Azok az eszk6zik, amelyek nyelviink tikéle-
tesebb kimfivelésére segithetnek, az eddig ismert utak- s mddoktdél alig
térnek el Kis Jinosnak megjutalmazott phlyamunkéijiban, mely egyben-
mésban Gedike : Gedanken iiber Purismus stb. c. értekezésére emlékeztet.
Kis Jinos miive sokéig egyediil képviseli Kazinezy mellett a késsbb
erészakossd vilt neologiit, amikor a nyelv fejlddését elsésorban az irék-
nak... csupdn nyelviink természetével és a j6 fzléssel korldtozott szabad
torekvéseiher fiizi, a német nagy szellemeket Allitvan eléjik kivetends
példéul. — Jakubovich Emil: A Nagyszombati-kédex irdja. Megallapit-
haté, hogy az 1508. évvel keltezett Nhdor-kédex, az 1512. és 1513. évvel
keltezett Nagyszombati-kédex, a negyedik kéz egy helyébdl az 1519. évre
tohetd Debreceni-kédexnek az otédik kézb8l szarmazé része és a kelte-
zetlen, kis téredék Simor-kodex egyazon kéz irésa. — Kardesonyi Jinos:
Zapolyai az igazi. Janos kirdly csalédi neve Zapolyai volt. — Szly
Kdlmdn : Hogyan ejtsitk ki a «Czech-kodex» nevet? A felkutatott adatok-
b6l kitiinik, hogy a Czech nevet ugy kell kiejteni, ahogyan irva van. —
Mészily Gedeon: Rimay kiadott levelei megbizhatésdga. Ipolyi Arnold
adta ki Rimay Janos 4llamiratait és levelezését 1887-ben. A szerzé évatos-
sagra inti a nyelvészeket e kiadAssal szemben.

Magyar Padagogia. 1917. évf. 1—2. sz. — Findczy Erné: Arvany Janos.
Arany Jinos miivei . n. pedagdgiai elemekben éppen nem gazdagok.
Altalaban Arany Osszes mfivei kozill a Buda Haldla az egyetlen, melynek
néhiny béjos gyermekjelenete azt mutatja, hogy a kolté meélyebben is
bele tudott latni a kisded lelkébe; mégis valamennyi kélténk kozil neki
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koszon legtobbet a magyar iskola. Mindnyéjit feliilmilja nemzetnevels
hatésaval. (L. még Néptaniték Lapja: 1917. évf. 7. sz.) — Kirdly Gydrgy :
A modern irodalom tanitdsa a kézépiskoldban. Az iskola nem térhet ki
a modern irodalom tanitisinak kérdése elél. A moédszerben dvakodni kell
a kritizalé, vagy éppen félényes, lenéz§ és ginyos hangtél. Az irodalmi
oktatds legfelsd fokdan nagyobb figyelmet kell forditani az irodalmi életnek,
az irodalom tarsadalmi és korszeri Osszefiiggéseinek megvildgitasira,
anélkiil, hogy maga az irodalom hattérbe szorulna. Természetesen a leg-
fels¢é fokon nem szabad visszariadni a kényesebb kérdések tirgyaldsatél
sem. — Szelényl Odon: Vandrdk Andrds pedagdgiai sratai, Brtekezés.

Magyarorszag. 1916, évf. 290. sz. — Kr. Gy.: Komédia cimen Herczeg
Forenc Bizdncédnak eldadésardl ir.

U. i. 291, sz. — Milotay Istvdn: Hogy készil a tirténelem cimen
tdmadja a Révai-féle Nagy Lexikon-t.

U. 4. 308. sz. — Krudy Gyula: Magyar Pantheon cimen a magyar
irésorsrol elmélkedik.

U. i. 30Y. sz. — Koroda Pdl: Komjdthy Jend. XK. koltészetének jel-
lemzése.

U. i. 316. sz. — Somogy: Imre: Katona-nétdk. Adatkozlés.

U. i. 323. sz. — Krudy Gyula: Szépasszony. Gabor Andor driméijh-
nak ismertetése.

U1 329, sz. — Krudy Gyula levele a Nemzelt Szinhdzrol cimen
kozli Balassa Arminnalk K, Gy.-hoz irt episztolajét s ennek visszhangjat.

Magyar-Zsidé Szemle. 1916, évf. 4. sz. — Hajdu Miklds: Agai Adolf.
A nemrég elhunyt iré révid méltatdsa zsidd szempontbél.

Mozi-Vildg. 1917. évf. 8. sz. — p.: A szeremcse fia. Drégely Gabor
ilycimi darabjab6l filmdrima késziilt. Ugyanitt olvashaté, hogy Koébor
Tamésnak Ki a ghettébél és Hamupipbke c. regénye, valamint Szép
Erndnek Az egyszeri kiralyfi e¢. alomjatéka is megjelenik a filmen.

Nagyasszonyunk. 1916, évf. 3.s8z. — N.: Az els6 magyar ledny-kéltérol.
Dukai Takédch Juditrél irott kis megemlékezés. A kolténd arcképét is kozli.

Népmavelés. 1916. évf. 5. sz. — Kristéf Domokos ismerteti Szabd
Laszlé: A modern ujsigiras ¢. kényvét.
U. 1. 9. sa. — Riedl Frigyes. Rovid cikk Riedl Frigyesrél

Néptaniték Lapja. 1917, évf, 4. sz. — Arany, a nemzeinevels. A cikk
Fintezy Ernének a Magyar Padagogial Tirsasig nagygyilésén, 1917 jan.
20-in tartott eldadasat ismerteti. «Ha van igazsdg a gondolatban, hogy
a nevelés feladata Atéletni a gyermekkel az emberiség életét, akkor ebben
Arany koltészete segithet leginkdbb. Mésodik érdeme nyelvének utdnoz-
hatatlan zamatja.»



354 FOLYOSIRATOK SZEMLEJE.

U. . 6. 8z. — Eitvos Jozsef bdrié emlékiummepe. (1917 febr. 2-in.)
Prohészka Ottokér piispok alkalmi beszéde.
U. i 1. sz. — Vajticzky Emdnuel: Arany Jdnos, mint néptanito.

Alkalmi cikk a cimben irt thrgyrél.

Neue Freie Presse. 1917. évf. 18,836. sz. — Hir Szomory Dezsé «Bellar
c. darabjinak béesi el8adéshrdl. (L. még Neues Wiener Journal 1917. évf,
8353. sz.)

Neue Zircher Zeitung. 1917. évf. 170. sz. — Hir a «Kék réka- és a
«Kémives Kelemen» budapesti eléadésairdl és Arnold Zweig: «Ritualmord
in Ungarn» ec. tragédidjhrol.

U. ¢ 291. sz. — Hir a Drégely Gébor «Kisasszony férje» c. darabji-
nak ziirichi el8adésarél.

Neues Pester Journal. 1917. évf. 11. sz. — 1. p.: Baumeisters Weib,
A Kémives Kelemenné mondijanak ismertetése és az e tirgyrél szé6lé
székely ballada német forditisa, abbél az alkalombél, hogy Kérpati Aurél
és Vajda Lészlé Kémives Kelemen cimen darabot irtak a Nemzeti Szinhéz
szémdira.

U. i. 21, sz. — Jokat's literarischer Nachlass. J6kai irodalmi hagya-
tékarol Vértesy Jendnek folydiratunkban (1917. évf. 94. 1) megjelent cikke
alapjén.

Magyar Nyelvér. 1916, évf. 9—10. sz. — Losonczi Zoltdn: Kddexeink
és a nyelvjdrdskeveredeés. (Bef. kozl) Nyelvészeli értekezés.

Nyugat. 1917. évf. 1. sz. — Ignotus: Tizedik év Nyugat. A Nyugat e.
folyéirat e szamébval tizedik évfolyamét kezdi. A cikk e tény jelentSségét
fejtegeti. — Babits Mihdly: A Purgatorium elsé éneke. Miiforditds Dante-
bél. — Fenyé Miksa : Moricz Zsigmond ij novelldskényve. <A tliznek nem
szabad kialudni» c. kotet ismertetése és birilate- «Erett kinyv a M. Zs,
1j novelliskdtetje, ugyanaz a nemes érettség jellemzi miivészetét... mely
Keller Gottfried Seldwyla kotetére. .. ratizte a maga dszi aranyét, mind-
ketténél meglitison és megértésen keresztil, ugyanaz a humanitis és
bizé optimizmus és ami egyébként az optimizmusnak el6feltétele : faj-
szeretet.» —  Babits Mihdly: Noemi fia. Laczké Géza ilyeimii regényének
kritikija. «Ritkan jelenik meg manapsig piacunkon ily nagyszabési
regény, mint a Laczkéé, amely annyira igényt tarthatna a nagy regény
minden kvalitdsdra... de a mivészet, amely felé nyujtézkodik, kissé
nagyon is akart, eréltetett és éppen ezért néhol nehézkes hatést...
valéshgos lexikona e kényv a kozelmult vidéki magyar szinészéletének,
adatok és képek gazdagshghra és teljességére phratlan... A szerzd isme-
retei kimerithetetleneknek litszanak, minden szé mdogott az elhallgatott,
a leirni sem érdemesitett adatoknak és ismereteknek még egész tarhazat
sejtiiik.s — Ignotus: Petdfi-Tdrsasdg. Megjegyzések, vonatkozdssal a leg-
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utébbi tagvalasztisra. — Kosztoldny: Dezsé : « Fanni hagyomdnyai.» Kirman
Jézsef ilyeimt milve legijabb kiadésinak ismertetése.

U. i. 2. sz2. — Ambrus Zoltdn Hajé Sandornak Démonok c¢. «komédid»-
j&t, — Toth Arpdd Kosatolinyi Dezsének Mék c. verskotetét, — U. a.
Shakespeare «Vihar»-jinak Babits Mihalytél szérmazé forditisat, — Havas
Gyula Somlyd Zolthnnak Nyitott konyv c. «lirai pamflets-jét ismerteti
és birdlja.

U. i. 3. sz. — Feny6 Miksa: Herczeg Ferenc. H. F. Aranyhegedi c.
regényének és Kék roka c. szinjatékénak ismertetése és birdlata. «H. F.
Gj regénye nem szerenmcsés alkotds.» — Schipflin Aladdr: Nemazeti
irodalom. (A szabadkai Szabad Lyceumban 1917 janudr 27-én tartott eld-
adéds.) Nemzeti-e, ez az a kérdés, amelyet az iréval leggyakrabban szembe-
&llitanak. Arany a «kozmopolita koltészet» szavit azokra a fiatal kolt6kre
alkalmazta, akik az 6 &reg koriban léptek fel. Ebben az egyiddre beéllott
nemrzeti elszintelenedésben mintha Arany koltészetének reakeidja mutat-
koznék. A fordulat mélyebben rejld oka: a magyar életnek az az atfordu-
lésa, amely éppen Arany Oregkora idején kezdett végbemenni. Egészen j
érdekl6dési és érvényesiilési teriiletek nyiltak meg. Az 4j nemzedék mind-
inkébb felfedezi, mint az alkotds és élvezés 1j terrénumait, az ircdalom
mellett a mtivészet tobbi Agait. A sok Oj mozzanat dtalakitotta a magyar
gondolkodést ; megbontotta a magyar vilagfelfogis egységét. Az Arany
generdcidjinak minden mivelt magyar embere minden egyéni és tempera-
mentumbeli kiilénbségen beliill egyformin gondolkozott. Az egész magyar-
shg alapjiban véve két részre oszlott: a parasztsigra s & nemességre,
amelyhez teljes erkolesi és érdekbeli szolidaritdsban csatlakozott a java-
részt beldle kivalt honorcids-osztaly is. HEszrevétlenill, de = forradalmi
dtalakulds hirtelenségével mas lett & magysr vildg, még pedig létszatra
kevésbbé magyaros. S ebbél az Gj Magyarorszéghdl 4j irodalom kezdett
kisarjadni. Megvéltozott és timegében meggyarapodott a kozionség, amely-
nek szdmara az irodalom dolgozott; més lett az iré tArsadalmi helyzete is.
Beliil is megvéltozott az irodalom: 4j mondanivalék, az életr8l vals 1j
koncepcidk jelentkeznek, amelyeket uj forméakba igyekeztek onteni. A régi
tradicio élt azért tovabb; mellette és néha ellenére is 0j fejlédés jelei
mutatkoztak. Lehetetlen elképzelni, hogy az Atalakult magyar életben
mindenben a régi nyomokon maradhatott az irodalom. Arany Janos szemé-
ben érthets, ha kozmopolitikusnak latszott, mert 6 a dolgok természete
szerint a maga megszokottsigai és & maga generécidjdnak mértékei szerint
mérte s mint kortdrs, nem lathatta gyokereit oly viligosan a nemzeti
élet Atalakulésiban, mint mi maiak. Ha Kazinczy torekvéseit nem lehet
nemzetietlennek nevezni, épp tgy nem lehet kizédrni a nemzeti kozosség-
b8l az Arany uténi kor irodalménak azt a részét, amely az 4j tdrsadalmi
és kultiralis fejleményeket prébalgatta irodalmi kifejezésre juttatni.
A nemzeti élet organizmusa mind jobban magéhoz hasonitja a kiviilrél
beleszivédott elemeket. A magyar elme mind jobban &t tudja fogni a
modern mfiveltség egész roppant széles korét s képesnek bizonyitja magat
minden lehetséges kultirmunka elvégzésére. A magyarsig azonban ma
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épp oly egyetlen, eredeti egyéniség médjara &ll a tobbi nemzetek kozott,
mint valaha. A magyar irodalom ma a legkiilonbsz6bb vilagfelfoghsok,
szemléleti és Abrézoldsi modok kiizdé tere. Irodalmunk sohasem fejezte
ki oly teljesen és gazdagon a magyarség életét és lelki Allapotat, mint ma.
Mint az egész nemszeti életnek, tigy egyik fontos tényez§jének, az irodalom-
nak fejlédése is, sajatsigos belsd torvények szerint megy végbe. Semmi-
féle irodalom nem vetheti ki maga alél a nemzeti talajt, gydkerei mindig
benne vannak, csak néha kénnyebben lathaték, néha meg csak gondosabb
vizsgélat mutatja meg 6ket. — Ady Endre Ignotusnak Egy év torténelem
c. héboras konyvét, — Szini Gyule Kérpati Aurélnak és Vajda Liszlénak
Kémives Kelemen c. szindarabjit és Vajda Erndnek A varatlan vendég c.
szinmiivét, Kosztolanyt Dezsé Varnai Zseninek Gracchusok anyja c.
verskotetét és Pasztor Arpﬁ.dnnk Regényalakok c¢. munkéjit ismerteti és
birélja.

U. i. 4. sz. — Schépflin Aladdr : Elészé konyvemhez. (A szerzének
«Magyar irék. — Trodalmi arcképek és tollrajzok» c. sajté alatt levd
kényvéhez irt elgszava.) Az irodalom organikus valami, a nemzet életé-
nek olyan életjelensége, mint akdr a politika vagy a gazdasdg s ezért
minden irodalmi jelenségneck megvannak a gyodkerei valahol a tirsadalom-
ban, amelynek az irodalom egyik megnyilatkozési forméja. Megértetni az
irét és miivészt: ez a kritika igazi feladata. Végeredményben az adja meg
valamely irodalmi jelenség értékét, hogy mennyi benne az élettartalom.
Minden irodalmi mti, valami lélektani kényszer eredménye s a kritikus
dolga megvizsgalni azokat a tényezbket, amelyekbdl ez a kényszer eld-
allott. A szerzd végiil utal arra, hogy az j irodalommal szemben, melynek
értékét és fontossagat irodalmunk fejlédésére nézve igen nagynak tartja,
iparkodott megkeresni a hagyoményossal s a magyar élet wdjabb fejle-
ményeivel valé kapcsokat. — Ambrus Zoltdn : Hdaboris jegyzetek. Fszre-
vételek a hébort és a szinhiz viszonyérél. A szinhiz azért ostromoltabb,
mint eddig bArmikor, mert a legjobb bufelejték kézé tartozik. — Szimd
Gyula Landauer Bélénak Gloria ¢. hdborts konyvét ismerteti. — Babits
Mihdly : Kritika. A magyar irodelomnak van a legintelligensebb koézon-
sége és a legkevdsbbé intelligens kritikdja. Az irodalomtsrténet azt mutatja,
hogy a kozdnség itélete mogeldzi a kritikdét és a jovendd kritikusa igazat
ad az irodalmi jelen mobjinak. Homerosz a népé volt, mielstt a filolo-
gusoké lett volna; Shakespeare a londoni suburb publikumdé, mielétt a
német esztétika lefoglalta. Ha van ma késziil6 nagy miifaj, hasonlatos a
régi korok eposzaihoz: a detektiv regény az. A mai nemzetek nagy
probléméja a fegyelem kérdése, az &llamhatalom és az anarkia, a rend
és a szabadsidg veszélyeinek problémaja... ez az ellentét adja meg a
detektiv regények téméajit. S ime: a ma kritikusdnak széjiban a leg-
nagyobb gines az, hogy egy regény «a detektiv regényekhez hasonlits.

Osterreichische Rundschau. 1917. évf. 1. sz. — Theodor Antropp ;
Wiener Theater. Elitéls kritika Ruttkai Gyorgy «Keringé» c¢. darabjarol.
«Wir haben an Molnér, Bird, Lengyel und Szomory mehr als genug und
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brauchen fiir unsere Biihnen nicht noch ein neues Geschlecht von Reissern
und Blendern aus dem sonst nicht so freigiebigen Reiche der Stephans-
krone heranzuziehen.»

Pester Lloyd. 1916. évf. 308. sz. — Herczeg Géza «Die Diplomatie des
Teufels» cimen Molnar Ferenc «Az 6rdog» c. darabjénak bolghr nyelvd,
a szdéfiai Odeon szinhézbeli el8adisardl. Az el8adisnak zajos sikere volt.

U. ¢ 313. sz. — h. I.: Franz Molndrs Vorlesung in Wien. M. Bécsben
hadinapléjfinak néhény fejezetét olvasta fel egy jotékonycéld «hadi-téli-
estér-n.

U. i. 344, sz. — Salzer Marcell magyar szédrmazédsi német szaval$
mivész magyar misorardl, melyen a legkivilébb régibb és 1j magyar
irok és kolték miivei szerepclnek német 4tdolgozisban. Boroszldi clsd
szavalé estélye kapesin a Breslauer Morgenzeitung hosszabb cikket kozol
a magyar irodalomrdél. «A magyar koltészet sajitshgos novény: édes,
nehéz, tiizes, mint az orszig szdélbje. Dalai és balladdi majd jjongdan,
majd mélabisan panaszosan hangzanak, mint a cigdnyok nétii.» Arany,
Pet8fi, Virdsmarty, Gérdonyi, Gyo6ni, Herczeg, Lenau, Garay, Molnir
Ferenc, Ignotus, Heltai szerepeltek a mtisoron.

U. . 347. sz. — Jené Mohdcst: Die goldene Geige. Herczeg Ferene
Arany hegeddl c. regényérdl irott threa.

U. (. 1917, évf. 13, sz. — Bernhard Alexander : Nationaltheater. Kirpati
és Vajda Kémives Kelemen c. dramAjirdl irott térca. Megemliti Carmen
Sylvinak Meister Manole c. hasonlé targyu dréméjat is, amely 1892-ben
jelent meg.

U. i. 19. s3.. — DBernhard Alexander : Vater und Tochter. Kébor Tamas
egyéniségének rovid jellemzése utdua lednya, Noémi altal kiadott kotetet
méltatja,.

U 1 2L. sz. — Elza Stephani birilja Vajda Ernének A viratlan
vendég c¢. szinmiivét. [L. még Alkotmény : 1917. évf. 21. sz. (Perlakytél.)]

U i. 29. sz. — Jené Mohdcsi: Zwei Romane. Tarca Laczké Gézanak
Noémi fia és Lakatos Liszlénak Tavaszi jaték c. regényérél.

U. i. 41, sn. — Bernhard Alerander tdrcaja Hevesi Séndornak A hadi
fogoly ec. vigjatékarol.

U i 42, sz. — Bernhard Alexander:@ Johann Arany. Arany leg-
tisztabb és legtokéletesebb képviseldje a magyarsbgnak s koltészetben.

U. i. 47. sz. — N. Biré Lajosnak Lilla c. egyfelvonésos darabjit
ismerteti.

Pesti Hirlap. 1916. évf. 273. sz. — Porzsolt Kdlmdn: Az idegen ledny.
Lakatos Laszlé draméjénak ismertetése. [L. még Vilag: 1916. évf. 273. sz
(Kosztolanyi Dezsstél.)]

U. i. 287. sz. — Szdsz Zoltan: Kirdlynom, meghalok érted ! Villanyi
Andor drimijinak ismertetése. A darab hatésosan szerkesztett, de a jel-
lemek gydngébben vannak megrajzolva. [L. még Vilag: 1916. évf. 287. sz. —
Budapesti Hirlap: 1916. évf. 287. sz. (Sebestyén Karolytdl.)]
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U. <. 300. sz. — Porzsolt Kdlmdn : Zsuzsi. Barta Lajos szindarabjanak
ismertetése. [L. még Budapesti Hirlap: 1916. évf. 300. sz. (Sn.-t6l.) —
Magyarorszag : 1917. évi. 300. sz. — Vilag: 1916. évf. 300. sz. (Kosztolanyi
Dezsbtdl.)]

U. i. 301. sz. — Porzsolt Kilmdn: Farsang. Molnhr Ferenc dram4js.-
nak ismertetése. [L. még Budapesti Hirlap: 1916. évf. 301. sz. (Sebestyén
Karolytél.) — Viladg : 1916. évf. 301. sz. (Kosztolényi Dezsétol.) — Magyar-
orszdg : 1916. évf. 301. sz. (L. f.-t6l.)]

U. . 308. sz. — Szdsz Zoltdn: Kinn a bdrdny, benn a farkas. Foldes
Imre komédidjdnak ismertetése. [L. még Vilag: 1916. évf. 308. sz. —
Pester Lloyd: 1916, évf. 308. sz. (E. Sf.-t6L)]

U. i. 336. sz. — Szdsz Zoltdn: A Grdl lovag. Zsiros Istvin driméajéi-
nak ismertetése. ¢A darab igen hatdsosan megszerkesztett, erésen regényes
szinezetd, de lélektanilag ligyesen indokolt mfi.» [L. még Pester Lloyd:
1916. évf. 336. sz. (Elza Stephanitol.)]

U. 1. 349, sz. — Szdsz Zoltdn: Kdrpdthy Zoltdn cimen Hevesi Sandor
regényes szinjitékit ismerteti. [L. még Vilag: 1916. évf. 380. sz. (Relle
P4lt6lL.)]

U. i. 355. sz. — Porzsolt Kalmdn : Démonok cimen Hajé Séndor 4j
drimAjit ismerteti. A f6hésnd alakja lélektanilag nem elég indokolt és
kévetkezetes, [L. még Vilag: 1916. évf. 356. sz. (Kosztolanyi Dezs6tsl)]

U. i. 357. sz. — Molndr Fereuc : Katonadalgyijtésem. Cikk a héborts
dalgyiijtésrél. — N. n.: Nagymama. Csiky Gergely vigjatékanak filmjé-
r8l. — P—i E—r: Toldi Mikios fegyverei. A cikk Té6th Béla, Dugonios
Andrés, Bél Métyhs, Evlia Cselebi, Ilosvai adatai alapjdn késziilt.

Pesti Naplé. 1916. évf. 273. sz. — Sz. Gy.: Az idegen lediny. Lakatos
L#gzlé drém4jit ismerteti. — Kritikdk «Az idegen leAny»-rél cimen Ambrus
Zoltdn-, Krudy Gyula-, Vajda Erné-, Lukécs Gyorgy-, Rajna Ferenc, és Vér-
konyi Titusznak Lakatos Lészl6: Az idegen ledny . driméjarél szélé bi-
ralatait kozli. [L. még Alkotmény 1917. évf. 273. sz. .(—i)].

U. i 274, sz. — Kritikdk az idegen lednyrdl cimen Alexander Bernit,
Porzsolt Kélman, Kosztoldnyi Dezsd, Keszler J6zsef, Didsy Béla birélaist
kozli Lakatos Lészlénak Az idegen ledny o. darabjirdl.

U. i. 280. sz. — Pataky Jozsef : A sz6kott katona cimen a Nemszeti
Szinhiz multjarél ir. — K. D.: Aranykéz-utcai szép napok. Krudy Gyula
uj kényvét ismerteti.

U. i. 294. sz. — r.: Magyar iré 1916-ban. Irodalmi viszonyaink a
harmadik héboris évben; Krudy Gyula: Aranykéz-utcai szép napok o.
konyvének méltatéisa.

U. 1. 300. sz. — 82. Gy.: Zsuzsi. Barta Lajos ilyeimf  driméjinak
szini birilata.

U. i. 301. sz. — Pataky Jozsef : Parasztok a szinpadon cimen régebbi
dréaméink parasztalakjairél ir.

U. i. 320. sz. — Schépfiin Aladdr : Az utolsé romantikus. Pirhuzam
Joékai és Sienkievie kozott.
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U. i. 321, sz. — Sz. Gy.: Szépasszony. Gébor Andor ilycimf drimé-
jénak ismertetése. [L. még Pester Lloyd 1916. évf. 321. sz. (Alexzander
Bernattol)].

U. i 334 8z. — Sz.: A Grdl lovag cimen Zsiros Istvin drim4jit
ismerteti.

U. i 341, sz. — 3. a.. Noémi fia. Laczké Géza regényének ismer-
tetése.

U. i. 347, sz. — Sz. Gy.: Kdrpdthy Zoltin cimen Hevesi Sandornak
Jékai Moér ilyeimt regénye utéin késziilt dréméjét ismerteti.

U. i. 348. sz. — L. M.: Te csak pipdlj Laddnyi cimen Csathé Kilmén
rogényét ismerteti.

U. t. 353. sz. — Sz. Gy.: Démonok cimen Hajé Sindor 10j darabjat
ismerteti,

U. <. 361. sz. — Hevesi Sdndor: A regény és a szindarab. Pir-
huzam.

U. i. 366.sz. — Hevesi Sdndor : Shakespeare-jdték és Shakespeare-
forditds. Babits hivatva van arra, hogy magyar Shakespeare darabokat
adjon a szinpadnak. — L. E.: Fantasstikus Szerelmek. Sziligyi Géza
novelldinak ismertetése. — g.: Vérnai Zseninek Oromdk kertje c. me-
sés konyvét ismerteti.

U. ©. 1917, &vf. 35. sz. — A lap tudésitéje felkereste Lévay Jozsefet s
az Irodalom rovatban beszdmol ennck a modern iréi ghrda iréint érzett
barétshgardél. «Adyt és thrsait tartom legaldabb olyan tehetségnek, mint
aming Gyéni Géza ... Gyéni legfeljebb a témdiiban érdekes, mert a hé-
borurél fr ... Koltének, vérbeli koltének tartom Adyt, Babitsot, Kosz-
tolanyit is, meg a tdébbieket is... Molnir Ferenc kivalo tehetség. —
Simké Gyula kényvkereskedénél a cikkiré megtalalta Devrient Eduard
«Uber Theaterschule» c. fiizetét Egressy Gabor érdekes széljegyzeteivel.
A boriték iires oldalara Egressy odajegyezte egy alapitandé szinésziskola
tanfri s més személyzetének tervezetét. — A Magyar Arcképek rovatban
Schipflin Aladdr Herczeqg Ferencrdl ir tanulményszerti cikket. A leg-
aktudlisabb ember ma a magyar irodalomban. Mindent elért, amit magyar
iré elérhet. Nincs benne semmi tragikai pAtosz, mértéktarté ugy egyéni-
sége, mint irésa. Olyan embereket rajzolt, amilyenek szerettek volna lenni
az Osszes pantallés fiatal emberek ; az Gri magyarsig hangadé eleme élt
abban a levegében, melyet megriogzitett. Ennek az életforménak nemesak
irodalmi alakitéja, hanem terjesztdje is. Az életbdl sarjadt irodalom vissza-
hatott igy az életre. Az utolsé tiz év fiataljai uj élet-idedlokat alakitgat-
tak, s H. F. mintha bAgyadtabbnak tiint volna fel, a lazulis jelei mutat-
koztak kozte s olvaséi kozt. Mintha 1j elemre, izgalorra lett volna az
irénak sziiksége, bar folénye, brillidns irdi képessége, irdnidja a régi ma-
radt. Az irénak meg kell Gjitania élménykészletét. Most felujitotta a régi
meghitt viszonyt. H. F. hangja Gj zengést kapott, a hiivisségén Gszintén
emberi hangulat Aramlik 4t. Kérdés: az élet mélyebb megértésére, az
emberi 1élek gyokereinek kitapintisira indul-e H. F,? Uj fejlédési fok ez
vagy csak pillanatnyi belsd fesziltség ?
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U. 4. 42. sz. — A Téhrearovatban Tragikus forradalmoak ecimen kbzli
Hatvany Lajosnak bevezetését a magyar forradalom emlékiréirél irandé
tanulménysorozatihoz. — A Magyar Arcképek rovatban Schépflin Aladdr ir
Lévay Jozsefrdl. Az aggastyin-kor koltészetét nagyon kevesedmaghval
képviseli a viligirodalomban ; sajatsigos, mély bordju lelkisllapot, mikor
az élet benyomdisai, mint a téli nap sugara, lankadtan és k6doksn attorve
jutnak a lélekbe. A megértés és a fogékonysdg ép lgy nem hagyta el,
mint az alkoths vagya és képessége. Abbdl a nemzedékbél valé, amelyben
még elevenen élt az irodalmi erkéles, amely kotelezbnek érzi, hogy iro-
dalmi dolgokat irodalmi szempontok szerint kell értékelni, az irodalom
temploméAt nem szabad iizleti, hitsagi, gyiilolkidési s mhs efféle alantas
szempontok korcsmajavé aljasitani.

U. i. 44. sz. — Az Irodalom-rovatban s. a. Kaffka Margit Allomésok
c. regényét ismerteti, mely elsé kidolgozésban a hiboru elbtt jelent meg
a Vasérnapi Ujsdgban. «Egész bizonyosan maradandé értéke mai regény-

irdgunknak s nevezetes Gj étappe az iréné fejlédésében.» — (¢.) Kollanyi
Boldizsar, Vérfoltok c. kolteményes kotetét birélja.
U. 1. 47. sz. — Vadnai Béla Lévay Jézseftd]l szirmazé visszaemléke-

zéseket kizol Aranyrdl.

U. i. 49. sz. — Kosztoldnyi Dezsé : Arany estéje. A botos és kalapos
arcképet szemlélve elmélizik Arany o6reg kora felett. — Schépflin Aladdr a
Magyar Arcképek rovatiban Babits Mihdlyrdl ir tanulményszerti cikket,
pérhuzamot vonva Arany és Babits kozt. Bz is olyvanféle érzékeny, befeld
év6ds, kifelé rejt6zkods természet. Arany és Babits abban is hasonlitanak
egyméshoz, hogy mindketten tudés kolt6k, koézos benniik a gorog s az
angol koltészet szeretete. Péterfy Jené 6ta magyar ember nem élte &t
annyira a gordg koltészetet. Klvesd képessége az egész vildgirodalomra
kiterjed. Erésen foglalkoztatja a fantasztikum. Gélyakalife c. regényében
is & reélis lélcktani elemeket e formalis lehetdségeken talra hosszabbitja
meg, verseiben is. A tartalom, a forma, a ritmus és a rim fantasztikuma
egyarant mutatkozik néla. A 1élek wltraviolet rezgéseit sejteti meg. Az
érzés fantasztikuma minden nemzetek lirai koltészetében ujabban meg-
nyilvénulé jelenség s az idegrendszernek az életfoltételek és lehetbségek
okozta véltozésdval fiigg Ossze. E megviltozott szervezet maskép reagal a
mésfélévé valt életre, amelynek ett8l masféle lesz a lirdja is. A magyar-
sagot a fejlédés elmaradottabb fokan ragadta meg a modern idék nagy
dtalakulésa, ezért oly nagy nélunk az ellentét a régiek és a fiatalok kozt.
T6bb megértd képességet s tiirelmet kellene a régebbieknek tanusifaniok
az ifjak méltinylaséban. Babits modern lelke mégis magin viseli a magyar
tradieidébél eredettség nyomait. A kultur-tradiciéban é18 és a nyugat lelké-
hez logkézelebb simulé Dunéntulrél, Vorosmarty vidékérsl vals, ecsaladja
s nemesség lateiner oszthlyabdl valé. Mindennek része van abban, hogy
Babits lirdja erdsen kulturjelenség. — L. E. Kosztolinyi Dezsd, Mak c.
verskétetét birdlja. — Kaffka Margit Kébor Noémi 1916 c. kényvét mél-
tatja. «Amit8l mi régibbek még rostelkedve félink, amitdl visszatart mul-
tunk, egy normalis kor finomabb, bensdbb, képzeltebb élményein folnevelt-
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ségiink — azt 8 batran veszi tollira és keményen szeme kozé néz. Oszin-
tén, nyersen, komolyan fogja meg azt, amit akar: az itthonmaradtak szive
kalviriajat.» .

U i. 51, sz. — Hatvany Lajos: Arany tandr dr cimen tarcét ir
Arany Jéanosnak Pap Kairoly kiaddsiban megjelent magyar irodalom-
torténetérs)l. Talzésnak véli a kiadé megjegyzéseit, melyek «¢szines meleg
rajzokat, kivald részleteket» fedeznek fel s éppen a kevésszavi, de jelleg-
zetes jelzékben litja Arany egyéni birilatdt. Kiindulva abbdl, hogy
Arany Vérosmarty 1j iskoléjaval szemben Petéfit mondja legajabb iriny-
nak, felveti a kérdeést: mni jogon kovetelik még ma is, a pompéhzatos
virdgzas utan elvirult'népies irny tovibb Apolésit, a magyar «géniuszs
nevében. Felelet szerinte: mert epigonok.

Prager Tagblatt. 1916. évf. 26. sz. — Ein Walzerstreit. GAbor Andor
«Szépasszony» c. darabjanak, melyet a bécsi Stadttheater eléadni készil,
eredetileg «Keringé» volt a cime, csak Ruttkay Gyorgy hasonlé nevii
drammija miatt kellett megvaltoztatni.

Protestans Egyh4zi és Iskolai Lap. 1916. évf. 8. sz. — Ravasz Arpdd :
Arany Jinos sziiletéseének szdzadik évforduldjin. Alkalmi megemlékezés a
nagy kolt6rél.

Rendeleti Kézldny. 1917. évf. 17. sz. — Hir arrél, hogy Horvdth Janos
3. népfolkeld gyalogozredbeli féhadnagynak, Tarsasfgunk titkaranak, az
ellenség eldtt tanusitott vitéz magatartisa elismeréseiil 6 felsége a hadi-
diszitményes harinadosztilyt katonai érdemkeresztet adomanyozta.

Sérospataki Hirlap. 1916. évf. 26--27. sz. — Gulyds Jozsef : Erdélyi
Janos két, kéziratban levd drdmdja (folyt.). Erdélyi a Két kirdlyné c.
drdméaban ép tgy, mint késébb Czaké a Fessler s Thurdezi alapjén irt
Janos lovagban, erdsen BAnk bAn hatésa alatt 4ll, kiilléndsen a partiték
jeleneteiben. A Nipolyi Endre c. darab Rékosi Jenétsl, Madachtil és
Farkas Alberttdl is feldolgozott eseményeket 4d els 1344—45 kozti id6bél.

U. . 1M7. évf. 3—4. sz. — Gulyds Jozsef : Erdélyi Jinos két kéz-
iratban levd drdmdja (bef.) «hérom draméjinak elolvasésa utén kimond-
hatjuk. hogy Erdélyi nagy kritikus, j6 kolté, de nem j6 drdmaird.»

Sarospataki Reformatus Lapok. 1917. évf. 1—2. sz. — [Rdez Lujos :
Leibniz és Magyarorszdg. Az Akadémiai Ertesité 1916, évf. 12. szimaban
ugyanezen szorz6tél ugyanily cimen megjelent dolgozat kivonata. Az ere-
deti cikk idegen nyelvii idézeteit a szerz$ itt magyar nyelven ismerteti.
Erdekes & Zrinyi Miklésra vonatkozé rész. Leibniz szerint: «Ami Zrinyi
Miklés grofot illeti, aki panaszkodik, ez egy problematikus kérdés, mert
egyfeldl ngy tetszik, hogy sokszor elkedvetlenitették, nem timogattik
eléggé a buzgalmit és eldsegitették az 6 Zerinvarinak vesztét; de mas-
fell azt is meg kell vallani, hogy ez a gréf egy kissé messze ragadtatta

Irodalomtiorténet. 24
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maghit, midén az idegenekkel valé egyetértést affektilt, évjaradékokat
fogadott el, maganak tulajdonitva a f8sikerek dicsdségét, mindeniitt gén-
csolta a cshszéri mijniszterek magatartisét s oly nehéz valtozésokat kez-
deményezett vagy javasolt, amelyeknél nyilvinvalé volt az 6 érdeke, mint
pl. Kanizsa ostroma. A jobban értesiiltek dolga lesz annak eldéntése, ha
igaz-e, mint a gréf paArthivei mondjék, hogy itt a osiszériak nem léptek
kozbe eléggé erételjesen ... Miklés gréf ... halalst dllamesinynek tulaj-
donftottik, de bizonyos, hogy egy vadkan agyara okozta azt; én ezt oly
megbizhaté egyénekt8l hallottam, akik részt vettek azon a vadészaton.»

U.1i. 7. sz. — Rdcz L. Kazinozy Ferencrek a magyar nyelvrdl sz6lé —
Heinrich Gusztavtél kiadott — palyamiivét ismerteti. — Egy pirotestdns
nagyasszony a X VIIL szdzad elején. Takats Séndor Zrinyi Miklés nevels-
anyjirél {rt oikksorozaténak ismertetése (V. 6. folyGiratunk: 1916. évf.
399. 1. és 1917. évf. 69., 72. 1.).

Szdzadok. 1916. évf. 9—10. sz. — Zstnka Ferenc a Takéts Sandor,
Eckhart Ferenc és Szekfii Gyula szerkesztésében megjelent A budui basik
magyar nyelvii levelezése ¢. munkat ismerteti.

) Szent Csal4ad. 1916. évf. 11. sz. — Prohdszka Ottokdr: A ma

sajtonkért. A katholikus hitet, hazdnkat, kulturdnkat nem védelmezhet-
jik, ha nines arra valé j6 sajténk. Beért mindent meg kell tenniink ennek
fejlesztésére.

Szinhaz és Divat. 1916, évf. 20. sz. — A «Keringd» bécsi bemutatdja.
Ruttkay Gyorgy darabjarél. — A «Farsang» karriérje. Karicsony misodik
napjin Molnir Ferenc 6sszes szindarabjait eldadtik Budapesten és Bécs-
ben. A Nemzeti Szinhéz a «Fehér felhd»-t, a Vigszinhéz az «Ordogs-6t
és a «Farsang»-ot jitszotta, a Burgtheaterben a «Farkas», a Neues Wiener
Stadttheaterben pedig a «Liliom» keriilt szinre. — Kardcsony két napjin
az Osszes Szamottevd bécsi szinhdzakban magyar darabot jatszottak. Molnar
Ferenc darabjain kiviil még a kovetkezd szerzék voltak képviselve : Ruttkay
Gyorgy (Keringd), Lengyel Menyhért (A téncosnd), Foldes Imre (Griin
Lili) és Kalméin Imre (CsArddskiralynd).

U. i. 1917, évf. 1. sz. — Mese a2z irdgéprdl. Szomahdzy regénye a
filmen. — Szinhézi el6zetes hirek. :

U i 2. sz. — Oikkek Herczeg Ferencrél és a Kék réka c. darabja-
rél. -~ Szinhézi hirek.

U. 3. sz. — A «Kék roka» és Sebestyén Geza. Herczeg Ferenc ki-
jelentette, hogy a «Kék rékas c. darabjét egyik ifjuikori novellijabdl irta.

Temesvari Hirlap. 1917. évf. 40. sz. — K. E.: Népek Golgotdja cimen
Pelle Jhnos koltcményeit ismerteti. — N. n.: Szdvay Gyule Sz.-nak mint
frénak jellemzése.

U. i. 42. sz. — Vezéroikkben kozli Arany Jénosnak Mi a haza c.
cikkét, mely a Népbaritja 1848 jul. 2.-i szdndban jelent meg. Uténa
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kozli Bzaboleska Mihélynak Arany nagykérdsi szobrdndl e. 4dajat. —
Dr. Sztura Szildird: Arany Jinos és a vildghdbort utdni koéltészetiink c.
eikkében azt igyekszik megéhllapitani, hogy a habort uténi koltészet Arany
koltészetének, a nemzeti irénynak a folytatdsa lesz. — Kubdn Endre:
Arany Janos. Vers. — Csukovics Sdndor : Unnepeljiik Arany Jdnost.
Arany jelent6ségének méltatésa.

U. i 46. sz. — Sz. M.: Hdrom novella. Moly Tamas novellaskoteté-
nek ismertetdse.

Theologiai Szaklap. 1917, évf. 1. sz. — Szelényi Odén: Egy érdemes
régi magyarhoni pedagogo-teologus. Adatok Liedemann MArton életéhez.

Tirténeti Szemle. 1916. évf. 4. sz. — Oszwald Arisztid : Hunyadi Jdnos
ifjusdga (IL.). Torténeti értokezés. — I K. Bathé Istvinnak Kéry Janos
élete és miivei (1911) c¢. munk4jit ismerteti és birdlja.

U. @ 1917, &vi 1. sz. — Oszwald Arisztid : Hunyadi Jdnos ifjusdga
{Bef.). A szerb népkoéltészet szép bizonyitékait rizte meg szdmunkra annak
a bensd szeretetnek, mely Hunyadi és névére fia kozt volt. (V. 6. Romanecz
Mihaly: A Ribdnyéni roménckor. A pancsovai gimm. értesitéje. 1890.)
Az idetartozé koltéi anyag térténeti magja ennyi: Hunyadinak Lazére-
vies despotdval is valami viszonyban kellett lennie. Lazérevics fidnak
tartja hdsiinket a népies koltészet s leinyAnak Hunyadi ndvérét, kitsl
Székely Jénos, Hunyadi unokadcese sziiletett. A despotérdl és Jankérédl
sok ének szél, de H. J. mégis mint magyar, mint Ugrin Jank$ szerepel.
Neve: Szibinyéni is rejtély, ha csak nem volt Szebenvér szintén Lézére-
vies birtokdban, vagy késdbb H. kezében. Mindamellett ez a népkoltészet
is Chalkokondyles igaza mellett sz6l s ha a magyar kolté aprédot 14t
Hunyadiban, a despota udvarfban, ez onnan lehetséges, mert miles volt
az ily tisztviseld s egyiknek ez, mésiknak az a szolgilat jutott. (V. 6.
még Szegedy Rezsé: Hunyadi Jénos rigdmezei csatéja a régi horvéat nép-
koltészetben. Ethnographia. 1912, évf.)

Turdn. 1917, évf. 1. sz. — Pekdr Gyula: Turdmi munka. A turéni
Osszetartozéshg tudatdnak terjesztésérdl. «Amit szézadokkal ezelétt a
rokontkeres§ JuliAn barit latott s ami utdn a két tudés nagy turdni
4lmodé, Kérosi Csoma és Reguly vigyott, az ime valésdggh kezd lenni» —
Grdf Széchenyi Béla: Emlékezzink régiekrél. A magyar 3shaza-kutaték
és turani utazdsok rovid torténete. Cikkiré megemlékezik Kérosi Csoma S.,
Besse J., Reguly Antal, Jerney J., Vimbéry Armin, Hunfalvy P4l, Bélint
Gébor, Onody B. Zichy Agoston gréf, Ujfalvy K., Széchenyi Béla grof,
Déchy M., Zichy Jené gr., Almésy Gy., Prinz Gyula és Sebsk Imre keleti
utazésarol és kozli Bzéchenyi Istvinnak emléksorait, melyeket a legnagyobb
magyar, egy, K6rosi Csoms Séndor siremlékét dbrazold, olajfestmény ke-
retére vésetett. — Felvinczi Takdes Zoltdn: Egy szeged-éthalmi hunn
emlékrol frt cikkében a kinai kultura magyarorszégi nyomait keresi. —

24




364 FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Jules Szekfii: Correspondance en hongrois des pachas de Bude. Hosszabb
francia ismertetés & budai basik magyar levelezésének kiadasarol.

Uj 1dék. 1917. 3. sz. — Takdcs Edit kolteményeinek és Falu Tamés
«Csipke» c. verskstetének rovid ismertetése. [L. még: Klet. 1917. évf.
(8. j.-t8l).] — Kék roka. Herczeg Ferenc ilycimli darabjirsl. A napilapok
kritikdinak ismertetése.

U. i. 5. s2. — Vdndor Ivin: Bdnat. Elbeszélés Ungnad Kristéfné :
Losonezy Irma és Balassa Balint szerelmérdl. — A gyémdnthinto és
mds elbeszélések. Rovid megemlékezés Hajnik Miklés ilycimii novellas
konyvérsl. :

U 1. 8 sz. — Szollosi Zsigmond : Jegyzetek egy trodalmi vacsora
étlapjdra. Glosszik — a Herczeg Ferenc tiszteletére rendezett lakoma
alkalmébé6l Besthy Zsolt, Herczeg Ferenc és Rakosi Jend toamsztjihoz.

U. i. 9. sz. — Babits Mihdly: Centenarium. A Toldi még nem jel-
lemzd, 6nalldé munkija Aranynak: Petdfi visszhangja ez, bar konstrukeié-
ban s forméban 6nkénytelen is kissé szigortbb. Az els8 remeke Aranynak,
amelyben 6 mar 6, melyben rdeszmél, hogy lelke mas, mint misoké, mint
a kortarsaké: «Toldi Estéjes. Arany mintha rataldlt volna sajit érzései-
nek bizonyos arisztokratizmusira s ennek a demokrata korral valé ellen-
tétességére: a Toldi Estéjében ép egy ilyen ellentétességet tesz a térténet
férigdjava. Nem vald, hogy a forradalom leveretésével Arany elvesztette
volna énmagit ; ellenkezéleg : akkor talalta meg. A nagy katasztréfa meg-
értotte érzéseivel a kor idedljainak torékenységét. A Nagyidai Ciginyok-
ban keserfien kikacagja a levert forradalmat, az els6 Bolond Istékban pe-
dig megrajzolja a parasztot, a letiint korszak idedljat, a maga egész sivar,
szomoru kidbrandité realitiséban. Elégeti isteneit, s egy pillanatra rette-
netesen iiresnek érzi az egész viligot. Szakit a népiessel is, byroni forma-
kat keres s a vildgnézet, mely lirdjaban megjelenik, a schopenhaueri
pesszimizmussal rokon. De megtaldlja & miivészetet. Ez a masodik Arany:
nem népies kolté tobbé, mint az egyoldali irodalomtérténet rajzolja,
hanem ellenkezéleg ogy keserli, maghbavonult 1élek ... aki 6rémét a kiet-
lennek mitivészetében leli mér. A tragikus felfogis, mely oly szerepet jat-
szik Arany kolteményében, nila mindig arisztokratikus : mert az érzékeny
lelkiismereten alapul, s ez a legarisztokratikusabb érzés. Biszke magyar
arisztokratizmusra gyokeret keresett a multban ... Az egész nagy, kincses
nemzeti mult minden hangulatit és képzetét magiba 6rokolni, osszegyij-
teni; és egy gyonyoérti albumban unokikra hagyni: ez volt talin a fil-
adata. — Don Juan hdrom éjszakdja. Biré Lajos ily cimi regényémek
méltatisa. — Aprdsdgok Arany Jdnos ifju kordrdl. Adatkozlés. — Siro
sugarak. Ottlik Laszlé ilyeimh verseskinyvének ismertetése.

Ukrania. 1916. évf. 9—12. sz. — Mdrki Sdndor: Magyar adatok
Mazeppdrdél. (IL) — Podhradszky Gyérgy: Magyar-ukrdn torténelmi
kapesolatok. (VII. Folytatisa a 13—20. sz.-ban.)
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Urdnia. 1917. évf. 1. sz. — Jostka Abafijinak hatdsa Tesla Mikidsra.
(L. folyéiratunk : 1916. évf. 72. 1) — —ly. Két veterdn iré kinyve cimen
Rékosi Jenének A magyarsigért ¢. munkéjit és Endrodi Sandornak A pélya
végén c. verskotetét, — Csathd Kdlmdn 1ujabb regénye cimen pedig a
Te csaek pipalj Ladényi o. miivet ismerteti és biralja.

U. i. 2. sz. — Nagy Sdndor: «Toldi» keletkezése és fogadtatdsa.
Eirtekezés. A thrgyra vonatkozé irodalom eredményeinok osszefoglald fej-
tegetése. — —Iy.: «Baksay Sdndor» cimen Kéky Lajosnak Bakeayrol irt
munk4jit ismerteti és birdlja. «Gyulai és Beothy Zsolt utdn kevesen
tudnak ma olyan irodalmi essayket, emlékezéseket, életrajzokat {rni, mint
Kéky Lajos, akar felfogasinak eredetiségét, akar itéletének szinte csal-
hatatlan biztossight, akar stilusénak miivészien magyaros voltht tekintjiik.»

Vasarnapi Ujsag. 1916. évf. 24. sz. — S. A.: Sebék Zsigmond. (1861—
1916.) «S. szemérmetes, inkibb szemléléds, mint cselekvd egyéniség volt,
nagyon érzékeny, magaba vonuld, csaknem félénk. Mondanivaléja sem volt
olyan természetli, hogy 2ajosan vonta volna ri a kézfigyelmet. A gyermek-
irodalomban példatlan sikere volt.»

U. i. 28. sz. — Kouli Dalma.dy Gy(Szo arcképét.

U < 40 sz. — N. n.: Agai Adolf. Agai iréi palyijhnak révid ]ellem-
zése. Kozli Agai fényképét is.

U. i. 45.8z. — Felvételeket kozdl Molnar Ferenc Farsang c. draméjabdl.

U. i 1. sz. — N. n.: Pekir Gyula. P. Gy. regényiré révid méltatésa.
Kozli P. fényképét is.

U. i. 3. sz. — Mobricz Zsigmond A tfiznek nem szabad kisludni és
Kéky Lajos Baksay Sandor életrajza c. miivének ismertetése.

U. i. 4. sz. — Schépflin Aladdr : Békdssy Ferenc. A habortiban elesett
fiatal kolté méltatbésa és Vidor Marcel A holt kiiszob dalol c. versfiizeté-
nek riovid ismertetése.

U. i. 7. sz2. — Kozli az 4j Kisfaludystak: Kéky Lajos, Molnér Ferenec,
Sajé Sindor, Szemere Gyorgy és Takats S&ndor fényképeit (mellettiik :
a Kisfaludy-Térsashg Arany Janos-iinnepér6l Lévay Jézsefnek ktildott
idvozlé-irat fényképe.)

Vildg. 1916. évf. 273. sz. — Kosztoldny! Dezsé: Krudy Gyula. Krudy
Aranykéz-utcai 8zép napok c. regényének ismertetése.

U. 7. 281. 8z. — N. n.: Tolstoj és Schmitt Jend leveleib6l. Adatkozlés.

U. i 308. sz. — Dr. M. Gy.: Hanns Heinz Ewers a magyarokril. —
bitl. Herczeg Ferencnek Az arany hegedfi c. regényét méltatja. (L. még
Budapesti Hirlap 1916, évf. 294. sz.)

U. i. 315. 82z. — Lehrer Andor: A hdborus irodalom felosztdsa. Tarca.

U. i. 321. sz. — Kosztoldnyi Dezsé: Szépasszony. Gébor Andor 14j
szinmlivének ismertetése. — bltl. Szildgyi Gézdnak Fantasztikus szerelmek
o. novellés kotetét méltatja.

U. i 330. sz. — Bede Job: Te csak pipdly Laddnyi. Csatbé Kélman
ilyeiml regények ismertetése. «A regény szines, élénk. Stilusa vilégos,
tiszta, logikija er8s, jellemz8 ereje a legteljesebb figyelmet érdekel.»
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U. i. 342. sz. — K. D.: Csongor és Tinde. Cikk abbél az alkalom-
bol, hogy a Nemzeti Szinhaz felujitottes Vorosmarty Mihdly e dramajat.

U. i. 345. sz. — Cserna Andor: Wagner Richard és Magyarorszdg.
Haraszti Emil kényvének ismertetése. — P. L.: Ziahy Lajos wverser.
Ismertotés.

U. i. 358. sz. — Biloni Gyorgy : Baldzs Béla uj versei cimen ismer-
teti és méltatja B. B. Tristdn hajéjin c. kotetét. «Két irainytnak latjuk
a koltét e kotetben; az egyik megfigyel, a mésik tulveti magat ezeken
a hatérokon és a lélek metafizikai legmélyebb kutjAba széll le.» — Ko-
halmt Béla : Kényvdolgok cimen a magyar és német konyvek versenyérsl
ir, (Jonnek a német katalogusok : Hové tiinnek el a magyar kényvek ?) —
N. n.: Somlys Zoltin két kémyve cimen S-nek Nyitott kényv és Oszi
regény c. kotetét ismerteti.

U. i. 1917. évf. 6. sz, — Bltl. Pésztor Arpidnak Regényalakok. —
Cltl. Szép Erndnek Egy kis szinhéz, — Kdzmér Erné pedig Reményi
Jézsefnek Messzeségek 6s Szederkényi Annanak A Maria Annunziata-vil-
laban c. szépirodalmi munkajat ismerteti és biralja.

U. i. 12. sz. — Nagy Andor: Magyerokrol dalolnak a skipetdrok.
Tarca azokrdl a dalokrdl, amelyekben az albanok a magyarokrdl dalolnak.

U. i. 13. sz. — Kosztoldny: Dezsé: Kimives Kelemen cimen ismerteti
Karpati Aurédl és Vajda Laszlé szindarabjait. «Akadnak benne itt-ott jé
jelenetek, a nyelve szeplétleniil magyar és az erdélyi o6donsigokkal ékes,
a szdndék nem hatésvadiszo, de feltétleniil irodalmi, mindez keveset val-

toztat osszbenyomésunkon, — a homalyos balladat értem, a vilagos dra-
m4t nem értem.»

U, i. 14, sz. — [gnotus : Olvasds kizben cimen Csészir Elemérnek a
a Miibaritok koérében az 1j irodalomrdl tartott elSadésival foglalkozik.
(Tarca).

U. i. 18. sz. — Kéhalmi Béla : Arany Jubileum Arany Jdnos kiny-
vei nélkiil. «Arany kényvei izléses és olesé kiaddsokban nem forognak
kozkézen. A Rath-féle szép Arany-kionyvek egészen eltiintek mér a piacrol.»

U i. 21. sz. — Ignotus: kéltészet és politika «A népet radikélizmus.
forméjiban nalunk egy kélts képviselte: Pet6fi.»

U i. 21. sz. — Relle Pil : A vdratlan vendéy. Vajda Erné dramaja-
nak ismertetése. «Oreg magyar kuridn kopott kodmon ez a darab, aminek

csak a sujtisa 4j, ha nem is eredeti.» — Barta Lajos: Noemi fia cimen
Laczké Géza regényét ismerteti.

U. i 26. sz. — Nn.: Irodalmi csata. A Herczeg—Koroda polemiival
kapcsolatos megjegyzések.

U i 28. sz. — I[gnotus: Szinhdz és szinészek. Tarca. — Bdlint

Lajos : Irodalmi kritike és vrekldm. Az igazi kritika és izleti reklam
viszouyarél. — Csizmadia Sdndor : Népkiltészet. sMi a népkoltészet ma ?
Proletir koltészet. Szocilista koltészet.»

Zasziénk. 1917, évf. 6. sz. — Radvdnyi A.: Nagyfalusi Arany-Sza-
lontai hajdu ... Alkalmi, az ifjisdgnak szant oikk Arany J. jelent6ségérdl.



FIGYELO.

Tarsasagi lgyek. A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg V. rendes
kozgydlése. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1917. évi mére. hé 31-én
tartotta ez évi rendes kozgyfilését.

Einik : Négyesy Laszlé.

Jegyz6 : Kéky Lajos.

Jelen voltak : Pintér Jend szerkeszts, Agner Lajos pénztaros és Ady
Lajos, Baros Gyula, Alszeghy Zsolt, Bajza Jézsef, Binder Jend, Csaszér
Elemér, Osiszar Frnd, Dengl Jinos, Erdélyi Lajos, Ferenczi Zoltén,
Foldessy Gyula, Gedai Jozsef, Glatz Ernd, Gulyas P4Al, Hegedits Istvan,
Heinrich Gusztav, Huszti Jozsef, Korpas Ferene, Lukinich Imre, Morvay
Gy6z8, Oberle Karoly, Olgyai Bertalan, Pais Dezs3, Papp Ferenc, Radnai
Oszkér, Riedl Frigyes, Sajé Sandor, Sebestyén Gyula, Sik Séndor,
Solymossy Sandor, Szegedy Rezsd, Szemkd Aladér, Szinnyei Ferene, Tolnai
Vilmos, Tompa Béla, Trécsényi Zoltin, Viczy Jinos, Virdai Béla, Velledits
Lajos, Versényi Gyorgy, Viszota Gyula, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla
tagok. (Osszesen 47.) Bzenkiviil szémos vendég.

1. Négyesy Ldszlo eludklé alelnck az Irodalomtorténet jelen fiizetében
koz6lt elnoki beszéddel a kozgytlést megnyitja.

2. Kéky Lajos jegyzd, mint a hadbavonult titkar helyettese, el6terjeszti
az Irodalomtorténet jelen fiizetében kozdlt titkari jelentést, melyet a kiz-
gytilés egyhangtlag tudomésul vesz.

3. Elnék inditvinyira a kozgytilés szavazatszedds-bizottsigul Oberle
Kéroly elnéklete alatt Pais Dezsét és Zolnai Bélat kiildi ki. Elngk elren-
deli a vhlasztminy kisorsolt egyharmadéra a szavazdst s a szavazatok
osszegyiijtéséhez szitkséges rovid iddre a kougyfilést felfiiggessti. Miutin
a bizottsig a szavazatok OsszeszAmlélésa végett a mellékterembe vonult,
elnok a gyiilést ismét megnyitja.

4. Csdszdr Elemér felolvassa Arany mint irodalomtérténetirs c. tanul-
ményit. Elnok a kozgylilés nevében és élénk helyeslése kozt meleg koszs-
netet mond a tartalmas és szép eléadhsért.

5. Tolnai Vilmos eldterjesgti a pénztarvizsghlo-bizottsig jelentését a
Tarsashgnak 1916. évi bevételeirsl, kiadasairol és vagyonmérlegérél, tovAbbi
az 1917, é&vi koltségeldirdnyzatrol. Mindezt a bizottsde rendben taldlta.
A kozgyfilés a jelentést tudomésul veszi, a pénztirosnak az 1916, évre a
folmentést megadja, lelkiismeretes tevékenységéért koszonetet szavaz neki
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s egyszersmind koszonetet mond a pénztirvizegild-bizottsdgnak szives
faradozdsaért.

6. Elnok inditvanyara a kozgylilés készonetet mond a titkdrhelyettes-
nek s a szerkesztének buzgé munkéssdgukért.

7. Oberle Kdroly, a szavazatszedd-bizottsdg elnoke, kihirdeti a szavazas
eredményét. Osszesen 42 szavazatot adtak be. Moegvalasztattak vélaszt-
ményi tagokul : Békefi Remig (42), Bleyer Jakab (40), Erdélyi PAal (39),
Ferenczi Zoltdn (42), Gélos Rezs8 (39), Gragger Rdébert (42), Greksa
Kizmér (41), Gulyas Istvin (42), Gyongyodsy Laszlé (40), Gyulai Agost (41),
Harsényi Istvan (42), Jinosi Béla (42), Kelemen Béla (42), Kiss Erné (41),
Kéros Endre (39), Kiirti Menyhért (42), Lodsz Istvan (42), Morvay
Gyézd (4f, 40), Német Karoly (38), Pap Karoly (42), Pitroff P4l (v, 40),
1tadé Antal (38), Riedl Frigyes (42), Sebestyén Gyula (41), Szegedy
Rezsé (vj, 42), Vadisz Norbert (42), Vargha Damjan (42), Veress Samu (42),
Viszota Gyula (42), Zlinszky Aladér (42), Zolnai Béla (40). Ezeken kivil
szavazatokat kaptak még: Solymossy Sandor (4), Velledits Lajos (2), Czébel
Erné (1). Elnék a megvélasztottakat a vAlasztmany tagjainak jelentvén ki,
koszonetet mond a vendégeknek és tagoknak szives érdeklédésiikért. Ezzel
a kozgylilés véget ért.

A kozgytlést vdlasztmdnyr ulés elSzte meg.

Négyesy Laszlé elniklete alatt jelen voltak : Alszeghy Zsolt, Agner
Lajos, Baros Gyula, Csaszdr Elemér, Csaszr Ernd, Ferenczi Zoltan, Gulyés
Pal, Hegediis Istvan, Pais Dezsd, Papp Ferenc, I’intér Jend, Riedl Frigyes,
Sebestyén Gyula, Szinnyei Ferene, Tolnai Vilmos, Véczy Jénos, Virdai
Béla, Versényi Gyorgy, Viszota Gyula, Zlinszky Aladir és Zolnai Béla
vhlasztmanyi tagok. Jegyz6: Kéky Lajos.

1. EInoklS alelnok iidvozli a megjelenteket s egyszersmind kosli, hogy
elngkiink salyos betegséghsl gydgyulva fol, idiilés céljabél a fovarostél
tavol tartézkodik. A vilasztmény oromét fejezi ki az elnik ur folgydégyu-
lasén s legjobb kivénsigait iidiiléséhez.

2. Jegyzd jelenti, hogy Szész Karoly és Zoltvany Irén alelnék urak
8 Vargha Damjén vélasztméinyi tag levélben kimentették tAvolmaradasukat.
Tudomésul szolgal.

3. Jegyzé jelenti, hogy a kozgyfilésnek & mult véilasztmAnyi iilésen
megallapitott tArgysora az elnék tdr betegsége miatt, ideje a széninséggel
kapcsolatos miniszteri rendelet miatt szenvedett vAltozast. Tudomasul
szolgal.

4. Jegyz6 jelentése alapjin 1j rendes taggd valasztatik: dr. Lukinich
Imre, egyetemi maghntanar, Budapest (aj. Tolnai Vilmos).

5. Tolnai Vilmos a pénztirvizegfl6-bizottsdg nevében jelenti, hogy
megbizatisukban eljirtak s errdl irésbeli jelentésben szimolnak be.
A valasztményi iilés a jelentést a kozgytilés elé terjeszti s a bizmottsdgnak
koészonetet mond szives faradozasukért.

6. Jegyzd elbterjeszti a mult iilésen Pintér Jend inditvinya pénziigyi
lehetéségének megvizsghlasara kikiildott bizottsag jelentését. A bizottshg
a Térsasig vagyoni éllapotinak megvizsghlésa utdn javasolja, hogy folyé-
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iratunk munkatérsainak tiszteletdija ivenként 80 koroniban &llapittassék
meg s egyszersmind javasolja azt is, hogy folydiratunk eldfizetési dija
1918 jan. 1-t81 kezdve 15 koronarél 20 koronara emeltessék, a rendes
tagok évi 10 korona tagdijdnak valtozatlanul hagyésa mellett. A vélaszt-
miny mindkét inditvinyhoz egyhangulag hozzéjarul s hatérozattd emeli.

7. Pénztaros jelentést tesz a TArsaség vagyoni Allapotérdl. Mare. 27-éig
bevétel 797675 korona, kiadds 166042 korona, maradvény 6316-33 korona.
Orvendetes tudomésul van,

8. Einsk a jegyzdkonyv hitelesitésére Hegediis Istvin és Szinnyei
Ferenc valasztményi tagokat kéri fol s az iilést bezérja.

A szdmvizsgalé bhizottsdy jelentése. Jelentés a M. Irodalomtérténeti
Thrsashg peénztarinak és zérdszamadasinak megvizsgildsirsl. I. A mai
napon megvizsgiltuk a pénzthros 1916. évi szamadésait (a pénztari f6-
konyvet, a zarészimadast és a vagyonmérleget) s azt taldltuk, hogy a
bevételek Gsszege volt: 15,084:72 K, a kiaddsok osszege 14,435'80 K, 1916
december 31-én pénztari maradék 64892 K.

Megallapitottuk, hogy a pénztari eredménynek ez az alakuldsa ebben
az évben is a folybirat terjedelmének csokkendse &ltal jott létre, amire a
Thrsashg kénytelen volt a nyomdai drak 6riési emelkedése miatt.

II. A Tarsasdg vagyona: 8388-92 K (nyolcezerharomszéznyolecvannyole
K 92 f); ebbdl 4700 (négyezerhétsziz) K hadikolesonben van, a kétvényeket
a Pesti Kereskedelmi Bank margitkorati fickja érzi; a tobbi részint kész-
pénz, részint hatralékos tagsigi dij.

1II. A szamadésok részletes megvizsghlisabél Gjb6l meggydzsdtiink
arrdl, hogy a Thrsashg pénziigyeinek kezelése pontos, minden részletében
lelkiismeretes. Javasoljuk, hogy a t. Kozgylilés dr. Agner Lajos pénztéros-
nak az 1916. évre a felmentést a szokésos fenntartissal adja meg s mfiks-
déseért fejezze ki koszonetét. Egyszersmind a felmentést a szdmvizsgilé
bizottedg részére is kérjik. Budapest, 1917 januar 14-én. Imre Sdndor
biz. tag, Tolnai Vilmos biz. elndk, Oberle Kdroly biz. tag.

A Magyar lrodalomtdrténeti Tarsasdg zdrdszamadasai az 1916. év végén.

1. Bevétel.
Kor.
1. Maradvany a mult évrél . . . __ __ _ 1277-40
2. Alapitvdny . . o . 200-—
3. Tagsagi dijakbél . . . . . . .. .. .. 463899
4. Eldfizetésekbsl .. _ _ . _ . . .. .. .. 3424—
5. Fizetek eladfsabdl . ... . .. ... .. .. .. .. 15328
6. Kamatokbdl ... .. .. .. .. . . .. .. .. .. 391-05
7. Allamsegély — . . . o 4000—
8. Budapest székesf6viros segélye.. .. — .. 1000—

(Osszesen ... . . 15084-72
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II. Kiadds.
1. Franklin-Térsulatnak a folydirat nyomta-
tdsa- 68 expedidlésaért — . . o - o 961327
2. Nyomtatvinyokért .. .. .. we o v o o — 38396
3. Postakoltsdg . . - o e e o e e e 87'71
4. Trodai koltség . ... o o oo e e e e 381-47
5. Iréi tisateletdfjak .. .. . — — — . — 1619—
6. Tisztvisel6k tiszteletdija . . .. — . 1691-—
7. Keresked6knek engedmény .. .. ..  — 244-95
8. Térzsvagyonhoz csatoltatik .. .. . — .. 200—
9. Maradvany az 1916. év végén . .. .. .. 64892
10. Szolghknak, asztalosnak .. . . . — 214-44
Osszesen _. ... .. 1508472
Kbitségtervezet 1917-re.
Bevétel.
Kor.
1. Maradék 1916-r61 .. .. . . . - .. . .. 64892
2. Tagdij-hatralék .. .. .. . . . . — - 15300—
3. 1917, évi tagdij .. — o o o o o o .. 4600—
4. Eldre fizetett tagdijak .. .. — . . ~ 500 —
5. 1917, évi eléfizetések .. . . .. — .. —.  4500—
6. Fizetek . .. — . . o o e e e e m 200"—
7. Kamatok . .. .o e e e e e e e 400—
8. Allamsegély .. .. .. .. v o e e e e 2000 —
9. Budapest székesfévhros adomanya — e - 1000—
QOsszesen . . _ 1534892
Kiadds.
Kor.
1. A folyé6irat nyomtatasa és expedidlasa .. 10000—
2. Tisztviselsk tiszteletdija 1917. _ . . . 1700—
3. Iréi tiszteletdijak 1917... . . — . . _  2000—
4. Szolghk. — .. o i e e e e e e 100—
5. Nyomtatvinyok .. .. . _ . . . .. 400—
6. Irodai kiadésok .. .. o o o e e e e . 400—
7. Kereskeddknek engedmény .. . .. . _. 200—
8. Postakodltség .. — o e e e e e e . 100—
9. Vegyes... ... .. e e oo o o 100-—
10. Egyenleg az 1917 évi maradék . _ _ __ 34892
Osszesen _. . .. 1534892

Az Arany Janos-Tarsasag palyatétele. Az Arany Jénos-Térsasig nagy
kolténk sziiletése szézadik évforduléja alkalmébdél a kovetkezd palyatételt
tiizi ki: «Arany nyelvmivészete. A phlyamlnek Arany ¢sszes miiveire,
igy miforditésaira is, ki kell terjeszkednie. Jutalma egyezer korona. Az
idegen kézzel vagy géppel irott miivet jeligés levéllel 1918. januér 31.-ig
kell az Arany Jénos-Thrsasag fotitkdréhoz bekiildeni. Az credményrdl a
Tarsaségnak 1918. februir havi kézgylilése dont. Temesvért, 1417 mare. 8.

Szaboleska Mihaly s. k., elndk, Csukovits Séndor, s. k., fotitkar.
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«Uj irodalom.» A vilighdborti kellés kizepén, mintha az irodalmi
témak boldog aranykorat élndk, egy kis iréi csoport A Tett (1915. nov. 1.
6ta), késébb Ma ofmen irodalmi és kritikai lapot inditott, irodalmunk
«megujhodésits tizve ki oéljonak. Nem lehet széndékunk e folydiratban
ezt a kiilsmben is jelentéktelen szépirodalmat kritizdlni, esak annyiban
foglalkozunk vele, amennyiben kritikai iradalmunkban — bizonyos el-
vek és szempontok programmszerdt folvetése éltal és ommagéiban is ki-
hiva a kritikht — némi mozgalmat tdmasztott follépésiik.

Maguk a Tett munkatérsai kiilonboz6 kritikai és elméleti cikkekben
igyekeztek beharangozni az euj irodaloms-nak, & tizedik szdmban aztén
vezérilk, Kassik Lajos, tizenkét pontban foglalt hivatalos programmjukat
adta koure. RAkosi Jené a Budapesti Hirlapban (1916. évf, v. 8. folyé-
iratszemlénket) érthetd haraggal tawadt réjuk (v. 6. még: Magyar
Kiltura 1917. 192. 1), és mig az Uj Nemzedek Csongor nevil irdja (1916.
8. sz, v. 0. folydiratunknak: 1916. 254, 1) ghnyos hangon pellengéreste
ki futurista verseiket, Babits Mihdly a Nyugat (szept. 1.) Inpjain komoly
megfontolds 68 birdlat tirgyAva tette elmoleti és megvaldsitott programm-
jukat (v. 6. folyéiratunk : 1917, 117. ¢és 82. 1.). Irdekes volt latni, hogy a
Nyugat, mely tizedik évfolyaméba lépve av egykor forradalmi lupbél 4l-
taldban komoly hangii és lehiggadt szemlévé érlelddott, most ugynnazokkal
a vhdakkal illeti az 4 fiatalokat, amind vadak aunak idején maght a
Nyugat-ot is nem méltatlanul érték. Krthetetlenséget &s izléshidnyt vet
szemdire 8z uténajovékuek ¢s ha valamikor a Nyugat Ignotusnak azt ax
aforizinfjét irta zészléjara, hogy : +a multtsl szemben csak egy kitelessé-
gink van: elfelejteni» — most mar a Nyugat sgallt sikra a hagyoményok
megtartasa mellett. Viszont a Nyugat, mely annak idején az Arany-opi-
gonok onmagat kiélt irinys ellen inditott reakeiot, most maga is azt a4 —
jogtalan — szemrchinyast vehette fejére, hogy «stagnils és <halélszagus
(v. 8. Ma 1. 8% Kassik Lajos : A tiz éves Nyugat). Babits cikkére Kassék
megtette ollenvetéseit (Nyugat szept. 16.), s a viszonvilasszal még windig
nom zérult le az igy. Nemsokira ugyanis az iigyészség politikai okok
mistt betiltotta a mér tizenhét szlmra visszatokints Teft-ot s miuthn o
lap Ma cimmel 1916 novemherében ijra életre kelt, sz 4 sirodalmi és
képzcmﬁvéazoti folyéirats hivei decembor3.-4n a Galilei-Kirben izgalmas
vitaostélyt rendeztek. hol a Kasshk eldadasa (Szinfétikus irodalom) utin
megindult vithban a komoly és zajos konzervativ ellenzék nagy szAmmal
volt képviselve. Errél a vitaestélyrsl a uapilapok is tudomast vettek s a
Ma azota az Otodik szémig eljutott, sst hivei ki adtak mar egy Uj kéltok
kényve (1917) c. lirai antologidt is.

Mirol van itt voltaképen sz6? Elméleti cikkciken kereeztiil talén
megérthetjiik Sket, mert ezek — bAr itt-ott bombasztikus 4s follengz6 o
stilosuk  gyukercsen eliitnek folydiratuk kovderiiltaéget kelts 82épirodalmi
Térz6tl.

pr ozhsokhor. A hébort irodalmi életinkbo az
elsd id6kben a zavar és thjékozatlansig érzetét hozta. Azon a kishitid
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ijedelmen, hogy kulturdnak és irodalomnak vége, hamar tdltette maght s
kozonség : a veliinksziiletett esztétikai 6sztént a habord még szftotta és
soha olyan érdeklddést kinyvek és szinhéz irdnt nem tapasztaltunk, mint
azéta. De magunkra eszméltink ¢és maradtak nyomaszté kérdések: mi
lesz az irodalom hibortelstti irdnyaival ? Nemecsak a Tett-ben, hanei
mésutt is folvetddétt a probléma, hogy miné hathssal lesz a vilsghéborti
irodalmunkra. Nem képzelhets, «hogy ez az 6ridsi mészérszék minden
maghraébreszt emlékezés nélkiil lecstiszhasson s nagy tomegek, az em-
beriség eszér8ls (Kassdk Lajos: Programm, A Tett 10. 8z.). Mi lesz &7
smigy is kiérdemesiilt dekadens koltdszettel, a henye individualizmussal,
melyet legylirt az Allameszme iidvis abszolutizmusa ? Megallhat-e az egy®-
niség romantikus kultuszdnak Nietzsche-i 8rioksége, sz egocentrikus mi-
vészi vildgnézet, melynek képviselSi, az esstétdk, az egyén-folszabadité
renaissance-kor utdn sévirogtak és az életben csak élményeket kerestek,
a miivészetet osak szép jatéknak tekintették ?

Ha individualizmus alatt az egyénisédg tulzott kultuszit és a mfivész-
nek a timegtdl valéc exkluziv elfordulését értjik, — gondoljunk példéul &
Balizs Béla lirdjira — akkor a Tett iréi nem individualistdk. Sajnos, 6k
tgylatszik maguk sincsenek tisztdban ezzel a fogalommal, mert tébbfél?-
képen értelmezik, amibdl ellenmondésok tamadnak. Idézik, hogy a héborat
az individualizmus csddjének «mondjAk az emberek», konstatdljik, hogy
«az egyéni akaratot a centrilis akaratban valé elhelyez6désres kénys.ze!‘f'
tették az események és ¢a térsadalom ujbél gybzedelmeskedett az indi-
viduum folotts, de nem paldstoljik rokonszenviiket «a szenvedsk és elnyo-
mottak panasza» irant (Vajda Imre: [Wzsa Gyérgy ébresztése, A Tett
7. sz.). Haras:ti Zoltdn nyiltan ki is mondta, hogy az individualizmust
nem soporheti el a hdbord, mert «az individualizmus alapfoltétel — nél-
kiile nincs mivészets, és emiivészi eredményhez osak egyéni kiélés vezet-
het» (A betithtél az istenig, A Tett 3. sz.). Egyik versiiknek homélyos
mottéjiban ez van: «a mumussé emlegetett ,énségnek* bukdsakors (A ?’etf
4. sz.). Do Vajda Imre és Haraszti Zoltdn cikke ellenére is, a Tel! iréi
nem & régi értelemben vett individualistdk. Mert 8k nem a régebbi tétlen,
énmaghba merils koltészetet akarjik, hanem mint latni fogjuk, épen ezz’el
szemben a nagy kizdsségre haté tevékeny, szocidlis irodalmat szeretnék
megvalésitani. ) o

A dekadens irodalom és a «parnassien» Otvosmivészet, mely.ben 8
lira természetszeriileg eltérbe nyomult, egyre finomodé arisgtokratizmus-
sal szlikitette a maga kozonségének korét. Eren a: Atlag f6lé omelkfdﬁ
szinvonalon & mivésget nem a nagy kozdeségbe olvadds, az élet tel:]eS-
ségének kifejezése lett, hanem exotikum és a raffindlt szépségek,' a kivé-
teles lelki jelenségek keresése. Annak a vAltozésnuk a forditottja m.ent
végbe, amilyennel PetSfi a Vorismarty és Bajeza artisztikumét és arisz-
tokratizmusét a népies nagykisdnség irodalmévA demokratizdlts. Most —
mutatia mutandis — es lenne a célja a Tetl-nek is, aminthogy ez amigy
is sziikségképeni kévetkezménye a fejlédés, az akoid-reakeid, hullémzésé-
nak. Céljuk — ds ez helyes, mert ssshangban van egyéb térekvéseikkel,
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8mint o Nyugat Allispontja is mivészi elveik természetébol sarjadt —
%6ljuk : «az ember egocentrikus életfolfoghsht a kollektiv érdekek felé ki-
terjesztenis (Wirkmann Imre: A Kisfaludystdk Shakespeare-cécdjihoz [! 9]
A Tett 14. 62.). A kolté «ne osak maght szeresse, ne pusztén magit ke-
Tesse», hanem etérja szét a két kezét s engedje hadd foghassa meg min-
denki» (Halasi Andor : Uj irodalmi lehetoségek, A Tett 2. sz.). «Az irodalom
Dem elégedhetik meg tébbé dekadens maghra dicsGiilésévels (Kasshk:

ogramm). «Meghalt az irodalmi és mfvészeti esztétizmus» és eegy ij
8zocidlis irodalom fog kovetkezni a tegnap és ma individudlis milvészete
Whns (Szabd Dezs6: Keresztelore, A Tett 1. sz.).

A Tett «vilbgnézete» nem a szemlélddés, hanem a oselekvés. Innen a
foly6iratuk biiszkélkedd oime is. «Az impresszionizmus az uri tétlenség,
& oéltalanség, a felelStlenség, az inyencség, & romlds koltészete volts,
8 kolts a megismerés medds passzidjanak élt» (Halasi Andor i. h.). Ez
ellen fordulnak 8k és nemosak az irodalom, hanem a térsadalom eforra-
dalmats is deklaréljsk. Nem kell tobbé — mondjsk — eaz elsenyvedt,
ttleniil tétovaz6, elnyfitt metafizikai sablonokban tetszelgd jhtékosdis
(Haraszti Zoltén i. h.). «A l'art pour I'art boci-boci tarkéja [= éncéld,
tendencia nélkili mfvészet] egy id6re érdektclenné lesz. A jovét alakito,
forrongé, nagyszerfi humanumoknak ebben az 1j, izzé kaoszdban minden
splendid isolation, tour d’ivoire, énekeskedés, szépecérség hidbavalé mékava
8zegényil. A mlvész, az {ré megint munkés lesz» (Szabé Dezad i. h.).
Kassak Lajos programmul tlizi ki, hogy az irodalomnak «mint s haladéis
legfanatikusabb sz6sz6l6janak szerepet kell kierészakolnia az alapozé és
irnyité férumokon» (A Tett 10, sz.). Az § irodalmuk «¢agresziv mfivészeti
mozgalom» akar lenni (Kassdk Lajos: A Tett 12. sz.).

Ez a programm a futuristikéval egyezik. Esztétikai kévetkezménye,
hogy a pesszimizmus és a szentimentalizmus helyett sz &letoromét és
optimizmust akarjdk érvényre juttatni az irodalomban. Ne gondoljuk,
hogy a Tett az elsd, mely erre az utra lépett, ez logikus reakeidja a
lekadens halédlkiltészetnek — Sik Sindor és Gyéni Géza is, a nyugatos
kiltészet foegyverzetében, ezen az \ton harcolnak — és mir az «elézé
generhoiér [=a Nyugat] irénya sem meriilt ki a vsdpadt tespedés»-ben,
& evildgfijdalmas hangulatpepecseléseks-ben és ¢pAlmahézi hangulatoks-
ban. Mindenesetre van része a hibortnak is abban, hogy a Tett most a
«tudatos akarat lirdjats szeretné megvalésitani (Kassék). Ide tartozik az
«alkoté erdk dicsditéses, mely programmjuk hatodik pontja, Lirdjuk tar-
talmu lesz: ¢az erd és akarat, mint az egyetlen maradandé mbivészi
abszolutum» (Kassdk Lajos: Az vj irodalom, A Tett 17. sz.). «A sok halél
utin nagyon élet lesz irodaloms (Szabdé Dezsd i. h.). «Eddig nem termett
drimikat az életiink, — irja Halast Andor (A Tett 6, 8z.) — jjjenek ag
életerds trarédihk.» Ez mind helyes, okos és korszerti elv, minden attél
figy, hogysn valdsitjAk meg. «Forradalom» szért még nem sxiikséges a
wegvalésithsukhor. Ks egyeldre még bajos lesz leszoritani a régebbi érrel-
mes irfnyt, A habords koltészet legszebb és legyemberibb termékeit nem
® tetterSs pitosz, hanem az «erbtlens melankélia és féjdalmas elégia
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véltotta ki. A tespedt primitivkedés, s sipadt preraffaelitiemus még
kéteteket termol (Keleti Artir). Es ott van a sbiedormeicrizinus» raga-
d6s divatja, mely ellen hifba lizonganénk, mert Németorszgbdl és Ausz-
tridbol sziikségképen csapott &t hozzénk és ha nem vAlt modorossé, olesd
hatiskeresésss, hozott létre irodalmi értékd, multra eszméltetd miveket,
példa ri a Tormay Cécilenek Péezely-dijjal koszorazott Régi hdza. Es ha
& dekadencidnak bealkonyult is, o hangulati lira még tdvol van attdl,
hogy kiélte volna magét.

Ratérhetiink az «ij irodaloms-nak egyik alapjiban abszurd elvére,
smit 8k maguk igy fogalmastak meg: elvetni minden! «ami a tcgnapi
mivésznek alkoté forms, vagy tartalmi lényeg volts (A Tett 134, 1.). Hi-
szen ez valéshgos irodalmi anarkin — kiltott f6l joggal Babits Mihaly-
Olasz futuristdknal még némileg érthetd elv ez, mert ott a multat lehet
Ggy érozni, hogy nyomasztéan fekszik rd a jelenre, de nélunk legfoljebd
csak mosolyogni szabad ezen az amugy is lehetetlen torekvésen, Nekik
azouban még ez sem elég. Programmul tidzik ki «a témakor esztétikol
korldtok nilkili kiszélesitékéts (A Tett 203. 1.). Még a tilzé naturslistdk
sem csaptak a miivészinek — szépnek és ratnak — ebbo az egyenos tagh-
disiba. Ez lchet a természettudominy Alldspontja, mely elstt az vts:éli
féreg és az omberi koponya egyformén értékes, de nem a mavészets, mely
az izlés véges korldtai kozott mozog. Minden miivészi reakeio nz esztétikai
korlatok kiszélesitésével lépett f0l, disszonancibkat hozott, melyek be-
olvadva a hagyomanyba, 4j harméniat alakitottak, de arra még nem akadt
példs, hogy egy bj iskola proyrammszerfileg a harmonistlansigot és mi-
vészietlonséget hirdette volna. Még azzal sem menthetjiik ezt az «4j iro-
dalmats, hogy — mint a Nyugat esetében — az elsé tilzésok oredménye-
képen le fog higgadni valami csondescbb Wjitds, mert niluk az eswtétiksi
korlétok kiszélesitése nem quantitativ tendencia, hanem qualitativ kive-
telmény. Végre is a mivészettdl nem lehet kizdrélagos esalon des refusés»-t
csindlni. Ami egyedill mcgengedheté a témakordk kiszéles{tosében, 82,
hogy lehetdleg a legmodernebb témﬁkt.lt vAlasutjbk : vénekbe olvasztani 8
lélek misztériuméat, a vér és hus erotlku's nagyszerliségét [ebben mér 8
dekadensek, Szildgyi Géza stb., megelézto'k Sket], a szemétdomb [t] tavasei
méreg phrizisit, a technika veégtelenre éhes marconigrafist, a globuszt
méri lokomotivokat, az eget tapognté @roplanokats (4 Tett 164. 1.). Kzek
az 8 schaotikuss, «forrébb, élettel lelkesobbs mondanivaléik.

Ennek a modernségnek azonban VB}II. (?gy kellemetlen mellékhx.\jtr'\sa:
a programmszerd nemzetkoziség. <Az U) u‘odal:n.u nem l?het fa)i \&&!y
pemzeti oneéls (Kassék: Programm)! A hébord ell?ncre is -nemzetlfozl
szémots Allftottak ossze s logkiilonbozdbb nemzetiségth {rék mﬁ\'e}bbl
{A Tett 26, uz.), — 8 Ma olsd szAménak cimlapjin egy cseh fests futu?rm\
rajza éktelenkedik — eszel is dokumentilni akarva, .hogy tartjdk \'fal'uk 8
,(;kongagot az +&julé magyar ugaron» (Kassik Lajos: Jelzéx a vildgba,
A Tett 16. sz.). Valéban, erre mar csak az iigyészedg elkobzdsi rendelcte
kiovetkeshetett. Mert itt — épen a Tett «mfivészi elveis alapjin — _nﬂ‘n
drtatlan  koltsi motivumrél, megengedhets szimpatidk ejitékondis-jrdl
van szd, hanem a kozre veszedelmes életprogrammrél.
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Az «esztétikai szempontoks szhmlzése mellett mAsik sarkpontja
Programmjuknak a evégtelens-nek kifejezése. sAz 1j irodalom glorifikalt
ideAlja a végtelenbe deriilé Ember» és a ¢kozmosz teljességer (Kassdk).
«4 Tett kilép a lélek atmoszférdjabdl. A teologikus vildgrendet, a kozmoszt
¢nekli meg» (Vajda Imre: Vildgnézet, A Tett . sz.) Ez a kérdés nem oly
egyszerfi, mint els§ pillanatra latszik, mert a belsé forma 1énycgébe vag
ami az ¢ esctiikben szavakkal nehezen kozelitheté meg. Hogy megérthes-
siik Sket, a koltsi formak fejlédési sordn régebbre kell visszanydlnunk.
Ha vessgiik Petsfit, az & llispontja a természettcl szemben leiré, s valé-
sgot lehetden hfion Abrézolé. Nyilt sgemmel nézi és plasziikusan tikrozi
Vissza a dolgokat, képzelete nem 1épi thl a valésdg formiinak hatérait —
csak oletet ¢s mozgést visz a létott képbe és leirdsai konkrétiil lokalizél-
hatok a természetben. Ezzel szemben pl. Ady Endrénél és Gjabb koltdink-
nél elmosédnak a valéshg korvonalai. Képek helyett ldtomasokat irnak le,
8z § valéshguk nem konkrét, egyedi valésig, hanem éltalénos, idétlen, elvont,
képzeﬂeti vildg, mely sokszor csak arra vald, hogy a kilté a sajit lelki
Sletét szimbolizalja vele. Képeik &ltal elértck, hogy sok homaélyos hangu-
Iatot, tudatossé alig vAlt érzéseket tudtak kifejezni. A Ma hiveinek azon-
ban még ¢z sem elég. Ok is elvetik a naturalizmust, — Verhaerenben a
"naturalizuus {616 izmosodé poétits gyhszoljdk (Ma 3. sz.), — 6k is egy
viziékban elképzelt, stilizdlt vilégot akarnak kifejezni, de 6k még tovabb
mennek a megkezdett uton és szavakba akarjik ‘sfiriteni a «vilig esszen-
SidjAts (Kassdk Lajos: Szimtétikus irodalom, Ma 2. sz.) Ott folytatjhk —
mondjék jellemzGen — ahol az el8z8 irdny leghilzébb szélsbségei meg-
illottak ; az Ady Endre Fekete zongordjanil és Révész Béla Vonagld
falvak (1914) c. regényénél. A Fekete zongordrél — mely annak idején nagy
foltiingst? és vihart thmasztott — irta Ignotus (Kisérletek 1910. Qu8, 1:),
hogy nem érti, de nagyon szép. Ahogy a Fekete zongora nem leirni, ha-
Dem a szavak mdgotti hangulatokkal megéreztotni, sejtetni akarja az élet
tragikumat, tgy szeretudk 8k az egymés mellé, minden logikai bsszefiig-
g68 nélkiil odadobélt szavak mogdtt rAeszméltetni az olvasit a végtelonre,
& «transcendentélis perspektivikras (Haraszti Zoltdn i h.) «Latomésaike
‘nem az objectumok sivir elméletében, hanem egy vildgosseefoglalis
fenyogets szineiben villognak fels (Ma 37. L), Ha 6k azt mondjak :
tunaloms, ebben & széban — szerintilk — éresniink kell minden unalmat
a vildgon, ami csak elgondolhaté, tehit az unalmat, mint fogalmat! gy
Wegiut egy alapjiban megingé térekvés. Mort mi lessz az a kényszerits
erd, mely az olvasét raveseti arra, hogy o szavakat ne konvencionglis
értelomben fogja fol, hanem csak szurrogatumoknak tekintse Skot, kifejezd
e8zkoznek valami belillr8l vigiénak kivotitett, fogalmi, minden koukrét
esetre végteleniil kitorjeszthetd vilégra, hogy a leirt oselekményekben, ver-
seik «povellisztikus elem»-ében mne oncélt, havem hangulatszallits anyugot
lisson, hogy, egyssoval, ne léssa a fakat, csak mégdttik az erds 8Otétudgét 9
A valéehgot 8k tetszésszerint folhasznlhaté anyagnak tokintik : ez a véglete-
kig hajszolt expresssionizmus &llispontja. Minden mfivészetben — crak egy

Uzismert példars, s Michelangelo Medici-emlékének szimbolikus alakjaira
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hivatkozom — van valami expresssionizmus : a valéshg srényainak mérsékelt
megbontésa, egyes részek céltudatos hangsilyozisa, megvaltoztatisa a kife-
jezés érdekében — de a Ma szabhlly4 emeli a kivételt, mindenkori és kizdréla-
gos alkalmazést kivetel az esetleges s részleges helyett, mely a valésig képét
még nem forgatta {61 gyokerestiil. Elviik tulajdonképen nem m4s, mint &
festészetbdl az irodalomba Atiiltetett fufurizmus.! Mesteriik ebben az olasz
Marinetti, kinek «Csatas ec. driilt nyelveagyvalékét magyar forditisban
kozlik (A Tett 15. sz.). A futurizmus pedig zsikutcdja s mdvészetnek:
megfesteni nem valami litott dolgot (realizmus) vagy elképzeltet (roman-
tika), sem pedig egy tudatos kifejezend8 cél elérésére megmésitott valé-
shgot (expresszionizmus) hanem azt a zavaros lelkisllapotot, mikor fél-
dlomban, vagy félig behunyt szemmel az ember fején keresztijl gomolyog-
nak a valésig képzet-toredékei. Ismeretes a «R&z6 kocsi» aldirdst hirhedt
képiik vagy a Severini «Pan-Pan tdncv-a, mely utébbj még az egyetlen
esetleg elfogadhaté téméjat tudjs kifejezni a futurizmusnak: a balterem
kavarghsit, melyben a valésdg elemei, ha nem izolflva nésziik Sket, egy
nagy kaoszban olvadnak ossze. Ilyesvalamit akadnak a Ma hive; : kifejezni
a tudatban egy pillanatba sirithel8 és a tudaton kereszttilvonulé végtelen
sokasigit a gondolatoknak és érzéseknek. Ez az, amit 8k szintdrikus iro-
dalomnak neveznek (Kassik: Ma 2. sz). Hogy ez mennyire nem sikeriil
nekik, mutatja, hogy az elveiket ismertetd és magyarfzé ocikkeken kivill
még futurista és expresszionista rajzokat is mellékelnek verseik mellé, hogy
torekvéseiket szemléltessék : mindez mér a priori koltsi eszkszeik elégtelen-
ségét, 0s8djét jelenti. A futurista és «szimultanistas elvek a fostészeths] komi-
kus dkom-b&komot, & koltészetbdl értelmetlen hangzavart csindlnak. Révése
Bélara is hivatkoznak, aki valoban szintén eszintétikuss fré. Csakhogy &
Vonagld falvak sokkal mérsékeltebben a}knlmazza ezt az elvet, mint
ahogy a Ma akarné. Ennek a regénynek ninosen f8h&se, nincsen — kon-
vencionélis értelemben vett — cselekvénye sem, hanem ehelyett homé-
lyosan terjengd tomeghangulatokat kapunk, az {ré nem egy személy lel-
kébe helyezi a témét, hanem az embereket dsszekaposold kozosséget érez-
teti: a falu népét, mely — az Amerikéba vAndorolt férfiak tAvollétében —
«vonagliks. Majd minden mondatdnak téb.b alanya és tdbbesszAmt Allit-
ménya van és egyszerre t3bb helyre lokalizdlhaté a tartalma. De a sok
vigié, ami mér itt fhrasst6, az a Md-nhél banté r.nodorossﬂgot kévet‘el‘ az
{rétdl és egyeldre csak a szﬁndékot. latjuk ; 'valaml hatérozatlan metafizikai
s6vhrghst & végtelen felé (Haraszti Zoltdn i h.). o

Van még egy elve s Md-nak: a szabad vers, mint ar «&j koltészetr
formai kovetelménye. Megkivetelni minden koltsjiktsl a — ritmus, rim
és szétayszémldlds nélkilli — szabad vers kirdrdlagos hasznhlatét, es —
eltekintve attél, hogy & verset prézdva silényitja le — megint csak efr&'
tetett modorossagra vezet. De smennyiben az § ditirambikus és rapszodikus

i ; ¢ : 146. ;

1 A futurista koltdkrsl v. 8. Balla Ignéo: Uj Idsk, 1913. L 1465

Kocztoﬁin;i lg:x:sdz Modern kolték. 1916. és Karinthy Frigyes parodidia:
Pesti Naplé 1917. mérc. 29. se.
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érzdseik, mindent 4tolelni akaré ideges nyugtalanséguk onként kivénkozik
8 szabad vers formijdba: ez ellen nem lehet semmi kifoghsunk. Ossz-
hangban 4ll ez a tobbi elveikkel : «teljes szabadsdg gy a mondani valék
megvhlasztdsiban, mint a téma kidolgozédsi médjiban» (Kassik). Hogy a
szavak Gsszevhlogatisiban és Uj szavak alkotédséban is milyen ¢forradalmi»
68 megtévelyedett izlést hrulnak el, nz mar kritikai cikkeikbsl is kivilaglik.
Ezekben akartuk a Tett és a Ma kritikai elveit — Folydiratszemlénk-
b8l kiszakitva — ismertetni. Verseik és préz&juk birélathba — bér jé-
hiszemiiségiiket nem akarjuk kétedgbe vonni — itt nem bocsitkozunk.
Hogy lesz-e sikeriik az on&llé szerepben azt Gigy sem idehlis tényezdk
déntik el. A Nyugat sem azért boldogult, mert a kézionség belétta, hogy
8ziikség van 1¥j irodalomra, hanem mert voltak anyagi eszkozei hozz4,
hogy egy nemzedék néhény tehetséges emberét a maga tabordba gyfijtse és
mert politikailag is mar eleve az olvasékozénség egyik széles rétegére
taimaszkodhatott. ZoLNAI BgLa.

A szerkesztohoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Goriupp Allsz : Dbbrentei Gabor nyelvujitasa. A Nyelvészeti Fiizetek 76.
8zima, Budapest. 1916. 56 1. Ara: 1 korona.

Dibrenteit 4ltaldban az ortologusok kozt szokthk emlegetni kiiléns-
sen a Kazinozyval tortént szakitdsa idejétsl, 1824-t8] kezdve, mikor hath-
rozottan szembeszéllott azok felfoghsdval, akik a mester tanitisa értelmé-
ben a stflus sz8pségét és hajlékonysight a nyelvhelyességnek folébe he-
lyezték. A szerzé e felfogéssal szemben kimutatjs, hogy Dibrentei egészen
pélysja végéig egyike volt a legtermékenyebb djitdknak. Nyelvijftasdnak
elvei 4ltaldn helyesek és mérsékeltek voltak, s kiillonosen az idegenszerii
8z6ldsok, szerkezetek Atvételét utasitotta vissza. Ajanlott vagy hasznilt 4j
szavai kozil sokkal tobb terjedt el és vAlt kozhasznilativd az 1824,
eldtti 4években, mint Kazinczyéktél valé elvdlésa utén. Ebben, mint a
szerz§ helyesen jegyzi meg, nagy része lehetett Diobrentei aziddbeli nép-
szeriitlenségének a Conversations Lexicon pore miatt. Hozzétehetjik még,
hogy Dobrentei nehézkes stilusa s kiilonésen a Régi Magyar Nyelv-
emlékek kiadisa Ota erdltetve régieskeds nyelve sem latszott kovetends
mintinak a feltorekvd, ifjabb koltsi és {réi nemzedék szemében, amely
mégis osak a Dobrenteits]l élesen t4madott Kazinezyék véillain emelkedett
fel. Benne azidétt mér inkabb osak a phrifogé és kevéssé avatott fduri
k3rok 14ttek még a kivalé szakférfidt és jeles magyar frot.

A tanulmény szerzdje lelkiismeretes munkéval &llitja 6ssze Dibrentei
Bjftasait. Legnagyobb szémmal szerepelnek ezek kdzott az Gjszerll Gssze-
tételek, tovabbé az Gjonnan képzett szék &s a tajszdk. Elég tekintélyes
sz€mban igyekesett Dobrentei fSleveleniteni régi székat is, Feltinden kevés
byelvijithshban as elvonkssal alkotott szé (s szerss minddssze kettst
emlit) Altaléban tehat 6 sem kovet més dtakat, mint akér Kazinozyék
kiktél nem is ) szavaik alkothsénak médjs miatt vhlt el, hanem ma yur:
talanskgaik kifejexéseiknek, st{lusuknak idegannzermégei miatt. 5

Irodajomtarténet, 98
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Débrentei nyelvijité munkisséga irodalmunk nyelvérs nem volt ha-
tastalan. Hogy tobbet ne emlitsiink, & hasznélja el8szér, vagy & ajénljs
ezeket 8 mai nyelviinkben meglevd székat: alaprajz, jelige, jelmondat,
elmetermék, rendezs, igazgatdsdg, szavallds, szavazat, héskiltemény.

Erdemes tehat irodalmunk lelkes és buzgé uttérsjéunek és terjesstdjé-
nek ezirdnyi munkéssbgival foglalkozni. Goriupp Alisz hasznos munkat

végzett kimerits, lelkiismeretes és j61 megért dolgozatival.
8zEMES AraDiR.

Kilér Istvén: A magyar kédexeknek nyelvi sajatsadgal. A Simonyi Zsig-
mondtél szerkesztett Nyelvészeti Fiizetek 74. szdma. Budapest, 1916. 52.
l. Ara: 1 korona.

A fiizet szerz6jét kédexeink nyelvének nyelvjérdsi szempontbél valé
tanulményozésa arra az egyébként tobbektil vallott meggyszddésre
vezette, hogy nyelvemlékeinket egyiltaldn nem is lohet mai nyelvjérésaink
egyikébe vagy misikdba sorozni. Ennek legf6bb akaddlys az, hogy ké-
dexeink igen thlnyomé részben mésolatok, s a masolsd kisebb-nagyobb
mértékben belevitte az eredetibe sajAt kora nyelvének és a maga nyelv-
jhrashnak sajétségait. A mai nyelvjirésok sem teriileti elhelyezkedésiik,
sem nyelvi sajatségaik tekintetében nem felelnek meg teljesen a régieknek
kiilonosen a telepitések, szomszédos nyelvjirdsok hatdsa és az 4ltalénos
nyelvfejlddés kévetkestében. A tanulmény szerzdje tehit maa szempontot
kovet és arra torekszik, hogy kddexeinket a jellemz8bb és feltiinsbb hang-
tani és néhény alaktani sajétsigaik szerint csoportositva, keresse, mily
mértékben vannak meg bennik e sajitségok. Kutatjs, megvan-e az
egyes kédexekben az 6xés, izes, 6zés stb., hogyan bAnnak az ikesigékkel,
hasznélnak-e bizonyos, régi nyelviinkben gyakori hatérozéragokat, ige-
névképzSket. Fiiggelékil aztén mintegy osszegezi eredményeit, kiilonvéve
az egyes kédexeket. Példiul a Nidor kédexrsl igy foglalja ossze eredmé-
nyeit: ¢Ozéssel korillbelsl egyforma &-zés; némi {-zds és é-gés, zhrtabb
rovid hangok a szétSben; i:e, 6:6, i oseresr. Ilyenformén Shajt Kilar
Istvén nyelviink kédexek-korabeli nyelvallapotdrél képet nyujtani. Tanul-
ményAnak mindenesetre érdeme, hogy osszes kddexeinket sorra vesgi tér-
gyalésiban s nem elszigetelten tiinteti fel nyelvi sajitsidgaikat, hanem
egymés mellé Allitva; ezdltal hasznos alapot ad ax O6sszehasonlitis utjén
vonhaté, kiildndsen hangtorténeti szempontbél fontos kdvetkeztetések seh-
mAars. SzrMKS ALapir.

Lampérth G6za: A magyar katona ezer évon A&t. Bndapest. Athenacum-
nyomda. 1916. 297 lap.

A Harapghy Jend rajzaival diszitett csinos kotet sz elmult ezer esz-
tends magyar héseinek dicsbségébsl kotiget néhdny bokréthts. A szorzé
bevezetésképen a honfoglalék és kalandozdkrdl emlékerve a poghny ma-
gysr katonit rajzoljs meg s idési L.e6 cehszar lefrdsht a magysr katons-
rél, kiegészitve o képet Regius, primi apit rajzéval, s Ekkehard harét
fiirge tollAbél rink maradt adatokkal. Majd a krénikAsok nyomAn Bulesa
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vezérrdl, kiirtés Lehelrsl, bdrdos Botondrdl rajzol hési képeket s megfesti
az Gsmagyar katonft, ismerteti az 6si hadkotelezettséget és szervezetet,
a honfoglalds harcait. Az Arpid-kirflyok katonai c. fejezetben a cserhalmi
utkozet, Szent LAszlé csodii, Belgrid ostroma és bevétele, Kund a buvir-
katona, a szentf6ldi magyar katonik vannak ismertetve. A bandériumok
fénykorabdl a lovagjatékok, vitézi torndk leirdsa utén Toldi Miklds alakjht.
majd 8zéesi Dezsd onfeléldozdsht, Nagy Lajost és Szentgydrgyi Cicellét
mutatja be. A Hunyadiak, majd a torokvildg katondinak ismertetése utin
a végvhri vitézek élete is feltirul eléttlink Balassi idetartozd szép versei
alapjan. Kilén fejezetet szentel Zrinyinek és katoniinak, a hajdiknak,
a kuruc és labanc katondknak. Kolté katondk c¢. fejezetében Gvadinyi
Jozsef, Orezy Lérine, a két Kisfaludy, a testérék, Fazekas Mihély, Tinddi,
Balassa, Amadé és Pet8fi kap egy pAr sor méltatést. A kényv a francia
héborik s az ujabb kor katondinak ismertetésével végzédik.
R. E.

Szent Agoston vallomésai. Két kétet. Ford. Dr. Vass Jézsef. Budapest,
1917. 366, 360 1. Klet-kiad4s. Ara 6 kor.

Rendkiviil tetszetds kiilsejii kinyv s nyomdai kidllitdsénak gondossa-
ghval versenyez tartalmi értéke. Szent Agoston nevezetes latin munkhjé-
nak magyar forditésit adja a Enoll-féle kritikai széveg alapjan. (Teubner
1915.) A magyar széveget nem volt médunkban osszevetni az eredetivel,
csak maght a forditist olvasgattuk, err8l azonban meg kell Allapitani,
hogy igen vonz6 olvasmény. A fordité KkitiinSen tud magyarul, nagy ér-
zéke van a nyelv finomshgai irént, nehézkesség nincs egyetlen mondaté-
ban sem. Vajha a t6bbi egyh#zi klasszikust is élvezhetnék ilyen nemes
forméban! A kiadé-tArsulatot koszomet illeti, hogy az élelmes iizleti val-
lalkozésok korszakdban volt batorshga a nagy koltségbe keriilé munka
kozreboosatdsira s hissziik, hogy & szép munkénak meglesz a maga vilo-
gatott kozonsége. B. L.

Népkbnyvtari cimjegyzék. Méisodik pétfiizet. Szerkesztette Dr. Gulyas
P4l egyetemi maghntanr. Budapest, 1916. 216 1. Ara 3 kor.

A kiadvény dicséretére vilik szerkesztljének, a magyar bibliografia
kitind mtiveléjének. 1910-ben adta ki a Muzeumok Es Kényvtbrak Orszé-
gos Tanécsa a kisebb kozkonyvtirak részére ajéinlhaté milivek alapjegyzé-
két, ezt kovette 1912-ben az elsd pétfiizet s most itt a mésodik pétlés.
Nemecsak a cimjegyzék egybeéllitisa mutat igen gondos munkéra, hanem
még ink&bb a sok tartalmi kivonat. Sokan azt vélik, hogy tartalmat el-
mondogatni a legkénnyebb munka, csak aki mér ismételten megprébélta,
mit jelent roviden és értelmesen osszefoglalni egy-egy nagyobb kényv-
sorozat meséit, az tudja igazin méltinyolni az ilyen vildgos tartalmi
thjékoztatasokat. Ugyes folviligositdsokat kapunk a szerzékrsl is. Altalé-
ban ez a kétet a leghasznosabb kiadvinyok egyike, melyek & legutébbi
hénapokban napvildgot lattak. B. L.

26
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Radnai Oszkar: Arany l&nos nédalakjai. Kiadja Benké Gyula konyv-
kereskedése, Budapest, 1917. 256 oldal, Ara 6 korona.

Sajnos, a nemzeti iinnep nem sok, Aranyhoz mélté kiilsé emlékkel
hédol a jubilénsnak: hidnyoznak Arany-jubileumi kiadésai, s koltésze-
tének valédi megbecsiiléséhez il16, s az évfordulét méltaté miivek. A szerzé
azt akarja kimutatni, hogy mi része jutott a ndnek, egyik legnagyobb
kolténk életében és miivészetében; ezt azonban inkabb kiilséségekben
talélja meg, s olykor zavaros eléaddsa daghlyossé, majd pongyolava
v&lik. Radnai Arany néalakjait «a koltd életkérilményeivel, irodalmi ta-
nulményaival osszefiiggésben, magyar és idegen kolt6i vonatkozasokkal
elemzi é8 méltatjar. Bevezetésképen A nd6 Arany életében koltészetében,
A n6 Arany lirdjaban, A n6é Arany kisebb epikai kélteményeiben c. feje-
zetekben &ltaldnossigban foglalkozik a tétellel. Szerinte Arany koltésze-
tében nem annyira a f6ldi né eszményesiil, mint inkabb az eszmény
realiz4lédik (?). NBalakjai sziviik boldogsigaért kiizdenek. Legtobb néalakja
nemes lélek. A szatira é1ét6l azonban Arany sem kiméli 6ket. Eszménye :
a kotelességét teljesitd nd, a a hiiséges hitves, a j6 anya, a szerelmes
leAny, a ragaszkod6é gyermek. Sajatsigos, hogy alakjaibél a vallisossig
csaknem teljességgel hifinyzik. A szépség Arany néalakjainak olyan vele-
jaréja, mint a esillagnél a fény. Szépséggalérisjit markansul kifejezd jel-
lemképek alkottik. Arany néinek a bajban van erejik, Vorosmarty néi
szépsége vérszegény Abréndkép. Petéfi nSeszménye Aranynél érzékibb.
Kemény és Arany jellemz8 miivészete a néijellemfestés technikéjaban ha-
sonlésfigot mutat. Goethe is érzékibb szineket alkalmaz a nd rajziban, mint
Arany. Shakespoare isinkéabb szivével, mint agyaval alkotja meg ndalakjait.
Shakespeare ndalakjai inkabb széplelkliek, Aranyéi inkabb erkolesosek.
Arany ndalakjai sohasem szentimentélisak. Az ifji Arany a mimézavirdg
szerénységével zirja lelke kelyhébe szerelme titkat; héizassigival a né
irénti érdeklsdése megszilinik. Sévargd extazisba nem esik, de elégedett
boldogsaggal tud szeretni. Lir4jit alig néhanyszor ihleti né s e néhény
alkalom is inkdbb csalddi jellegfi. Kisebb epikai kolteményeit szemlélve
Lotz mester jut esziinkbe, aki nagy freskétervezetei mellett a szerényebb
keretii olajfestmények mesteri sorozatht adta. Végil Arany egyes ndalak-
jainak jellemzése kovetkezik. A tobbek kozt Széesi MAria o. fejezetében
a szerzd részletesen bemutatja a torténeti Széesi Maridt, majd Gyongyosy,
Petéfi, Tompa Szdesi Mhridjanak képe utén végig kisérve Arany szovegét
az Arany Széesi Maridjat. Aztin Temérdek, Szasz Karoly, Szigeti, Jékai,
Déezi Maridival is egybeveti. Arany Szécsi Maridja — ugymond — a tor-
ténelem életrekelt hdsndje. Radnai olykor korilményesebb a kelleténél,
tobbszor ismétlésekbe is bocsatkozik 8 a parhuzam-keresésben kissé erd-
szakolt.

Aexer LaJos.

Uj filzetek és kinyvek. Biringer Gyula : Mesek a lovészdrokbol. Molnir
Ferenc bevezeté irdsaival és a szerzé rajzaival. Budapest. 1916. 77 1. Benk6
Gy. bizoménya. Ara 3 kor. 50 f.
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Karinthy Frigyes: O nydjas olvasd. (Mindenféle dolog.) Budapest.
1916. 220 1. Dick M. kiadésa. Ara 5 kor.

Mistral Frederi: Mireio, provencal kiltemény. A provengal eredetibél
ford. Gabor Andor, Budapest. 1916. 237 1. Dick M. kiadésa. Ara 5 kor.

Tersanszky Jozsi Jeng: Viszontldtdsra drdga... Regény. Budapest.
1916, 99 1. Nyugat-kiadés. Ara 1 kor. 80 f.

Szomahdzy Istvdn : Emlékiratok o szerelemrdl. Egy maginyos ember
feljegyzései. Budapest. 1916. 190 1. Singer és Wolfner kiadasa. Ara
3 kor. 50 f.

Biré Lajos: A diadalinas asszony, Regény. Budapest. 1916, 31 1.
Singer és Wolfner kiadésa. (Milliék konyve. 21, sz.) Ara 30 f.

Savage : Hivatalos feleség. Regény. Budapest. 1916. 31 1. Singer és
Wolfner kiadésa. (Milliék kényve. 20. sz.) Ara 30 f.

Chantepleure : Bonaparte ezredese. Regény. Budapest. 1916. 31 L
Singer és Wolfner kindésa. (Millidk konyve. 22. sz.) Ara 30 f.

Szomahdzy Istvdan: A méltésdgos asszony lovagjai. Regény. Budapest.
1916. 31 1. Singer és Wolfner kiadésa. (Milliék konyve. 23. sz.) Ara 30 f.

Antalffy Gizella : Lessing a magyar szinpadon. Budapest. 1916, b1 L
Pallas-nyomda. A szerzé kiadésa.

Gabor Andor : A kandri és egyél voddllatok. Budapest. 1916, 160 1.
Dick M. kiadise. Ara 3 kor.

Szildgyi Géza : Fantasatikus szerelmek. Budapest. 1916. 185 1. Dick
M. kiaddsa. Ara 3 kor. 50 f.

Gulyds Pdl : Népkonyvtdri cimjegyzék. A népkényvtirak és kisebb
kozkonyvtarak részére ajinlhaté milvek magyarizatos jegyzéke. 2. Pét-
fiizet. Budapest. 1916. 216 1, A Mtzeumok Ks Konyvtirak Orsz. Tandcsé-
nak kiadasa.

Sdanthe Kdaroly : Nagy wlék dsvényén. Kiltemények. Budapest. 1916.
16 1. Hornyénszky V. bizominya. (A Magyar Protestins Irodalmi Tar-
sashg népies kiadvanyai. 221, sz.) Ara 10 f.

Brody Sdndor: Fehér kinyv. 1916, nov. Budapest. 1916. 208 1.
A konyvkereskedSk r.-t. bizoménya. Ara 2 kor.

Csermely Gyula : A toprini ndsz. 1—2. k. Regény. Budapest. 1916.
152, 243 1. Légrady-kiad4s. Ara 3 kor.

Kovdcs Lydia : Két esztendé. Képek a pesti frontrél. A cimlapot
Kaczidny Aladér rajzolta. Budapest. 1916. 135 1. Pallas-kiadés. Ara 3 kor.

Lézdr Bela : Uj csapdson. Regény a mtivészéletbél. 2. kiadés. Budapest.
1916. 223 1. Pallas-kiadés. Ara 2 kor.

Heltai Jend : Végeladds. Budapest. 1916. 64 1. Lampel-kiad4s. (Magyar
Konyvtr. 825826, sz.) Ara 60 f.

Poul Bourget: A hazugsdg. Forditotta Benedek Marcell. Budapest.
1916. 84 1. Lampel-kindis. (Magyar Konyvthr. 827—828, sz.) Ara 60 f.

Dedk Ferenc husvéti cikke és a kiegyezést védd beszéde. A bevezetést

irta Fayer Gyula. Budapest. 1916. 64 1. Lampel-kiadas. (Magyar Konyvtar
829. sz.)



382 FIGYELD.

A vildghdbord mapldja. XI. Az 1916, januir—februdri eseményck.
Budapest. 1916, 96 1. Lampel-kiadés. Ara 60 f.

France Anatole: Egy szinészné torténete. Regény. Ford. Aranyossy
P4l. Békéscsaba. 1916. 170 . Tevan-kiadés. Ara 1 kor. 40 f.

France Anatole : Szent szatir. Lucifer. Ford. Pongrécz Arpid. Buda-
pest. 1916, 30 1. Galéntai-kiadés. Ara 1 kor. 20 f.

Pogdny Kdzmér: A rokitndi mocsarakban. Budapest. 1916. 149 1.
Elet-kiad&s. Németh Jézsef bizoménya. Ara 3 kor.

Bdnydsz Jen6: Hdboris emlékek. Baka-néték. Temesvér. 1916. 92 1.
Polatsek-kiadés. Ara 2 kor.

Daudet Alphonse. A halhatatlan. Regény. Ford. Té6th Béla. Budapest.
1916. 195 1. Révai-kiad4s. Ara 3 kor.

Barta Lajos: Zsuzsi. Paraszt vigjaték 3 felv. Budapest. 1916. 94 1.
Singer é8 Wolfner-kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Csathé Kdélmdn : Te csak pipdlj Laddnyi. Egy uri penzi6 torténete.
Budapest. 1916. 156 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 3 kor.

Fildes Imre: Kinn a bdrdny, benn a farkas. 3 felvonésos komédia.
Budapest. 1916. 127 1. Singer és Wolfner-kiad4s. Ara 2 kor. 50 f.

Miklés mester: Napoleon orakuluma. Budapest. 1916. 81 1 Toldi
Lajos kiadésa. Ara 1 kor. 60 f.

Molndr Ferenc: Farsang. Szinmili hérom felvonésban. Budapest. 1917.
288 1. Franklin-kiadés. Ara 4 kor.

Sienkievicz Henrik : Falusi tragédia. Szinvazlatok. Lengyel eredeti-
b6l forditotte Tomesényi Jéinos. Budapest. 1916. 102 1. Franklin-kiadés.

Laczké Géza: Noémi fia. Regény. Budapest. 1917. 320 1. Franklin-
kiadés. Ara 5 kor.

Baldzs Béla: Tristan hajéjdn. Gyoma. 1916. 80 1. Kner Izidor
kindésa. Ara 8 kor.

Keéky Lajos: Baksay Sdndor. Budapest. 1917. 147 1. Franklin-kiadés.
Ara 3 kor.

Janson Gussztdv: Costa Negra. Egy vhllalkozés torténete. Kalandos
regény. Budapest. 1916, 416 1. Athenmum-kiadés. Ara 1 kor. 90 f.

Pilisi Lajos: A megrohant és felszabaditott Erdély. Budapest. 1916.
221 1. Atheneum-kiadés. Ara 4 kor.

Hedvig (Hidvégi) Jozsef : Hangulatok. (Versek.) Budapest. 1914. 360 1.
Hedvig Sindor nyomdéja. (A kotet «Reviczky Gyula emlékének» van
ajénlva.) Ara?

A. F. Pollard : Anglia tirténete. Forditotta Balint Ernd. Budapest.
1916, 204 1. Franklin-kiadés. (Kulttra és Tudomény. 19. sz.) Ara 2 kor.
40 f.

Selma Lageriéf : Marianna. Ford. Benedek Marcell. Budapest. 1916.
42 1. Lampel-kiadés. (Magyar Konyvtar. 830. sz.) Ara 30 f.

Karinthy Frigyes: Legenda az ezerarcy lélekrdl és egyéb elbeszélések.
Budapest. 1916. 68 1. Lampel-kiadds. (Magyar Konyvidr. 831-—832. sz.)
Ara 60 f.

A vildghdbord napldja. XII. Az 1916, mércius—aprilisi események.
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Budapest. 1916. 92 1. Lampel-kiadés. (Magyar Konyvtir. 853—854. sz.)
Ara 60 f.

Gdbor Andor : Szépasszony. Vigjaték 3 felv. Budapest. 1916. 101 1.
Dick-kiadds. Ara 3 kor.

Vidor Marcell : A holt kiszéb dalol. Versek a nagy vilagégés idején.
Budapest. 1916. 60 1. Franklin-kiad&s. Ara 2 kor.

Lovdszy Kdroly : Napoleon a szanatoriumban. Budapesti szatirikus
regény és egyéb komédidk. Budapest. 1916, 30 1. Galéntai-kiadfs. Ara
1 kor. 20 f.

Molndr Ferenc: Az aruvimi erdé titka és egyéb szatirdk. Budapest.
1916. 226 1. Légrady-kiad4s. Ara 3 kor.

Moricz Zsigmond : Nem élhetek muzsikaszd nélkiil. Budapest. 1916.
219 1. Légrédy-kiadés. Ara 3 kor.

Székely Aurél : A 88-as 2dszld alatt. Budapest. 1916, 224 1. Légridy-
kiadés. Ara 5 kor.

Gyulai Agost : Hdbords antologia. Budapest. 1916, 376 1. Elet-kiadés.
Révai-bizomény. Ara 5 kor.

Kosztoldnyt Dezsé : Modern kolték. Kiilfoldi antolégia a kolték are-
képeivel. Budapest. 1916. 487 1. Klet-kiad4s. Révai-bizomény. Ara 8 kor.

Meyrink Gusztdv: A golem. Ford. Kelen Ferenc. Budapest. 1916.
352 1. Athenmum-kiadés. Ara 3 kor. 60 f.

Foldes Artur: A kegyelmes hamupipdke. J4ték 3 felv. Budapest. 1916,
88 1. Benksé-kiadhs. Ara 3 kor.

Takdts Sdndor : Zrinyi Miklos nevel6anyja. Budapest. 1917. 141 1.
Franklin-kisdés. Ara 4 kor.

Tormay Cecile : Emberek a kivek kizitt. Regény. 2. kiadfs. Budapest.
1917, 243 1. Franklin-kiadés. Ara 4 kor.

Sinké Ervin: Ejszakdk és hajnalok. (Versek.) Szabadka. 1916. 50 L
Heumann Mér kiadésa. Ara 2 kor.

Flatt Zséka: Minden olyan kiodbe borult. Versek. Budapest. 1916,
90 1. Légrédy-kiadés.

Benedek Marcell : Elnékvdlsdg., Didk-komédia 1 felv. Budapest. 1916,
90 1. Légrady-kiadés. Ara 80 f.

Pihsztor Jozsef : A hadi drvik. Kolt6i ifjiségi szinjiték 1 felv. Buda-
pest. 1916. 20 1. Légrédy-kiadés. Ara 80 f.

Lampérth Géza : Rdkdczi lobogdja. Ifjusigi szinjaték 1 felv, Buda-
pest. 1916, 14 1. Légrédy-kiadis. Ara 80 £

Pdsztor Jozsef : A Kdrpdtokban. Ifjusagi szinjéték 2 felv. Budapest.
1916. 24 1. Légrady-kiadfs. Ara 80 f. L

Mdricz Zsigmond : A tiznek nem szabad kialudni! Novellik s héboris
id6kbsl. Budapest. 1916. 189 1. Légrady-kiadss. Ara 4 kor.

Rdskai Ferenc: Hivatalnokledny. Szinmii 3 felv. 2. kiadfs. Budapest.
1916, 102 L Légrady-kiad4s. Ara kétve 2 kor. 50 f.

Boszérmény Zoltdn : Vildgossdg. Versek. Budapest. 1916, A Magyar
ujség, hirlap- és irodalmi vallalat kiaddsa. Ara 1 kor.
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Somlyd Zoltdn : Oszi regény. Budapest, 1916. 129 1. Rényi K. bizo-
ménya. Ara 3 kor.

Védrnai Zseni: Orémok kertje. Budapest. 1916, 114 1, Rényi K. bizo-
ménya. Ara 4 kor.

Andor Jozsef : Boldog otthon. Regény. Budapest. 1916. 235 1. Szent-
Istvhn-tars. kiadésa. Ara 4 kor. 60 f,

Szentmihdlyi Jozsef : Csandd lednya. Bizavirdg. Ifjisigi szindarabok.
Ersektjvir. 1916, 61 L Szent-Istvén-thrs. bizomanya. Ara 1 kor.

Halmdgyi Samu: Hadak dtjdn. Versek. Dicsdszentmdirton. 1916. 70 L
Erzsébet-nyomda.

Mdthé Miklos: Edes hazdnkért és kirdlyunkért. Hiboris és egyéb
versek. Munkécs. 1916, 124 1. Pannonia-nyomda. A szerzé kiadisa. Ara
3 kor.

Papp Aladdr : Hullé levelek. Elbeszélések. Budapest. 1916, Légrady-
nyomda. A szerzd kiaddsa. Ara 1 kor.

Péchy- Horvath Rezs6 : Vérmezdk a Pruth mentén. (Az 52-esek frontjan.)
Kaposvar. 1916. 102 1. A szerzé kindisa. Ara 3 kor.

Szentmihdlyi Jozsef : Vak katona dlma. Nerd bardtndje. Ifjusagi szin-
miivek. Ersektjvir, 1916, 85 L. A szerzé kiadasa. (Budapest. Szent-Istvén-

Ao,

tars. bizomanya.) Ara 1 kor. //"'— =,
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Felelds szerkeszté : Pintér Jend.




