FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

A Gyermek. 1916. évf. 1—2. sz. — Ndgrddy Ldszlé: Gyermekirodal-
munk. A Gyermektanulményi Tarsasag gyermekirodalmi bizottsigot alaki-
tott, amelynek feladata lesz a mesekonyveknek, ifjusdgi iratoknak, a gyer-
mekeknek szint képeskdnyveknek, a ponyva- és pornografikus-irodalom-
nak birélattal valé ellenérzése.

U i 3—4. sz. — Ndgrddy Ldszlé: Vdlasz M. F.-nek cimen elismeri,
hogy a mai ifjuségi irodalom nagyon kevés kivétellel malnaszdrpds alakok
szerepeltetése Atdolgozott mesék keretében. Még sem adhatjuk a gyermek
kezébe azokat a konyveket, melyekben «szerelem s éhség» a legfébb elem.
Lehet valé életet rajzolni anélkiil is, hogy belevinnsk az élet sotét hely-
zeteit. Nincs szlikség a gyermeket felndtté avatni azzal, hogy mindent a
kezébe adunk. Az igaz, hogy a gyermek-irodalomnsk s a feln6ttek iro-
dalménak kilon esztétikai, mtivészi térvényei nincscnek, csak a thrgy
megvhlasztisdban kilénbsznek.

Az Est. 1916, évf. 245. sz. — A tdncosné Bécsben. Hir arrél, hogy
Lengyel Menyhértnek A tAncosnd c. darabjit 1916 szept. 2-4n elSadték
8 béesi Stadt-Theaterben.

U. i. 267, sz. — Brddy Sdndor: Keringé. Ruttkay Gydrgy ilyeimd,
elészor 1916 szept. 23-4n, a Vigszinhhzban adott szinmiivének ismertetése.
[L. még: Az TUjshg: 1916. évf. 266. se. (Keszler Jézseft6l.) Budapesti
Hirlap : 266. sz. (Sz.-t6l.) Neues Pester Journal: 266. sz. Elet: 1916. évf.
40. sz. (B. Ferencté!.) I’Jj Idék: 1916. évf. 41. s2.] E darab tervbevett béosi
eldadashrél 1. Az Est: 1916, évf. 270. sz.]

U. i. 268. sz. — Agai Adolf temetése 1916 szept. 25-én volt a rékos-
kereszturi uj zsidétemetében. A sirnil Alexander Bernat, Lampérth Géza
és Székely Ferenc mondottak beszédet.

U. i. 274. sz. — (a. z.): Az idegen ledny. Lakatos Lészlé ilycimt,
elészor 1916 szept. 30-An, a Nemzeti Szinhézban adott szindarabjinak
ismertetése. «A darab egyik hibAja, hogy a szerz4 a szinpadon is sokat
foglalkoztatja a néz6t olyasmivel, ami nem 1ényeges, ami a fédologra nem
tartozik.» [L. a tobbi lapban is. PL: Az Ujshg: 1916. évf 273. sz. (Keszler
Jozseftsl.) — Neues Pester Journal: 1916, évi. 273. sz. (x.) — Rlet:
1916. évf. 41. sz. (b. f.-t61.)] — Napihir arrél, hogy Tivadari Thétt Rezsé dr.
tanér és ir6 1916 szept. 29-én Budapesten a 8z.-Margit kérhézban meghalt.

Irodalomtirténet. D
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U. i. 302. sz. — Molndr Ferenc a Farsang-rél. «A Farsang-rél osak
annyit, hogy egy nyolc-kileno év el6tt megjelent elbeszélésem adta hozzé
az alapgondolatot, amit nem azért kozlék, hogy on-irodalomtorténetet
irjak, hanem azért, hogy megmondjam : egy mult szézadbeli szenvedélyes
agszony e baléji draméja nem a verduni harcok idején jutott eszembe.»

U.i. 309. sz. — A Farsang a béesi Burgszinhdzban. Hir arrél,
hogy Molnér Ferenc Farsang c. darabja 1917 janudrjdban a bécsi Burg-
szinhézban is szinre keriil.

Az Ujsag. 1916. évf. 245. sz. — Somld Sdndor meghalt. (1916 szept.
2.) Napihir,

U. i. 259. sz. — Schmitt Jené Henrik dr. meghalt. (1851 nov, 5.—1916
szept. 14.) Hosszabb napihir arrél, hogy az ismert nevi béleseleti iré
Berlin mellett Schmargendorfban elhunyt. A cikk a megboldogult életrajzi
adatait is kozli.

U 1. 262. sz. — (h. a.): A kegyelmes hamupipbke. Fildes Artur ily
eimf@i ~— magyarul elészor a Févarosi Nyari Szinhézban — 1916 szept. 19-én
adott darabjénak ismertetése. E mt el6z6leg Bécsben, Pragéban és egyebiitt
német nyelvll el6adasban kerilt szinre.

U. i. 263. sz. — Lipi. Kovessy Albert ilycimfi, elészér a Budapesti
Szinhézban 1916 szept. 20-4n adott bohézaténak révid ismertetése.

U. i. 264. sz. — Agai Adolf. (1836~—1916.) Hosszabb nekrologszerti
tudésités arrdl, hogy az ismert nevii, veterén {ré 1916 szept. 22-én meg-
halt. [L. a tébbi napilapban is. Pl. Neues Pester Journal: 1916, évf.
264. sz, — Pester Lloyd: 1916. évf. 264. sz. (Alexander Bernéttél.) —
Elet: 1916. évf 40. sz. (a. j.) — Uj Id6k: 1916, &vi. 41. sz.]

U. 4. 266. s2. — A dolovai ndbob lednya. Herczeg Ferenc szinmive
a filmen. Bemutattdék a Royal Apolléban 1916 szept. 25-én.

U. 4. 287. sz, — Az Aesopus jubtleuma. 1916 okt. 14-én volt Otven
éve annak, hogy Rékosi Jens Aesopus c. darabjit a Nemzeti Szinhéz
elészér eléadta. A jubiléris eldadés alkalmébdl a szinhdz igazgatésbga és
tagjai meleg iinneplésben részesitették a szerzét. [L. a tébbi lapban is.
PL. Uj 1d6k: 1916. évf. 43. sz. (Kérmendy Viktortél.)] — —dn : Kirdlyném,
meghalok érted!... Villainyi Andor ilyeimd, elészor a Magyar Szinhézban
1916 okt. 14-én adott &) szinmfivének ismertetése. [L. a tébbi lapban is.
PlL. Neues Pester Journal: 1916, évi. 287. sz. (f. r.-t6l); Az Est: 1916, évf.
288. sz. (B. 8.-t6L)]

U. i. 294. sz. — Brddy-premier a Royal-Apoliéban. Hir arrél, hogy
Brédy Séndor «Eziist kecskes c. regényét, melybsl a Medikus o. szinmt
is késziilt, film darabbé dolgozta 4t a Kino-Riport.

U. 4. 296. sz. — Szildagyi Géza: A magyar Misiral. Threa Mistral
Mireio-janak Géabor Andortdél valé magyar forditasirél.

U. i. 300. sz, — Keszler Jozsef : Zsuzsi. Népies vigjaték harom fel-
vonésban ; irta Barta Lajos; eléadték a Nemzeti Szinhdzban 1916 okt. 27-én.
A darab meséje szinben és mozgalomban elég szerény. De annél gazda-
gabbak és viritébbak az életfest8 részletek, melyekkel a szerzd Atlatszéan
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és szabatosan épitett cselekményét szerencsésen feldiszitette. A kedves,
idillikus paraszttorténet elejét6l végig érdekes és teljesen kielégiti a jo-
iz1és kovetelményeit. [L. & t6bbi lapban is. Pl. Az Est: 1916. évf. 301. sz.
(8. z.-t8L) — Klet: 1916, évf. 45. sz. — Uj Tdok : 1916, évf, 46. sz.]

U. 4. 301, sz. — Keszler Jozsef: Farsang. Szinmfi hirom felvonas-
ban; irta Molndr Ferenc; eldadtdk a Vigszinhdzban 1916 okt. 28-4n.
Molnér Ferenc soha oly nehéz feladatot nem tizott maga elé és soha oly
megddbbentéen virtuéz médon nem oldotta meg, mint ebben a darabban,
[L. a tobbi lapban is. Pl. Neues Pester Journal: 1916. évf. 301. sz.
(f. r.-t6L) — Az Est: 1916. évf. 302. sz. (Brédy Séndortél) — Klet:
1016, évf. 45, sz. (Boross Ferenc-14l.)]

U. . 302. sz. — Elnémult harangok. Rikosi Viktor regénye filmen,
négy részben. (Bemutatta a Mozg6kép-Otthon.)

U 1 303, sz. — A Halmos-féle Gtezer koronds pdlydzat meddd
maradt. A Nemzeti Szinhédz igazgatésiga Halmos Izor megbizisabol
mésodizben is kihirdette az 1915 tavaszén sikerteleniil végz6dstt phlyé-
zatot : egész estét betoltd thrsadalmi szinmflire vagy vigjatékra. Beérkezett
kilenevennyole darab. A birélé-bizottsbg egyik phlyamunkét sem tartotta
jutalomra mélténak.

U. i. 308. sz. — —dn.: Kvnn a bdrdny, benn a farkas. Szinikritike
Foldes Imre ily cfml komédidjarél, melyet o Magyar Szinhéz mutatott
be 1916 nov. 4-én. «Ez a bohézat nagyon szomorti, mert unalmas. Pedig
az alapétlet, helyesebben a mili§ kitiné.» [L. a tobbi lapban is. Pl. Neues
Pester Journal : 1916. évf. 308. sz. (f. r.-t8l.) — Az Est: 1916. évf. 309. sz.
(B. S.-t6l.)] — Berde Mdria : Morzsdk. 1d8sb Szész Kéroly, hires nagy-
enyedi tanfr hézassfgéra, csaladi életére és halbléra vonatkozé adatok.
(Térea.)

U. 1. 311, sz. — Az els6 magyar elbudds a berlini egyetemen, Tudé-
siths arrél, hogy Gragger Rébert dr., 2 magyar nyelvtudomény és irodalom-
torténet tandra a berlini egyetemen 1916 nov. 3-4n tartotta meg elsé
oléadasét. [L. a tobbi lapban is. Pl. Pesti Hirlap: 1916. évf. nov. 8. -
Vossische Zeitung: 1916. évf. 566. sz. (Morgen-Ausgabe.)]

Akadémiai Ertesfts. 1916. &vf. 8—10. sz. — Heinrich Gusztdv : Fotitkdri
Jelentés. A szépirodalmi pélyézatok nem feleltek meg szerény igényeknek
sem. A koézvélemény régen felismerte e koltéi phlydzatok céltalansbgit és
isniételten kivhnta, hogy az Akadémia sziintesse meg. Fz azonban addig
nem lehetséges, mig az alapitvAnyok rendeltetése meg nem valtozik. Az
Akadémia tett is ez irdnyban lépéseket az alapiték 6rokoseinél, de torek-
vései nem vezettek célhoz. A jelentds & tovAbbiakban — egyebeken kiviil —
az Akadémifnak a Shakespeare-kultusz korili firadozését is ismerteti. —
Hegediis Istvdn: Shakespeare. Koltemény. — Csdszdr Elemér : Shakespeare
és a magyar kiltészet. (Kivonat a szerzd ilyciml, & Budapesti Szemle
1916, évf. 6—9. sz.-ban megjelent nagy tanulménydbél. Ismertetését 1. folys-
iratunk : 1916. évf. 393. 1.) — Bedthy Zsolt: Bizottsagi jelentés az idegen
helynevekrsl. E jelentés a Léczy Lajostél és Richter Aladértél az idegen
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helynevek magyaros alakjainak hasznélata térgydban beadott kiilsnvéle-
ményre vhlaszol. (E kérdés osszefoglalé ismertetését 1. folyéiratunk :
1917. évf. 96. 1.)

Basler Nachrichten. 1916. évf. 447. sz. — n.: Die Csdrddsfirstin in
Kiichling Variété, Beszdmold Stein Leb és Jenbach Béla darabjénak baseli
elsadfshrdl, (E darab héromszdzadik béosi el8adisirél 1. Neue Freie
Presse : 1916. évf. 18704, sz. — A berlini Metropol-Theaterben valé els-
adésarél 1. Berliner Tagblatt: 1916. évf. 463. sz.)

Budapesti Hirlap. 1916. évf. 258. sz. — Sikabonyi Antal : Riedl Frigyes.
Alkalmi megemlékezés R. F.-rél hatvanadik sziiletésnapja alkalméabol.

U. i. 266. sz. — Rdkosi Viktor : Egy éj emléke. Vagy hilsz éve, a
segesvhri Petdfi-szobor leleplezése elStt két nappal a fehéregyhézi kastély-
ban, Ugron Gébortél hallotta a szerzd, hogy «a székelyek kozt él egy
legenda, mely azt regéli, hogy Petsfi 6l és nem is fog meghalni soha,
nem halhat meg, mert ha wjra veszedelem fenyegeti az orszégot, redja
szilkség lészen. s mikor a székely hegyeken hévihar dithéng végig és a
rendre téri a fAkat... a székelyek... azt mondogatjik: Bem apé és Petsfi
Séndor most vizsghljik a hadseregiiket, mellyel majd segitségiinkre
jonnek.»

Budapesti Szemle. 1916. évf. 9. sz. — Viszota Gyula : Széchenyi Hitel
cimii mivének keletkezése. Széchenyinek els§ magyar milve a Lovakrul,
1828 februérjiban jelent meg. Két-harom héttel e munka megjelenése utan
4j ml {rdsiba kezdett. Az anyagot ehhez részben az 6 élete, szerelme,
Magyarorszdg &llapota, embertérsainak nyilatkozatai és viselkedése adta.
Méreius 19-diki levelében mér neve van tervbe vett munkéjinak, még
pedig : «Emberekriil», vagy a «Boldogsig Alapjai». Az idetartozé jegy-
zetekb6l kivildglik, hogy a mi ecimén sokdig toprengett. (A szerzd
Széchenyinek, el8zetesen, szinte rendszerteleniil papirra vetett gondolatait
is részletesen ismerteti, mindeniitt megjelolve, hogy melyek keriiltek bele
a Hitel c¢. kényvébe.) A tervezett munkas irAnyhra és kialakulasira be-
folyhssal volt a nagy Allamférfiinak 1828-diki fiumei dutja. A legdontSbb
hat4st volt azonban a kovetkezd pénziigyi eset. Széchenyinek pénzre 1lévén
sziiksége, tizezer forintnyi koélesint kért a bécsi Arnstein és Eskeles
bankhéztél, amellyel régi osszekottetésben 4llott. A bankhaz a kérést
udvariasan azzal tagadta meg, hogy éppen nem 41l annyi pénz rendel-
kezésére. Széchenyi ezen igen megiitkozott. Levelében szemrehényast tesz
8 banknak a visszautasitésért s hivatkozik arra, hogy mindig pontos fizetd
volt. Kéri, irjdk ineg nyiltan az okot, mert azt, hogy tizezer forintja nincs
& banknak, nem hiszi el. Valészinfileg azért tagadtdk meg a kolesont, mert
neki sinos mér hitele. Féoka a bizalmatlansdgra a bankhéznak az lehet,
hogy vele semn akar kivételt tenni, mert az iizletnél a biztosshg a f6 s
biztositékot a magyar abderitikus viszonyok mellett nem adhat még egy
forintra sem ; egyediil beosiiletét és igazlelkliségét kotheti le. Arnstein e
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levélre (mely eredetiben is megvan) azonnal teljesitette Széchenyi kérését.
A dolog el volt intézve, de Széchenyi levonta az esetbdl a tanulshgot, mely
egyben anyagot nyujtott késziils kényvéhez. Igy lett a Hitel o fejozete:
«A magyar birtokos szegényebb, mint birtokdhoz képest lennie kellene.»
Fz az eset fllapitotta meg a ml végleges cimét is. 1829 dec. 14-én kezdte
meg mlvét, melyet az egyes szakaszok elkésziiltével Dobrenteinek,
Helmeczinek, Kisfaludynak, tovabba a cenzornak, Drescher Antalnak is
elkiildstt, hogy véleményiiket megismerje. A jegyzetek mellé irt szédmok-
bél itélve Széchenyi a kionyvet eleinte hét szakaszra tervezte az ajinléson
kiviil. 1829 julius elején, amikor németorszégi Gtjhra indult, a munka méir
kilenc szakaszbdl Allott. Hazaérkezése utdn még egy szakaszt dolgozott ki.
A ml nyomésa 1830 janudr 27-én késziilt el. Az el6zményiil tekinthetd
foljegyzések bizonysiga szerint az ajinlds Iouisenek sz61; e mnéven
gréf Zichy Kérolynét kell értentink, ki irdnt Széchenyi szerelemre gyulladt.
E miatt sok szemrehanyist kellett hallania tobb ismerssétél. Félreértések
kikeriilése végett tehat az ajanlést «Honunk szebblelkii asszonyaihoz»
intézte. — Takdts Sdndor : Zrinyi Miklds nevelSanyja. (IL) A XVIL és a
XVII szézadban a Batthydnyak udvara hirre és jé névre az elsd volt
hazénkban. Lengyel, ausztriai, horvét stb. féurak kiilldték oda fiaikat és
lednyaikat, mert tudtdk, hogy jobb iskoldba nem is kiildhetik Gket.
A Batthyény-udvar népességre a fejedelmek udvarival is vetekedhetett.
Batthyény Adém udvardrél tudjuk, hogy ezer 1élek élt benne. Az innen
kikeriilt ifjak és lednyok az igazi magyar élet és gondolkodds hagyo-
ményait vitték magukkal mindenfelé. Batthydny Boldizsér a XVI. széizad
ogyik legnagyobb magyarja. Az egykoru krénikésok csak a haditéren
szerzett érdemeit magasztaljak ; pedig e férfia més téren is nagynak
mutatta maght. Ifji kordban a béesi és a francia kirdlyi udvarokban
tanult. Olasz egyetemeken is megfordult. Sok nyelvet beszélt. Lievelez =
kilfsldi és hazai irékkal, tudésokkal. Konyveket adat ki; festéket, szob-
részokat hozat udvarfba. & is az G hithez csatlakozott s ha nem is koz-
vetleniil, de érintkezett Luther fidval is. Meleg baritsig flizte 6t a vilég-
hirt botanikushoz : Clusiushoz. O volt a Beythe-csaléd patronusa, a
Martonfalviak tdmogatéja; Istvanffy Miklésnak jé baritja. Neki koszon-
hetjiik, hogy a paunoniai fléra mér a XVI. szdzadban belekeriilt a vilag-
irodalomba. O festeti Clusius munkéjéhoz a magyar gombékat; & nézi 4t
megjelenése utin Beythe flives kényvét. Nagy kedveldje volt a zendnek
és éneknek. Az els§ magyar zene-automata készitének: Burjdn mesternek
is 8 volt a mecendsa. A kiilfoldi kolték kéziratban kildozgetik neki leg-
Gjabb verseiket s az 6 kedveért még Istvinffy Miklés is ir verseket. Jol
ismerte Balassa Balintot is. Valészintinek litszik, hogy a mfivelt Balassa
J&nos ebbe a nagyhiri protestdns udvarba kiildétte fidt, hogy ott lasson,
halljon és tanuljon. S ha {gy volt, akkor sok mindent megértiink, ami
Balassa Balint életében iddig megfejthetlennek létszik, A versszerzék
is szivesen lAtott vendégek voltak itt. A Batthyinyak szép éneke a
XVI. szézadbdl, hazénk pusztuldsirél, ma is megvan a esal&di levéltArban
tobb més verssel egyetemben. Nem puszta foltevés az, hogy Balassa Balint
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a Batthyinyak udvardban aprédoskodott. A kolté ugyanis tobbezor irja,
hogy 6 szolgilt Batthydny Boldizsirnak. Mikor hézasségi pore folyt, akkor
is a jeles nagytrhoz fordult thmaszért. Batthyiny Boldizsér csalédi élete
boldog volt; a szigetvari hés lednyht: Zrinyi Doricat vette néil. Zrinyi
Miklés fejét 8 vitte temetd helyére: a Szent Ilondrél nevezett monostorba.
BAr a protestins vallas hive volt,meleg baratsig flizte a katolikus piispokok-
héz. Biiszke magyarsight Bécsben nem j6 szemmel nézték. Negyvenhét
éves kordban (1590 febr. 11.) hirteleniil halt meg. Batthyény Boldizsar
hérom Arvét hagyott maga utén: egy fitit és két lednyt. A gyermekek a
derék bzvegy szérnyai alatt nevekedtek. A fidt Ferencnek hivtdk. Ez
gondolkodéséra nézve hasonlé nevli nagybatyjdra, kora kitiing hadvezérére
iitott. Gytlslte a partvillongést. Mér ifj kordban nagyon szerette a zenét
s & koltészetet. Lehet, hogy nagybétyja: Zrinyi Gyorgy kedveltette meg
vele a vitézi és virdgénekeket. A versek szeretete hozta 6t ©Ossze Balassa
Bélinttal. A kozvetité az 6 ségora: Enyinghi Térck Istvén volt, aki mér
régebben barftsfigot tartott Balasshval. Torék Istvin maga is nagy
kedvel8je volt a verseknek. Leveleiben néha egy-egy Balassa szerzette
strofdval is talilkozunk. O szerezgeti Batthyfny Ferencnek az énekes
gyermekeket s 8 vele kiildi Balassa a leveleit. Balassa hazatérvén Lengyel-
orszigbdl, Bécsben taldlkozott az ifju Batthyanyval. Hamarosan bizalmas
barétok lettek. Balassa 1593 mérc. 21-én Pozsonyban kelt levele szerint
verseket is kiildott barftjdnak. A kérmendi levéltirban van is néhény
Balagsa-vers s ezek bar tobbnyire téredékesek, figyelemremélték, mert
itt-ott eliitnek az eddigi kiadasok szévegétsl. [Pl. a Borbéla nevére (XIV.),
A darvaknak szé6l, A Palké néthjara (IV.) c. versek.] Az sem lehetetlen,
hogy Balassa Batthyiny Ferenccel egyiitt indult a harcba. Esziergom
megszalldsanal ugyanis egyiitt taléljuk &ket. Batthyiny Istvénffy Mikléssal
is levelezget. A tudomdanyok terjesztésére konyvnyomtaté mthelyt is Allit-
tatott fel. Elsd és utolsé komoly szerelme Lobkovitz Eva volt, A XVIL. szhzad
olsb éveiben kezd6dik az udvarlés. Szerelmes leveleibe Balassa verseibl
is sz6 egyes sorokat, de irdsai kozt tobb egyéb szép vers is van. (Itt
mutatdba egy 24 soros szerelmi éneket kozol a szerzb.) Ezeknek koltdje
nem ismeretes. Batthyiny Ferenc és Lobkovitz Poppel Eva eskiivéje
1607 jdlius 16-4n volt Dobra vardban. A hézastdrsak nagyon szerették
egymést. A kdlesdnds gyongédség jele az is, hogy a férj majdnem mindig
németiil ir a feleségének; ez pedig 4llandéan magyar nyelven véilaszol
neki. — Csdszdr Elemér: Shakespeare és a wmagyar kiltészet. (Bef
kozl) VII. Sh. koltéi eldaddsénak hatisa. Nem maradt hatistalan a magyar
komoly draméra Sh. kolt6i dikcidja sem. Minthogy azonban ez szinte az
uténozhatlansigig egyéni: nem is magat a stiljét, csak annak egyik-
mésik vonését taldljuk meg magyar koltdink miliveiben. Egyik ilyen
vonéss : patosza. A mult szhzad hatvanas éveinek drémairéi, amint Salamon
Ferenc megéllapitotta, nagy igyekezettel térekedtek miiveikben Sh. patoszét
megszdlaltatni ; belsé igazsdg hijdn azonban 4lpatosz volt, ami héseik
ajkérél dorgott. Valamivel kozelebb keriilt Sh.-hez a negyvenes évek két
drémafréja: Obernyik Kéroly a Khelonis-ban és még inkébb Czakéd



FOLYOIRATOK SZEMLEJE. 1

Zsigmond A konnyelmtiek c. tragédibja egy jelenetében. Egyhltaldn minden
drémairé dikeiéja anndl inkabb emlékeztet Sh.-re — még ha egyébként
kozvetlen réhatésrél nem lehet is sz6 — minél nagyobb egyéniség, minél
gazdagabb a lelki viliga és minél nagyobb a képzel6 ereje. Ezen a ponton
méar csak szellemi rokonsigrol beszélhetiink., Sh. dikeidjdnak mésik, mér
sajdtosabb vondsa az érzelmi folindulés és a reflexiv elmélyedés keresése.
Drémairodalmunk erre a térre szivesen koveti Sh.-t s a béleselkedd hajlam
mér Kisfaludy Kéroly legkorébbi tragédidjénak, a Stibor vajdénak (1819)
jellemz6 vonésa. De drémafrdink koziil e tekintetben is Virgsmarty Sh.
legfigyelmesebb tanitvidnya. Elsé draéméjitél az utolséig alig van, amelyben
ne taldlkoznink boleselkedd hésokkel. Még feltlinébb vonésa Sh. stiljének
a képszertiség. E ponton is csatlakozik hozzé Vordsmarty, valamint Gjabb-
kori drimairodalmunk legragyogébb dikeidju koltéje: Rékosi Jens. Beothy
Zsolt utalt arra a jelenségre, hogy szinésziréink hasonlataikat, képeiket
gyekran veszik Sh.-bél. Néluk a hatds nem éntudatos. Sh. mtiveit szavalvin
a szinpadon, megrégzédnek elméjiikben az angol kolté merész, hatésos
képei 8 mikor maguk irnak dramét, onkénteleniil tollukra csiszik egy-egy
shakespearei kép. Példa red Bercsényi Bélanak A valté c. drAméja. Hogy
nem mindenkor volt j6 hatéssal Sh. szfnes, pompazé stilusa, mutatja
Petrichevich Horvath Léz&r esete, akirsl Bayer J6zsef méltdn mondotta,
hogy a magyar irodalom leghombasztikusabb {iréja. A képek tulshgos
kedveldse s eredménye a szines stil, mér Sh. gyakorlatiban se volt ment
bizonyos veszedelmekttl. E két iranyban nyilvdnulé divatot, & koznapi
fogalmak és térgyak sziikségtelen szépitgetését és az oOtletes fordulatok
hajhészésit, a stiltorténet eufuizmus néven ismeri. Ennek irodalmunkban
is témadt visszhangja. A legkordbbiak egyike Berczik Arpid. Tragédibja :
Kanut, déniai gréf (1866) gazdag banyéja a szépitgeté korilirdsoknak.
Nagyobb kitartissal és tobb izléssel kdvette Sh.-t Réakosi Jens. Nemecsak
regényes szinmtiveiben él tudatosan Sh. ez eljArésaval, hanem egyik tér-
sadalmi szinmtivében is, a Régi dal, régi gytlolségrél oimfiben, mely
thrgyéban is Sh.-hez csatlakozik. Hatalmas Arban hompolyégnek itt is a
képek, de minden folttinés nélkill hatnak, mert helyénvaldk, a helyzetbél
sarjadnak ki. — VIIL (Sh. hatésa a magyar lirdra és epikéra.) Lirdnkban
osak egyes nyomok vezetnek Sh. feld. Egy phr s nem is egészen kétség-
telen érvényességli utalésnél tobb alig Allithaté &ssze. A nyilvanval6k
kozé tartozik Vorosmartynak Az tri holgyhoz e. kolteménye : Gonerilhez
hasonlitve a magyar nét, maga révildgit mintéjhra, Learre. A Sh.-Petsfi
kapcsolatokat egybeéllitotta Ferenczi Zoltdn. Sh.-re vall példdul Petéfi
egyik monologja: a Vildgossbgot! Az epikusok sor&bél szintén két név
emelhets ki: Arany és Kemény. Arany balladiit Sh. tragédidival genetikus
kaposolatba Janosé Benedek futélagos utaldsa nyomén Riedl Frigyes Alli-
totta. Arany az Orultség inditékat vette s annak rajzét tanulta el Sh.-tél;
a hatés azonban mélyebbrsl buzog fél, alapjit a két kolt6 lelki rokon-
shghban birja. Az ember sorsét skarata determinélja: ez a koltéi tanul-
shga Sh. tragédibinak és a nagy magyar kslts balladdinak. Amit Kemény
Zsigmond Sh.-ben szeretett, amit téle tanult, azt annyira beleolvasztotta
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& maga gazdag, tartalmas egyéniségébe, hogy benne a felismerhetlenségig
elvegyilt. Joggal vallhatjuk Péterfy Jendvel, hogy Kemény hései, féként
ha sorsuk drémai helyzetekbe &llitja, emlékeztetnek Sh. nagy alakjaira.
A mésik taldlkozés inkédbb esetlegesnek latszik, de nem kevésbbé fontos.
Ez a jellemalkotés médja. Kemény alakjai éppen gy egyének, mint a
Sh.-éi. A vilAghird brit k6lt6 és a magyar koltészet viszonydra vonatkozd
kutatds végsé tanulsiga, hogy: 1. barmily gazdag is a Sh.-rel kapesolatba
hozhaté koltéi miivek szdma, mégis elenyész8 csekély azokéhoz képest,
melyek teljesen fiiggetlenek t6le; 2. kolt6ink tehetségiik kiilonbozé foka
szerint kiilonb6z8 mértékben érvényesitették Sh. hatésat, de amit dtvettek,
azt, f6ként a nagyobbak, lelkiilkben nemesen fsldolgozva a nemzeti szellem
legkisebb sérelme nélkiil forditotthk Lkoltészetiik emelésére. — s.: Videéki
sajtonk multjabol. Pitroff P&l, A gy6ri sajté torténete c. munkéjénak
iemertetése és birflata. (E mii ismertetését 1. folybiratunk: 1916. évf.
298. 1)

U < 10. sz. — Takdts Sdndor: Zrinyi Miklés neveléanyja. (IIL)
Batthyfny Ferenc és Lobkovitz Poppel Eva hazasélete a legstlyosabb
idére esik. A vallési és a politikai gyfilolkédés kora ez, mely Magyar-
orszagot pusztuldsra juttatta. A férj egyetlen orome e nehéz idékben a
osaladja volt. 1608-ban Poppel Evénak fia sziiletett. Batthydnynak ekkor
Pozsonyba kellett mennie az orszdggyllésre, a csalddjét is maghval vitte.
Eva asszony itt a f6asszonyok tirsaséghiban forgott. Igaz baritssg fiizte
& hézaspirt Eszterhdzy Miklés csalddjahoz is, ki midén késsbb a protestans
Poppel Fiva érdekeit védelmezte az udvarndl, szembe kerilt PAzmény
Péterrel. Tan efféle dolgok csaltdk ki Pizménybdl azt a vhdat, hogy
Eszterh&zy a protestinsokat tAmogatja. Az 1616. esztendS sok kellemetlen-
séget hozott a Batthyény-hézra. Ez évben tortént ugyanis a tizennyole
éves Zrinyi Gybrgy hirtelen valé hhzasshga Széchy Tamés leAnyhval
Batthydny jobban neheztelt Széchy Tamésra, mint a Zrinyiekre. Valé-
szinti, hogy a kibékiilést Poppel Eva asszony mozditotta eld. A Zrinyi-fitik
ugyanis el6szér neki kezdenek irogatni s esak aztdn fordulnak B.-hoz.
A békesség tehfit mAr visszatért kozéjik, mikor az 1618. év tavaszén
Zrinyi Gydrgy elsé fia, Miklés sziiletett. Hogy csakugyan ekkor (s nem
mint Széchy K. &llitotta, 1620-ban) sziiletett, azt bizonyitja egy 1628-bél
valé revisio-mtatis (= korlété-levél), mely Zrinyi Miklést tiz évesnek
mondja. Zrinyi Gyorgy és Batthydny Ferenc egy id8ben mint ellenség
éllottak egyméssal szemben; Poppel Eva kozvetitésével azonban hamarosan
kibékiiltek. 1622-ben, tizennégy éves kordban meghalt ¥iva asszony kisebbik
fia, Boldizsir. Batthyfny ez id6t6l fogva visszavonultan a csaladdjanak élt.
Egyhéza tigyeivel azonban szivesen foglalkozott. Gazdag koényvtérat meg-
nyitja a protestdns papoknak; altaldban minden moédon igyekezett a hazai
miivelddés elémozdithshra. Batthyiny a soproni orsziggyfilés utén minden
oimérgl lemondott s a f8lovdszmesterséget is letette. Zrinyi Gyérgy ez
idében é4llandéan irogat Batthy4dny Ferencnek is, de megleps, hogy levelei-
ben sohasem emliti feleségét. A Széchy-filk sem emlékeznek meg Zrinyi
Gyorgynérsl. Alig htnyta be a szemét Zrinyi Gyoérgy, mar Poppel Fvét
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% nem sz Ozvegyet taldljuk Arvéi mellett. Batthydny Fereme 1625 gzopt,
13-4n folesége karjai kozt lehelte ki nemes lelkét. Hal4lat versben is meg-
énekelték. Pl. Pelséozy Andrés megirja réla, hogy két csiszédr esodilta
eszes voltdét s hogy &6 volt a mi jé paizsunk torék és német ellen.
A XVIL szézad o jeles magyarjénak haldla utbn élt még egy Batthyény
Foreno, aki a Zrinyi-javak gubernétora volt. (Zrinyi M. életiréit e kériil-
mény megtévesztette.) A névrokonok egyébként nem tartotthk a rokon-
shgot. Alighogy Zrinyi Gyorgy meghalt, Poppel Tiva gondjaiba vette az
4rvakat. Cséktornyin megtette az intézkedéseket s miutén tévozott, levéllel
és ajéndékkal lepte meg két kis phrtfogoltjht. I’ng latszik, hogy Zrinyi
Miklés és Péter ekkor (1627 febr. 5.) irtak életiikben az elssd levelet. Két
éven At hol otthon, hol Poppel Fiva birtokain (Dobra, Tornischa, Rakicsén)
tanulgattak a Zrinyi-Arvak. Mikor elérkezett az iskoldzés ideje, Poppel
Eva a gyerekeket Grhcba adte. Az &rvéknak Bécsben sajit hizuk volt.
Mivel 1633-ban Bécsben tanultak, Kva asszony egy ideig ott is egyiitt volt
velik. Nagyszombatbél irt leveleik is mutatjtk, hogy Poppel Evival és
fikval sfirtin érintkeztek. Bér itt méAr Pazmény Péter befolyésa alatt
&llottak, gyakran folkeresik neveldanyjukat. Erdekes, hogy Poppel Eva
anyai gondja még oda is kiterjedt, hogy maga kezével varrja a Zrinyi-
fitknak o fehérruhéit. Ezt a bar&tségos viszonyt soha ellentét meg nem
zavarte, — Kéky Lajos : Az irodalom halottjai. 1. Somlé Séndor. (1859—1916.)
Munkassbghnak legjelentékenyebb 4ga szinmiiksltészete. Az Gj-romantikus
iskola sikereinek hatésa alatt indul meg munkéssiga s a kéltSiségre valé
torekvésében mindvégig hii marad ennek prograimmjéhoz. Darabjainak
targykére a monda és torténet, csak legutolsé szinmilivének térgyht meri-
totte a tdrsadalmi életb6l. Legnépszerlibb darabja (Fra Girolamo) korrajz
tekintetében is jeles. Ami a jellemzést illeti, ennek finomsagirél is bizony-
sfgot szolgéltat minden darabjiban egy-két alak. Szerkezetei 4ltaldban
terjengdk, sok a folosleges epizéd darabjaiban. Féereje a szines, kolt6i
nyelv, mely egyar&nt képes a nemes patosz és er8, hév és jitszi kellem
tolmécsolashra. Sajitshgos, hogy e kénnyen hangolédd, érzékeny, koltéi
1élek lirai kozvetlenséggel ritkdn nyilatkozik. Szerelmi dalai, melyeket
hérom kis oiklusba font (Egy szirén dalai, Régi dalok, Bori), Heine
modoradban egy romantikus szerelem emlékeib8l sarjadnak. Thletéjiik a
szegény komédids fih és a fényre vAgyé leiny viszonya, a rendes findlé-
val: o ledny a gazdag kér6ért eserben hagyja szegény kedvesét. Més kolte-
ményeiben magasra t6r§ lelkének szomord vivédisét énekli. Harmonikusabb
hatéstak meleg csalfdi érzésbbl sarjadt versei. Van egy par elbeszélé
kélteménye is. Ilyen «Az apréd»; egy Byron modoréban irt elbeszélés.
Sokat bevitt draméiba is egyéniségébdl. Hései tébbnyire magasba tord
érzékeny rajongék. Aligha van drémairénk, kinél oly sfiriek volnénak
a monolégok, mint § néla. Sajhtos felfoghsra vall egy pér tragédibjhnak
az o sajitsbge, hogy az életnek két ellentétes sodra vonul el egymés
mellett benniik. Egyik a tiszta, nagy lelket blinbe sodorja, masik a blinben
fetreng8t tisztdra mossa. (Savonarola, Ghitta.) Miivei bizonyéra nem a hal-
hatatlanshg szdméra késziltek. A magyar dréma torténetiréja majd ki-
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jeldli belyét s itélete alighanem igazsigosabb lesz a kortirsakénél. —
2. Dalmady Gydzd. (1836—1916.) D. kénnyen heviils, fogékony lélek, ki
folyton a pillanat ihlete alatt 41l. Igazi dalos természet s valéban ecsak
egy koltsi mtfajt miivelt: a dalt. Legillanddbb sugalléja a hazafias érzés,
de legnagyobb népszerfiségre szerelmi dalai jutottak. Az oromében és
boldogsaghban ttldradé sziv érzelmeinek kifejezésére igen sok hangja van.
A szerelmesek vidam vagy meghatott hatteréiil szolghl néla az egész
természet. B természetlestések kétségteleniil nemesak zsufoltak, hanem
édeskések is. Még legszebb versében (Nyéri este az akécok alatt) is
6sszehalmoz mindent, ami esak megindithat szerelmes szivet. Mindez
nagyon hathatott az 6tvenes és hatvanas évek érzékeny kozomnségére;
ann4l is inkAbb, mert az érzés igazsfga mellett sok e kolteményekben a
valéban kolt6i hatdst kép. Hazafias kolteményeiben is inkédbb az érzés
tisztasdgs és heve kapja meg figyelmiinket, mint a kivitel. Sok ezek
k6z6tt is az iires, er8tlen vagy prézai zokkendkén akadozé vers. Altald-
ban egész szlikkort s formaban is igénytelen koltészete inkabb szeretetre-
méltd egyénisége igaz megnyilatkozdsdnak koszonhette sikerét, mint
miivészi értékének.

Corvina, 1916. évi. 24. sz. — Pitroff Pdl: Eqy régi szerkesztiségben.
(Bef.) Adatok az Aurora és az Athenmum torténetéhez. (E cikk ol6bb =&
Budapesti Hirlapban jelent meg.)

Der Zeitgeist. 1916. évf. 22. sz. — Des Schneiderlehrlings Tod und
Leben. Szép Ernd egyik novelldja — Stefan J. Klein forditdsdban —
németiil.,

Die Deutsche Bilhne. 1916. évf. 39. sz. — A német szinpadok szep-
tember 25-t8]1 oktéber 1-ig tarté mtiisora szerint Drégely Gébor Der
Gatte des Frauleins (A kisasszony férje) o. darabjit a kovetkezd szin-
hézakban jitszottdk : Altenburg (Hoftheater), Flensburg (Stadttheater), Kiel
(Stadttheater), Kottbus (Stadttheater) és Stuttgart (Hoftheater).

Egyeniéség. 1916. évf. 18. sz. — Kozma Andor: Eiétvés Karolyrdl.
Vezetéeikk.

U. i. 39—40. sz. — Kozli Alexander Bernitnak Agai Adolf koporséjh-
nél tartott gybszbeszédét és Vargha Gyuldnak «Porzé» c. disztihonjét.

U. i 41—42. sz. — A Hirek o. rovatban nekrolég Gerd Attilarédl:
a Palmék, A mémor, Szerelmi zsoltarok ¢. verskotetek szerzjérél.

Egyetemes Philologiai Kézldny. 1916. évf. 8—9. sz. — DBinder Jend:
Stendhal-hatds Jokaira.J6kai ismerte és felhasznélta Stendhalnak «Le rouge
et le noir» c. regényét a «Szerelem bolondjai»-ban. Pldgiumrél természe-
tesen sz6 sem lehet. A Stendhal-féle regényrészletek csak oly nyersanyagot
alkotnak az 6 kezében, mintha valamely, a valé életben megtortént eset
szolghlt volna neki kiindulé-pont gyanént. — Fest Sdndor: Pope és a
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magyar kilték. (1) Pope Séndor (1688 —1744) mind kritikai felfogiséval,
mind koltészetével kora irodalmi térekvéseinek tudatos tolmécsa. Mivei-
nek inkébb tartalma, irinya érteti meg veliink szokatlan népszerliségét
idegen foldén. Pope sajatjaként hat az, amit «sokszor gondoltak mér el,
de soha oly j6l nem fejeztek ki», mint 6. Voltaire volt az, aki a magyar
kolt6k figyelmét Popera irényitotts, akinek mtveit & mieink francia
forditdsban olvasgattdék. Kolt8ink kozill Orezy Lérine lehetett az elsd,
aki — verseiben tett vallomésa szerint — Pope miiveit ismerte. Egydbként
néla legfeljebb egy-egy fordulat emlékeztet az angol koltére, aki filozéfiai
irbnyénak elsé ontudatos magyar kovetdjét csak Bessenyei Gyérgyben
taldlta meg. Bessenyei a tankéltemény forméjiban, nemesak Voltairenak,
hanem Popenak is tanitvanya. Az ember prébéja-t francia forditds nyomén
frta meg magyarul. Anyos P&l és Kreskay Imre ismerték Bessenyei
mlvét. Kreskay le is forditott Pope munkéjinak els¢ részét. Uténa
Papai Istvéan, Bolyai Farkas, Héczej P4l prébalkozott meg Atiiltetésével.
Bolyai mér angolbél forditotta. Ezeken kiviil egy negyedik forditds is
jelent meg a Tud. Gyiijt. melléklapjaban (a Koszortiban) 1837-ben. Az
Essay on Man mellett nagyon hamar valt hiressé nilunk Pope koltéi
levele: Eloisa to Ebelard. Czirjék Mihdly forditotte le elsének (1785), hét
évvel késbbb pedig Dayka Gébor. Cséppén Istvan fordithsa az Orpheus-
ban (1790) német utdnzat utdn készilt. Kisfaludy Séindor bizonyéra
francidul olvasta Pope koltdi levelét vagy annak utanzatait. Kolesey is
kedvelte Pope miiveit, melycket § is valészintileg francia forditds 1tjan
ismert meg. Pédozeli Jézsef és Kis Jénos elsé koltdink, akik angolul
értettek. A Pesti Magyar Tarsashg kiadésainak els§ darabja (1792) prézai
forditasban kozli Pope kolteményét a mibirdlatrél. Ehhez a magyarizé
jegyzeteket a francia kiadds szerint Petravits Ignfo és Pelaty Anzelman
forditottak. Egy névtelen forditotta le prézdban Pope Windsor forest e.
leir6 kolteményét az Urdnia harmadik kotetében. — Németh Gyula
Sebestyén Gyulénak A magyar rovasiras hiteles emlékei (L. folydiratunk :
1916. évf. 294. L), — Révayné Zuber Muarianne Pitroff Pilnak A gyéri

sajté torténete (V. 6. folyéiratunk: 1916. évi. 298. 1), — Tolnai Vilmos
Réthei Prikkel Maridnnak A siiveg Oseink életében és gondolatvilagh-
ban, — n. a. Osvath Gedeonnak Petéfi és az aszédi gimngzium, —

Szegedy Rezs6 Tarczay Erzsébetnek Gundulié «Osman»rja és a magyarok, —
Kirdly Gybrgy Horvath Cyrillnek Hérom «kdzépkori» versezet, — U. a.
Vékony Istvinnak Kohéry Istvin gréf élete, —— Gdlos Rezsé H. Fekete
Péternek Arany Janos béesi utja, — Kristdf Gyorgy Kovats Antalnak Petéfi
a filoz6fus, — Zolnat Béla Vezér Mérnak haborids Lkéltészetiinkrél, —
U. a. Vézner Karolynak Hébort és irodalom, — U. a. H. Gy.-nek Szél-
jegyzetek héborts koltészetlinkrsl co. programmértekezéseit ismerteti és
birédlja. (Réthei Prikkel M. és Tarczai E. cikkei kivételével valamennyi itt
felsorolt dolgozat ismertetését 1 folydiratunk : 1916. évf. 75. 1) — Saziicsi
Jozsef : Vertesy Jen6. Meleghangt nekrolég. — Bleyer Jakab: Magyar
bardt mémet dramdk és a bécsi «Polizeihofsteller. Brdekes adatok egy
Piotina c¢. darabrdl, tovibbf Kotzebue Bela's Flucht ¢. draméjarél és
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Franz Karl Weidmannak Matthias Corvinus ¢. mivérsl, Karl Glossynak
Zur Geschichte der Theater Wiens (Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft.
1915. évf. utolsé6 kiotet) c. tanulminya alapjan. — zb. a Bérospataki
Irodalmi Kér «Haborus El6addsok» o. kiadvinyit és Mécza Jhnosnak
«A modern magyar dréma» c. fiizetét ismerteti és birilja.

Egyhazi Kozlony. 1916. évf. 36. sz. — Kiss Menyhért: Tdbortiizek.
Jészay-Horvith Elemér ilycimti héborts verskitetének rovid birdlata.
«J4szay-Horvath kélteményei formai és tartalmi tekintetben nyereséget
jelentenek a magyar irodalomban.»

U. 1. 41, s2. — Benedetto Croce a mai olasz wodalom irdnyairdl.
Benedetto Croce, az ismert esztétikus négy nagy kotetben kiadta az Gjabb
olasz irodalom térténetét. A cikk a mt rovid ismertetését adja.

Elet. 1916. évf. 36. sz. — Turi Béla: A szabadsdgharc eszméi. Pethd
S4ndor ilyeimti munkéjénak ismertetése és biralata.

U. i. 31. sz, — Boros Ferenc: Emlékek... vigyak ... Irodalmi vonat-
kozés reflexidk. A reneszénsz a felsd tizezer kultturdja volt. A XVI. szdzad
elején irédott fedd6 ének nem felejti méar ki a reneszénszbél kifelejtett
parancsot. A magyar id6k telje volt a reformécid, antireformécié kora ;
ilyen nagyszerti talan csak a mult szdzad folébredése volt. A magyar
irodalom sohse volt ilyen széles skéléju, a tarsadalmi élet minden kérdése
visszhangzott az irodalomban. A kultira Altalinossé tétele: ez volt az a
gondolat, mely a reforméciénak létjogosultsbégot adott, mert fejlédés volt.
Amit Petéfi mondott & néprsl Arany Janosnak irt levelében, az nem is
olyan 4j dolog; a nép mér réparancsolta nyelvét az irodalomrs, alakjait
bedobta a dramaba (Sztérai bir6i). Ma agyoniitjik az 0j Phzményokat,
Magyarikat, nem birja el a fiilink a beszédiiket.

U. i 39. sz. — bf.: Szigligeti Ede Szokott katona c¢. darabjanak a

Nemzeti Szinhédzban valé felujithsérdl ir. — Berndt bdcesit. Glosszdk a
Magyar Szinhéz ilyeimt uj darabjérdl.
U. i. 41, sz. — c.: Békissy Ferencnek Elmeriilt sziget c¢. vers-

koétetét, — (a—a) pedig Péchy-Horvath Rezs6nek Az B2-esek frontjin ec.
héborus kényvét ismerteti.

U. i. 43. sz. — Vargha Damjdn: Rdskai Lea irdsa a hdrom lindzsd-
roél. A Domonkos-legenda egyik részletének kozlése az 1517-bél valé magyar
mésolat alapjin. (Facsimilével 8 a cimben emlitett példéra vonatkozd
6t képpel.) — a. 7.: Békefi Remig. Alkalmi megemlékezés (arcképpel).

U. i. 45. sz. — Theo: Andersen Pest-Buddn. A hires din mesekolts-
nek az a miive, mely magyar Gtjainak irodalmi emlékét &érzi: «Egy kolté
bazérja», nemcsak megyarra nines leforditva, hanem 1843-ban megjelent
német fordithsa is konyvészcti ritkasdgszémba megy. A legkozelebbi multban
a Nemzeti Muzeum kényvtira biré Révay Ferenc hagyatékibél igen szép
példényhoz jutott beldle. A konyv hdrom kis kétethél 4ll; a harmadik
kotet felét teszi ki a «Dunai utazés», melynek rednk nézve killonds értéke
van. A cikk réviden ismerteti az 1841-ben itt jArt Andersen magyar vonat-
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kozést foljegyzéseit, melyekbsl megtudjuk, hogy Széchenyi Istvénnak a
«Lovakrél» sz6l6, 1833-ban dén forditdsban is megjelent kényvét a jeles
mesefr$ is ismerte. — Gdbor Andor és A Hét. A Hét kifoghsolta Géabor
Andor Mireio-forditésht. A oikk a birdlat nyomén a fordité és A Hét kozt
tdmadt vitdhoz fiiz megjegyzéseket.

Erdélyi MaGzeum. 1915. évf. (befejezs fiizet). — Seprddi Jdnos: Nép-
kéltést gyijteményeink hidnyai. Hosszabb értekezés a cimben irt thrgyrél.
A szerz8 a kdvetkez$ pontok szerint foglalkozik népkoltési gyijteményeink
hibéival és hidnyaival: 1. A torténeti népkoltés elhanyagolésa. 2. A zenei
rész kikapesoldsa. 3. A gyiijtések feliiletessége. 4. A gyiijtétt anyag ren-
dezetlensége. 5. Magyarézatok és jegyzetek. 6. A gyiijtemények megbizhat-
lansiga. a) Szerkesztések, b) Médosithsok. Javithsok. — Dékdni Kdlmdn:
Egy 1631-iki szebeni magyar kalenddrium-ot ismertet. — Kristof Gyorgy:
Adatok Kerekes Abel tudomdnyos torekvéseihez. Kilenc levél (1814, 1815-bél),
melyekben egyebek kozt Borsos Tamhs torténeti munkdjhra, «MAtyhs
kirdly Stylionariumé»-ra, a Mondolat-porre stb. talflunk utaldsokat. —
Kristéf Gyérgy Voinovich Gézdnak Madich Imre és Az ember tragé-
didja ¢, munkéjit ismerteti és birdlja. (Utébbi mt ismertetését 1. folyé-
iratunk : 1916. évf. 41. 1.)

Ethnographia. 1915, évf. 4—6. s2. — Az «Attila-kincs» feliratarnak
tigye. Németh Gyulinak, Mészhros Gyuldnak és Sebestyén Gyulénak a
targyra vonatkozé hozzész6lasai., — Elek Oszkdr : Népballaddink skdt-angol
meguvildgitdsban. A «Hazajottem a vésfrrél...» kezdetli népballada kiil-
foldi véltozatainak ismertetése. — Solymossy Sdndor : «4 vaddsz temetése.»
Egy népszeri kép szdrmazéstorténelme. — Lambrecht Kdlmdn Herman
Otté etnografiai dolgozatainak jegyzékét kozli. — Téglds Istvdn: A k6bdl
kindvé kard, a vasfi és mds babondk Torda vidékén. Mondatorténeti
adalék, — Schmidt Tibolt: A katona a hazai oléh népkiltészetben. Xrte-
kezés a cimben irt thrgyrél szemelvényekkel. — Roheim Géza: A kiilsé
lélek és szinonimdi a népmesében. «A népmese ugyanazon fogalom jelo-
lésére vhltakozva hasznalja: o bivos or6, erd, élet (haldl), lélek, sziv,
szerelem, sors és talizmén kifejezéseket.» — Harsdny: Istvdn és Gulyds
Jozsef : A kuruc koltészei forrdsairél. A «mindenki» névméasrél Gjabban
eldkeriilt adatok azt igazoljik, hogy a Zolnai Gyula vélekedése — mely
szerint & «mindenki» nem nyelvdjithsi sz6, hanem e névmés bizonyéira az
616beszédbdl hatolt az irodalomba — teljesen fedi a valésigot s igy semmi
meglepd nines abban, hogy & «mindenkis-t az Esziergom megvételérsl
82616 balladés vers kuruckori szerzéje is ismerte és hasznilta. Ks ha ez
val6sag, akkor valésig az is, liogy e verset nem Thaly koholta, hanem
egy kuruckori «igaz magyar fi irta.» — Koddly Zoltan: Hdrom koldus-
ének forrdsa. A szerz6 kimutatja a Sztripszky Hiadortél — az Ethno-
graphia 1908. évf. 345—353. 1. — kozolt Koldus-énekek koziil az 1, 2, 7. sz.
darabok forrésat. A cikk figyelmozteti a kutatékat, hogy sa gyiijt6 nem
lehet elég vigyhzatos, ha recitélés, stréfitlan adelékkal van dolga»; —
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tovébbéa, «hogy a népdal kutatéja nem lehet el a viligi és egyhézi ponyva
meg régi verses irodalmunk alapos ismerete nélkiils. — T6th Vilmos :
Régi székely énekek. Népkoltési adatok (dallammal). — Lambrecht Kdlmdn
Herman Otténak A magyar pésztorok nyelvkinese ¢. munkéjit ismerteti
és birdlja. — Hellebrant Arpdd az 1913, évi kiilf61di néprajzi kényvészetet
kozli. — Sebestyén Gyula : Megjelent-e Telegdi Rudimentdja Leidenben.
A kiilfoldi konyvtérak értesitése szerint a keresett nyomtatviny nemecsak
kényvéllomanyukbdl hidnyzik, de konyvészetileg is teljesen ismeretlen. —
Heller Berndt: Arany Jdnos «A hegedis cimu vig legenddjdnak forrdsd-
hoz. Egy rokonthrgyl magyarorszégi rutén legenda ismertetése. A szerzé
utal Oskédr Diahnhardtnak a természetmagyarfz6 mond&krdl sz6lé nagy
mtivére, melyben «A hegedfi» thrgytérténete is megvan.

U. . 1916. évf. 1—3. sz. — Herrmann Antal: Rudolf kirdlyfi a mondd-
ban. A térgyra vonatkoz6 anyag részletes ismertetése. — Lambrecht Kdimdn :
Herman Ott6, az ethnographus. Részlet H. O. késziilg életrajzabdl. —-
Szegedy Rezsé : Matyds kirdllyd vdlasztdsa a délszidv népkiltészetben.
Valészintinek kell tartanunk, hogy Hunyadi Mityés kirallyd vilasztasarol
a magyar énekkel egy id6ben, hasonlé felfoghst kifejezs, részletesebb horvét
ének keletkezett; ez az ének eredeti alakjaban nem maradt reink. Horom
késbbbi véltozatdban Sziligyi Mihily helyébe Hunyadi Jénos lép s az
énekesek a horvat «Nahod Simeun»-b6l vett istenitélet motivumaval
beszélik el azt, hogy' adta Métyast ¢Isten nékink mennyorszéghél oltal-
munkra», — Seprddi Janos: Hdzasitd dalok. Népkoltési adatok kozlése
és fejtegetése. — Gragger Rdbert : Arany Jénosnak «A hegedl», — Berze
Nagy Jdnos: Aranynak «Hamis tanu» és «Bajusz», tovibbd Tompa
Mihélynak «A szegény és gazdag» c¢. kilteménye thrgytorténetéhez kozol
adatokat. — dr. m. I.: Baksay Sdndor. Roévid nekroldg. — Sztripszky
Hiador : Fincicky Mihdly. (1842—1916.) A nemrég elhunyt mtifordité és
néprajzi iré6 munkéssbgénak révid méltatésa.

Frankfurter Zeitung. 1916, évf. X. 20. sz. — Kasimir Edschmid : Erné
Szép. A magyar irodalom arca Phris felé fordul. E vérostél nyeri a
sugarakat, a simaségot. Milieuje & vilag, a szocidlis réteg, a thrsasig.
Szép Erné is e varost6l nyert osztonzést 8 ez meglétszik irdsainak romén
forméjin. De Szép mélyebb. Van érzéke az emberek, a nyomorultak, a
sziikség mélységei irdnt. Etikus csevegének lehetne nevezni. Lendiiletes
mondatai dtugranak a gyengéd, zavart hangba. Félve a végsé értelmezés
nyilt és kemény arcatél megfordul, mosolyog és lélekzet nélkiil cseveg,
mint egy nd. Ezért fontosabb annél, amit mond az, ami a sorok kézt van.
Szavaibél oly milforma alakul ki, mely a német irodalomban ritka: a
vhzlat. Walsernek més irfnya és kolt6i szempontbdl jelentésebb idilljein
kiviil nines semmi az § konturjihoz hasonlé. A vonal csupa kedvesség,
a szellem csupa szénalommal telt grécia és & gondolat olyan huménus,
hogy ebben a kavarodott vildgban is megragadja az olvasét. Ez a Szép
végeredményben az emberit keresi munkéiban, melyek magyarok s egy-
uttal kolt6iek, ha csak vazlatok is a kolteményhez. De itt is a sziv domt.
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Iratai «Ungarische Skizzen» cimen legkozelebb Darmstadtban fognak meg-
jelenni Agoston Aurélia forditdséban.

Fremdenblatt. 1916, évf. 293, sz. — A béosi szinhfzakban okt. 22-én
hérom magyar darab keriilt szinre: A tdnoosns, Griin Lili és Die Csardés-
firstin. (Utébbi darab 350-dik eldad4séra nézve 1. Neue Freie Presse
1916. évf, 18743, sz.)

Hamburger Fremdenblatt. 1916, évf. 247. B. sz. — Hir arrél, hogy
Kailmén Imre e¢Zigeuner-Primass c. darabjit a chemnitzi Central-Theater
folajitotta.

Katholikus Szemle, 1916. évf. 7. sz. — Husvéth Jozsef : A kultira utja.
A vilaghébori nagyocsaphst lezajlésa utdn a régi gondolat ij médokat hoz
felszinre, melyek kozott a legértékesebb lesz: a kulttra centralizdcidja.
A kultiroentrum Németorszig lesz. A vildghlbort a nemzeti érzés neveléje,
ami minden nemzeti kultdra alapja. Vigyédzzunk, hogy a kézpontositott
német kulturinak ne fAgensei, hanem cégtérsai legyiink. —

U. i. 9. s2. — bj.: Ujabb regényeink. A kovetkez6 mtivek ismertetése
és birilata : Vasadi Balog Gyérgy: Kék vizek mellett, — Ldrinczy Gyorgy:
Ay 6zvegy falu, — Bézsing Fanny: Rozmaring hercegnd, — Gabor Andor:
Untauglich tir, — Pasztor Arpid: Vengerkék, — Csathé K&lmén: A varjt
& toronyérin, — Szomahdzy Istvin: Mesevaros, — Lakatos Laszlé ;: Tavaszi
joték, — Csergd Hugé: A mi sziviink asszonya, — Géardonyi Géza:
Szunyoghy miatydnkja, — Herczeg Ferenc: Magdaléna két élete, —
U. a.: A hét svhb, — Pakots Jézsef: Kjszaka, — Erd6s Renée: Az 4j
sarj, — Kaczér Illés : Khafrit, az egyiptomi asszony, — Lézhr Istvén:
A kék-haji fantom.

Kelet Népe. (Das junge Europa.) 1916. évf. 5—6. sz. — Ismertetés
Kiss Menyhért : Tabortiz o. hiborus verskotetérsl (1916). Kiss Menyhért tobb
versét leforditottdék németre, lengyel, szlovén, romén, torék és esperanto
nyelvre és legkozelebb Berlinben egy német antolégia fog megjelenni
kolteményeibd8l. — Ungarn im spanischen nationalen und im franzisischen
klassischen Drama. Karl Lajos fiizetérsl, (V. 6. folydiratunk: 1916. évf.
432. 1)

Kolozsvari Szemle. 1916. évf. 27. sz. — Szomahdzy Istvdn a filmjérél.
Nyilatkozat abbdl az alkalombél, hogy & «Mesék az {régépr6ls c. regényt
Janoviecs Jen$ filmre alkalmazza.

Kritika. 1916. évf, 2. sz. — A magyar regény megprdbdltatdsa 1914-ben.
Megjegyzések Révész Béla: Vonaglé falvak o. regényével kapesolatban,
«A kor dekadens irodalmi viszonyai kozdtt nyegle kritikdval fogadott
kényvben Révész Béla egy 1j, milivészi nyelvezetet mutatott be.»
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Literarisches Zentralblatt. 1916. évf. 35. sz. — Arthur Weber ismerteti
Zolnai Béla: Szigligeti Szokott katondjénak kiilféldi elemei o. értekezését.
(V. 6. folybiratunk: 1914, 479. 1)

Magyar Figyeld. 1916. évf. 19. sz. — Balla Igndc: Két kolt6. Zilahy
Lajos és Peterdi Andor hébortis verskétetének ismertetése és birilata.
«Sem Zilahy Lajos, sem Peterdi Andor nem a hébori poetéja. A hébormi-
b6l édes-keveset adnak, csak éppen annyit, amennyi lelkiiket ... fodrozva,
gylirtizve érinti.» — Fantdzidk és gondolatok. Békéssy Ferenc ilyeimi
posthumus verskétetének kritikdja. «Vajda Jénos és Komjathy Jend versei-
nek komor fonségével szdrnyalnak ezek a poéméik, amelyek nem egyszer
fiatal embernél szinte megddbbentd mélységekre vildgitanak.»

U. i. 20. sz. — Kristéf Gyirgy: Levelek a Kdlvdridrél. Gyéni Géza
ilyeiml verseskényvének ismertetése és birflata. «Mélyérzésli, melegsziv,
minden izében magyar poétalélek Gyéni, kinek kélteményei a mai magyar
lira legbecsesebb &8 maradandd értékll termékei kozé tartoznak.»

U. i. 21. 8z. — Bellaagh Aladdr: Magyarok Portugalidban. Rovid
cikk a portugalokkal valé érintkezésiink nyomairdl.

Magyar Kozépiskola, 1916, évf. 7—8. sz. — DPétergdl Henrik Zuber
Mariannenak A hazai németnyelvli folydiratok torténete 1810-ig (1. folyd-
iratunk : 1916, évf. 439. sz.), . munk4jit ismerteti és birdlja.

Magyar Kultara. 1916, évf. 17—18. sz. — Szira Béla: Bolza Gyul4-
nak Az eljovends magyar irodalomrdl, — Alszeghy Zsolt: Szitnyai Zoltén-
nak Az én arcom, — Vdrdai Béla pedig: Patay Pilnak D. dr. Székécs
Jozsef ¢. munkijit ismerteti és biralja. (Utébbi mii ismertetését 1. folyd-
iratunk : 1916. évf. 294. 1) — Szdsz Zoltdn és a kulpolitika. Ganyos
megjegyzések, — G—y J—n : Birnbaum ? Blau ? Bir6 Lajos neve eredetileg
Blau volt.

U. i. 19. s2. — Vdardai Béla: Szépirodalmi folydirataink szemléje.
A Vashrnapi Ujshg, Nyugat, A Hét, Uj I1dsk és Hlet c. folydiratok
1915. évfolyaménak behatd birdlata. E kereten belil — a t6bbi szép-
irodalmi mlvek soriban — részletesebben szél a szerzé a kovetkezd
regényekrél : Szemere Gyorgy: Két leAny; Laezk6 Géza: Noémi fia;
Herczeg Ferenc: Magdaléna két élete; Giabor Andor: Egy untauglich
noteszdbol ; Szomahdzy Istvén: Meseviros; Csathé Kalmén: A varji a
toronyéran. A cikkbdl megtudjuk, hogy a Hét 1915. évfolyamAban «Kelemen
Viktor ,Jézsef hazamegy‘ cimmel a Bink bén szerzéjének sziil6virosiba
valé csiiggedt visszavonulédsit jeleniti meg értékesen.»

U. i. 20. 8z. — Bangha Béla: Szabd Laszlénak A modern ujsigirés c.
munkajit, — k.: Lakatos Lészlénak Az idegen leany c. 4j szindarabjat
ismerteti és biralja. — F. L.: Szinhdz. Szini kritikai észrevételek az
Ujabban szinre keriilt darabokrél. — Perverzitds és a mivészet. Meg-
jegyzések Szhsz Zoltdn egyik szini birilataval kapecsolatban.
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Magyar Nyelv. 1916, évf. 6—7. sz. — A kionigsbergi szdjegyzék.
1. Paleografiai vélemények. Fejérpataky Laszlé szerint e széveget a
XIV. szézad kézepe thjhn, esetleg mdésodik felében, — Nagy Gyula szerint
a XIV. szézad végén vagy a XV. szézad elején, — Szentpétery Imre
szerint a XIV. szdzad kozepén, — Jakubovich Emil szerint a XIV. szézad
harmadik negyedében {rték. II. Nyelvészeti vélemények. Szinnyei Jézsef
szerint a Konigsbergi Szdjegyzék a XIV. széizadbdl valé, s6t az a és o betlik
szmardnya a szdzadnak mésodik felére vall. Melich Jinos szerint &
XIV. szhzad végén, — XV. szézad elején irhattdk; 1420-nél nem fiatalabb,
1370—80-nél nem régibb. — Simai Oddn : Nyelviijitési adatokat kozol, —
Szily Kdimdn pedig: Az idegen helynevek a magyar nyelvben cimen
értekezik. — Trdesdnyi Zoltin : Kisériet a magyar wmdssalhangzé-vdlto-
zdsok okdnak kideritésére. Nyelvészeti értekezés. — Melich Jdnos : Német
Jovevényszavainkrdl. Nyelvinkben vennak 6-felnémet korszakbeli felnémet
dtvételek is.

U . 8. sz. — Trdcsdnyi Zoltdn: X VI szdzadbelr erélyi iréink 6-zése.
Az ingadozés az é, 6 irésfban nem a szész anyanyelvii i{rék nyelvi hibi-
jéra, hanem a korabeli székely nyelvjhrés ingadozé kiejtésére vihetd
vissza. — A Konigsbergi Szdjegyzékhez. Kérolyi Arphd, Madzsar Imre és
Nagy Gyula hozzészblésai szerint a «Pater sancte...» tollpréba helyes
olvasésa : «Patefacte sunt ianue oeli protomartiri...» — Voinovich Géza :
Arany Jdnos hagyatékdbol. Rovid nyelvészeti cikkek a «Telephons és
«A phrnaténe» székrél. Az eldbbi magyar nevéil a kolté a ,messzahall6
sz6t ajénlotta. — Melich Jdnos : Adalék a magyar szdtdrirodalom torté-
netéhez. Kalmér Qydrgy hossza ideig foglalkozott egy etimolégiai széthr
tervével, kéziratdnak kellett bel6le lennie. Talén egy szerencsés véletlen
nyoméra vezet e kéziratoknak.

Magyar Nyelvér. 1916, évf. 7-—8. sz. — Losonczi Zoltdn: Kodexeink
és u nyelyjdrdskeveredés. Ertekezés a ofmben irt thrgyrél. — B. H.:
Seb6k Zsigmond magyarsdga. S. Zs. haldla utén a lapok azt irtdk, hogy
a Parkdnyban sziiletett s Esztergomban tanult ifja, Mikszath K. tanécséra
Szegedre ment, hogy ott kifoghstalan magyarségli nyelvkészséget tanuljon.
Haugh Béla és Kérosy Lészlé tiltakoznak az ellen a foltevés ellen, hogy s
nevezett irénak a Dunédntualrél Szegedre kellett volna mennie magyarsigot ta-
nulni. — Déczi Lajos : Irodalmi divatlevél. Elmélkedés egyes 520k és8 sz6l4-
sok helyességérél. E cikk, a hozzaflizott jegyzet szerint, eredetileg a Pesti
Hirlap 1901 febr. 10-iki széméban jelent meg. — Oltydn Sdndor és Torék
Janos : Arany Jdanos nyelvéhez. Szémagyarfzatok. — Pardszka Gdbor :
A hdboru dalkdltése a kiskiikillémegyei Csdvdson. Adatkozlés.

Mult és Jbve. 1916. &vf. 11. sz. — Schdchter Miksa : Agai Adolf dr.
és a 2zsiddsdg. A cikkbél egyebeken kiviil megtudjuk, hogy Simor her-
cegprimés egyszer a nhla vendégségben levé Agait komolyan kérte arra,
hogy térjen 4t a zsid6 vallfsrél a keresztényre. A nemrég elhinyt iré
azonban a kérést nem teljesitette.

Irodalomtirténst. 3
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Neue Freie Presse. 1916. évf. 18712, sz. — Z.: A szinhézi rovatban
elitéld kritikét {r Hajé Sandor «Die Jungen und die Alten» o. vigjatéké-
ré], melyet a Neue Wiener Bithne szept. 23-4n mutatott be. (V. 6. a tébbi
bécsi lapokat.) Megjegyzi, hogy a darabon Ibsen, Dumasfils (Kamélids
hélgy) és Wedekind (Friihlings Erwachen) hatésa érzik.

Neues Pester Journal. 1916. évf. 259, sz. — p.: Eugen Heinrich
Schmitt. +. A nemrég elhiinyt magyar szédrmazésti boleseleti fr6 munkds-
shghnak nekrolégszertt méltatdsa. (L. a tobbi napilapban is.)

U. 7. 270. sz. — Der Storch. Tompa Mihaly A gélydhoz c. kolte-
ményének Szekula Jen6tsl szérmazé német forditésa.

Neues Wlener Journal, 1916. évf. 821Y%. sz. — Hinfer den Kulissen
A névtelen cikkiré egyebek kozott szdl egy kévéhézi beszélgetésrsl is
8z6l, ahol Lengyel Menyhért kijelentette, hogy A thncosné c. késziils
darabjéban a Kamélids holgy téméjat onti Gj forméaba.

Neue Zircher Zeitung. 1916, évf. 1407, sz. — F. G.: Kronstadt. Threa-
cikk, az oléh betorés alkalmébél, Brassérél és multjardl, megemlékezés
Honterus Jénosrol.

U. 7. 1480. sz. — Hir Guthi Soma «Der Zylinder» c¢. vigjatékardl,
melyet a hamburgi Stadttheater sikerrel mutatott be.

Nyugat. 1916. évf. 17. sz. — Schipflin Aladdr : Riedl Frigyesnek
Shakespeare és & magyar irodalom c¢. tanulminyat ismerteti. — Babits
Mihdly ; Ma, holnap és irodalom. (Bir&lé megjegyzések a legeslegtijabb
irodalmi mozgalomrél : a Tett c. folyéirattal kapesolatban.) Nem alkotni
tovAbb a meglevd formak szerint, nem is Uj formékat teremteni, hanem
torni a régieket, lerdzni és megtagadni mindent, ami térvény és forma:
ennyit jelent & Tett propagandéja. Még a lirdjukat is ki szeretnék ropiteni
a7z egyén hangulatainak és képeinek szlik vildghbél: szivik be akarja
érezni az egész Emberiség szivének érzéseit, szemiik A4ttekinteni egy
villanattal az egész Kozmoszon. Kozmikus lirat akarnak (mint 8k mondjék),
minden elhatédrolédds nélkil valét. Az ifjak bombasztikus médjdn szélva:
«Az 1j koltészet glorifikilt ideélja a végtelenbe deriil§ ember.» Ez a
programm igy eléadva szép. De barmennyire szabadségot hirdet is egy
programm : & mtivészetben, mihelyt a szabadsigbél programmot csindlunk,
az mar nem szabadsfg tobbé, hanem megkotottség. Kétszeresen gy van
a dolog, mikor a programm a hagyoményok és formék tokéletes elvetését
teszi kotelességgéd. Mivészetben aligha nélkiilozheték a hagyoményok :
hisz a mtvészet lényege maga hagyomanyszerli momentumokon alapul.
A miivészet hatésa, mint a nyelvé asszocifici6kon sarkallik s az asszocidcié
mér mindig 6si, hagyoményszerti beidegzettségeket feltételez. Nincs iré,
aki més {réknak orokose és folytatlja ne volna, bir gégos fiatalok gyakran
esnek abba az illuziéba, hogy semmibél teremtenek vagy egyenesen az
életbsl meritenek. A legforradalmibb irodalom is érzi, hogy 6sékre, roko-
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nokra van sziiksége s keres ilyeneket. A Tett is keres s Atallvin a magyar
irodalomban kériilnézni, kiilfoldi rokonsig utdn néz. Az igazi rokonuk
Walt Whitman, l4tésban és érzésben valéban kozmikus és szimulténista,
bér kozmosze bevallottan csak Amerika. A Tett iréi bizonydra pusztén
kiilséségek miatt taldlték Walt Whitmanban rokonukat, aminthogy erés
hajlamuk van mindenkiben rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkiil
irt verseket. Pedig a «szabad vers» nem lehet egy koltéi iskolénak
ismertet8 jele. Szabad vers mindig volt és mindig osak egy versforma
a sok kozil: egyike a legrégibb versforméknak. Valdéban a hagyoményok
és formék teljes elvetésérdl szélé programmpont iirességét semmi sem
mutatja léthatébban, mint a legkiilsébb formék, a versformék iigye. M-
vész sohasem vethet el minden formét tgy, hogy magéval az elvetés
tényével ismét forma ne tdmadjon. Lehetnek egyéniségek, akiknek természe-
tes kifejezési forméjuk a szebad vers, épligy mint vannak, akiké a szonett ;
de a szabad versre korldtozni magunkat, nagyobb formai énmegtagadést
jelent, mint a szonettre korlétozni. Nem formai felszabadulés volna ez,
hanem & legnevetségesebb formai rabsig. s gy ltezik, hogy a Tett iréi
ebben a formai rabségban szenvednek. S ha lathatéan nehezikre esik is
lemondani a kiils§ formék érzéki kellemességeirél, annél kénnyebben mon-
danak le a belsé formérél, a komponéldsnak mindig heroikus erémtivérsl.
A Tett stilusit f6leg két dolog jellemzi: a mesterkélt bizarrsigban nyil-
vinulé {zléshidny, és a képek tdlzott komplikéltshga, mely néha kész-
akart érthetetlenségig emelkedik. Rokonszenves jelenség a Tett ko&ltsinél,
mikor a modern élet szdmos mozzanatit igyekeznek a kioltészet korébe
vonni, melyek eddig prézaiaknak tetszettek, s a versben {zléstelennek
hatottek. Kiilonosen a szimulténista programmnak megfeleléen a térsa-
dalmi tomegélet és a modern technika nagy térsadalométalakité ténye-
z6inek a magas érzelmi vildg szdméra valé meghdditésérédl van szé. Fen-
séges tennivaldék vérnak e téren a modern koltére. A konvencids {zlésrél
val6 eltérés mésik irénya, mely felé ifji {rék rendesen hajlamosak, az
erétikus irény. S itt bizonyos fokig helye lehet az engedékenységnek. De
hiba, ha az ifja kolt§ erdltetetten hoz be egy 4t nem élt s csak irodalmi-
lag elképzelt erétikat. Altaldban: a szimultinista programm szép ugyan, de
nem oly 4j, mint l4tszik s bizonyos oldalrél tekintve nem is jelent mést,
mint hogy az ifjak nagy kolték szeretnének lenni; mert nem épen az-e
& kolt6 — legaldbb a fantfzia néz8pontjabél — aki egy pillanatban tud
&tlatni egyméstél thvolesd dolgokat s ugysz6lvin a kozmoszbél, amia cél-
jénak és hangulaténak irényaba esik, énkényteleniil kiragadni és egysé-
gesiteni ? De tegyiik f6l, hogy igazén ven valami 0j és korszerfien sziik-
sbges a szimultdnistdk mondanivaléjhnak élében és hangstlydban. Akkor
sem a mondanivalén, mint ¢élon fordul ez meg, hanem a miivészi élezé-
sen és hangstlyozéson. A milivészetben lényeggé a szuggesztiv hatés esz-
koze: a forma valik. Ezért egy Gj irodalmi iskola kritik4ja elsésorban
formai eszkozeinek kritikéja. — Toth Arpdd : Keleti Arturnak Angyali
tdvozlet, — és Molnir Jenének Ima 1916-ban ¢. verskoteteit ismerteti ée
birélja. Keleti Artur kis kotete nincs affektéltség és modorosség hijin, de
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benne egy koltéi egyéniség korvonalai rajzolédnak elénk. Molnér Jené
konyvének foglalata: haborGs versek, a haborus lira szokott egyenetlen-
ségeivel.

U. i. 18. sz. — Schipflin Aladdr : Levelek a Kdlvdridrdl. Gyéni Géza
ilyeim® verskotetének ismertetése és birdlata. A konyv két részre oszlik.
Az els6ben harmincharom koltéi levél van, a kolt6 itthonhagyott szerel-
meséhez. Buslakodva gondolja el, hogy hat r& a hir fogsigbaesésérél; a
f4jé szerelemféltés képzetei uralkodnak a kéltén. A” kényv mésodik részé-
ben kell keresniink, ami egyebet a koltd 4télt és meg tudott alakitani a
hadifogoly lelki éllapotaibél. Gyéni 4tél6képességeinek kore meglehetsen
sztik, élményeinek osak egyes és nem is legfontosabb, a dolgok gyékerét
érint6é elemeit birja tudatossd tenni, kifejezé képessége pedig erbtlen. Lelki
élete két lényeges elembdl szévédik : a l4gy, konnyezd szentimentalizmus
bél és a dacos haragbdl. Mindig megérzik rajta, hogy tudatosan irodalmat
osinél. Nem az a baj, hogy ezt csinélja, hanem hogy ez megérzik rajta.
Gyénin olykor & legkiilonbozébb és legellentétesebb hangutdnzasok figyel-
het6k meg. Kvek elétt megjelent «Szomord szemmels» c. verskonyvében
az Ady hangja volt tdlnyomé s ez mint legerbsebb ifjakori benyomés,
héborts verseiben is minduntalan feltinik. Przemyslben irt versei egy
részéb8l Bolassi BAlint hangja szé], a legtobben pedig s a hadifogsfgbdl
irt versei koziil is néhdnyban a Pet6fié. Még jobban bizonyitja az eredeti-
ség hidnyét az a méd, ahogy a vildggal, az élményekkel viszonyba 1ép.
«Mindig valamely més koltd attitudejét veszi magéira, mert ezt a viszonyt
nem tudja 6nélléan alakitani és kifejezni. A hiboraval szemben valé maga-
tortésa példéul teljesen a Petéfié. Szentimentélizmusa, amely nyilvén-
valéan 6szinte és igaz vonhsa lelki alkaténak, a kifejezés modorossighn
4t affektéltnak érzik. Egyik verse hasonlatéval akaratlanul elarulja magét :
Lovik Kéroly novelldiban szoktak olyasformén stiliz4lt n8alakok szerepelni,
amilyenre & rajzolja szerelmesét s a krasznojarszki hadifogoly katona
minduntalan Lovik novellahéseinek a pézaiban és hangjén szdl a vigyai-
ban maga elé képzelt szerelmes néhoz. Ha egyfolytdban olvassuk Gyéni
Qéza verseit, valami kiillonés egyhangiségot érziink benniik. Az egyhangi-
shg e benyomésit a nyelve monotonidja kelti. Ez fantdzibdjAnak szegény-
86gébdl folyik : lényegileg sablonokban 1lat és gondolkodik. Amellett nyelve
sem hajlékonysig, sem 8z6bdség, sem kifejezd er8 dolgdban nem gazda-
gabb az 4tlagos ujsdgiréi nyelvnél. Egész koltészete a regényesség képét
mutatja ugy mondanivald, mint a formalds mtivészete dolghban. Bizonyos,
hogy koltdi értéke nem all ardnyban azzal a feltiinéssel, amelyet keltett.
Mindazonaltal értheté az a feltinés, mert egész halmaza a versek sze-
reztetési és megjelenési korilményeinek mitkodott itt kozre, hogy befolyé-
solja az olvasékat. — Kassdk Lajos: A «rettenetes nagy hamu» aldl Ba-
bits Mihdlyhoz. Vilasz Babitsnak u. e. folydirat 17. sz.-ban megjelent «Ma,
holnap és irodalom» c¢. kézleményére. — Babils Mihdly : Felelet. Megjegy-
zések Kassik Lajos fentebbi cikkére. — Havas Gyula : Karinthy Frigyesnek
Holnap reggel c. hirom felvonsos «tragikomédibjat» ismerteti és birilja.

U. i. 19. 8z. — Schipflin Aladdr: Agai Adolf. Az ctvenes évekbeli
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Bées ujshgirdsfinak megvolt a maga stflusa. Szellemesnek lenni, ez volt
a f8061... Agai Adolf is ezt hozta maghival béesi egyetemi esztendsibsl,
ezt a modort alkalmazta tdrcacikkeiben a magyar viszonyokhoz. Taldn a
a legnagyobb nevezetessége Agai pélyhjanak, hogy & volt az elsé igazén
pesti iré, aki nem szégyelte, hogy falusi sziiletés 1étére erésen meggyodke-
resedett a vérosban. Igyekezett is a pesti mtivelt polgar tipusét dnmagh-
ban és irdsdban megvalésitani. Agai {rfsa «béesi feuilleton» magyar suj-
tdssal kiteremtettézve. Az & irdsaiban vilt eldszér Budapest, & vdros maga
és élete érdekes, gazdag, valtozatos és szimpatikus téméva. Humorht,
amely thrcacikkeiben inkibb csak enyhe elméskedés, élete legnagyobb ha-
thst alkotAsira, a Borsszem Jankéra koltotte. Agai eleven érzékkel 41t benne
a maga kordban s invenciéja e kor sodrdba nytlt bele alakokért és moti-
vumokért. Az egész vildgon nincs ré példa, hogy ekkora hatésa lett volns
olyan élclapnak, amely az uralkodé thrsadalmi osztédlyok szolgdlatéban 4ll.
A gtny, a torzkép, az uralomra torekvs rétegek kezében szokott sikeres
fogyver lenni. A sorsa {ré-sors és ujsdgiré-sors; Sregségére, mint elmult
idsknek félig elfeledett emléke jart koztink. — Schipflin Aladdr : Nép-
szinmiivek. A népszinmi az utébbi 15—20 év alatt lett histériai emlékké
s csak most tudunk vele szemben arra az 4llispontra helyezkedni, ami
elmult korok alkotésainak élvezetéhez sziikséges.

U. . 20. sz. — Szini Gyula: Ruttkay Gydrgynek «Keringé» és Laka-
tos Lészlénak «Az idegen leiny» o. darabjait ismerteti (els§ el8adésuk
alkalmébol).

U. i. 21. sz. — Schopflin Aladdr Barta Lajosnak «Zsuzsi» o. paraszt-
vigjhtékat, — Toth Arpdd pedig Balizs Bélinak «Lélek a hébortiban» cimfi
kdnyvét ismerteti és birélja.

Osterreich-Ungarns Zukunft. 1916. évf. 5. sz. — Eduard Sas: Franz Mol-
ndrs Kriegsstiick. Meleghangt ismertets cikk a «Fehér Felh6»-rél.

U. i 6. s2. — Aladdr Schipflin: Neu-Romantik. A hébord elétt az
emberek élete eseményekben szegény volt. Ezt tiikrozte az irodalom is.
A modern driménak és regénynek, Shakespearehez, Victor Hugohoz vagy
Thaokerayhez viszonyitva, alig volt némi regényes cselekvénye. A hébort
ismét az események gazdagsigit zuditotta az életbe. A romantikus élmé-
nyek nemzedéke foldjitja majd a romantikus irodalmat, amelyben a meg-
vhltozott élet teljessége fog kifejezésre jutni. — (I.: Wiener Theater. Sz6l
Molnir Ferene «Liliom»-dnak béesi elSaddsérdl.

U. i. 7. sz. — Lajos Brajjer : Die Kriegsiyrik der Ungarn. Kiemeli
Gyéni Gézdt és a héborus katonadalokat. Foltiing, hogy mai hébords
koltészetiinkben nem a hébortiért valé lelkesedés a f6téma. Ez azonban
érthet, mert a héborit nem mi akartuk, hanem rednk kényszeritették.

U. . 8—9. sz. — ll.: Theater. Cikk Drégely Gébornak Szerencse fia,
Biré Lajosnak és Lengyel Menyhértnek a Cirnd, tovibbé Gabor Andor-
nak Cikldmen cimd darabja béesi eléadhsairél. — e. s. dicsérettel szdl
Gérdonyi Géza: Szunyoghy Miatydnkja, Tormay Ceoil: A régi hiz és Lé-
rinozy Gyorgy: Az 6zvegy falu c. mivérél
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Osterreichische Rundschau. 1916. évf. 6. sz. — Theodor Antropp :
Wiener Biihnen. Szél Lengyel Menyhért «Téncosnd»-jérél. «Die ungarische
Riihrkomgdie ist nicht besser und nicht sohlechter als ihre franzdsischen
und Wienerischen Vorbilder.» (L. még Neue Freie Presse: 1916. évf.
18697. 6z.)

Pester Lioyd. 1916, évf. 264. sz. — A Térca-rovatban Alexander Bernit
nekrolégja olvashaté Agai Adolfrél.

U. ©. 266. sz. — Bernhard Alexander:Walzer. Tdrca Ruttkai Gyoérgy-
nek Keringé c. darabjérél. Az ir6 tulteszi magét a régi szabélyon, hogy
nem kell meglepni a nézdt. A nézének beavatottnak kell lennie és vhra-
kozésaiban, {téleteiben nem kell 6t ide-oda dobélni. A végén a h8snd mér
nem is érdekel. A budapesti — részben teljesen romlott — tarsaségnak
egy tipusit akarta szinpadra vinni. A szerzémek nem volt szerenoséje a
meséjével. Kigondolt jellemeit nem &llitja be plasztikusan.

U. i, 268. sz. — E. St—i: Ozorai-Kélman Margitnak a budai szinkér-
ben bemutatott Anna c. darabjat biralja. Nincs élet benne, szétfolyé.

U. 7. 273. sz. — A Szinhdz-rovatban Alexander Bernat birilja Lakatos
Lészld «Az idegen leAny» c. darabjit. «Szerzének van izlése, érzédse és
erds iréi tehetsége. Csakhogy ebben a milvében nem drémailag nézte
alakjait és cselekményét.»

Protest4ns Egyhé4zi Es Iskolai Lap. 1916. évf. 36. sz. — Csokonay
Gizella : Anydm haldldra. (Ezt a verset — a hozzdirt jegyzet szerint —
egy vak lednyka, — Csokonai V. M.— a nagy kolts csalddjinak ivadéks {rta.)

U. i. 8. sz. — Lampérth Géza: A M. P. 1. T. és az irodalom. (Levél
& szerkeszt6hoz.) A szerz8 szerint kivdnatos lenne, hogy a Protesténs
Szemle & jov6ben a szépirodalomnak is helyet adjon hasébjain; a protesténs
keresztyén és magyar nemzeti szellemli szépirodalomnak. — Révész
Kdlmdn: A reformdcid elsé évszdzados megiilése hazdnkban 1617. Az
eddig ismert adatok alapjan megéllapithaté, hogy a reformécid elsé és
mésodik évszézados forduldjanak (1617 és 1717) megilinneplése hazénkban
osak kivételes jelenség volt & a legelsd Altaldnos iinneplés, csak a har-
madik évezézados innepélyen 1817-ben tortént.

U i 45. sz. — Vargha Tamds birdlja Masznyik Endre Uj-testa-
mentom-forditdsdnak els§ fiizetét. «Még a legkisebb hibéja... hogy nem
& ma magyar nyelvén van irva, hanem hemzseg a régiességektsl.» « Hidba,
nem tériil-metszett magyar nyelv & Masznyiké. A magyar fiill megérzi
ezt. 8 az egész forditdson meglétszik az elsietettség.»

Protestdns Szemle. 1916. évf. 5—6. sz. — Kristsf Gydérgy . Szabolcska
Mihdly valldsos koltészete. E hosszabb tanulmény szerint Szaboleska val-
l4sos targyu kolteményeiben (melyeket néha alig lehet kiilonvélasztani a
tobbit6l) hitének mélysége magéval sodor, egyéniségének frissesége meg-
kap. A vallésos élet jelenségeit a koltészet mindig hajlandé volt tételes
fejtegetés alakjhban kifejezni. Ezért a vallésos lira nélunk is &ltaldban
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reflektdléd. Szaboleskdnél a dogmatikus {z eltiinik s helyébe 1ép az tide, &
személyes, n kozvetlen élmény, mely a krisztusi szeretet prizméjén 4t-
szlir6dve jut az olvasé szemlélotének korébo.

Sarospataki Hirlap. 1916. évf. 9—10. sz. — Hosszabb ismertetés Gyoni
Géza : Levelek a Kdlvdridrdl ... c. verskotetérsl. (A cikk nincs aldirva,
utalfsbbél azonban kitinik, hogy szerzSje: Gulyds Jézsef.) «Mindezen
koltemények Gydnit, mint gazdaglelkti kolt6t mutatjik be. Alkoté ereje
izmosodott, lelke ujabb impressziéktél terhes, de & kész kifejlédottség
pompés szinei még nem virulnak tehetsége rézsajdn.» A birdlatb6l meg-
tudjuk, hogy Gyéni ez 1j kotete kéziratdt egy voOriskeresztes magyar
mégnésasszonytél — Rostyné gréf Forghoh Ilonhtél — kiildte haza, ki épp
a krasznojarszki fogolytbort vizsghlta. Az 4j kétet a koltének a fogsagban
1916 janudr 5-ig irt kolteményeit tartalmazza.

U. <. 18—19, sz. — Szinyel Gerzson: Sdrospatak véros hdzat, melyek-
hez nevezetes torténelmi emlékek fiizddnek. (Folyt.) 127. A Szombathy-héz.
Adatok Szombathy Jénos (1783—1823) egykori sérospateki tandr és tor-
ténettudés életéhez.

Sarospataki Reforméatus Lapok. 1916. évf. 35—36. sz. — Kocsi GCsergé
Bdlint eddig ismeretlen levelei €s munkdja. (1) Adatok a XVIL szdzad-
ban gélyarabsagot szenvedett pépai tanir életéhez: a shrospataki f8iskolai
konyvtarban 8rzott eredeti kéziratok alapjén. (A oikk folytatését 1. u. e
lap 37, 43. és 44. szdmban.) — A magyar egyezményes filozéfia. Magda
Séndor ilyeiml koényvének ismertetése.

Svenska Dagbladet. 1916, évf. 128. sz. — Drégely Gébor vigjhtékénak
«A kisasszony férjé»-nek «Frohens man» cimen 1916 méjus 11-én volt a
svéd premiérje a stockholmi Svenska-Teaterben. August Brunius hosszabb
cikkben foglalkozik a darabbal. «Bizony nagyon ritkén léthatunk ilyen
ogészében vélogatott, szellemesen megirt, oly eredetien foltalélt, j61 meg-
szerkesztett és igazin érdekes vigjatékot, mint «A kisasszony férje...»
Az egész nemcsak szellemes jaték, hanem sok benne a szeretetreméltd
finomsdg és ligyes megfigyelés az emberi viddmshgok ir4nt. Az Osszes
személyek igazi, 618 és valészerti jellemek.»

U. i. 257. sz. — Abbél az alkalombél, hogy Biré Lajos «Serpolettes»
cimil regényének kozlését Lefflerné Liljekrantz Signe eredetibél késziilt
svéd fordithdsAban megkezdi, részletesen ismerteti Biré Lajos eddigi 1iréi
miikodését. «Biré Lajos neve a legtijabb magyar irodalomban egyike &
legnépszerlibbeknek. Mint drémairé mér Svédorszagban -is komoly sike-
reket aratott. Mindenesetre Biré Lajos tehetségét dicséri «A chrné» nagy-
szerl dialektikdja.» Roviden elmondja «Serpolette» téméajht, majd igy fejezi
be : «Serpolette» megragadé forméban mutatja be az idealista hajétorését
a valésiggal szemben, az § félénk és egyenetlen harcat a durvasbg és
gonoszség ellen és végiil aldmeriil, egyediil, anélkiill hogy kirnyezetében
visszhangra talalt volna.»
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Szinh4z €s Divat. 1916. évf. 1. sz. — Bdrezy Istvdn: Szinhdz, divat,
hdbori. «Szinhdz és divat: ne sziinjék meg a héboruban, de nemesedjék
hozzé a hivatishoz, melyet a hébort vet ré.» — Szterdényi Jozsef :
A szinhdz feladata a hdboriban. Hasonlé tartalmu révid elmefuttatdsokat
irtak még ebbe a szdmba: Farkas Pdl és Mdrkus Miksa is. — Marton
Sdndor : Szinpadi kivitelink és beviteliink. Még nincs egy évtizedo, hogy
komolyan és kovetkezetesen dongetjik szinpadi mtiveinkkel a mitivelt
nyugatnak kapuit. A vildghéborut megeléz6 évben kozel negyven kotet
magyar mfi jelent meg idegen nyelveken. Az elmult tavasszal egy béesi
lap kiilon oikkben «Wo bleibt Wien ?» cimmel kénytelen volt arrél kese-
regni, hogy egyszerre hét magyar szindarab szerepelt a bécsi szinhazak
musorén. Cikkiré osszeéllitja a kiilféldre keriild wjabb dramék listAjat.
Mea mér a kivitelink jéval felilmulja a bevitelt. — Faludi Gdbor : AVig-
szinhdz jov6 szezonja. Az elmult tizendt évre esik a magyar drAma-
irodalom hallatian follendiilése, amiben nagy része van a Vigszinhéznak is.

U. i 2. s2. — Bdiint Lajos: A divatos iré. A divatos ir6 most:
Shakespeare. — n. j.: Bedthy Ldszlé irdasztala. Szinhfztorténeti érdekti
csevegés. — na.: A magyar filmek els6 nagy évadja. Magyar irok, akik
az idén széhoz jutnak a filmen: PetS6fi Sandor, Téth Ede, J6kai Moér,
Brédy Séndor, Herczeg Ferenc, Molnér Ferenc, Szomahézy Istvin, Faragéd
Jens, Gébor Andor, Guthi Soma, Nédas Séndor, Incze Séndor, Féldes
Artur, Lovaszy Kéroly. — Féldes Artur a kiilf6ldon szinrekeriilt darabjai-
rél fir.

U. i. 3. sz2. — T6th Imre szobdja. Szinhfztorténeti érdekfl cikk. —
Fopréba. A Corvin-filmgyhr magyar filmjeirél.

U. i. 4. sz. — Lakatos Ldszldé : « Buona notta.» Az oldh betérés és a
brass6i magyar szinészek menekiilése kapcsin megemlékezés Déryné
brass6i szereplésérsl.

U.i. 5. 822 — Salgé Ern6: A kritika utja. Cikk arrél, hogy a
kritika az irodalmi segédszerepbdl kiilon és ©n&llé miifajji lett. A be-
folyhsoldsok és kompromisszumok sokszdli szovedéke hAlézza koril a
kritikét, mely hamarosan odajut, hogy a mozirekldmok stilushban meg-
szerkesztett hiradésokkal helyettesitse magit. Ugy a szinhéz, mint a sajté
az indusztrializAlédés irdnyéban fejlédik. — Eldzetes hir Lakatos LAszlé-
nak Brasséi emlék c. darabjirél, melynek hésndje Déryné Széppataki Réza.

U. i. 8. 82. — Harsdnyi Zsolt: A szerz6 demokrdcidja. A magyar
kolté sivhr gazdashgi elhelyezkedését nem kultdrfnk hitramaradott-
shghnak kell szemére hdinyni, hanem annsk a valésignak, hogy a magyarok
kevesen vannak. Baj, hogy sz irék a kiilfold tantiémjeire vannak szorulva
és ennek érdekében nemzetkozi témdékat keresnek. A nagy szinhézak
mellett a kisebb szinpadok, kabarék djabban irodalmi szinvonsalra emel-
kedtek. — A2 Otvenéves «Aesopus». Beszélgetés Rhkosi Jendvel, a darab
szerzdjével.

Szlnhazi Elet. 1916. évf. 30. sz. — Erddi Jen6: Kelemen Ldszlé. Rovid
jellemzés az elsé magyar szinhézigazgatérdl.
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U i 31. sz. — Erédi Jen6: Somlé Sdndor. [L. még Ung: 1916. évf.
37. sz. (Berzeviozy Istvantél)]

U. i. 32, sz. — Jdszai Mari: Szindsz és kozonség. Személyes vissza-
emlékezések a cimben jelzett téméval kapesolatban. — Erddi Jend: Kotsi
Patké Jinos. Rovid jellemrajz az erdélyi uttord szinészrol.

U +. 34 sz. — A Vigszinhdz az Urdnidban. A rohamosan fejlédé
magyar irodalom Wj hajlékot teremtett maghnak. Cikkiré nagy dicsérettel
sz6l Brigligeti IPenn az ernyd, nincsen kas c. vigjatékénak f5lajitdsarsl. —
A Hungéria filmkélesonvallalat foglalkozik azzal a gondolattal, hogy a=
Ember tragédidjit emegfilmesitsenr.

Ttrténelmi Kbzlemények Abauj-Torna Varmegye Es Kassa muitjabél.
1914—1915. évf. 3. sz. — Czobor Alfréd: A kassai szindszet torténefe.
Hosszabb, folytathsokban megjelend cikk a cimben {rt thrgyrél.

Uj 1dék. 1916. évf. 42. sz. — Gdlos Rezs6 : Arany Jdnos egy kiadat-
lan levele (1864 nov. 14) Adalék Arany szerkesztéi mkodéséhez és
Tévolgyi Titusznak a Koszort 1864. évfolyaméban megjelent «Kiilénos
végrendelet» o. novellija torténetéhez.

Uj Nemzedék. 1916. évf. 39. sz. — Oldh Gdbor: Erdély a magyar
irodalomban. Az erdélyi magyarsfg nyelve az udvariassigi formékban
csaknem oly gazdag volt, mint a francia. Mikes stilusa nemcsak a zégoni
idioma finomabb hajtisa, hanem egyuttal az erdélyi fejedelmi udvar ecsi-
szoltabb szélésmédjhnak megérzéje. De Erdély nemesak nyelviink tisz-
tasight mentette meg, hancm a nemzet lelkét is 6vta az idegenség beteg-
8égétol. J6sika, Kemény, Jokai és Gyulai P4l Erdélyt srokitik meg kolté-
szetiikben. Térténetirodalmuk is erdélyi talajbél fakad. Erdély a magyarsig
testének legnemesebb része.

Ur&nia. 1916. évf. 9. sz. — —ly: Egy csomd kényv. A kovetkezs,
ujabban megjelent kényvek ismertetése és birflata: Gorgey Artur ifji-
shga és fejlédése a forradalomig, — A Kisfaludy-Thrsaség Evlapjai XLIX.
kotet, — Gérdonyi Géza: Szunyoghy miatyénkja, — Szaboleska MihAly :
Szivem szerint, — Sebestyén Kéroly: Napnyugati sétdk, — Riedl Frigyes:
Shakespeare és a magyar irodalom. (Az elsd, mésodik és hatodik mid
ismertetését 1. folydiratunk: 1916. évf. 433. és 1917. évf. 63., 56. 1)

U. 4. 10. sz. — Szdisz Béla: Egy irodalmi wasdlarcos, Adatok
Literati Nemes Sé&muel életéhez. — Elek Oszkdr: Erdely és a leg-
nagyobb magyar. Erdélyre vonatkozé idézetek Széchenyi Istvin levelei-
bél. — Elek Oszkdr : Az irek nyomora a magyar irodalomban. Eétvés
mélyenszént6é, publicista jellemd tanulminyt («Szegénység Irlandban»)
irt az frek érdekében, Cshszér Ferenc szonettet szentel («Az irlandi
pér») az ir paraszt sorsfnak, Vorosmarty csak océloz az irekre («Ne-
hény szé a legijabb iddben felmeriilt hérom eszme kéril»; «Zsidé-
igyben»). Ez a hdrom {irénk azért érdeklédctt annyira az irek irdnt, mert



90 FOLYOIRATOK SZEMLRJE.

egy mnagy, de rideg onzésii nemzet mohoséga #éldozatainak tekintette
8ket. — Rapaics Rajmund: A fejlédés eszméjének birdlata. A szerzd a
thrggyal kapesolatban «Az ember tragédié»-jardl is megemlékezik. Madach —
Ggymond — egészen tisztén latta azt az ellenmonddst, mely a «fejlédés»
tandban van. Kérdés, hogy az emberiség torténelmének elképzelése meg-
felel-e a XIX. szhdzad szellemének. Kénnyen rdmondhatjuk erre az igent,
hiszen a «fejlédés» valéban itt van ebben a sorozatban.

Zeitbilder. 1916. 70. sz. — kozli Gragger Rébertnek, a berlini magyar
tanszék elsd tandrdnak arcképét. (A berlini magyar tanszék feléllitasanak
visszhangjaképen — 1916 aug. 15 6ta ez iigyrél a magyar lapokbeli hireken
kiviil — a kiilonb6z6 német ujsdgokban t6bb mint nyolevan cikk jelent meg.
Nagy résziik Gragger Roébert eddigi irodalmi mlikodését is méltatja. (L. pl.
Leipziger Tageblatt 1916. VIIL. 27., Hamburger Nachrichten 1916. IX. 5.,
Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt 1916. VIII. 19., Pester Lloyd 1916.
évf. 229. sz., Nyoledrai ujshg 1916. évf. 221. sz.)

Zeitschrift Des Vereins Fir Volkskunde. 1916. 2. sz. — Robert Gragger :
Aus einem niederrheinischen Arzneibuche des 15. Juhrhunderts. A Nemzeti
Muazeum kézirattérabol vald latin szerelmi vardzslatok és alnémet réolva-
shsok. — Joh. Bolte ismerteti Gragger Rébertnek Ungarisches zu Goethes
Legende vom Hufeisen (Ung. Rundschau 1915.) ¢. értekezését a Goethe
versével parhuzamos magyar népmesékrél.



