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A peregrinus.

J6ékai Dekameronjénak els§ kotetében olvashatjuk ezt a pompés kis
elbeszélést, vagy & mint § maga nevezi: genre-t, Ebben a peregrinus
alakja oly egyénies, az egész elbeszélés oly életszerli és reélis, hogy Jokai
kétségkiviil valamely jol ismert alakra gondolt e torténet megirbsa koz-
ben. Bzt a j6l ismert és elsésorban visszariaszté alakot tette azutdn mage
48 olvasdi elStt szdnalomraméltévd, s8t rokonazenvessé eleven és fordula-
tos elbeszélsi mtivészetével, f6leg pedig azzal, hogy tiineményes fanthzidjé-
nak szines ruh#iba §ltoztette. J6kai Nagy Jénosnak nevezi az & peregri-
nusét, akire meglehetésen korlatolt koponyadjan kiviil egyetlenegy, rossz
id8ben rosszul kiejtett szé hozza a szomort fédtumot, hogy bolygé zsidé-
ként egész életén 4t kéborognia kellett. Mint afféle rossz didk egyszer a
sum igét Ggy taldlta tovibb conjugélni, hogy sus. Ezzel iildézték azutén
vilaggh, mert rajta maradt, mint csifnév. B miatt szokott el még Bergen-
gocin legelrejtettebb falujdnak sovény rektériajabél is, mikor pedig mér
azt gondolta, hogy kikothet a boldogség 4llandé kikotdjében, mert meg-
taldlta mélté oldalbordéjét a jegyz6 uram o6rokésen nevets, hatodik lednyé-
nak személyében. Nos tehét, ennek a Sus néven emlegetett peregrinusnak
megtaléljuk az eredetijét a pépai ref. kollégium jegyzékényveiben. Nem
volt ugyan pépai didk, de egy id6ben annak adta ki maght s e cimen
s26p pénzt harfcsolt Ossze. Igy keriilt azuthn bele a féiskolai tanées
jegyzokonyvébe. Az 1841—42-iki iskolai évnek jegyzékonyveiben hérom
olyan pontot taldlunk, amely réla szdél. E pontok a kivetkezbk :

«VId. ilés. 1842. télhé 3d. napjén. 24. Ugyvéd tek. Vhrady Istvén
urnak PestrSl kildott levele felolvastatott, melyben {rja, hogy valami
Szabé Istvin nevil ember, kit kozénségesen Susz-nak cimeznek, egy hamis
libellussal, mely Nagy Séindor mint senior aléirdséval s Collegiumi pecsét-
tel, Gigyszinte f6tisztelends piispok és Tek. fégondnok urak albirdsival volt
elldtva, mint akadémidkra mené papai dedk 620 frt szedett Négrad, Pest,
Fehér és més megyékben, mignem t. Varady Istvin 4r Pesten torténete-
sen az emberre bukkanvédn, 6t mindjirt letartéztatni s vArmegye tomls-
oébe bezérni eszkozolte. Ezek utdn tisztelt VArady ur most mébr azt kéri,
hogy ennek életérsl tanulevelet adnénk ki. Melynek kovetkeztében azt
megjegyezvén, hogy ez ember scha a pipai ref. f8iskoldban tanul6 nem
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volt, igazgat6é professor megbizatik, hogy a tanulé ifjaknél, kik ezt a ké-
bor 1ényt jol ismerik, értesitéseket vevén, ezeket egybe irja s f8tiszt. piispok
trral még ma koézolje. — VIId. iilés 1842d. télh6 7d. napjén. 25.) Rendel-
tetett, hogy azon nyomozésok eredménye, mellyek pesti tigyvéd tek.
Vérady Istvén ur e foly6 télh6 3d. napjén az iskolai tanhcsban felolvas-
tatott levele kovetkeztében Szabé Istvin Peregrinust illetéleg torténtek,
nekie sziikséges intézkeddések végett minél elébb megkiildettessenek. —
XI. Ulés 1842. tavaszels 2d. 40.) Elémutatvén Fétiszt. piispok ur Szabé
IstvAnnak Pépai reformalt féiskolai segélyszed§ képében tébb megyékben
pénzt zsarolt rossz lelki peregrinusnak, & kozénségesen sus-nak nevezett
életm6djat és blinds tényeit tartalmazé hivatalos leveleket : mind tudomé-
sul vétettek s a f6iskola archivuméba helyeztetni rendeltettek.»

Az itt emlitett leveleket nem taldltam sem a f8iskolai irattdrban, sem
& keriileti levéltdrban. Azokat bizony valészinfileg kiselejtezték, mint ér-
téktelen lomokat. Pedig esetleg értékesek volninak annyiban, hogy taldn
koztiik talilndink magéinak Jékainak s vallomésht, vagy bejelentését arrél,
hogy mit tud a Sus-rél. Mert Jékai ebben a tanévben pépai dibk volt,
teh&t hozzé is szélott a hivatalos felhivés, hogy kiki mondja el, amit a
peregrinus el6életérsl tud. O pedig tudott réla, mert maga irja le az el-
beszélés elején, hogy mint kis tanulé létta a koméromi kollégiumban,
ashova Nagy Jénos, vagy helyesebben Szabé Istvin peregrinus uram ismé-
telten elvetddott, mert hét ott nevel6dott naggyh. Ott ragadt rd a fatélis
Sus cognomen is. De ha nem maradt is {rott levél réla, azért kétségtelen,
hogy Joékai nemecsak gyermekkoriban, hanem mint papai nagy digk is bé
értesiilést szerezhetett és szerzett is errél a kdébor lényrél. Csakhogy 6
tudatosan széppé és rokonszenvessé tefte elbeszélésében ennek éppen nem
szép és rokonszenves alakjht s igy alkotott egy remek genre-képet, mely-
nek olvasfsa kézben majd nevetiink, majd pedig elszomorodik a lelkiink.
Ezért nem szél egy szét sem az itt emlitett osalasrdl és pénzharicsolasrdl.
Mert ez egyszerre tonkretette volna a peregrinusnak téle megrajzolt alak-
j&t. Tistént kitlint volna, hogy nem sorsiildézte bute volt 8kelme, hanem
alkalomadtén alattomos csald is.

Az elbeszélés mésik, igazdn kedves alakjat, a jésdgos professzort is
teljesen az életbSl vette. Nem més az, mint VAli Ferenc koméromi, majd
1849-t61 kezdve pépai professzor, aki Jékai nénjét ndill vette. Ugyanaz a
végteleniil jésfgos sziv s emellett szép, férfias megjelenés, hatérozott és
bator fellépés, mihelyt a helyzet és a neveldi kotelesség tgy kivénta.

Ilyen volt V&li Ferene még oregkordban is.
Borsos IsTVAN.

Madach Imre forrasaihoz.

Aki maga szeret gondolkodni, masok gondolataival is szivesen foglal-
kozik ; nemesak gyonyorliséget szerez neki a mésok eszmevilighba valéd
elmeriilés, hanem &ssztént és ingert @j oOtletekre és igazshgokra. Tudjuk,
hogy Madéch ceruzaval olvasé ember volt, s mindent, ami neki meg-
tetszett, vagy valami médon érdeklédését folkeltette, kijegyzett; alkalom-
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adtén e jegyzetgyijteményhez fordult mtiveinek kidolgozdsa kdzben, hogy
a régi gondolatnak 4j foglalatban 4j fényt, @j jelentBséget adjon. Orias
olvasottsdganal fogva aligha lesz valaha lehetséges, minden méshonnan
szérmazé gondolatdt kimutatni; a tervszerti kutatdson kivil gyakran a
kutaték jéshgos nemtbje: & véletlen is nyomra viszi az embert. Igy
nagyon valészintinek tartom, hogy Madach forgathatta és olvashatta a mult
pzézadnak nalunk is kedvelt Demokritos-4t, Karl Julius Weber-nek ezernyi
ezer Otlethél, idézetbsl, adomébdl egybehordott tizenkét kiotetét (elsé ki-
adisa 1832—35.), melyet & szomord emlékl muszkavezeté Aszalay Jézsef
Szellemi Ommnibus cimen meglehetds fogyatékossidggal és humortalansiggal
magyarra is atiiltetett (1855—56).

Weber Demokritosira utal Madéchnak epigramméja: A kdzdnséges
ember.

Vilagra lett, nésiilt és elvesze,
Ezért kar volt emberré lennie.

(Ossz. mtv, 1. 251.)

Az elsé sor Demokritos XII. kitetének 21. fejezetében talalhaté (Ueber
Komische Grabschriften) : «<Er lebte, nahm ein Weib und starb.» (A stutt-
garti 1868-i kiadésban XII. kot. 291. 1) Madichtél valé a hozzatoldott
mésodik sor. Az els$ sor maga Gellert : Der Greis cimli meséjének utolséd
sora: «Er ward geboren, Er lebte, nahm ein Weib, und starb.» Minthogy
Weber idézi forrisat, Gellert pedig megvolt Madédch koényvtirdban (Sziicsi
Jézsef : M. L konyvthra. M. Kényvszemle XXIII. 13.), a koltd az eredetibsl
is vehette az elsd sort.

Az Ember Tragédidja londoni szinében a nyegle kénytelen a tudo-
ményt utcai {zletté alacsonyitani, hogy megélhessen, s hogy Lueifer
szavai szerint ez ne legyen sirirata :

Ex gratia speciali

Mortuus in hospitali.
(E. T. 2966. sor.)

Demokritosnak elSbb idézett fejezetében (Ueber Komische Grab-
schriften) Jodocus szakécs sirfelirata:

Hic jacet Jodocus,
Qui fuit Rom® coquus,
De gratia speciali,
Mortuus in Hospitali !

A kiilonbség csak a de: ex prepositibéban van.
A phalanster-jelenetben & muzeum térgyai kézt van egy &gyu is:
rajta rejtélyes folirds :

Ultima ratio regum.
(E. 'I. 3351.)

A sz4116 ige magdiban mar meglehetésen régi (v6. Biichmann: Ge-
fiigelte Worte), de dgytikra csak 1742-ben oOntette jelszéul II. Frigyes.
Ennek felemlitése is megvan Demokritosnak: Der Krieg c¢. fejezetében
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(X. kot. 14. fej.): «Sollte Krieg sein miissen, so sei er wenigstens das,
was ein alter Konig auf seine Kanonen setzen liess : Ultima ratio regum.»
Mig az elébbi két idézetet Aszalay nem vette fel Szellemi Omnibuséba,
ezt nemosak leforditja, hanem meg is toldja egy magyar adoméval: «Ha
mér csakugyan lenni kell hébortinak, legaldbb legyen az, mit II. Frigyes
Agyuira {rata: Ultima ratio regum. Midén Schwoeidnitznél néhany ily
felirati szép Agyuit huszdraink elfoglaltik, egy huszir-kapitdny a hely-
gzinén e pAr verset rogténzé:

Ultima si ratio Regum sunt arma: profecto
Rex Friderice minus jam rationis habes.»

Béir Weber Demokritosa a mneglévé jegyzék szerint nem volt ugyan
meg a kolté konyvtéréban, a hhrom egybevigé hely alapjén mégis valé-
szintinek tartom, hogy ezt az akkoriban nagyon kedvelt kényvet vala-
melyik ismerdse jovoltabdl olvashatta.

ToLNar ViLMos.

Szentjobi Szaho Egyiigyit Parasztjihoz.

A francia szellem és irodalom nemecsak kézvetve, hanem kézvetleniil
is bizonyhra szdmottevd hatdst gyakorolt a magyar irodalomra. De iro-
dalomtérténetiinknek ez a fejezete meglehetésen kidolgozatlan Kont nagy
miive s Gjabb felfedezések mellett is. Egyezéseket, sajatsfgos taldlkozdso-
kat konnyl talilni, de az utat megjelolni példdul, amelyen az 6-francia
eposz Guilleaume-jhnak szélféja (tinel) Toldi Miklés nyoméradjivé lesz,
rendkiviil nehéz. Ugyanigy nem biztos, de nem is valdsziniitlen, hogy
Gyulai A szél és « nap c. mesét irva emlékezett V. Hugo Notre Dame de
Paris-jsnak egy részletére, ahol ez a kis példdlédzas olvashatd, de épplgy
vehette a magyar nép szijirdl, mint ahogy Krisztus és a madarak c. versé-
nek prézai eredetije az Arany Lészléval egyiitt szerkesztett népkoltési
gytijteményben meg is van. Az is bizonyara véletlen taldlkozés, hogy a
XVIIL szézadban a franciAk az amiens-i polghrokrél épp oly furcsa tor-
ténoteket tudtak, mint mi késébb a ritétiakrdl, bér newm ugyanazokat,
de lehetetlen meg nem 4&llani egy percre Le Métel d’ Ouwille egy kis
torténeténél, amely élénken emlékeztet Szentjobi Szabé Lészlé Egyligyt
parasztjdnak csattandjira. Szentjébi parasztja lopja a levelet, hogy maésnak
kedveskedjék vele, a francia lakéj meg kéri. A francia véltozat :

Naifveté d’un lacquais. Un lacquais estant & Rome, son maistre eut
dessein d’aller & la garderobe: il commande & son lacquais de prendre
la chandelle et de Iuy esclairer. Comme son maistre eut fait ce qu'il avoit
envie de faire, il tire une lettre de sa poche pour s'en servir en ce besoin ;
son lacquais voyant qu'il 'alloit deschirer luy dit:

— Monsieur, n'est-ce pas une lettre ?

Le maistre respondit que ouy.

Ne la coupez pas, dit-il, monsieur, je vous prie; donnez-la moy,
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je vous donneroy d'autre papier. Son maistre luy ayant demandé ce
qu'il en vouloit faire:

— Une mére, respondit-il, me dit en partant de Paris que je luy
envoyasse des lettres; puisque je ne sais écorire, je luy voudroy envoyer
celle-14.

(Les Contes aux heures perdues du sieur d'Ouville, ou Recueil de
tous les bons mots, réparties, équivoques, brocards, simplicitez, naivetez,
gasconnades et autres contes facécieux, non encore imprimez. Paris, 1643,
1 vol. in-8.)

Laozgé GEza.

Egy ismeretlen Zrinyiasz-masolat,

A debreceni kollégiumi konyvthr Leveles-tArfban akadt a keziinkbe
oz alabbi mésolat, amelyet kora és irodmnlomtérténeti érdekessédge miatt
helyénvalénak tartunk itt bemutatni. — A 425 lapnyi, 8-rét alakn kézirat
bérbe van koétve, sarkén empir-motivumos diszités és ez a kurta cim:
Grdf Zrinyi Mikl. (igy). Belsl & kotet III-ik lapjin (els8 és utolsé lapjai
tisztdn maradtak) régi, fakult tentéval e néhény sor olvashaté :

Székely Péteré mk. | Debr. d. 16. Moji 1802. | A Pesti Magyar
Muzeumnak | adja 1814. 16. Muaii. (Ez késébb Athazva.) | A Debretzem
Thékdnak ajdnlja | 1814. 2. Junii Szekely Péter m. sk. | M. Turi Pap. |

Ezutén jon az 1-el jelzett levél jobboldali lapjin gondos, kerek
betlikkel a Zrinyiész cime, nyomtatési helye és éve; hétlapjin, akér az
eredetiben : a Dedicatio, ismét kiilsn (3—4. 1) «Az Olvasénak» szént
elfsz6 ; a két Idyllium (5—26. 1.), majd 223 lapon maga az éposz a kisebb
kélteményekkel egyiitt (351—390. 1l.) szakasztott abban a sorrendben,
amint az 1651, kiandésban taléljuk 8ket. Végre zaradékul a mésold, helye-
sebben az utols6 mésolé jévolthAbsl két rovid téblazat, mely a «Szigeti
Vitézek» s «A Szigetet ostromlé torokék» szdmét igyekszik felsorolni
vezetSik szerint. Ennyit a kényv tartalmérél.

A mésolat nem egy kéz munkéja, sét mint valamely kollightum
felette kiilonboz8, mintegy 8—10-féle iristipust mutat, ami mér magéban
jelzi, hogy itt tobb toll egyiittes vAllalatdval A&llunk szemben. Néhénys,
igaz, tobbsezor is folbukkan az énekek sordn, de ez kivételes dolog s étlag
valamennyi oly arfnyos kozdkben egy, majd két ivenként koveti egymést,
hogy ebben is hatdrozott rendszer észlelhets. Kiilénssen kivalnak koziiliik,
hogy csak a jellegzetesebbeket emlitsem: a bevezet6 lapok (a Zrinyiész
ofme, Dedicatio, El6s26) meg a XIV. ének egy részének irdsa, mely két-
ségteleniil a konyv tulajdonosétdl, Székely Pétertsl vals. Aztdn az idyl-
liumok, a XI—XII. ének, a 379-—80. lapok kerekded, az I. és II. énekek
szélkés, a III. ének érett, férfias vonésai, amelyek épp annyira eliitnek
egyméstél, akar az V—VI, és VIII—IX, ének feketébb tentdji, barokkos
modoritdl, vagy a XII—XIV. ének kellemes, konnyen futé soraitél stb. —
Kilonbozzenek azonban e tollak egyméstél barmennyire, abban mind-
ny&jan megegyezunek, hogy kedvvel, odaadéssal forogtak vezet8ik kezén,

Irodalemtérténet. 4
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akik nemecsupén mésolni, hanem olvasni és gyonyérkodni latszanak egy-
szerre. Pontosnak azonban sem a helyesirds, sem a szoveghliség dolgdban
nem mondhaté e mésolat. Példdul a Zrinyidsz irhshibéit, régies vagy
fonetikus irdsAt rendszerint Atjavitja vagy kora divatos ortografidjaval
helyettesiti (egyiit, vadab, hul helyett: egyiitt, vadabb, hull; halua, chel,
torsokén helyett : halva, tsal, torzeokén; gyonyorkottél, gondollya, ront-
hattya helyett : gyonyorkodtél, gondolja, ronthatja stb.). Kozbenkozben maga
esik olyan hib&kba, amindkre az eredetiben nem taldlunk, amikor pél-
dédul a szablya helyett szabjit ir s az «n» hathrozé-ragot kovetkezetesen
megkettzteti : utdnn, erdsénn, mez8kénn stbh. — De nemecsak egyes han-
gok, hanem egyes szavak, s6t sorok AtirdsAban is pontatlanock a mésolék,
amikor pl. Zrinyi szokatlanul osszeirt szavait (teneked, neis) szétszaggatjk,
mésokat meg rovidebb és wmodernebb alakban hasznélnak : ijjesztheti he-
lyett: ijeszti, megjegyezte helyett: megjegyzette, vagy éppen prozédiai
okokbél vhltoztatnak rajtuk onkényesen ; pl. ezt a sort:

«Jin Bulds De&k is nagy Gydri Mathiassal», igy formaljdk 4t :

«Jin Balas De&k is nagy Gy6ri Mathjéssal», ami elvégre a ritmus
szempontjabol helyesebb, de jogosulatlun eljirds. Kozben az is megesik
rajtuk, hogy egyes szavakat kifelejtenek, nemn jol vagy komikusan olvas-
neak, pl. «madarat nagy vadat helyett: «madarat vagy vadat», «hisz széz
Janchér» helyett : «huszr janchér» ; a hatdrozott névelst (a, az) és az
interpunkei6t kovetkezetesen koruk divata szerint hasznéljhAk. Végiil ninos
elényére a kéziratnak a gyakori és sokféle roviditéds: mn = minden,
mt = mint, ngy=nagy, mg=magam, és hogy kériilbeliil az éposz derekétsl
kezdve a versszakokat nem {rjik kiilon, valamint a kisebb koltemények
ofmét és szdvegét sem, holott a betlik alekjhban, vagy a szokésos héza-
gokkal j6l kiemelhették volna 6ket. Altaldn véve, e mésolat mai szempont-
b6l kifoghstalannak nem mondhaté, bar fogyatkozésait jorészt magyarbzza
a vallalkozé kezek sokfélesége és ifjushga, amelyeket kétségkiviil odaadés
vezetett ugyan, mégis inkabb térddtek a sziveg teljességével, mint aprélékos
szabatossfghval. Azutén : hogy a munkdjuk nem sajté ald, csuphn maghn
terménzetli emléknek késziilt, mit a kézirat feltliné épsége, csinos, egykora
kotése is eléggé bizonyit. Végiil ne felejtsik el, hogy csak a XIX.
szhzad legelején jArunk, amely bar tiorténelmi, nyelvi és irodalni emlé-
keink kozzétételével literaturnk aranykordnsk utjdt mér egyengeti, de
a kiadés korili pontosshdg, hiiség elvére egyetemesen még nem emelkedett.
8 hogy mennyire nem: elég ha kiltéink e korbeli kiadésaira gondolunk.

Ami mébr e mésolat eredetét és sorsht illeti, minden pozitiv adat
hijan csupén arra a pér sorra vagyunk utelva, melyet a kényv sziikszavil
bejegyzése maga nyujt magdrél.l Eszerint a kodex 1802 méjuséban egy

1 A konyvtér katalogusdban a puszta cimen kiviil més thjékoztatét
(beszerzési id6, moéd sth.) nem taldlunk. A kéziratban pedig néhény,
margéra dobott nagy betll s egy rividke jegyzet az egész, amelyeket hidba
faggatnink. Ez ut6bbi, a IIL. ének elején (74. 1) a torok ifju éneke alatt
ennyi: «Lésd Heliconi Virdgokat 61 levelenn», amely nyiltan mutatja,
hogy a méhsolé Réaday és Kazinezy torekvéseit is ismerte.
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Székely Péter nevii ifju birtokéba kerilt, aki azt tobb mint egy évtizeden
it kegyelettel 8rzi s haléla el6tt pAr héttel a «debretzeni Thékénak»
ajénlja fol emlékill. Hogy maga Székely pedig nem véletleniil, hanem va-
lami bensd kapesolat révén, még dibk koréban juthatott hozzé, a mésolas-
ban vald részessége eléggé bizonyitja; aminthogy foltételezi azt is, hogy az
egész munka Debrecenben s valészinlileg a kollégium falai kozt mehetett
véghe. Tehat egy Zrinyidsz-mésolat a XIX. szézad elején Debrecenben !
Onkényteleniil 2 Csokonai kiadsi terve Gtlik esziinkbe, amely szintén itt,
szintén ezidétajt foglalkoztatta a koltst, bar teljesedésbe, mint tudjuk,
soha nem mehetett. Sem 1800-ban, sem 1804-ben, mivel «Zrinyinek nyom-
tatott exemplumét még eddig nem kerithettemp», irja Pukynak és késsbb
Kazinezynak.? «Csak egy hiiséges Apographummal élek», teszi azonban
hozzé folytatélag. — «Vajjon nem éppen ez volt-e az az apographum, a
mikor annyi helyi és iddheli valdszerliségen kiviill Csokonai és az érte
heviilé didkshg kolesonos vonzalma is thmogatjak foltevésiinket. Bizonyité-
kok hijén mindez csak hipothézis ! Annyit azonban, tgy vélem, joggal mond-
hatui, hogy azok kozott a szellemi hathdsok kozott, amelyek alatt oz 2
kézirat 1étrejott, a mér fejledez8 Zrinyi-kultusz mellett Csokonai rokon
torekvésének is része lehetett, aminthogy ezt az egész mésolatot wgy
tekintem, mint néhény irodalomkedvel debreceni didk nemes buzgalmé-
nak eredményét, amind volt 10—12 évvel elébb a Csergics Simon-féle 4t-
dolgozés a pozsonyi szeminAriumban. Hiszen a debreceni kollégium épp
ezidotajt (a XVIIIL, szézad végén s a XIX. elején) éli viragzasinak egyik
legszebb szakaszat, melyet a vAros és kornyékebeli szellemi élet is ked-
vezlen thinogat. Tanszékein jeles tanérok, ifjusfga pedig 1j eszmék és 14j
eszmények forgataghban mar Csokonai koréban apré korokbe verédik, ide-
gen nyelvek és irodalmak megismerését tlizi maga eld, vagy a «rézmetszé
ifjak tArsaségéban» Aldoz miivészi hajlamainak, tankényvek illusztréléséval
alma materiik érdekeinek, (Még Csokonai is velik véseti Bécsben kiadott
Anakreoni Dalainak cimképét (1803.)

Valéban egészen rédjuk, az 8 lelkes keziikre vall az {rds sokféleségén
kivil annak fiatalos volta, szabhlyosan vAltakozé beosztésa, taldn épp
annak a kezdeményére, akinek mint a kézirat tulajdonosfnak nevét a
véletlen megfrizte szamunkra. S itt egyenesen Székely Péterre gondolunk,
akinek egyénisége méskiillonben sem mond ellent foltevésiinknek. Mint
h6dmezévasarhelyi ifja 1792-ben subskribl az iskolai torvényeknek s bér
rendszeres osztalyozds akkor még nem jArja, egy tsszefoglalésban 42 tanulé-
thrse kozt a hetedikiil talaljuk emlitve. Kortdrsai Lozt pedig ott szerepel
Sérvari, a késébbi jeles tandr, ekkort4jt szenior; aztén Csokonai Jézsef,
MihAly 6cese, az egyik Teleky Jozsef gréf, Obernyik Jézsef, Karoly atyja
és Z&kény J6zsef, szintén professzorjelolt. 1802 szeptemberében maga is
széniorrd, lesz Székely, a kovetkezd év elején pedig kiilfsldi akadémidkra

1 Levele Puky IstvAnhoz: 1800. december 20. és Kazinczyhoz: 1804.
jlnius 14,

4%
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utazik.? Hallgat Jénadban, bejirja Németorszdg nevezetesebb helyeit s
mér kiinnléte alatt éri a tiszafiiredi reform. ekklézsia meghivéss, mely
1804 4prilishban «rendes prédikétordnak vélasztja el». Id4vel mint jeles
papot tébbfelé «meginvitdljiks, de 6 (1810-ben) a mezdturi egyhéz ajhn-
latét fogadja el, «hol erdtelenkedései miatt nem sokéig, csak négy évig s
eddig is segédekkel szolgélhatott» s 1814 julius 4-én 41 éves koréban elhal.
«Mint jeles tudoményu ember — irja a késSbbi krénikés — mér oskolai
futéshban is megesmértette maght, és mivel a régibb és Gjabb Prédikéllés
moédjht szerencsésen tudta egyesiteni, kedves vala Prédikéllésa; és szhmos
prédikéciéi maradtak {irésban, melyeknek nagy része megérdemlené a
kinyomatést.»2
Ennyit réla és e mésolat térténetérsl, melyet kiozelebbi adatok hijan
és az 6 nevéhez fiiz6d8 emlékek miatt méltan nevezhetiink Székely-féle
mdsolatnak. Valami nagyobb irodalomtirténeti vagy bens8 becosel —
mint emlit6k — nem bir, 4mde kora s a véallalkozhs elsésége joggal Al-
litjdk az eddig ismert Zrinyihsz-mésolatok élére, amely mint ilyen éppoly
hiven munkélta a kolt6 emelked6 kultuszét, akér az elézd Atdolgozésok
8 & késbbbi kiaddsok hosszi sora.
Pap Kirovy,

Balassi Balint In Somnium e¢. kélteménye.

Balassi irodalmi minthit, lradjAnak a humanisztikus mtkoltészettel
valé kapesolatdt Eckhardt Séndor mutatte ki értékes tanulményéban.
(IK. XXIII.) Hétra volna még egy nagyobbszabést befolyés kinyomozésa,
8 ez a korabeli népies kiltdszetd. Nbtajelzéseiben Balassi a torsk, német,
lengyel, horvat, olah, olasz, latin dalok kezdésorait ép oly gyakran idézi,
mint sok ma mAr ismeretlen magyar énekét. Kp ezért a kutatés e része
nem kénnyli féladatot jelent, s egyelére, a régi népkoltészeti foljegyzések
hidnyos volta mellett, nagyrészt tapogatézisokra, egy-egy iltalanosabb
irdny megéllapitésira, esetleg csupén valészertiségre folépitett visszakovet-
keztetésekre vagyunk utalva.

Tlyen tapogatézés, kisérlet egy népies irdny &ltalénos kérvonalainak
meghllapitasira kivén lenni a kovetkezd adalék.

Balassi In Somnium c. kélteménye (Szilady-kiadasdban: XVIL.) sok
vonfisdban emlékeztet Walther von der Vogelweide egyik énekére, melyet
rendesen Traumdeutung oimen szoktak idézni az Ujabb kiadésok.
(W. Wilmanns kiadéséban, Germ. Handbibl. I. Halle, 1883. 340 1) Bér a
motivumok kombinélésa eltér, nem volna jogom pérhuzamba éllitani a
két verset, mégis egyméas mellé teszem a megegyez6 részleteket, a konnyebb
dttekintés kedvért:

1 A debreceni ref. Kolléginum matrikuléja 1792—1824-bSl. 41, 90. és
176. 1.

2 A mezbtiri reformata Szent Ekklézsia Protokulluma 1750—1832-bél.
84—85. lap.
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Balassi :
Kikeletkor j6 piinkesd-havaban,
Mikor volnék nyughatatlanségban
Szerelem kinjhban: ...
Akarvan szivemet enyhiteni,
Igen reggel menndk ki mulatni :
Tetszém megujulni.
Kimentemben egy csergd patakra,
Tandlék oly hivesre, tisztéra,
Mint fényes kristélra.
Partja biives sok gyongy-viragokkal
¥kes sok jé-szagé violakkal,
Két rézsa bokorral.
Mellette egy kiterjedett cziprusfa,
Kinek szép zold bojtos &gaiban
Fiilemile széla.
Ott az fa Arnyékéba leiilék,
Fiilemile hogy ott hangoskodnék :
Szivem gybnyorkedék.
Sok vigyazds és féradtsig utan
Tortének, hogy én ott elalunném,
Almomban azt 14tdm . . .

Walther :

D6 der sumer komen was,

und die bluomen dur daz gras
wiinneclichen sprungen :

aldd die vogele sungen,

dar kom ich gegangen

an einer anger langen,

da ein litter brunne entspranc;
vor dem walde was sin ganc,
d4 diu nahtegale sanc.

Bi dem brunnen stuont ein boum ;
dd gesach ich einen troum.

ich was von der sunnen

gegangen zuo dem brunnen,

daz diu linde maere

mir kiielen schaten bacre.

bi dem brunnen ich gesaz,

miner swaere ich gar vergaz;
schiere entslief ich umbe daz.

Az 4lom é&ltalanos motivumén kiviil a jellemzd természeti kép aprobb
részleteiben is egyezik: kikeletkor itt, nyar elején ott, a kolté a termé-
szet 6lére menekiil gondjai el8l, egy csergd, tiszta patakra akad, mellstte
egy ciprus itt, amott egy hars, annak arnyékaba dil, a fiilemile szava
feledteti faradsdght, elalszik, &lmot lat. Walther csak nagy 4ltalénossig-
ban mondja el 4lmét (schoener troum enwart nie mé), Balassi a kedvesé-
vel taldlkozik. A befejezés eltér, Walthernél szatirikus: egy boldogtalan
varju kirogésa folveri 4lmébdl s egy vénasszony jelenik meg elétte, ki
egylgyll igazsigokat mond neki, Balassi nem zdkken ki a kezd8 hang-
nembdl, szerelmi reménykedésscl s 6hajtdssal végzi.

A két vers kozott negyedfél évszhzad teriil el. Mint lehetne ket egy-
méshoz kozelebb hozni ? Azt hiszem, egy hossziéletl, tobb szdzadon &t
virdgzé népies koltéi adramlat az, awmelybél mindkettd fakadt: ezt a kdbor
didkok (goliardok, vagansok, fahrende Schiiler v. Kleriker) latin nyelvl
koltészete, mely az egyetemi élettel kezd8dott s annak nemzetkézi mitiks-
dését sokaig kisérte. Hathsa a kozépkori német liréra kétségtelen s Wil-
manns is ilyen kolteményre gondol Walther verséhez flizott jegyzeteiben
(Leben und Dichten Walthers. IIT : 365.). Az idézett Mapes-féle latin kolte-
mény azonban esak az Alom 4lt. motivuméval kapesolédik hozzé.

Bokkal kozelebbi példdkra akadunk Schmeller hires gytjteményében,
Carminag Burana, igaz, hogy az &lom jellemzé motivuma nélkil, de annél
jellegzetesebben kidomboritva a természeti kép és a szerelmi talélka, a
lednykéval val6 beszélgetés motivuméat, Ime csak egy-két példa:

Fronde sub aboris amens,
dum querens canit philomenas,
suave est quiescere,

suavius ludere in gramine

oum virgine speciosa. (Amatoria, 37.)
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Estatis florigero tempore

sub umbrosa residens arbore,

avibus canentibus in nemore,

mee Thisbes adoptato

fruebar eloquio. (Amat. 43.)1

Még logkdzelebb 4ll hozzéd a kovetkezd :

Estivali sup fervore.
quando cuncta sunt in flore,
totus eram in ardore;
sub olive me decore
estu fessum et ardore
detinebat mora . . .

Subest fons vivaeis vene,
Adest cantus philomene. ..

Hic dum placet delectari
delectatque iocundari,
et ab estu relevari
cerno forma singulari
pastorellam sine pari,
eolligentem mora . .. (Amat. 52.)

A koltemény befejezése szatirikus, de a versforméja, az litemes nyol-
casokra riiité hatos, emlékeztet Balassi tizesekre riiité hatosara.

Kiilénben a Balassi-stréfa jellemzé rimképletéhez (aabeebddb) is ta-
lélunk hasonlét: aabaabbaab (Amat. 106. és 107.), melynek tavaszias
hangulata is emlékeztet Balassi hasonlé verseire (Szilhdy-kiad. XI.,
XXXVIIL). A tavasz és nyir ébredésén valdé 6rom, mely annyira jellemzi
s vagansok és Balassi koltészetét s mindkettSben annyi kozés motivamot
termel, megmagyarazhaté az életmdd rokonségabél: a koébor, iskolat ke-
rillé didk és a kalandokra vhgydé lovag egyformén érzi és nydgi a téli
id8nek a vhros sotét falai kozdtt valé unalmét; a természet ébredése, a
virdgzé rét, csdrgd patak, madérdal, a szerelem és a harcok megtijuldsa
az 6 kedves idészakuk.

Fz a nemzetkdzi, latin, népies koltéezet, mely a XII. szézadban indult
virdgzdsnak, bizonydra még tovabb élt kozés hagyoményaival a XVI, szé-
zadban, az egyetemek méAsodik virbgkoréban, a vAndordidk-élet arany-
korszakiban. Még a XVI. szhzadi protesténs szatirikus ifrék sok anekdotét
regélnek réluk, hogy csak egy adatot idézzek Henr. Bebelius hires facetia-
gyljteményébsl (Facet. lib. ITL. Argentorat, 1606. 17 L):

Sunt quidam scholastici, qui cum nullius bonae frugis sunt neque
operis, nec studeant, nec laborare velint, vagantur hincinde mendicando.
variisque artibus et illusionibus atque premstigiis simplices rusticos circum-
veniunt : dicentes se fuisse in monte Veneris!

Hogy 4jra divatos lett koltészetiik is, mely szatirikus, a papsag és
barétok ellen irfnyulé tendencifjanél fogva a protestinsoknak épen kapéra
jott, arra mutat egy @j gyljteményes kiadésuk: Flacii Illyrict Varia

I L. még Amat. 34, 102, 103,



KISEBB KOZLEMENYEK. 55

doctorum piorumgque virorum de corrupto ecclesi® statu poemata, Basi-
leae, 1556.

Balassi el6tt is egy ilyen szatirikus, bardtokkal évéds, vers lehetett,
erre mutat a ndtajelzése : Vir monachus in mense may.l

Eckhardt Sandor (i. m. 438. 1) tobb oknél fogva forditdsnak véli a
kolteményt. Ezt nem tartjuk valészinfinek, mert az eredeti mind epikus
kezdetli sajitos képzetkapesolatindl (a barat — méajusban), mind a vagans-
koltészet Altaldnos szatirikus irdnyanal fogva glinyos hangu lehetett, mire
Walther kolteménye is mutat, mig Balassié végig komoly, s6t humanisz-
tikusan szentimentélis. Bz azt bizonyitja, hogy a latin eredeti inkédbb for-
méjhval és egyes motivumaival lehetett red hatéssal, mig a tartalom a
humanisztikus lira hangjbra vall. Igy a LXIII. kélteményben is Bucha-
nan zsolthrparafrizisit «egy olasz ének» ndtijira ilteti 4t, egy mésik
Buchanan-motivumot (IIL.) a «Palké nétajara» koltott &t, Marullus egy
kolteményét «egy olasz sziciliana» versforméjaban forditotta le (X.)

Ugy latszik, hogy a népkéltészet iitemes, szabadabb és dalolhatébb
form#it tobbre becsiilte, mint a mlkoltészet id8mértékes, szigorl szabé-
lyokhoz kotott szerkezeteit. S igy az 6 jelent6ségét abban kell latnunk,
hogy a korabeli miikoltészet gondolatkoréhez elsének tudta irodalmunkban
a népies koltészet egyszeribb forméit és motivumait alkalmazni. Ez tulaj-
donképen minden népies mtikoltészet igazi foladata, Arany Jénos is igy
fogta fol & maga koltdi irdnyit: népies nyelv és formék emelkedettebb
gondolati vildggal. (L. Szildgyi IstvAnhoz irott leveldt, 1847. Hatrahagyott
iratai, ITL : 38,)

Kiriry GyORray.

1 Alszeghy Zsolt barfitom figyelmesztet a Magussy Autal ismertette
kéziratos kédex egyik vagans-dalinak kezdd soraira: Ewxibat quondam
Clericus (Wohl in den griinen Wald). Egy. Phil. Kozl. XXV : 294, Magthoz
az énekhez nem tudtam hozz&férni.




