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A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag 1911-ben alakult. Célja a magyar
irodalomtorténet miivelése. A Térsasag felolvasisokat rendez, gytiléseket
tart, kutatdsokat tdmogat s havi folydiratot ad ki. Tagja lehet a magyar
irodalomtorténet minden baratja, aki tagségi dij fejében évi tiz koronat,
vagy alapitvinyképen egyszersmindenkorra kétszdz korondt fizet le. Ennek
fejében minden tag megkapja a Tarsasig folydiratit és résztvehet a Thr-
sashg iilésein.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg folyéirata, az Irodalomtérténet,
julius és augusztus kivételével havonkint egyszer jelenik meg. Egy-egy
fiizet terjedelme Atlag négy iv. A rendes tagok évi iz korona tagsigi dij
fejében kapjik. Iskolék, konyvtirak, tarsaskérck évi husz korona els-
fizetési &rért rendelhetik meg.
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DEGRE ALAJOS.
I'4

Eletrajzi adatok. 1820. januér 6-6n szilletett Lippan. Iskoléit Aradon
kezdte, Szegeden folytatta s a jogot 1838—40-ben Nagyvéradon végezte.
Egyideig Vukovich Sebé mellett volt gyakorlaton itthon, vele jért Horvat-
orszdghban, Fiuméban. 1842-ben ment Pestre s Kossuthot a faklyhs zené-
vel tisztels ifjushg nevében pélyhzat alapjén & tidvozolte. Ekkor fedezte fel
6t COsészér Ferenc vAlt6-fétorvényszéki iilnék, aki mega mellé vette jura-
tusnak, bevezette a legel6keldbb tarsasdégokba s buzditotta, hogy az akkor
alapitott Honderti-nek irjon. Esgzel lett elbeszélés-ir6, noha mér elsbb
is kisérletezett az Athensumban és a RegélSben. 1843-ban tett iigyvédi
vizsghlatot 8 a pozsonyi orszéggyllésen mint kirdlyi tdblai jegyed az
ifjishg korében veuzérszerepet vitt. Téth Lérinc beszerezte Bécsbe Németh
Lajos mellé, Az udvari kancelliridndl igen rosszil érezte magit,
de sokat jArt szinhézba, sok id6t toltétt regényolvaséssal., Itt ismer-
kedett meg Sue-vel. Késébb az erdélyi kancelliria és a testSrség koré-
ben jobban érezte maght, de mégis haza kivénkozott. Most mér egé-
szen beleveti magit az irodalomba; annak és a tdrsas életnek él. Is-
merdsei és jobaratai kozott sokat 14t, tapasztal. A legeldkel6bb Irék és
emberek szeretik. Tagja a- tizek tdrsasdgdnak is. 1848-ban kinevezik a
beliigyminiszteriumhoz titkérnak, mejd Foéldvary Lajos onkéntesei kozé
8ll, majd meg Mbginél szolghl; utébb & 16, sz. huszérezredben (Kérolyi-
huszérezred) 1848 nov. 29-én f6hadnagy, 1849-ben pedig kapitiny lesz.
Végigkiizdotte a szabadsbgharcot. Kita és Tura kozott megsebesiilt, emiatt
a nagyvéradi fiird6be megy, a vilagosi fegyverletétel uthn pedig a békési
pusztékon bujdokol. Dec.-ben a végvidéken éri az amnesztia hire, mire
Aradon jelentkezett, ahol internaljdk, de aztdn a f6vhrosba ko&ltézhetik.
Az irék térsasbghban feltidil s magsa is azt vallja, hogy ha irodalmi mt-
kodése valami eredményt fel bir mutatni, e korra esik. Kemény sok szi-
vességet tett neki, s8t segitségére volt kiilfsldre valé thvozésédban. A regé-
nyeiért kapott tiszteletdijakbol u. i. osszegylijtott egy kis ésszeget, amely-
lyel meglatogatta Németorszdgot, Belgiumot, Franciaorszigot és Angliét.
Legtobb idst természetesen PArisban toltott. Mikor megjott, 1857-ben,
feleségiil vette a jomédyd, inkébb német ajkd, de jé6 magyar szellemii Kol-
ler Amélidt, (sz. 1837. Pesten), akivel holtdig boldog, gondtalan osalédi
életet élt. 1867-ben a Kisfaludy Téhrsasig tagjai kozé vhlasztotta, 1870 ok-
téberben Vée keriilete fiiggetlenségi programmal képvisel6vé véalasztotis,
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de az 4j valasztds alkalméival RéAday miniszterrel szemben kibukott. Ez
idéthjt vhshrolta meg Vhc mellett Czdszdr Ferenc papvolgyi hézat és szbl-
lejét, ahol egész haléldig 1896 nov. 2-ig osalfdjinak és az irodalomnak
élt. Kbzben 1883. dec. 8-t61 1885. szept. 26-ig az Orszig-Vildg szerkeszifje
volt. Hét gyermeke sziiletett, akiket mind felnevelt. Felesége 1906-ban
halt meg.

Kisebb munkdi, Novelldk, dtirajzok, cikkek: Athensum, Pesti Hirlap,
Regéls, Honderti (1842—45, 47), Orszdgos Almanach (1843), P. Divatlap
1844—46), Elotképek (1846—47. Uti képek, Segitsiink egymésnak, vigjaték
egy folv. 1848), Mércius Tizenstodike (1848—49). Bpesti Visszhang (1852—3),
Holgyfutar (1852—3, 156—59), Divatesarnok (1853—56), Szépirodalmi La-
pok (1853), Délibab (18563—7), Miller Gy. Nagy Naptara. (1854. Megitta,
vigj. 1 felv. 1855—56), Sziksz6i Enyhlapok (1853 Atya széktet), Magyar
Nép konyvtara (1854), Szerkesztette is Friebeisz Istv.-nal a Délibab
Képes Naptéart (1857), Magy. Posta (1857), Szépirod. Koz16ny (1858), Nap-
kolet (1858—60), Nefelejts (1859), Négvilag (1859), Emich Gusztdv Nagy
Naptira (1860), Pesti Naplé (1861, Tirr I. életrajzéhoz, 1883, Jésika Mik
16srél), Koszoru (1863), Csaladi Koér (1863), Hazink és a kiilféld (1865.
Visszapillantds Merénban), Févérosi Lapok (1866—89), Kisfaludy Térs.
Evlapjai (V. Emlékb. egy elitélt felett, emlékb. Kuthy Lajosrél. Székfog.
1869. szept. 29), Magyarorsz. és a Nagyvilag (1878. 83. sz. Visszaemléke-
zések), Koszoru (VIIL. 1882). Szerkesztette az Orszag-Vildgot (1883. dec. 8.-t61
1885. szept. 26-ig), ebben jelent meg: Torik szakad c. regénye (1884), ifj.
Ré&day Gedeon, id. Lendvay Mairton és Jambor P4l élet- és jellemrajza.
Beszéde (A budai honvéd-emlék leleplezésekor Buda és vidéke 1893. 20.
sz.), Fatyolos idék. (Album és évk. Bp. Franklin. 1890.) Magyar Szalon
(1883), Vasfrnapi Ujsidg (1886. Visszaemlékezések), Budapesti Szemle
(XLVI. 1887. LXI 1890), Budapesti Hirlap (1887. 28., 58., 167., 250. sz.
1848-—-1849. emlékeib6l 1888, 66. sz. Honvédség & rémuralom utén.) Magy.
Szalon (1887. Bolond idék.)

Ondlldan megjelent regényei és elbeszélései. Kedélyrajzok. (Novellak
1847. Bp.), Két év egy tigyvéd életéb6l. (Regény, Bp. 1853. 2 kiot. Meg-
emliti a Visszaemlékezéseiben I. k. 124. 1., ism. Divatcsarnok 1853. Pesti
Naplé 1853., 939. sz.), Degré Alajos novellai. (Bp. 1854, 3 kit. Ism.: Bu-
dapesti Hirlap 1854. 356. sz.), Kalandornd. (Reg. Bp. 1854. 2. két. Ism. :
Divatesarnok), Salvator Rosa. (Tért. reg. Bp. 1855. 3. kot. Ism.: Pesti
Naplé I. 16.), A sors keze. (Reg., kiadja Friebeisz Istvan, Bp. 1856. 2 kot.),
Novellak (Bp. 1857). Az ordog emlékiratai (Bp. 1860. 2 kot. Ism. Divat-
csarnok), A szamlzott lednya. (Reg. Bp. 1865). A kék vér (Reg., Bp. 1870.
Ism.: Pesti Naplé 2. sz.), A nap hése (Reg. Bp. 1870. 2 két.), Itthon
(Reg. Bp. 1877. Ism: F&v. Lapok 1878. 31. sz., Egyetértés 65. Pet6fl
Térs. Lapja 1877. II. 15. sz.) Az elzdrt gyhmledny (Vig elb.,, Bp. 1878,
Ujra kiadva az Athensmum Olvasétérdban 1894), Békezfi uzsorés (Bp. 1882.
2 kit. Magyar Szalon konyvtéra, Ism.: Févarosi Lapok 4. sz.), Torik sza-
kad (Reg. Orszég-Vildg 1884}, Igy van j6l! (Vig regény Bp. 1887.)

Szinmivei. A zsarnok és fia. Szinmil, 1843, eldadték Pozsonyban.
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(Elveszett. Emliti Visszaemlékezései I. K. 88. L), Iparlovag, Vigj. 3 felv.
(Pest, 1844. el8szor a M. N, Szinh, 1844. febr. 12. Kézirata a M. N. Szinh.
konyvthraban), Eljegyzés larc alatt. Térsalghsi vigj. 3 felv. (Pest 1845.,
eldszér jhtszottik e. é. &pr. 14. a M. N. Szinhézban; kézirata ugyanott.)
Félreismert lingész. Vigj. 3 felv. (Pest 1846. Elészor jatsz. a M. N. Szinh.
azon év febr. 16-4n. Kézirata ugyanott.) Férj és jegyes. Vigj. 3 felv. (El6-
szor jatezottdk a M. N. Szinh.-ban 1846 jinius 5-én. Kézirata ugyanott.)
B4l el6tt és b4l utdn. Vigj. 1 felv. (El6szér jatszotték Aradon 1850 (?),
aztdn a M. N. Sz.-ban 1851 nov. 12. Kézirata a M. N. Sz. kdnyvthrdban.
Megemliti a Vissgaemlék.-ben IL k. 193 1) Atya szoktet. Vigjték 1 felv.
(Elészor adték a M. N. Sz.-ban 1853 okt. 31. Megjelent a Sziksz6i Enyh-
lapokban. Kézirata a M. N. Szinh. konyvtérdban), Salvator Rosa, melo-
drima 5 felvonésban. (El6szér adték a M. N. Szinh.-ban 1855 dec. 29-én,
kézirata u. o.). Rendkiviili elbadés. Vigj. 1 felv. (Elészér adtdk a M. N.
Szinh.-ban 1856 aug. 21-én. Kézirata u. o.), Megitta. Vigj. 1 felv. (Miiller
Qyula Nagy Naptira 1855—056), Két hatalom. Vigj. 3 felv. (Elészér adtdk
a M. N. Sz.-ban 1858 4pr. 7-én. Kézirata u. o.), Ealandorns. Drima 5 felv
(Elészor adtak a M. N. Szinh.-ban 1860 mére. 26-4n. Kézirata u. o.), Di
vatos beteg. Vigj. 3 felv. (Flészor adtbk a M. N. Szinh.-ban 1864 jenuér
29-én. Kézirata u. o.) Gyarmunkis. Eredeti szinmt 4 felvonésban. (Nem
adték el§. Kézirata Degré Miklés kuriai biré tulajdoniban.)

Onéletrajza. Visszaemlékezéseim. (Bp. 1883—4. 2 kot. Ism.: Pesti-
Naplé 1882, 325. sz., 1883. 163. sz., Budapesti Hirlap 1882. 7. sz, 1883.
48., 330. sz., Magyarorsz. és a Nagyvildg 1883. 7,, 48, sz, Nemzeti Ujsig
74., Egyetértés 160. sz. — Osszehasonlithés kedvéért lasd el8bb az ilyen
ofmti és irdnyu régebbi cikkeit.)

Repertorium. Lésd Szinnyei: Magyar 1rék Klete és Munk4i IL k.
745 —49. és id. Abrényi Kornél: Képek a Mult és Jelenbsl, Bp. 1899,
41. 1. ; Budapesti Szemle 1897 méjus (245. sz, Vadnay KAaroly emlék-
beszéde a Kisf. Tirsasfgban, 199. 1.)

Kolesey idealizmusa 14j nemzedéket nevelt, amely a nyugattél
tanult demokratizmust hozzdszabta a mi kiilonleges fiiggetlenségi torek-
véseinkhez. Elvei tengelye a Bécesel dacolé magyar nemesség sérelmi
politikdja, amelyért &szinte aldozatkészséggel az alkotmdny séncai
kozé emeli & népet. De oz nagy erdfeszitések, lelkes harcok 4rdn tor-
tént meg, amik felvetették fajunk léngelméit. Ezek koré mint napok
koré csatlakoztak a tehetségek, a bolygdk. Degré is az utébbiak ké-
ziil valé.

Anyja, Ndvay Gyorgy nevelt lednya, a prédikdtumos Récz Anna
(tovisi), meg korai gyermekkorsban elhalt atyja emléke, akit a csalédja
szivesen képzelt el6kel§ francia emigrdnsnak, arisztokratikus vondso-
kat neveltek bele. Mint ifji ember ott rohan a demokratikus eszmék
harcosaival, Kossuth nevenapjin a fiatalsdg szénoka, mércins 15-6t
a legkivalébbakkal egyiitt csindlja meg, a szabadsigharcnak vitéz ka-
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tondja 8 az 1848-as eszmék mellett haldldig kitart. Nemesi levele
nines, de a legelGkel6bb nemesek bardtja; a néphez szorosabb vér-
ségi kotelék nem flizi. Az idegen nyelvek kozill németill és francidnl
tud. Ezek alapjén egész természetes, hogy irodalmunkban & érezteti
a legjobban azt a doctrinair nemességet, amely demokratikus célokat
hirdetett.

Az irodalomtérténet 6t szalonregényirénak mondta. Ks igaza van.
Az § szalonja ugyan kopottas, kissé mesterkélt el6keléségfi. Hanem
8z olcsé anyagra, a demokratizmusra alkalmazott arisztokratikus disz
osak valami kopottsdgot, mesterkéltséget kelthet. Munkdiban a nyu-
gatrél tdpldlkozé arisztokrata és polgri életmilivészet mesgyéjén jart
routine-nal és sok érzéssel. Ha egyenes utjardl letévedt, tébbnyire az
el6kel8k teriiletére lépett. Hs ennek a nevelésén kivil még egy fon-
tos, majdnem irdnyhatdrozé oka van. Szépiré valéjdban akkor lett,
midén pesti jéindulatt f8noéke, Csdszér Ferene, az addig a dramédban
kisérletez6t és természetes hajlaméndl fogva szénoklét elbeszélések
frasdra buzditotta s azoknak épen a féurak cukros «Honderti»-jében
kellett megjelenniék. Az ifjit senki sem figyelmeztette wnrra, hogy
magdnak kell az embereket meglitnia. A siker elkédbitotta és fogékony
lelke elmeriilt a mdsoldsban. Eleinte 4llanddan dtletek utdn kutatott; s
azok fellelésében nagy készséget drul el, amivel tehetségérdl tesz tant-
sdgot. Leirdsai kozott gyakran taldlunk mdr ifjukoriban fényes érzel-
mes helyeket, megkapéan lelkes sorokat, egészséges humor irdnt vald
érzéket, hanem az a gydmoltalan csodédlat, mely népiinkben dllandéan
é] minden irdnt, ami nyugati, olvasmdnyai uténzéjavd tette. Még a
polgdri osdszérsdg joéllakott romantikdja, ez a hagyomdnyok alapjdn
ugyan néha szegénységet festl, de emésztési lizban sziletett koltészet
is mint példakép lebeg elGtte.

Ebben az irdnyban els§ sorban novelldi jellemzik.

A Ndszajdndékokban és egyéb munkAiban, 1épten-nyomon rengeteg
francia ital-, szivar-, vendéglé és ételnév zavarja olvasdjat. A bohézatok
fejtetére Allitott piperkdcei ugyanezt a hatést keltik. Ez volna a pesti sza-
lonisdg. A Patikirus-testvérek zenéjér6l egy kis sbhajtozés. Ez a magya-
rosshg. Armint a férj rajtacsipi a nejével valé talalkin. Az asszonyt elvé-
teti vele s nészajindékul elkiildi neki & dradga nd asztalfidkjanak a kulcsat.
Rengeteg szerelmes levél. Vilis. Ez az tigyes lelemény és a mese. — —
A két Robin de Bois-ban: Alarcos bAl, ocukros békok, szellemes thrsalghs.
(Szaloniség.) «Adél hazAjat szereté.» «Hogy joészivl, a «Magyarkiks cimd
ropirat is elmondd réla.» «A(rad) magyar vhros, tehdt a német szinhéz
mindig megtolt.» «Nincs nevelése — mindig magyarul beszél.» (Magyar-
84g.) A hés Adélba szeretett, htiséget eskiidtek, mégis méshoz ment férj-
hez. A h8s vagyik uténa, leutazik A.-ra, ahol az &larcos-bélban & és baritja
ogyforma ruhéba oltézve jarjdk a bolondjat. A né mindkettét boldogitja
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kegyével. A hés kisbrindul. (Mese.) — — Gazdag és szegény : A kalandor
Frigotti szeretné elvenni Klementinit, aki gazdag gréfkisasszony. Sziilei
erdltetik is hozzd. De Arthur és Béla szintén szeretik a leAnyt. Ez mintha
Béldhoz vonzédnék. A kalandor egy lebujban egy ifjit hamis kirtyhzbs-
sal kifoszt s Klementint aljas szavakkal emliti, mire Béla eléje toppan.
Bébszinhézi jelenet utdn Béla eltdvozik, de a vetélytirs orgyilkos médon
megtimadja. Hanem vesztére. A kifosztott ifju Klementin rokona, aki az
udvarlé Frigotti térvénytelen gyermekeit anyjostul elhozza, mire a csaldé
a gréfékndl elérzékenyil és bortonbe vonul tisztulni. Arthur most nagy-
lelkfien megkéri Béla szdméra Klementint. — — Egy dlzott tréfdja : Egy
né az flarcos bAlbél 6t ildézé Allitélagos férje el8l a héshéz szokik, ki
megvédi. HAlabSl ellopja az 6réjat. Késébb tudddik ki, hogy az iildozd
nem a férj, hanem a ruhatiros volt, aki az ellopott ruha miatt futott a

né utén. A hésnek fizetnie kell | — — Nom tdrcdja: A cseléd irnédje thr-
chjat egy uraccsal valé taldlkdja helyén felejti. Phrbaj. De a pisztoly foj-
thsdnak papirosirdl kitudédik az Grnd értatlanséga. — — Nésiilés mivé-

szethdl: A festé egy menyasszonyos képéhez el akarja kérni a hilgy arc-
képét, de ez félreérti, azt hiszi kezét kéri. A milivész elveszi feleségiil s
rogtén megfesti a lképet. A feleség ezt nem tartja szerelemnek, vilni akar,
hanem a siker utdn a fest§ férj lesz és szent a béke. — — Kék szalag :
A grofnét elragadjik a lovak, a hés megmenti, de stilyosan megsebesiil.
Szerelmében inasképen beférkézik a gréfékhoz. A ledny rhismer, kissé
megveti. De 6 nem inas, hanem festd — bAnatiban megerdlteti magat,
hogy elpusztuljon. A gréfleAny akkor érkezik hozzd, mikor az ifji meg-
hal. — A gyengéd lélek este mar kénytelen tdncolni. — — Pesti uracs:
Kelendiné kitartja Viola Jénost, az a viragrislanyt, utébbi pedig «a
jogész keblén leheli ki Janoska irAnti szenvedélyét.» Viola uracs csudélatos
gazember: a hiilye, nagyzolé Vilhelmivel vacsorat rendeztet, az Arét
elveszi t6le 8 egy méasik balekkal adat a kocsmérosnak valtét, mert «V. altal
vendégeltetni nem akarok.» Természetesen az uzsorisokrél is szé esik:
Viola az uzsoréastél 2000 forintot vesz fel David «hajhdsz» j6étalldsa mel-
lett, aki a koételezvényt megnydlazott tollal irja al4, aztdn leporozza.
A pénzen pedig megosztoznak. — — Kalandhés: Verebesi elmegy meg-
kérni Ledéri széméra egy gazdag né kezét. Ledéri id8kozben levelet kap,
amibél azt olvassa ki, hogy egy baréné érdeklddik utdna. Ezért V.-t az
inasédval a megkérés bevezetése kizben visszahivatja. Sok kaland utén
ritala]l Zagribban a baréndre: ki nem més, mint egyik baratja neje. Fut
vissza Pestre; most mér j6 lenne a gazdag nd, de mér késé, mert a félbe-
szakadt megkérést V. a maga nevében folytatta. — — Egy kacér né:
A poéta belehal abba, hogy ideélja a neki kiildétt verses konyvét nem
vhgta fel s egy énekesnek levelet nyujtott 4t. — — Tizennyole év: A csa-
1édott szerelmes utazni megy & middn 18 év mulva visszatér, elveszi a
volt idedlja : leAnyit. — — Delejesség : A cimben jelzett targyrol beszél-
nek, Vihari téditani akar s eléadja, hogy egy francia milyen csodamutat-
vhnyokat mtvel. Ki az ? — kérdik. Hirtelen a Rivall név jut eszébe, mert
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azzal talblkozott utoljira. Az illet6 épen beldp, V. elmondja neki, hogy
miket beszélt réla. R. 4llja a tréfdt s héditdst tesz vele.

E mesevizak mér magukban is jellemzik kedves szerzdjilket. Az
Gtletben valddi tehetség. Igaz, hogy a stflus, amely szerint 6tleteinak
igazodniok kell, a mintdk szerint vald. Sok apré fogdsa, mint a leve-
lek, a bohémked§ figurdk, szerelmi kalandjaik, az ostoba friterek, a
nehézkes alakok, az uzsordsok, a hozomdnyvadészok, a nagyképtiek stb.
csak amolyan szinhdzi kellékfélék. De az Gjrarendezés is lehet md-
vészet. Ks Degré egyik-mésik novelldjaban eszkoézeivel valéban mii-
vészit tud alkotni. A két Robin de Bois, a Ndsiulés miivészetbdl,
a Delejesség, meg minden elbeszélése egy-egy jelenete: megragads,
mulattatd. Még a babszinhdzi felvonuldsai sem iigyetlen mésolatok ;
vagy legaldbb a kornyezet, a bedllitds elveszi tiigyetlenségiiket. Azt
természetesen sohasem tudjuk elfeledni, hogy Scribe mester 4ll mé-
gotte, mikor alakjait osszeszedi, s6t a monddsait, oOtleteit is mdsolja,
idomitja; de hdt az ilyesmit annak idején ép Ugy nem réttdk fel a
szalonokban, mint ma. Degré mulattatni akart és ezt elérte, hivatdsét
tehdt betoltotte. Nagyobb szerencsétlensége, hogy Sue hatdsa alél sem
vonta ki magdt. Az § viaszlelke a befogaddsokra volt berendezve.
A gazdag és szegény, a Pesti uracs s még néhény elbeszélése, amelyek-
ben esaldk, dlgréfok, orgyilkosok, uzsordsok ténferegnek, nem illenek
valami nagyon a jékedvdl és finom iréhoz. De igy is meg kell 4lla-
pitanunk, hogy bér 4llandé hatdsok alatt dolgozik, Sue-nél kevesebb
értékli ember befolydsa ald nem keriilt.

Mint regényirét az emlitetteken kiviil megihlette Vietor Hugo,
Dumas pére és a nemes patindja olasz Manzoni.

Degrének Sue---Dumas-léza idejéb6l a legjellegzetesebb regénye
A kalandornd. Szovevényes meséje bevildgit mintaképeiig.

Hidasi Otté menyegzére megy, el akarja venni Andafy Jankat. Vélet-
leniil meghallja, hogy az mést szeret (Aurélt), erre sziandékosan balkar-
jéba 18. A lakzi elmarad, Janka pedig a «dicsékében» talélkozik a pipogya
Auréllal. Adél, egy gazdag timAr leénya, aki Helén gréfndvel nevelkedett,
megszerette a fényt s férjhez ment valami vén baréhoz. Ez meghalt, neje
pedig tékozlé lett. Most ott &ll, hogy el kell fogadnia az 6reg Andafy
kezét; de még egy reménye van: hatha 6rokol kémiives nagybhtyjatol.
Az ifjak hazassighnak elmaradfisa kapéra jon neki, mert vén udvarldjanak
azt mondta, csak azutin megy hozz4, ha Janka lednyit férjhez adta. El-
utazik. Egy ismeretlen ur, Gerédi Alfréd, Monte Cristo emberibb kiadésa,
régi udvarldja koveti, zsivhnyosdi jelenettel raijeszt inasfra, s6t bezératja
magat abba a szobdba, amelybe Adél fog szallni. A timér-leany itt raveszi,
hogy Jankénak irjon Aurél gyavasighril levelet, mivel fél, hogy a vén
Andafy az Adéllal valé nész reményében lednyit odaadja Aurélnak. E sze-
gény gyivat azért is gyliloli, mert valamikor szerelmes volt bele. Gerédi egy-
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kor imadta Helént, de ez oly emberhez ment férjhez, aki nejéhez goromba
volt. Az udvarlé a férjet meg akarta fenyiteni. Ez inkédbb kisllitott magé-
rél egy irést, melyben elismeri gyivasaght. Az irfst Gerédinek joga van
nyilvanosségra hozni, ha a férj tarsasigbs mer menni. Kézben Helén bol-
dog, &m férje boldogtalan a szdmtizetés miatt. A j6 feleség erre Adélt
rhveszi, hogy kérje el Gerdditél a fatalis irdst. A baratnd nagynehezen
ki is csikarja azt udvarlgjitél, mire a férj kikapds lett. Az egyik estélyen
Adél még azt is el akarja mondatni Monte Cristojhval, hogy «egy holgy
nfsza eldtt a dics8kében taldlkozott egy férfival,» amivel Aurélt kivénja
vhrhaté gyfvasfga miatt Janka elétt lehetetlenné tenni. De a gyiva helyett
Otté védi meg Jankit. A phrbaj utdn Gerédi kidbrindul a cselszévé Adél-
bl és elveszi feleségiil a férjétél megesalt Heldnt. Otté pedig, mivel atyja
meghalt, cs6dbe jut s ird lesz (a hideg Otté vigjatékot ir), Aurél meg
gyhvashgaban meg6rtil. Adél, mert batyjatél nem o6rokél, elfogadja Andafy
kezét. Egy Alarcos balon e jé nd elszokik udvarléjihoz s hogy szdkését
leplezze, Janka ruhdjiban teszi. Ezt szegényt atyja el6tt cédénak tiinteti
fel; de Ottd, ki a lednyt haza kisérte, felfedezi az intrikit s Jankét fele-
ségiil kéri és kapja. Erre Andafy falura akar k6ltézni, hanem parja nem
koveti, mire eltizi. De ez a hhzassdgi szerzédésben tekintélyes évpénzt biz-
tositott maginak. Most erre tAmaszkodva, legtijabb udvarléjaval megszikik.

Morédl : polgirlednyok, a fels6bb légkérben el fogtok ziilleni !

A regényben igen tréfis alak Pali, Otté hi inasa. Kir hogy bus
gazdajit meg akarja nevettetni s ezért megtanul francidul, sét késébb
e nyelvb§l oérakat ad. A jellemzésre vonatkozdlag e példa legyen a
kritika. Kortérténeti szempontbél a kovetkez6, az iréra is jellemzd
furcsasigokat igtatom ide: «A Nemzeti Szinhdz csarnokdban sokan a
kitett t4bléra tekintenek a kivetkezé este adandé miivet megtudni,
szombaton kivéve, akkor minden ember tudja, hogy vasirnap mint
legjovedelmez8bb : Szigligetié, ez és a vésdri id6 az 6 kiviltsdga . . .»
«A nz. szinhdz szellemi élvek helyett pajkossig, cselszovény, raszedés,
siiletlenség és kalandhajhészatnak nyitd meg ajtait.» (Vagy a kritiké-
rél sz0l6 sorok : IL k. 205. 1)

E csoddlatos cselekvénybdségil, bar utdnzasbo6l tépldlkozé kiillonos
munka utén egyszerre csak nagyot fejlédik frénk. Torténeti regényt
ir Salvator Rosa cimen. Ez is a romantika hajtdsa, de a rendelkezé-
sére 4ll6 forrdsmfivekbél valéban iigyesen szerkesztette meg. Mintha
térténeti anyaga kiegyensdlyozta volna talajtalan kalandos akeid-
820v6 képzeletét. A hires festd élt, e foldre kellett vardzsolnia és ez
sikeriilt neki. Valészinfileg tanulményozta el6bb Manzoni «Jegyeseks
cimtl regényét, hogy az olasz leveg6t magdba szfhassa. S a jézanabb,
nemes, kolt6i sz{vii romantikus lebilineselte &t, s6t megfigyelésre
sarkalta. Salvator Rosaban lelke egész kincseshdzat elénk tdrja. Szinte
szomorkodunk rajta, hogy kés6bbi munkdiban letért arrdl az 6svény-
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rél, amelyen megindult, Ugylétszik e regénye hatdsa alatt melegedett
fel vele szemben Kemény Zsigmond. EbbSl az id6b6l valé az ifju {ré
sorsa irént érzett érdeklédésének szép jele, egy levele, melyben j6-
tandcesal és kozbenjardssal lehetdvé teszi neki francisorszdgi utjat.?
€okat vdrhatott téle. A Pesti Naplé szép birdlatot hozott a mir6l
Aligha irta ugyan Kemény, de valészinlileg 6 sugalmazta. Krdekes és
jellemz6 részei a kovetkezdk :

«Ha haladdst lehet észrevenni a szerz6 eddigi munkslataiban,
Agy S. R. mar csak annyibél ismét haladédst tanusft, hogy torténeti
alapra van fektetve.» — —- «Irene, Olimpia és Lucrezia (S. R. hdrom
kedvese, akikhez szerelmei fiz6dnek) mintegy a nemték, kiknek részint
emléke, részint segélye, de mindhdrmokndl a szépség lelkesit§ befolydsa
kiséri 6t mfivészi pélydjan. Salvator szerelme a nevezett holgyek
mindegyike irdnt més meg mds jellemli s a végmegoldds mar az elsé
fejezetekben el van készitve (és ha az emberi természet rendszerinti
dllhatatlansdgdt, a jelennek tulhatalméta mult felett, kilondsen pedig
a miivészi 1élek izgékonysagat vesszik alapul) teljesen kielég{t6.» -—
Utal «a hegyi lakosok kalandozdsainak, & rémai népéletnek, a ndpolyi
vérengzéseknek eleven leirdsdra» s csak azt kifogasolja, hogy hdsével
Osszehozza Florencben Moliéret, amit térténetileg nem 14t megokolt-
nak. — «Valamint a tdrgy, amelyet a szerz6 e regényben vilasztott,
egészen elit eldbbi regényei s beszélyei tdrgyatél, Ggy az elSadds
modora is, mely kedélyesebb, melegebb, ko61t6ibb, anélkil, hogy
kevésbbé kénnyed és eleven volna.» (Pesti Naplé 1855. 16. sz.)

Ez a birdlat éles szemmel emelte ki, hogy azt a nehéz feladatot,
amind egy embernek hdrom né irdnt valé szerelmét festeni, az {ré
kivdl6 érzékkel, sGt lélektani finomséggal oldotta meg. Salvator Rosat,
a sokoldalu tehetséget, aki fest6, koltd, szinész, tudés, hés stb., nem
vitte egész a lehetetlen hatdrdig, mint olvasményai alapjdn megalko-
tott h@seit, hanem kozottink hagyta. Meleg szinekkel festette és meg-
szerettette. Az elnyomé hatalom galddsdgait sem frta 6rdogi penné-
val, azokat sem hajtotta az elfogadhaté hatdran tal. Targyat igen b6
cselekmény keretében hozza szemiink elé, hanem emellett sem veszti
el soha a f@szerepl6t, mint egyéb irdsaiban. Még a mi szerkezete is
harmonikus. Ez a munka mutatja be Degré igazi tehetségét. Ha on-
birdlattal, tanulménnyal dolgozott, ha nem esett gyors fantézidja és
gyors dolgozdsi médja dldozatdul, meglatszik, mi lakozott benne.

Ehhez az ide levegdjli regénybhez semmi mds alkotdsa fel nem
ér, legfeljebb egy-egy részletében «A szamiizott leanyas.

Hése a szeretetremélté Vireki Kézmér. Nagynénje, Valerie, az oreg
kisasszony ragaszkodik is hozzé s Gssze akarja hézasitani Pdlmay An-

1 Trodtort. Kozl 1914. évf. IIL. fiiz. Levelek Degré Alajoshoz.
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gélique-kel, egyik bardtnéjs lanyaval, akinek odaigérte vagyonit. Zérai Gyu-
lanak, zillott unokatestvérének sikeriil jellemtelenséget rdbizonyitani, ami-
ben a kalandornd, Angélique is segitségére van. Khzmér természetesen
lemond e ndrél. Kézben megbecsiilte a papucs alatt 616 Palmay bhcsi sze-
gény kis unokahugét, Villam emigrins Hamu-Pip6ke lednyat, akit ezért
a n6k elkergetnek a héztél. Ez a kis lany, Kamilla, mindenhez ért, nevel§-
intézetbe keriil s onnan végiill a szegény Khzmér olthrhoz vezeti. Koézben
Zarai Gyula elveszi Angéliquel és a nagynéni pénzét. Az 6reg nének
latnia kell végiill Gy. aldvalésbight s megbinja Khzmérral vald szigort-
shght. Ez a kedves fi, akdrcsak Degré, kis felesédgével Pirisba megy,
ott Villim halélos Agyhhoz érnek. Mivel pedig pénzét egy zir alb
keriilt bankhoz utaltatta, Villim adéssigai miatt az adésok bortonébe
hurcoljik. Szép felesége egy bankdrhoz megy, hogy segitsen rajtuk,
de az szerelmi ajénlattal ildézi. Most istentsl-embertsl elhagyatva az adé-
sok tomloce felé igyekszik, de az izgalomtdl és éhségtsl eldjul. Egy mun-
kétlan munkés valami fiistos lebujban életre kelti, mire neki ajAindékozza
gylrtjét, hogy vhltsa ki elzhlogositott szerszdmait. (Mégis éhezett!) Ez-
utdn munkét megy keresni, de nem kap. Megsajnalja egy kis varréné s a
lakéséra viszi. E lany a munkés névére () Mikor kigyégyul, megprébalko-
zik az énekmfivészettel, sikere van az elsd énekprébén, de a mésodiknéal
az éhségtdl eldjul. Végre Alboni miivészng (akit Degré Pestrdl ismer) meg-
ezénja, a mAr-mir megérilé Kézmért kiszabaditja, Kamilldnak nyelvi
orékat (francidkat!), férjének meg mésolast szerez. Utoljhra rijuk talal
Ujfalvi bér6, K. baritja, bérletet ad nekik, megveszi a zérlat alatt 4116
banknél levs jhrandésbgukat. (EbbSl 50 napoleont a munkés kap, 50-bsl
meg & munkésnd ékszereket.) Ezalatt Valeria néni kifogott orékosein: -
megterheli birtokdt s azon biztositja maght K. javéra 200,000 forintra.
Ebbé] a bérlett birtokot megveszik s mikor gyermekiik sziiletik, annak
keresztapja Ujfalvi bard, keresztanyja pedig — liberdlis pitosszal — a
francia munkésné lesz.

A mesében szerepl6 hésék természetesen mind levegdbél széttek.
A pdrisi ouvrier-vildg dicsGsége, a pénzemberek gyaldzatossdga, az
addésok bortone, a mivész joszive stb, mind elkoptatott tdrgy volt)
mér akkor is. A regény Doéme inasa a legjobb. Ebben van hiség,
humor és természetesség. Legszebb jelenete az, mikor Pdrizs utcdin
taldlkozik egy szabolcsmegyei tordkkel : — Az atyafi épen kdromkodott.

— Magyarul beszél, vagy én tudok torokiil ?

— Mindketts lehetséges.

— Hové valé ?

— Szabolesmegyei, 2 ki lelke van.

— HA4t Toérékorszdgban is van Szaboles megye ?

-— Ha azt odavihetném azokkal a jé atyafiakkal, disznétorral és tél-
tott kaposztédval, semmi bajom sem volna.

— Hé4t igy mi a baja ?

— A tébornok ur lekiildott szivarért s most nem taldlok haza.
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Ekozben megjelenik Ujfalvi, aki Domét az utcdn hagyta.

— Nos Dome ? nem tévedtél el az Allasban ?

— Kiizdottem a helyemért, aztin erdsitést nyertem e szivetséges
torokben, kivel legalabb beszélni tudtam.

— Te tudsz torckil ?

— Véletleniil a torok tud magyarul

— Hol tanult ? — kérdé a téroktél.

— Torokiil ?

— Nem, magyarul.

— TEdes hazémban, Szaboles megyében.,

— Ertem — mondta Ujfalvi — & arca elsotétiilt; egy felhd, egy em-
lékezet vonult 4t rajta. (Emigréci6!)

Altaldban Degré nem ismeri a vildgot, szeretetreméltéan ugyan,
de a més szemével nézi azt. Torténeti regénye sikeriilt, mert Ggy
kellett osszedllitania a hatteret s részben az embereket is tanulmé-
nyok alapjdn, amelyek u foldén tartottdk. Ebben a regényében mér
Ojra utdnoz s kissé — mint rendesen - - ferdft. Az idegen irdsmfve-
ken dt, mint homort és dombori tikrokben latja a vildgot, azért
még kedves emberei is tobbé-kevésbé torzak. Pdrizsban sokat nézett,
de a kiils6ségeken kivil csak az emigrdciét litta meg. De ezt Dome
alakjdban igen j6l és érzelmesen.

A tobbi mfivében szintén csak nehdny jelenetet fest meg jol,
azokat, amelyeket egészen kiozel eresztett szivéhez és agydhoz. Taldn
azért merem rd elmondani, hogy minden munkdja kozétt, az egy
Salvator Rosat kivéve, a legjobb a Visszaemlékezeései két kotete. Ebben
a tdrgy természeténél fogva mindig magst adja, nem pedig olvas-
ményai tikorképeit.t

O az érzelmek és heviilések embere — a mérlegelés tobbnyire
tévol 4ll t6le. Ebben az irényban csak késén akad tanftéja: dszinte
joakardja, Kemény. Azonban az irodalmi sikerek és kdénnyed mes-
terek utdn e kolosszus csak rdnehezedik élénken likteté véndjdra.
A térsadalmi regényben megprébélja kovetni, de esak hibdit veszi 4t.
(Az orszdgboldogité méignésok nala és Kemény «Kodképeks-je.) Nem-
getét § is tanitani, nevelni akarja, ahogy a nemes béré kivdnja gya-
korlati esztétikéjdban (Elet és literatura, Szellemi tér); hanem ezt
inkdbb kicirkalmazott vagy heves tdrcacikk-részletekkel teszi, amilye-
nekkel Sue-nél oly sokszor taldlkozunk. Nem ad értekezéseket, mint

1 E munka folytatisit is elkészitette, de mert kiaddja, valdészintleg
az akkor uralmon levé, a kotetben megtirgyalt nagységok miatt, kozre-
bocsdtésht halogatta, érzékenységében a munkat visszakérte és elégette.
(Degré Miklés kuriai biréd kozlése.)
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V. Hugo (Notre Dame), hanem vagy els6 személyben beszél, vagy
alakjait szénokoltatja.

Erkolesi felfogdsa mindenesetre mindig az 6rék értékekbdl fakad.
De_az emberben csak a jét és a rosszat ismeri. A Kélesey elvei alap-
jén meger8sodott erkélesi érték Teltétleniil uralkodik benne s ez itél-
kezik alakjain. Hdseinek igazsdgos birdja és sohsem érez a hibdssal.
Az 8 ragyogd tengerén nagy viharok, forgatagok nincsenek --- legfel-
jebb szavakkal. Vas és eziist keverékbél izzftott acéljellemének ellen-
tétei azonban kiiitnek rajta: a munka és mulatsig, az egyszerfiség és
fény kozott osztja meg sz{vét. Itt is a demokrata és arisztokrata egyezke-
dik ki benne. Hanem, bér a hagzai erkélesi alapon dll, mér a grand-
seigneur és a nagyir, a bourgeois és a polgdr, ‘a cidevant és a nép
kozott levé kiillonbséget nem ldtja. A zsivany, a szolgabird, a csend-
legény (csenddr), a szolga, a kisvdrosi keresked@segéd (Itthon) stb.,
akiket észrevesz, félig a francia, félig meg a Joékai-féle regényekbgl f
tereronek elétte. Ebben még Balzac is feljar munksiba kisérteni, de i
csak néhény kiilsségben (a vidéki pletykafészek és nagyjai!1) Altalédban
a lelkesedd, l4ngolé, de a maga szemével keveset néz§ {ré Ggy jér a
francia regényekre szoktatott embertérsai kozott, mint olvasékézén-
sége, amely szivesen lelkesedik, sz{vesen nevet, sir, s6t szfvesen tanul
is. O killonosen sokat tanult — még pedig konyvbél. Erkolesi érzékét
agonban e konyvek nem tudtdk megrontani.

x

Degré dramai és novelldi meglehetfsen egy t6b6l fakadnak. BEzek-
ben is az otletek a fontosak, ami érthet6, ha tudjuk, hogy aprébb
{rdsain tobbnyire a divatos Secribe ujjanyoma léthaté. Alakjai, hdsei
16tnak-futnak, haszontalankodnak, hogy a koézonségnek kedvére tegye-
nek ; mintha semmi egyéb céljuk nem volna. A kozonség szolgdlédi —
bensdbb, egyéni értékik aztdn nincs.

Az Iparlovag szerencsétlen flotés. Bejllit Szirteihez, az énerején emel-
kedni akaré dgyvédhez, allitélagos termésére kiolesont kér s minden ok
nélkil egy levelet mutat neki, amelyben Olkai Ida, Sz. menyasszonya &t
magéanbeszédre magéhoz hivta. Elarulhatjuk, hogy Ida ékszereket kiildet
vele az ékszerészhez. (Hogy miért ép vele, azt nem tudjuk!) Sz. kétségbe-
esik. Ezalatt az iparlovagot nagybatyja keresi, Olkaiékhoz is uténa megy,
ahol éppen két nének udvarol, mert az egyik csinos, & mésik pedig pénzes. Itt
legazemberezik, de & fel sem veszi. Végre ritaldl nagybétyja, aki el8l a
szobalény a kisasszony szobéjiba bujtatja. Ida minden ok nélkiil, véletle-
niil becsukja szobéjit, az iparlovag aztédn, mikor a nagybécsi veszélye nem
fenyegeti, pisszeg a szobacicdnak, hogy eressze ki. Ezt meghallja Sz., Id4-
val kinyittatja az ajtét és: «kozdttiink mindennek vége!» II. f. Xda fel-
tételezi, hogy Sz. egyetértett az iparlovaggal, de azért szereti és kacér-
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shggal akarja pukkasztani. (VAltozés.) Az iparlovagék tanyija, uracsoskodés
(hitelez8 kidobésa, borok sikkasztésa, hamis kértydzas, a berugott a tiikor-
beli képét fébe akarja kélintani, a hitelezé kijatszdsa, a végrehajté foglal,
holmijukat elszoktetik eléle, szabdbccsapas!) III. f. Az uzsorés az ipar-
lovagtél elszedte az ékszert, megmutatja Sz.-nek, kinek gyanija mélyebb
lesz. A csinos nének udvarol a hés, de a pénzes észreveszi, vége a partie-
nak. Ekkor eldrulja, hogy a gyanunak nincs alapja é8 Sz. boldog. De jon
a nagybécesi, most méar lefiileli. Sz. az ékszeriigyet eltussolja, de a szabd
kijatszdsa kitudédik ; mire a bécsi nem engedi meg a csinos hélgynek, hogy
hozz4 menjen. Iparlovagunk azonban javulast igér, a nagybacsi falura viszi,
aztdn ha ott megjavul, 6vé lehet a csinos leény.

E szindarab tisztdra Szirtei egy monddsa kedvéért készilt és
demokratikus célt szolgil. Szirtei ugyanis igy séhajt fel: «Vannak
emberek, kik nem esnek kétségbe, mivel t6lik a vaktérténet megtagada
6seik utdn szdzezreket 6rékélhetni; nem irigylik mdsok kincshalmait,
mivel magokban er8t éreznek a munka dltal tisztes 4lldsra vergddni.»

A Félreismert langész c. vigjatéka hasonlé értéki. Meséje egy levél
koriil forog.

Ifj. Bartosi Gyula egy id6 6ta lingésznek képzeli maght, mert szin-
darabot ir. Hébortjdban le akar mondani egyébként &riilésig szeretett Ber-
tajhrél, aki nem fellengds. Holdasi vissza akarja hozzé tériteni, levelet r
hat vidéki barétjinak, amelyben elmondja, hogy udvarolni fog Bertinak,
taldn ez észretériti Gyulat. De Holdasi szérakozott, mert Vilm4ajat a nagybécsi
Gyuldval akarja Osszeborondlni s ezért a levél utolsé oldalin azt hiszi,
hogy mér Bertinak irja a szerelmes levelet. E felemés iris tehit Bertdhoz
jut, aki mindent megtud. Ezutdn jonnek a tdlhajtott tréfas jelenetek :
Gyula mint bolond 6riil befejezett darabjinak; H. leborotvilta a szakélla
felét, amikor betoppannak Vilméék s csak féloldalt fordulva udvarol ; a nagy-
bécsi a szindarab befejezdsét egy Gyulidra bizott pér befejezésének érti
félre ; egy szindsznd téved a fiuk lakéséra, akit a bhcsi el6l a szomszéd
szobAba rejtenek, majd a hita mogétt kicsempésznek. E né miatt Holdasi
gyantba keveredik Vilma el6tt. Holdasi udvarol Bertinak, aki bolonditja,
hadd higyje, hogy szerelmes belé. Berta kezd felleng8s lenni s ekkor uta-
sitjak el Gyula darabjat. A bdcsi is most kezdi tisztelni a dramairdkat,
ami mind f4] a szegény bolondos fitinak. Bertdnak a bécsi udvarol és sze-
relmet vall, s6t megkéri — de a lany azt hiszi, hogy Gyulinak. — Koz-
ben Iresi Géza a ziilléds Gtjdn jar, de a «Félreismert langész» c. darabjit
eldadasra elfogadjik. O azonban 1000 pengdért eladja azt Gyuldnak, aki
Gjra habarodik. Mikor azonban Géza az atyja jéoakaratat csak dgy szerez-
heti meg, ha valami értékest mutat f5l, Gyula tisztességgel lemond a
pénzen vésérolt kétes dicséségrdl. Véglil mindenki boldog lesz a maga
pérjaval, mert a darab elején irt levél az osszes bonyadalmat megoldja.

frénk e darabjaban teljes leleményességével pompézik. A bohémjai
itt is kellemetlenek néha, de helyzetei, habdr nem 10jak, pompdsan
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gordiilnek s minden viddman rohan az el6reldthatd jo kifejlet feld.
Jellemei itt sincsenek, csak bdbjai, de azok mulattatnak. Kér, hogy e
vigjaték utén teljesen megakad a fejlédésben, pedig ebben egész j6l
megtdllapitja szinmfifréi céljat. Gyula ugyanis igy szdl darabjérdl:
shatds francia, érzés német, G6sszedllitds angol, az izlés magyar iskola
szerint.» Céljat azonban nem érte el. 86t élete végén frt utolsé drdmai
milve: A gydrmunkas, visszaesés jeleit tikrozteti.

Az Greg ember szokta a legkozvetlenebbiil eldrulni osszes erényeit
és fogyatkozdsait, mert mér eltint ereje, amellyel elrejthetné magat.
Benne agz, ami egy életen 4t a vele szilletett érzékeny lemezre, &
lelkére rarakédott, teljes dszinteséggel, keret nélkial jut napfényre.
«A gydrmunkds» szerzfjének igaz tiikre.?

A darab cfme mindenesetre meglepé s az ember azt hinné, az
oreg kolté észrevett valami djat, ami a régi Pestet dtalakitotta s
amiért Faust is kiizdott. De nem | Igen régi kdzvetett emlékekbél
szilletett e md. A tdrgya az asztalfiokbdl keriilt ki, egy régi elsdpadt
levélecsoméban rejt6zott sokdig észrevétlen.

Eléttem a levélesomé megmaradt nagyobb része. Tirr Istvdn, u
kalandos életti tdbornok, az emigricié egylk f6alakja {rta meg benne
1857 mérciusatél kezd6d6 kelettel Degré felszdlitdsara Konstantindpoly-
bél élete els§, legérdekesebb szakaszdt. Hogy miért kérte fel erre
irénk, kissé nehéz eldonteni. Taldn az 6tvenes években a jobardt ellen
u konzervativok és guigesinntek emelte vddakat ohajtotta kifrtani.
1861-ben n Pesti Napld (4. sz.) egy kis cikkében meg is prébédlja ezt.
Vagy taldn regénytdrgy utdn kutatott a genidlis bohém érdekfeszitd
életében ? A levelek ama zéréjelbe tett kijelentései, amelyekben egy-
egy nékaland elbeszélése utdn megjegyzi: “«de ezt taldn jé is lesz
kihagyni,» az ember arra gondol, hogy életrajzhoz kért téle adato-
kat. Mdskor viszont, kilénésen midén lefrasba kezd, az «itt kifest-
heted»-féle megjegyzésekbl arra kiévetkestethetiink, hogy fréi témét
keresett ndla.

Akérmint 411 a dolog, a kedves, ide-oda csapongd levéléletrajz-
b6l az Oreg szépirét megragadta egy romantikus rész. Sajnos, az
abban rejt6z8 torténet vége, vagy taldn a legfontosabbja, elveszett.
Degré bizonnyal kiilén tette, mert t6bbszér tanulményozts, mint a
tobbi levelet és elkallédott. De a megmaradt toredék is mutatja, mily
érdekes volt a targy és mi ragadta meg a szinmiirét. Kivonatosan
ideigtatom ezt a téredéket :

1 A kézirat Degré Miklds kiriai biré birtokédban van. A darabot sze-
rinte & kilenovenes évek elején a Nemzeti Szinhéz el6adésra is slfogadta,
de halogatta, amiért a szerz6 megharagudott és munkéjat visszavonta.
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Hamis Wtlevéllel Parizsba érkezett Tiirr és baratja Winkler. Ott egy
magyar szabblegény Tiirrnek adta egy meghalt magyar pajthsa magyar
vAindorkonyvét. Ezzel késztilt tovAbb 4llani. «Pirizsban akkor az ouvrier-
vildg nagyban volt. Kéztiilk tobb ismerdseim. Adott Bernbe az ex repre-
sentant du peuple leveleket kivetekhez, valamint munkdsokhoz.» Winkler
barfitjdval elhatirozték, hogy gyalog bejérjak Franciaorszdg mésik részét,
melyet még nem lattak és Strassburgon, Svijeon 4t mennek Turinba.
«T6bb ismeréseinkkel tudattuk planumunkat. A munkésok kéziil egy ma-
chinista azt mondta: miutdn Strassburgnak mennek, ha Hagenaun keresz-
tiil mennek, térjenek be anyfmhoz és adjhk 4ltal ezt a levelet. Mikor
utaznak el ? — Holnap. — Teh&t ne menjenek reggel, hanem este. Egyiitt
vacsordlunk. En megyek a 10 érai trainnel (vonat) a lokomotivval, igy
talélok 6noknek helyet.» ﬁgy is tortént. «Egy raktdros koesiba betesznek
benniinket.» fgy eljutottak Chalon sur Marne-ig. Tnnen két nap alatt
gyalog Hagenauba, ahol a machinista anyja, huga és kis Gcese kétemele-
tes hézban laktak, el6kels emberek voltak.

Hogy ki volt e machinista, ez az elkallédott levelek titka. De min-
denesetre Tiirr leveleibsl sziiremkedett ki «A gyérmnunkés» alakja. Az
ouvrier-vildg, amelyhez a konzulok ajénléleveleket adnak, felesighzta Degré
képzeletét. A hagenaui csaldd bujdoklé fidt, — kit Tirr Kuncinak nevez,
ami a Konrdd név becézé formfja, — megtette (ildozott magyar szabad-
shgharcosnak. A neve is Konrdd maradt. Ez osztrék teriileten egy vas-
gyharban dolgozik. Burg munkAis hézéban elvonultan é] tudoményos konyvei
kozott. Egyszer Delarm bérénak, a gyér tulajdonosinak lednyit, Valerit,
akit elragadott paripdja. megmenti. Az atya pénzzel akarja megjutalmazni,
de Konréd visszautasitja és eltlinik. Hanem a ledny nyomot hagyott a
szivében. Meredek szikldk kozott termd virbgokat juttat hozzé. Valeri azt
hiszi, hogy vélegénye, atyja gyhrigazgat6jinak fia, Alfonz sziklakat mészik
a virdgokért, hogy kedveskedhessék neki. A puha és sz&mité vdlegény
nem vildgositja fel, de azért megtudja, kit6] erednek a bokréték. «A pa-
raszttéls, kire valami ibseni, hatdrozatlan gytiloletbe mend szeretettel gondol.

Es a legutébbi csokrit dobozostul «foldhdz véagja,» amit K. felvese.
Erre furcsa, messzir6l hatdsosnak igérkezé jelenet kovetkezik, Konrdd
megkérdi téle :

«Miért cselekedte ezt ?

Valeri: Akartam !

Konrdd : Rosszul skarta, nekem kért csinélt.

Valeri: Jogom volt.

Konrdd : Joga ? (Folegyenesedik s biiszkén Valerira née.)

Valeri: (visszaretten, félre :) Megmentém.

Konrdd : Joga ? Mi eimen ?

Valeri: (maght Osszeszedve) Azon cimen, amelyben kdvetelem, hogy
ezt a dobozt dobja le.

Konrdd : Bzt ? sohal

Valeri: Parancsolom, érti, parancsolom.

Konrdd : TLegyen (s dobozt leejti.)
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Valeri: (lehajol, a dobozt felveszi 8 Konrédnak nytjtja.) Csak azért
akartam, hogy én vegyem fel s adhassam 4t dnnek.

Konrdd : Eddig nagyon beoses volt ez nekem, ezentdl szent lesz.» —

Es o jelenetnél még az aphnak is a szinen kell lennie! — Kés&bb
Méosek, akit segitett, hegediil, mig 6, «leighzott szép hazdjérél» mond
monolégot. Mikor a cseh «kihegediilte bel6le a magyart» és még az arcképét
is elkérte, tiz forintért eldruljm Patron-nak, a gyérigazgaténak. Utébbi
osalja urdt s mér-mér tonkre is teszi, azonkiviil kiszipolyozza a munké-
sokat. Konrdd ezek pértjin van s mikor lizonganak, Delarmékat haza-
kiséri. Patronnak e zavar jé alkalom aziroda felgytjtatésira, hogy osalésa
ne tuddédjék ki és a bhrét tonkre téve Valerit fidhoz, Alfonzhoz kénysze-
ritse. Ezalatt Mécseket Béesbe kiildi Konrdd utén tudakozédni és &t fel-
jelenteni. Patron a ldzongés hirére el akarja kergettetni Kourddot, aki
megmondja a barénak, hogy igazgatéja éhezteti, «béren feliil dolgoztatjanr
a népet. A joszivli féur megijed, elszdmolist kovetel és mert hésiink meg-
mentette a tlizb8l a kényveket, a csalds kitudédik. Alfonz minden kiilé6ns-
sebb megokolés nélkill megéril, tdmadést intéz Valeri ellen, de tanult
munkésunk megmenti, mire az apa rébizza a gyhrat. Ez most felvirdgzik,
88t vezet8je egy tineményes acéltaldlményival urénak rendjelet szerez,
amit az szerényen kiérdemlSjének akar adatni. Majd Konrddot térséiil
fogadja. Idékézben Delarmné megérkezik Gordényrsl, ahova fia, Olivér
miatt ment. Bz ugyanis megsebesiillt & magyarok ellen vivott harcban s
egy tri héznil, — mint majd kitudédik — Konrid sziileinél &polték. Ott
beleszeretett a csaldd Ilon nevli lefinyéiba, azaz Konrdd névérébe. Hézas-
shgi engeddlyt kért szlileitél s ezért ment Delarmné Magyarorszégba.
A bhrénd fia szerclmesét és tri csalddjit igen megszerette, a hézassbgba
bele is egyezett. Mikor visszajon, Konrédot egy a sziileinél latott atcképe
utén megismeri. A bAr6é erre gyorsan Béesbe utazik s az addigra megér-
kez6 elfogatési parancs végrehajtdsakor meghozza a «Gérdényi ezredes»-nek
82616 kegyelemlevelet. Gérdényi-Konréd mint tizlettdrs elveszi a baré leAnyat
s 6 is, meg a kdzben Olivérral megjott Ilona ndvére is boldogok lesznek.

Ez a tirgy. Hatdsvaddszatait jellemzi az el6bb lefrt pdrbeszéd.
Meseszovése élénk, csupdn Patron és Mdcsek feljelentésére taldljuk
kissé késedelmosnek a magyar-ildozésben akkor igen serény Bé-
csef. A baré kozbelépése ellenben igen gyors hatdst. De ennek {gy
kellett térténnie, killonben elmaradt volna egy szinpadi hatdsra szdmité
jelenet. A parbeszédek kissé erdszakoltak, a jelenetezés igen gyenge.
A jellemeket Degré nagyon ritkdn talalta el. Tébbnyire maga beszél
bel6lilk. Az osztrik bérénd példdul egy helyen lelkes csataképet fest,
olyat, hogy becsiiletére vdlt volna badrmelyik 1848-as huszdrnak. E csata-
kép egy pdr hasonléjdval kiilénben taldlkozhatunk {rénk «Vissza-
emlékezéseir-ben. Még Konrdd salakja az ardnylag legjobb, de tilsdgo-
san romantikus. Mintha Jékai Aranyemberé-bélés Ohnet Vasgyérosd-
bdl szétték volna Gssze s sz Aranyember ténusa maradt volna folil.
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Patron igen nagy gazember s amellett — mint minden Degré-alak —
naiv. A jésziv( barérél, meg a t6bbi mellékalakrél nem is kell meg-
emlékezniink. Mdecsek, a hdlatlan cseh, az abszolutizmus civilizdtor
oseheinek koszoni fekete lelkét. Alfonz érthetetlen : eleinte szamité,
aztdén meg beledriil abba, hogy Valerit elveszti, Valeri mélté parja :
valésagos ibseni kédbe burkolt hésné, akit az események cibdlnak
jobbra-balra. (Ilyen kérilmények kozott természetesen a darab drdmai
felépitésér6l beszélni sem lehet.)

Az egésznek pedig nines szocidlis tendencidja. mint ahogy var-
nék s amint irdsa kordban Hauptmann Gerhard mdr ilyesmire is
mert gondolni. De az elveiben kovetkezetes Degré a szocialista vildg-
t6l igen tévol 4llt. O benne a multjs, az & szabadségharci élménye
ébredt ujra egy kedves bardtja leveléldl és lett olvasményai hatdsa alatt,
régi regényei stilusaban, szinmiivé. Az alapszineket mindeniitt a ne-
mesi vildg kialakult nézeteibll kente vészonra.

X

Degré Alajos nagy volt, kedves volt mint ifjikora elveihez ru-
gaszkodd ember, mert a gyors heviléseket, amelyek lazaban hirdetett
valamit, egész életére kotelezbnek tartotta. Gyermeki kedéllyel futott
az idedlok utdn és arisztokratikusan 4ldozott nekik. Megjelenése
lebilincsel§ erejét, szavainak puha hangsulyozdsat a betfiin nem érez-
ziik, a szivét is csak olyan részeknél, ahol az nines helyén. Ezért
tnik fel benne az udvari és demokrata elem Gsszeforrasztdsabél szér-
mazé kopottsag és mesterkéltség. Ami az {rasaiban rénk maradt. vissz-
hungként hat. De kedves visszhangként.

Az eddig teljesen ismeretlen Gydrmunkas gyenge alkotds, de
azonkivil, hogy fényt vet Degrére mint {réra, ki mindig gorcsdsen
fogdzik ifjusdga ragyogd 1848—49-ébe, egy igen meghaté tanuledgot
rejt. Az oreg kuruc ugyanis a kiegyezés utdn egy emberdltével nagy-
jab6l megbékél az 1) allapotokkal. Az osztrak béré eszkézli ki
(Gordényi ezredesnek a kegyelemlevelet, neki adja lednyat, szivét, va-
gyonst, mert az eszével, lovagiassdgdval, nemességével azt kiérdemelte.
Ez a kibékiilés utja. J6kai hamarébb jutott ide (I’Jj foldesur), de 6
nem is volt oly makacs, vagy mondhatnék kovetkezetes, mint Degré.
Ha majd valaki megirja az igazi kibékiilés torténetét, amely a most
folyé vildghdboriban M4aria Terézia magyarjait élesztette [el, nem
szabad elfeledkeznie a lassan, de biztosan békiilé Degrérél. Jelleme a
térhetetlen szildrdsdg; minden kincse dicsGséges ifjusdga emléke.
«Nys4jas» olvaséinak és hii bardtainak szeretetén kivil kitiintetésben,
jutalomban sohasem résgesiilt. Es mégis megbékiilt.

Dr. Prrrorr Pir.



AGAI ADOLF.

Elete. Agai Adolf 1836 mércius 31-én sziletett Jankovécon, Béos-
Bodrog megyében. Atyja, Rosenzweig Jé6zsef, lengyel menekiilt volt, orvos
és 28idé kolts. Agai sziildfalujabél szilei Orahovichra, Eszék melld ksltoz-
kodvén, irénk anyanyelve a horvét lett. Pécelen tanult magyarul s Nagy-
abonyban, ahol az elemi iskoldkon kiviil a gimnézium két elss oszthlyat
is végezte. Itt szitta lelkébe azt az erds magyarsfgot, mely miikédését és
mtiveit egyformén jellemzi. A III. osztélyt Konya P4l vezetése mellett
Pesten, a IV—VII. osztdlyt ugyanitt a kegyesrendi fégimmnéziumban vé-
gezte, VIIL.-ba Nagykdrosén Arany Jénos «elébe jhrts. Ez az év stflusé-
nak fejlédésére is, de lelki vildghra is nagy hatéssal volt. Megértette a kor
szollemét és a nemzeti torekvéseket 4térezve ment Bécsbe, orvosi tanul-
ményok végzésére. Ott is magyar tArsasfgba jhrt és érintkezést tartott
fenn az odatelepedett magyar iréknak és szellemi vezéreknek majd mind-
egyikével. Ez id6ben kezd thrchival és kiilfoldi leveleivel a magyar folyé-
iratokban is szerepelni. 1862-ben megszerzi az orvosi oklevelet és Pestre
koltozik. Eleinte orvosi gyakorlatot folytat, utébb ezt abbahagyva, ujségiré
lett s a Borsszem Jankdval s annak tipusokké lett, &ltala teremtett alak-
jaival lesz népszerivé. Igazi hirnevét Tdrcaleveler alapitjtk meg. Mint
irét és mint szerkesztét egyardnt kedvelik. Napi- és hetilapokban gyskran
jelenik meg neve vagy &lneveinek egyike: és pedig nemecsak & magyar,
hanem a német lapokban is. Id8vel az ujshgirck nesztora lesz, aki egyiitt
éregedett meg egy nagy kor hagyoményosaival s a klasszikusok kozott,
sajdtos téren, maradandé nevet biztosit maghnak. Késs sregségéig dolgo-
zott s a vildghdborat is megérte. 1916 szeptember 21-én halt meg, révid-
del azutén, hogy nyolevanadik sziiletésnapjén irétérsai melegen iinnepelték.

Munkdi. 1. Az arkanzasi 16koték. Gersticker Fr. utdn ford. 4 kot.
1860. (Zilahy Kérollyal). — 2. Jelenetek a magyar életh6l. De La Tour
utdn ford. 3 kot. 1861. — 3. llona. Regény a magyar életbsl. Nizarpa
Eiluj (Apraxin Julia) utdn ford. 2 két. 1861. — 4. Egy szegény ledny
torténete. Georges Sand utdn ford. 2 kot. 1861. — 5. Vig cimbordk. Paul
Kock utan ford. 4 kot. 1863. — 6. Egy 6rilt szerelmei. Xaver Montépin
utén ford. 2 kot. 1864. — 7. A Borsszem Janko naptirai 1867 ota, —
8. Porzo tdrcalevelei. Rajzok a thrsaséletbél, a csaléd korébél, ati vazlatok
sth. 2 kotet. 1876. — 9. Gyermekhumor. Rajzok és jellemzd vondsok a
gyermekvilaghél. 1877. — 10. Gydpre magyar ! Vhlogatott kortesadomék s
dalok, ésszehényta Duhaj Marci, kiadta Mokény Berci. 1879. — 11. Forgd
bdcsi gyermekszinhdza. 16 vigjaték, szinmi s apré jelenet gyermekelsada-
sok széméra. 1882. — 12. Didkismeretek téra. Terjeszti Bukovay Absen-
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tius. 1883. — 13. Forgo bdcsi képeskinyve. Versek és mesék. 1887. —
14. Az én kis vilagom. Versek és mesék. 1887. — 15. Vizen és szdrazon. 2. k.
1895. — 16. Por és hamu. 1892. — 17. Igaz torténetek. 1893. — 18. Uj

hantok. 1906. — 19. Egy gérbe nap. Elsadték a Népszinhézban. 1902. — 20.
Ha ’sszdllyék. 2 kétet. 1910. — 21. Utazds Pestrél Budapestre. 1907. (3. kiad.
1912.) — Szerkesztette: a Borsszem Jankét, & Borsszem Janké albumét (1869),
a Latesd o. napilapot (Brédy Zsigmonddal), a Magyarorszdg és a nagyvilégot,
a Regéls c. regényfiizeteket és a Kis Lapot. — Alnevei: Porzé, Csioseri
Bors, Naduy Eziistés (ad anal. Kékay Aranyos — Kecskeméthy Aurél),
Forgb Janos, Forgé bhcsi, Nemo, Dr. T8kés, Spitzig Icig, Mokany Beroi
és a Borsszem Janké 4ltala teremtett humoros alakjai majd mindegyiké-
nek neve. — V. &. Alexander Bernit térchjat Pester Lloyd 1916 szept. 22.

Agni Adolf a mult félszdzad {réinak nem a legnagyobbjai kéziil
valé volt. Arany, Jékai, Mikszdth {r6i egyénisége mellett deriilt ke-
délye, mellyel az életben és az irodalomban egyformén napsugarat
drasztott maga kérill, csevegnituddsa, mellyel élményeit virdgos ko-
szoruba fonta, nem emelték ki messze a kozepesen feliil. Amig itt
volt kozottiink, alig vettiik észre megszokott, kedves {rdsait. S amidta
cséndes Oregségében csak iinnepnapokon szélalt meg, elmentink de-
rilt ver6fényében, jélesett a melege, de nem nagyon kerestikk a na-
pot, melybdl az a lombokon &t leszlir6détt. Most, hogy nincs itt,
hogy a kozelmult regél6je, nagy emberek pajtdsa elment a kortdrsai
utén, akiknek intimitdsait ismerte és sokszor elmondta, idejénvald az
irodalomtorténet rideg betldivel megallapitani, hogy e hosszi élet al-
kotdsai mennyiben tarthatnak szdmot egy még hosszabb életre: az
orokkévalésdgra.

E széraz kritika el6]l mindenha kitért. Nem kereste, nem hivta
ki. Ercnél maradandébb emléket nem prébalt magsnak a halhatatlan
mlvekbdl kovdesolni. A napi élet krénikdsdnak vallotta magit, ujsdg-
irénak, aki nem mulé jelent6ségli alkotdsait is dlnevek mogé rejtette,
megvonult szerényen a nagyok drnyékdaban. Hogy miveivel most —
mikor a hegyeken 4t § érte is eljott a nagy ismeretlen, aki az o6rék
dlom kék mikszemecskéit hintegeti — mégis elmondhatja a nagy
Orokkévaléd zsimolya el6tt a pogény non omnis moriart, azt élete
hatdrdn két mozzanatnak készénhetni. Az egyik egyénisége, a mdsik
munkdssaga: a végeknek, a hatdrszéleknek az irodalma.

Mindenben a fejlédés hatdrszélén dllott. Elmos6édé silhouettek-
nek, dtmeneteknek az irdja volt, aki a fény és drnyék sohasem éles
taldlkozdsdndl, 6sszeolvadé harménidjdban 4llott s az éleket kereste
a kett kozott. A régi és uj Magyarorszdg hatdrmesgyéjén jérta Gtjat
a régi Pestr6l a mai Budapestre. ElindGlt az Arany Jdnos iskoldja-
b6l — mert az {r6 onnan inddlt el — és megérte a modern tileke-
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dések kordt. A humorrdl azt tartotta 6 is, amit nagy német (rék
hirdetnek, hogy az nagyon komoly dolog. Létta Batthyany kivégzé-
sét és biszkén mondotta az aggastyin Kossuth Lajosnak, hogy 6
inkarndtus pecsovics. A tegnap embere volt, aki a manak beszélt. De
legjellemz6bb mégis a kedvelt mifaja, melynek mesterét tnnepeljik
benne: a tdrca. Ott 4llt benne az aktudlisnak és a maradandénak
hatdrdn, még a valésig teriiletén, de a koltészet virdgaira kacsin-
gatva, még a préza forméjaban, de mér telve poédzissel — felismerve
a miifaj lényegét s avatott tollal naggyd fejlesztve azt.

A tdrcat sokszor osszetévesztik kozel rokondval, a novelldval.
Pedig a kett6t ugyanaz a széles fir vdlasztja el egymadstél, amely a
regény és a torténetirds széles mezdi kozt is tdtong; mindketté az
életh6] veszi a targydt, de a tdrca — miként a torténetirds is —
nem eszményiti azt. Két jellemvondsa van : aktudlis és csevegésszer(.
A koézelmult eseményeirdl szél; rovidsége folytdn sohasem nagy, de
mindenkit érdeklé eseményekrdl, elsGsorban az élet érdekesebb epizdd-
jairdl, — és mert f6eleme a causerie, mindig szellamesnek kell lennie.
Eredetét ndlunk leginkdbb azokban a vidéki és kiilféldi levelekben
kereshetni, melyek a kezd6dé magyar ujsdgirdsnak legélvezetesebb,
legkapésabb részei voltak s amelyek itt-ott még ma is kisértenek.
Alapja pedig mindig az élmény.

gai maga is ilyen leveleken kezdte. A tdrcdnak azonban, mely-
nek mdr elétte is voltak hivatott mfivel6i, idével pdratlan mestere
lett, akinek ilynemi mfveit csak Jékai tdrcdi mellé &llithatjuk s aki-
hez a fiatalabbak kozill csak Keszler Jézseféi emelkednek.

Aktudlis, vagy aktudlissd vdlt élmény, csevegésszerd formdban,
ahogyan legjobban Heine tudta: ez a térca. Againak érdeme, hogy e
vondsokat a tokéletességig fejlesztette s harmadikul adta hozzd az
Arany-tanitviny tehetsége szerint a befejezettséget, a kerekséget: a
kompoziciét. Az ilyforma miivészi alkotdsnak ndla velejaréja volt tiszta,
zamatos magyarsdga, cifrdzds, de egyben pongyolasig nélkiili nyelvezete.

A tires a muilt szdzad mfifaja: Agai minden vonésival a maélt
szazad embere volt. Hidnyzott bel6le a mai ujsdgiré tdrgyilagosséga,
mert a maga vildigat élte. Iréi alkotdsai mind — még a Mokdiny
Berciadék is — koncentrikus kérok, amelyek koézéppontjdn a maga
rokonszenves egyénisége 4l sok tudomdénnyal és sok szellemességgel.
Iréi alkatdnak lényegéhez tartozik, hogy nagy kor szilétte és szem-
tanuja volt, E korok érint6éi a modern Magyarorszdg sziiletésének és
fejlédésének eseményei, melyek — hogy a nagy véletlen folytdn egy
mésik Gjjdsziiletés vajudé percei kozepette zdrta le szemeit — harmé-
nikus egésszé alakultak. A negyvennyoleas iddk hatdsdtél a vildg-
hdboru kitoréséig élte a szemléld, a megfigyels életét, majdnem min-
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dig a kohé kozelében, ahol a folyékony vas izzé témegének urai kozé
sodrédva, latta és hallotta a kalapécsiitéseket, melyek fékezhetetlennek
latsz6 anyaghdl mestermfiivet kovacsolnak. Néki magdnak — nem is
vagyott tobbre — csak az inas szerepe jutott; keveset tett, de szive-
sebben véllalta is a megérté kozoénség szerepét s a latottakat hiven
rakta el emlékei kozé.

Ezek az emlékek voltak azok, amelyek irodalmi alkotisaihoz az
anyagot adtdk. Egész élete egy nagy anyaggytijtés volt, elybe az
ihlettség szent perceiben avatott kézzel nyalt, hogy onnan marok-
szdmra szérja fasuls, szirke hangulatokra a fényt.

Elményeinek kiilonésen harom nagy idészaka volt iréi vénsjdra
dontd jelent8ségl. Az egyik a bécsi didkévek kora. A midsik az ab-
szolutizmusnak Pesten, a kor nagy embereinek kozelében, tdrsasigd-
ban szivott levegbje. A harmadik a kiegyezéssziilte ébredés kulturdlis
munkédja. Hogy a nagy mérciusi eseményeket kozelrdl latta, hogy
orvos lett, hogy a Borsszem Janké szerkeszt8sége red virt, az mind
csak szaporftotta élményeinek terrénumat: de Agai ezek nélkiil is
azzd lett volna, ami volt.

A Dbéesi magyar didkélet még megiréjdra var. A magyar ifjusdg
kilfoldi iskoldzdsinak egyik legérdekesebb fejezete ez, amely egészen
sajatos forméajiban sorakozik az olasz, német, hollandus és svéjci
magyar didkélet mellé, mert szerepldire egészen més hivatds vart.
Amazok tanulni, vildgot latni mentek ki s idegen kultura érett gyii-
moleseit szedték ; ellesték az odavaldsi didk életének mozzanatait s
azokat utdnozgattdk. A bécsi magyar didk nem igyekezett kornyeze-
tébe illeszkedni s a tudoményt nagyhirii professzorok ajkarél lesve is
a magyar kultura életét élte. Félig-meddig politikai hivatdsa volt mér
a XVIIL szdzadban is, melyet ¢éntudatlanil esak a hagyomédny adott
at nemzedékrdl-nemzedékre. Az eddiginél is sokkal inkdbb {gy volt
ez abban az idében, mikor Agai Bécsbe keriilt. Ekkoriban ifjaink a
pesti németesité rend6rvildg els]l menekiiltek a béesi policdj szeme
el6tt virulé magyar vildgba: ott nem keresték a ldzaddkat, mert nem
latszottak veszedelmeseknek. Ott a <hazadruléks, a kamerilla magyar
hivatalnokai voltak a legveszedelmesebb forradalmérok és a jambor
bécsi polgirok kedélyességének leple alatt éltek a magyar «emigrdn-
sok». Maga Agai is azért ment Bécsbe, mert a pesti «gutgesinnto
rektor j6 anyagot ldtott benne, hogy besigéva nevelje. Bécsben pedig
Kecskeméthy Aurélt taldlta, Hollén Ern6t, Kertbeny Kdrolyt, Fran-
kenburg Adolfot, Falk Miksat, ott ismerkedett meg Szildgyi Dezsdvel
és ott él1t Széchenyi szelleme. Kijértak Déblingbe, hogy a falak lom-
bozatinak suttogdsdt hallgasssk. Ifjui lelkesedésiik szdlai azonban
drtatlan pékhalékként szovédtek messze, az udvarig, a renddrségig is.
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A kornyezet Bécs volt, a csdszdrvdrosnak Stifter-megfestette, kifejlett
sajtos jellegével. A leveg§ azonban a nagy politikai események for-
rongé levegdje, emberei a lezajlott szabadsidgharc csendessé lett sze-
repldi, torekvései a nagy dlmodSknak dlmai voltak.

Agai mindenb@l béven kivette részét. Mint orvosnovendék kozel-
férké6z6tt nagy professzoroknak és kicsi, bécsi tipusi nydrspolgérok-
nak szivéhez és gylijtégette a tapasztalatok ezer rézsdjat és t6visét.
Egész virdgestvel drasztotta el az élet. Mint magyar didk, megtaldlt
minden alkalmat, hogy hazafiassiginak, a magyar alf6ldr6l hozott,
magyar rogon nétt lelkének tdpldlékot szerezzen a nagyoknak és tdr-
sainak Osszej6vetelein.

Mikor a diplom&t megszerezte és Pestre telepedett, még mindig
derengett. A homélyba lopédzé napsugarakat ugyanaz a tarsasdg
gyljtotte Ossze lencséjével, amelynek tagjait jérészint még Bécsbil
ismerte. Széchenyit itt Dedk pétolta. De Pakh Albert kéril megta-
lalta a maga fiatalos tdrsait is: Téth Kdlmantél Gregusson dt Vajda
Jénosig, «a legvigabb életgyiil6léig», a bécsi «griine Insel» pérjat a
szaméarrendben, a nagy idS6k bajnokait, Joékaival az élikon s a jo-
vendé Magyarorszag alkotéit. Ez az a kor, amelyet {rdsaiban ugy
emleget, hogy «akkor» volt. A Holgyfutdr idején. Az emlékezés évei
voltak, amelyek a multakbdl erét meritettek a jelen s még inkdbb a
jovends munkdjéhoz - s amelyek ma mdr szintén csak az emléke-
z6séi, Nines korszak, amely a memoire-irodalomnak gazdagabb anya-
got adott volna; taldn mert soha annyi nagy elme Gssze nem taldl-
kozott, akik cselekedtek is, {rtak is, — szenvedtek is az események
alatt, alkottdk is a jelent.

Agai éber szemmel, mindegyikiiket kozelrdl ismerve, vitte a maga
kisded szerepét. A politika kezében eszkoz volt csak, de magavdlasz-
totta célok kitiiné eszkoze. Eletének e két 4télt korszaka s ez a kor-
nyezet volt donté {réi pdlydjira, melyre — az orvosit otthagyva —
végleg lépett. E koriilmények, melyek kozott élt, adtak meg irdsai
céljat is, anyagit is (és teszik, hogy tércdi az irodalomtérténetirdsnak
is gazdag kutforrdsai).

Mint a Borsszem Janké szerkesztbje s eddigi kezdéseivel is, uj-
sagiré lett. Nem fontos, hogy divatos regények egész sordt is fordit-
gatta. Klményei nagy emberek korébe vontdk: réluk frta tarcdi
Javédt Mint hosszd id6én 4t a csdszérvdros lakdja, annak karakterét
j6l ismerte s az egyediili lett, aki e tapasztalataival ki tudta keresni
ennek a mi karakternélkillinek csifolt ragyogé foévadrosunknak hagyo-
ményait és jollemvondsait. Atélvén pedig hazénknak is, metro-
polisunknak is 1jjdsziiletését, médja volt a ménak megrajzolni a
tegnapot.
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Ime, a kornyezet, az élmények, amik legtébb munkdjénak (Igaz
torténetek, Tarcalevelek, Por és Hamu, Uj hantok, Utazas Pestrél
Budapestre) anyagdt adtdk. Hogy 4ltaldban mennyire uralkodé mf-
veiben az élményi elem, az abbdl is kitetszik, hogy egyetlen mun-
kdja sem szlikolkédik nélkile. Még novelldinak tdrgyait is, bér esz-
ményiteni prébslja 6ket, innen meriti. Utlefrdsai (Vizen és szarazon)
csak kiegészitik e sorozatot s a Mokdny Berci viddm torténetei sem
egyebek, mint munkédinak parddidi, élményeinek mds szemszogbol
tortént megorokitése. Csak a dombszogi és bugaci féldesir sarkutaza-
séra kell gondolnunk.

Azt hiszem, ezt a vondsit csakagy, mint az aktudlisnak szerete-
tét, ujsdgiréi palydjanek koszonheti. Hivatdsa tanftotta meg rd, hogy
mindig a kérilotte lejdtszodé eseményeket szemlélje. Irdi pdlydjénak
kincse volt, t6bb anndl: alapja, hogy nagy dolgok jdtszédtak le ko-
riillotte. Természetes végzete, hogy maga nem tartozott az igazdn nagy
egyéniségek sordba, aki ez eseményeket mozgatta volna is,

Mikor a jelent azon melegében, aktualitdsiban kellett megéroki-
tenie, ujsdgiré volt; mikor a képzetek forrongdsira ideje volt és lel-
kében, mint az 6szi hervadds szinei, harménidavd alakwlhatott a me-
lankélikussd sdpadt milt s az aktualitdst csak egy késdbbi pillanat
idézte fijra fel: tarcat irt. Es csak ekkor volt igazan elemében : mert
fék nélkill adhatta hozzd a maga tehetségének zamatjdt.

Agai causeur volt, nélunk a legkivalébbak egyike. Egyéniségét
azok, akik ismerték &t, lebilineselének mondjék. Jotékony derii dradt
lelkébdl kornyezetére, elmult id6k mezejének illata toltétte be a leve-
g6t, ha szdlt. Egész lénye meleg volt, minden monddsa szellemes. Bs
ezt a szellemet generdcidk élvezték anndl az asztaltdrsasdgndl, amely
s Borsszem Janké toérzsasztala koré {rékbél, politikusokbdl, mivé-
szekbbl bsszever6dott, mindeniitt, ahol Agai megfordult és legkivalt
a publikumban, amely munkdit olvasta. Szellemessége nem volt fran-
cids esprit, nem volt nehézkes német vice, -~ kozelebb allott a béesi
kedélyességhez, igazdban azonban magyar elmésség volt. Az irodalom-
ban Jékaié az, amellyel leginkdbb ossze lehetne vetni, Majdnem egy-
ontett vele. Nagy képzettség, elGaddsbeli kénnyedség és talalé csat-
tand, amelyhez néha szatirai él is jdrul — nem tulsédgosan sebzd, ---
az Osszetevli. Sok kozottik az anekdota: éppen ugy, mint Jékaindl.
Ezekkel fliszerezte a tdrcdit; ezekkel tarkitva lettek azok igazédn elmés
csevegésekké. S ahogyan az életben is emlékei ezréb6l tudta térsasd-
git kedvessé tenni, azonképpen az irodalomban is. Csakhogy itt min-
dig kerek egészet adott: mivészi formgban, zamatos magyarséggal,
egyszerl, szép stilusban irvdn meg elmondandéit.

A «végek» koltészetét irta. Egy-egy nagy emberiink haldla, egy-egy
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régi emlékl épiilet eltfinte volt az aktualitds, mely tollat adott kezébe.
Miiveinek t6bb mint fele s legjelentdsebb alkotdsai nekroldgnak ké-
sziiltek és tdrcdk lettek. Magyaros nyelvezetét még az alfoldrél hozta, de
érzékét ontudatossd a kordsparti Athénban Arany Jénostél hallgatott
ordk fejlesztették. A magyarsdgot Abonyi Lajossal — az & kedves
Mérton Ferkéjaval — egy leveg6bdl szivta s nem tudta azt megron-
tani a pesti iskoldk németje sem. Ha kivetni valé van benne, az a
nyelvijité torekvése, mellyel — néha kissé erdltetetten — egy-egy
emlékében 618 tajiassdgot kovetkezetesen haszndlni szokott, Krtemre —
mondja : mikor arrél van szé, hogy amig 6 megérte — s a vildgért
sem ment el senkihez masként, mint hogy ndla nézett. Egy ici-picit
fitogtatdsa ez és a tobbi parja annak, hogy mennyire magyarosan tud
magyarul. A stilusdra azonban bizonyosan rdillik, amit a hagyomény
Arany Toldijar6l mond, hogy az egyszeri ember nem sokra tartotta —
mert ilyet § is tudott volna frni. Bz legyen az Agai dfcsérete is.

Az elmondottak egyiittesen jellemzik Agai {réi — s ami egy —
tarcairéi mfivészetét. Osszefoglalva : élményei a legérdekesebb korszak-
bél valdk, életének jelentés momentumait 6rékitette meg és csevegd
forméja mesteri; népszeriiségének ez a magyarizata s ez adja tdrea-
fréi nagysdgat, helyét a XIX. szdzad magyar irodalomtorténetében.

De kiilon hely illeti meg Agait a magyar humor térténetében is.
A sirva vigadé régi magyar koltészetben igen kevés a humor. A ma-
gyar szatira torténete jéval messzebb nytlik vissza az elmalt évszé-
zadokba, aminthogy a ginynak késdbb is, fejlett politikai koltésze-
tinkben, jelentés szerepe volt. Igazi humoristdink azonban csak a
mult szdzadban voltak. A legnagyobbak koztik Arany, Jékai és Mik-
széth. Agai Adolf neve is melléjitk sorakozik s ebben is Jékai mel-
lett a helye. A humor velesziletett koltdi érzéseinek egyik legszebbje ;
levendulaillatos szobdinak enyhe levegdjét ez a pajkos szell§ gyakran
jarja &t, frissfti tdrcdit és alakjait kedves viddmsdggal onti el.

Ez a tehetsége érvényesiil oénalkotta héseiben is.

Agai koteteit végigolvasva, ugy latjuk, hogy munkait bizonyos
jézan egyszerliség jellemzi. Van érzéke a poézis irdnt, sok benniik a
napsugdr és kedves humor jarja 4t valamennyit. De két dolog hidny-
zik beldlik : nines fantdzidja és nincs invencidja.

Legelterjedtebb koényvének — Utazas Pestrgl Budapestre —
utolsé fejezetében csodédlkozva olvasunk egy furcsa kisérletet: Buda-
pest ezer év mulva a cime. Merész dolog. Az eszméjének J6kai-ize
van, de a kivitelben messze marad mestere mogott. Van benne kémi-
kum, van benne &tlet, de majdnem semmi leleményesség. A maga
helyén pedig sehogysem érzi j61 magdt: nem illik a régi és tij Buda-
pestrdl irott tércdkhoz. Szegényes és szintelen. Lidtszik, hogy a fan-
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tdzidnak -— mert Jokai utdn az invenciéjit emlegetni is kdr volna —
erfltetett a szdrnycsapongdsa, mely lendiilethez nem jut. Ertheté is,
hogy akinek minden munkdja élményen épiilt, aki a milt idékben
élve megtaldlja régi kornyezetét s azok életével telik el -~ nem is
torekszik egyébre, -— anndl nem kelnek a képze'et tarkaruhdzatd
pillangéi ismeretlen messzeség csdbos illatdrja feld.

Az invenciét mégsem tagadhatni meg téle. Csakhogy nem a leg-
maradandobb alkotdsaiban érvényesiilt, hanem egyebiitt, egy mdsik
vildghan, a Borsszem Janké lapjain. Itt sem alkotott a semmibdl, de
eszményitett, generalizdlt. Invenciéja abban nyilvédnult, hogy meg-
taldlta élményei kozott a megfeleld alakokat, akikb6l tipusait terem-
tette. A Ha' sszdljék bevezetésében ugyan tiltakozik ellene, hogy ezek-
hez egy-egy €16 modellja volt; de Arany Jdanosrdl e. tdrcdjdban (Por
és hamu, 78. 1) maga is bevallja, hogy a Mokdiny Berci alakjit
Nagykérosrdl vette: Arany megkérdezte t6le egyizben Mokdny Berci-
r6l, hogy «nem-é a P(intér) Gyurkdra gondoltam, arra a joészivi,
duhaj korosi gyerekre? Mert arca, alakja, eszejdrdsa és beszédmodja
teljesen rdvallanak. Valamint hogy ugy is van.» Wewreshegyi Déniel
kilétét is eldralja, mikor Mdrton Ferencrél frt nekrolégjaban (Uj
hantok, 163. 1) a Mostgyiitt barét emlegeti, mondvén réla: «Vonat-
kozds egy német ftrra, aki valahonnan Hannoverdbél keriilt le
Abonyba, hohenheimi kényvek szerint folytatni gazddlkoddst.» Ez, a
valénak nem épen «égi mdsa» tehdt — ha arra is gondolunk, hogy
humoreszkjei mind élményen alapulnak, tdrcdinak akdrhdny epizédja
torztilkérben is megjelenik & Ha’ sszéljékban -— kozos vondsa tipusai-
nak. Nem valt értalmukra. Agai maga is biiszkén hirdeti, hogy Mo-
kdny Bercit Kossuth is emliti Irataiban s Gyulai is egyetemi eladd-
saiban tOriilmetszett, igazdndi telivér legénynek nevezte. Alakjainak
legnépszerlibbje, legsikeriiltebbike lett is.

Ez alakok a régi magyar tipusoknak népszerti és életrevald
utédai. Torténetileg is folytatdsai a Serteperti és Szélhdzi bdrdéknak,
Pontyiéknak és a népszinmiivek ciginyainak és zsidainak. Ismeretes,
hogy Agai mintegy negyvenet teremtett meg ilyent s ezek jérésze
. tulélte mesterét. A Mokény Berciddakat ossze is gyfijtotte 1910-ben
két, mar idézett ciml kotetében. Hibajaul rétta fel Gyulai, hogy
szerz6je nem ko6totte magdt benne egy tdjszdldshoz. Magyarossdgat és
népszerliségét azonban ez a gyengéje nem érintette. Sokkal nagyobb
baja, — ami igy kotetbe gylijtve még zaklatébban kirivé — hogy
vaskos kémikuma igen gyakran fajul szemenszedett utszéliséggé s a
kdrtya, agdir és asszonyok bardtja t6bb mint pajzdn és sikamlds:
legt6bhszér trigdr is. Ami nem jellemzd tulajdonsdgs a magyarnak ;
hiszen nemecsak az asszonyaink szemérmesek — a faluk magyvarja is az.
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Csakhogy Agai mér pesti volt és pesti kézénségnek irt. Az itéka szere-
pét, mely Mokiny Berci dgon-réven atyjafidnak, Gére Gabornak viselt
dolgaiban ismét jogerére emelkedik, itt egészen a szoknya vette 4t.

Mokény Berci is, a tobbiek is a Borsszem Jankoban léptek a
kozonség elé, Az irodalom torténetébe s Agai méltatdsdhoz tartozik
az is, hogy ezt a legjobb magyar élclapot 6 teremtette meg. Sajdto-
san magyar alkotdsa volt ez is. Jelent8sége nagyobb, mint a Flie-
gendeé volt a maga korében, mert egy nevezetes kor hangulatdnak
volt a tikre. Az Gjjdsziletd Magyarorszdg elsé éveiben volt a leg-
nagyobb. Politika és tédrsadalom volt a terrénuma, magyarsig és sza-
badelviiség volt a jelszava. Nagy {r6k voltak a munkatdrsai és egy
Janké Jénost mondhatott a magdénak. Erdemei a kor térténetéhez
hozzéatartoznak.

Sok mindenben volt a J6kai tanitvdnya. Taldn nem tévedek, ha
tipusokat rajzolé miivészetét is visszavezetem a legnagyobb magyar
mesemondé csodakutjdhoz, idealizdlt jellemeihez. De egyet, amiben
az a legnagyobb volt, nem tudott ellesni t6le: képzelGerejét. Sehol
sem l4tni ezt jobban, mint novelldin. Mert ezek is mind csak élmé-
nyeken épiiltek s aki annyirs az élet realit4sdban élt, mint Agai, azt
koti a rog, azt varazsos mezdkre nem csaljdk nimfdk; és a politika
dlomszovéseiben nincsen szfnes fondl. Taldn egy kiosit a Borsszem
Janké is oka volt. hogy e novelldk, melyek egyik-mésikdban (4 Violka
Vera) eré is van, olyan képzelet nélkiil sziikélkoddk, kissé vontatottak is.

De mintha a sors ezt a tehetséget sem tagadta volna meg tdle
egészen. Mintha irénk meg akarta volna mutatni, hogy a mesék
vildgdban is jart, nemcsak mindig tilleked§ emberek tortetéseit nézte
csendes mosollyal — megalkotta a Forgé bacsi Kis Lapjét. Es aki
legszivesebben elmiilt generdci6k torténeteit beszélte a jelennek, be-
zorgetett azon a hazon is, melyet a j6v6 nemzedék népesit be és a
szivének egész ver6fényét helyezte a legigazabb melegségll helyre, a
gyermekszivekbe. Ott is élni akart.

Nagyon szeretett élni. Egyik leghiresebb tdrcijdban, a Halal
cimfiben frja: «En élni akarok és nem akarok meghalni! — — —
Nem, nem ! O ne hagyjatok meghalnom ! O élni, élni, élni ! Megfiirédni
a mindenségnek sugaras vildgdban soha ki nem fogysdsig!» ..

Nem halt meg. Befejezte munk4jat és teste elpihent. «Takarja-
nak élomba — igy rendelkezett — amib6] éntik a betiit — e becsiiletes
ércbe, amely dtsegitett az életen s megvitte bardtaimnak jé hiremet.»

Es csakugyan, dlombetiikbe takarva, é] az irodalomtérténet lapjain,
nem & vezetd elmék kozott, de j6 hirében, a maga becsiilettel megérde-
melt helyén, a «mindenségnek sugaras vildgiban, ki nem fogydsig.»

Givros Rezsd.
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Elete. Mblnési Barték Lajos szilletett Erdddon (Szatmér vm.) 1851
méjus 24-én. Kozépiskoldit Nagybinyhn, Szatméron és Mérmarosszigeten
végezte. 1868-ban a budapesti egyetemen a jogra iratkozott. 1869-t6l
Jékai Mér mellett az Ustékds bels§ munkatirsa, majd segédszerkesztje
volt. Emellett 1874—75-ben Téth Kalmén Bolond Miskdjat is szerkesztette.
1878-ban maga slapitott élclapot, a Bolond Istékot, amelyet halaldig szer-
kesztett. Mint politikai 6s szatirakolté, mindvégig ellenzéki szellemben
mliksdott ; kezdethen Tisze Kalmén pértja érdekében a Dedk-phrtot ta-
madta, a fuzié utén pedig egykori pértfelei ellen fordult. Fiiggetlenségi
programmal & képviseldhaznak is tagja volt. A Kisfaludy-Térsasfg 1883-ban
vhlasztotta tagjai soraba, ahol Gyulai Péllal szemben az ellenzékhez tar-
tozott és nagy része volt azokban a timaddsokban, melyek Gyulait elnéki
tisztérsl lemondésra késztették. A Pet6fi-Tarsaségnak is tagja, majd pedig
alelndke volt és mint ilyen, a Petdfi-kultusz érdekében sokat fhradozott.
Igy Petéfi 1848-as évi szereplésének emlékére Endrédi Sandorral és Szana
Taméssal egyiitt szerkesztette 1898-ban a Petdfi- Albumot és élén 4llt annak az
irodalmi mozgalomnak, melyet a Petofi-Tarsashg 1899 jilius 31-én a Segesvir
és Fehéregyhaza kozotti vilgyben Petéfi haldlanak félszdzados évforduldja
alkalmébél rendezett. A Nemzeti Szinhiz kebelében a dramabiralé-bizottsag
tagjaként miik6dstt. Nemesak mint kolt§, hanem mint ujsagiré is lézas
tevékenysdéget fejtett ki. A kimerité szellemi munka, nyughatatlan termé-
szete 8s mohé életvigya egészségét kordn alddstik és8 hosszas betegeskedés
utdn 1902 december 31-én Budapesten halt meg.

Munkdi. Az élclapirédssal kapesolatban naptirakat is szerkesztett:
Don Pedré naptara, Budapest, 1875. — Bolond Isték naptéra, Budapest,
1880. — Mamelukok naptéra, Bp., 1890. — Mint politikai és szatira-kolté
Don Pedr8 4lnéven két versgyijteményt adott ki: Ortizek. Bp., 1877,
112 1. — Rugott csillagok. Bp., 1879. — Lirai, dramai és elbeszéls mitivei:
A legszebb, vigjaték 3 felvondsban, Budapest, 1880. 200 1. Franklin-Tér-
sulat kiadésa. — Koltemények. Bp., 1881. 204 1. — Ujabb koltemények.
Bp., 1883. 159 1. Franklin. — Kendi Margit, torténeti drhma 5 felvonss-
ban. Bp., 1884. 162 1. Grill Karoly. (Németre forditotta Fromme Rudolf,
1892.) — Kdrpdti emlékek. Bp., 1885. 95 1. Franklin. (Németre ford.
Silberstein Adolf, 1886.) — Thurdn Anna, térténeti dréma 4 felvonfsban.
Bp., 1888, 211 1. ifj. Nagel Ott6; az Akadémia Péozely-dijAnak nyer-
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tese. — Erddzdgds, Koltemények. Bp., 1889. 186 1. Athenwum. — Haluska
Benedek, bohézat 3 felvonésban, Bp., 1889. 103 1 ifj. Nagel Otté. —
Az Abenszeradzs, (opera-széveg Chateaubriand utan) Bp., 1886. 35 L
Pfeifer Ferdinand. — A mehek, vigjaték 3 felvonésban, Bp., 1890. 205 .
Légrady-Testvérek. — Erzsébet kirdlyné, torténeti drdma 4 felvonésban.
Bp., 1892. 208 1. Franklin-Tarsulat. — Az drvény, vigjaték 3 felvonésban,
kéziratban maradt, elészor adték a Nemzeti Szinhdzban 1895 jan. 11-én, —
Ebb8l késziilt A szemfényveszték, regény két kotetben. Bp., 1896. Athe-
num, — Teli regék, olbeszéld koltemények. A rajzokat készitették : Janké
Jénos, Neogrédy Antal, Sphnyi Béla, Vagé P4l, Vastagh Gyorgy. Bp.
1889. 83 1 Légrady Testvérek. — Mohdcs utdn, torténeti dréma, Pap
Henrik rajzaival. Bp., 1898. 46 1. Athensum. — Ennek folytatisa, mint
8 tervezett dramai trilégia mésodik része: Jdnos kirdly, amely kéziratban
maradt és a harmadik rész: Martinuzzi, kézirat-toredék. A kéziratok
Bardti Lajos, a «Bolond Istéks szerkeszt8je birtokdban vannak. — Remény,
emlékezet. Leghjabb koltemények (1891—1901.). A kélts arcképével. Bp.,
1902. 202 1. Franklin-Térsulat. — Hattysidalok. A kslt8 arcképével, End-
r8di Séndor elészavival és Miihlbeck Kéroly rajzaival. Bp., 1906. 79. L
Schenk Ferenc bizoménya.

Irodalom. Szinnyei Jézsef: Magyar {rék élete és munkai I. két.
650—51. 1. — Pallas Nagy Lexikona, II. kot. 696. 1. és XVIL 141. 1. —
Révai Nagy Lexikona II. koét. 660—61. 1. — Ifj. Abrinyi Kornél:
Barték Lajos. Magyar Szalon. X. két. 157—9. 1. — Justus: Barték
Lajos. Orszdg-Vildg. 1888. 42. sz. — DBarték Lajos mint drimairé.
Magyar Szemle. 1891. 44. sz. — Barték Lajos, a kecskeméti keriilet
képviselSje. Budapesti Hirlap. 1892. 91. sz. — Thewrewk Istvén: Barték
Lajos. Magyar Genius. 1892. 11. sz. — Csicseri Bors: Barték ILajos.
Elet. V. évf. 40.52. — S.: Barték Lajos. Magyar Szalon. XXXVI. két. 291.
l. — Métrai Jinos : Barték Lajos élete és lirai koltészete. Kalazantinum. VI.
évf. 1—9. sz. — Zempléni Arphd: K18 antholégia. Auréra V. évf. 2—3.
sz, — Kara Gy6zd : Barték emlékezete az aradi szinhédzban. Aradi Koz-
lony. 1902. 12. sz. — Jékai Mér: Barték Lajos. Fiiggetlen Magyarorszbg.
1902. 292. sz. — Zempléni Arpad: Barték Lajos. Pesti Hirlap. 1903.
1. sz. — Koroda P4l : Felolvasis Bartékrél. Zemplénvirmegyei Kazinezy-
kér Evkényve. 1. 1904, 56—64. 1. — Ferenczy Elek dr.: Barték Lajosrél.
U. ott. 65—70 1. — Ambrus Zoltan: Barték Lajos. Kisfaludy-Térsashg Ev-
lapjai. XXXVIII. 57—64. 1. — Vértesy Jené: Barték Lajos térténeti
dréméi. Erdély Mazeum. XXIV. két. 9—19. 1. — Mészéros Jend : Barték
Lajos koltészete: Arany Jhnos-Tarsashg Kvkonyve. III. 1908. 104—123.1. —
Kérodi Katona Jénos : Barték Lajos emlékezete. Szamos. 1913, 124—25. gz,

Ismenrtetések egyes maveirél. 1. Ortiizek. PotSfi-I4rsasig Lapja. 7. sz. —
Budapesti Szemle. XV. kot. 219—21. 1. (m. p. jegy alatt.) — 2. A legszebb,
vigj. Beothy Zsolt: Szinmiirék és Szinészek. 22—30. 1. — Gyulai PAl:
Bzinhézi Szemle cimen, Budapesti Szemle. XXIV. kot. 200—206. 1. — Hon.
1880. 306. sz. — Fb6varosi Lapok. 1880, 294. sz. — Magyarorszag. 1850.
352. sz. — DPesti Napld. 1880, 307. sz. — Kgyetértés. 1880. 351. gz. —
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3. Kéltemények. Budapesti Szemle. XXVIII. 473—475. 1. (a—d. jegy
alatt.) — Egyetértés. 1881. jtn. 19. — 4. Kdrpdti Emlékek. Koszord.
1885. — Németil Silberstein Adolf fordit4sdban 1886., ennek ism. Ma-
gazin fiir die Literatur. Lipose, 1887. — Neue Freie Presse. 1887 jiil. 29. —
5. Ujabb kéltemények. —i: Budapesti Szemle. XXXV. kot. 309—315. 1. —
Pesti Naplo. 1883. 36. sz. — 6. Thurdn Anna, tért. drima. Pesti Napld,

1887. 354. sz. — 7. A méhek, vigj. Pesti Naplé, Févarosi Lapok. 1889.
329. sz. — 8. Remeény, Emlékezet. Koltemények. Magyar Szalon. XXXVT.
kot. 274—76. 1. — Budapesti Hirlap. 1902. 355. sz. — Hazénk. 1902

303. sz. — 9. Mohdcs utdn, tort. drdma. Koroda Pél, ism. Magyar Szé.
1903. 67. sz. 10. Baréti Lajos: Részlet Barték Janos kirdlyabsl. Uj Magyar
Szemle. II. évf. 1903. 3. sz.

L

Barték Lajos a mult szdzad utolsé harmadénak egyik legnép-
szertibb koltSje volt; 34 évre terjedd iréi pdlydjdn (1868—1902.) sok-
oldald és eredményes munkdssdgot fejtett ki, Kldszér egyes szépiro-
dalmi és napilapokban id6kozonként megjelent lirai kolteményeivel
és az Ustikosben kozreadott humoros verseivel ébresztett figyelmet.
Sikerei a humoros és a szatirikus nemben f6ként ezen irdnyba terel-
ték munkdssagit. Jokai mar 1869-ben az Ustokds munkatirsdva
fogadta, majd pedig rabizta a lap 6ndllé vezetését. Emellett két évig,
1873 végétl 1875-ig szerkesztette Téth Kdlman Bolond Miskdjat,
ezutén pedig a Bolond Istékot vette 4t és szerkesztette bekdvetkezett
haldldig.

Barték Lajos {r6i munkdssdga ilymdédon pdlydja elején egészena
politikai és a szatirikus koltészet terére siklott. Az alkalmi koltészet
mil6 sikerei azonban nem elégitették ki koltdi becsvéagyit, mert
érezte, hogy tehetsége maradandébb alkotdsokra hivatott. Mint poli-
tikai kélté és szatirikus mindvégig ellenzéki szellemben miikodott.
Elsé versgyiijteménye, az Ortiizek (1877.) és a két évre rs megjelent
Rugott csillagok «politikai, alkalmi, szatyrico-humoros» kolteménye-
ket tartalmaznak, melyeknek nagyobb része Don Pedré élnéven az
Ustékosben l4tott napvildgot. Rajtuk még a Jékai-féle Kakas Mérton-
versek hatdsa érezhets, amelyekben a pathosz és az értelmesség oly-
kor sikerrel vegyiil a gunnyal s az 6da fenségesebb hangjdig emel-
kedve kifejezést tud adni a kor hangulatinak és szenvedélyeinek, de
nem egyszer az 4lpitosz hangjén szdl s tettetett érzelmeket és tul-
zott eszméket hirdet. Az efajta koltemények célzatossdga hozza ma-
gaval, hogy sokszor nincs bennilk elég igazsdg és Gszinteség.

Kés6bbi verseivel mar a koltészet maradandobb becsli alkotdsait
gazdagitotta. E nemi verseinek els6 kitete Koltemények cimmel 1881-ben
jelent meg. Komoly kélteményei a szerelemr6l, a hazafisdgrol és a termé-
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szet hatdsa alatt keletkezett hangulatairdl és reflexifirél szdélnuk. Ezutén
gyors egymésutdnban jelentek meg lirai mvei: az Ujabb killemeé-
nyek (1883.) az el6bbihez hasonlé tartalommal : majd két verskétete,
a Karpati emlékek (1885.) és az Erddzugdas (1889.) a természet-
benyomsdsoknak és tdjképi hangulatoknak ad kifejezést. Ezek mint a
magyar hegyvidék hivatott énekesét igen kedvelt és hirneves kéltévé
tették. Karpdti dalai német nyelven is megjelentek (1886.) Eletében
kiadott utolsé lirai versgyljteménye a Remény és Emlékezet (1902.).
Haldla utdn kolt6-bardtja, Endrédi Séndor adta ki Hattyudalait
(1906.). Ezen miivei egyiittvéve foglaljak magukban Barték lirai kol-
tészetének gazdag termését.

Barték Lajos lirdjaban 4ltaldban nagy ellentétek mutatkoznak.
A hangulati gazdagsdg és lendiilet ndla bizonyos osszhangtalansiggal
és toredékességgel parosul. Minden hivatottsiga mellett gyakran erdl-
tetett. Kedélyvildga, mint valami dalforrss, dllandéan buzog és még
gsem képes gondolatait mindig vildgosan és Gsszefiiggben kifejezni.
A tartalmassdg és gazdagsdg a gondolatokban és képekben sokszor
nehézkessé teszik eléaddsat; mdsrészt érzelmei olykor felszinesek s
nem egyszer hfjaval vannak a természetességnek és Gszinteségnek.
Altalsban a kiils§ és bels§ forma nem volt eléggé hatalméban.

Aming ellenmonddsokat mutat koltészete, épen olyan ellentétek
vannak egyéniségében, amelyek folyton Osszeiitkozésbe hoztak 6t mé-
sokkal és onmagdval. A szépet kereste és az életben mindeniinnen a
rat vigyorgott feléje. Lelke Gsszhang utdn sdévargott és kedélyviliga
mindig a végletek kozott hdnykddott. Az idedlizmus és a redlizmus
benne 6rokos harcban 4llt egymédssal. Kz tette 6t a szat{ra és humor
irdnt fogékonnyd. Amennyire meghddolt a lelki nagysig eldtt, épen
annyira kiméletlen ostorozéja volt a kozélet fondksdgainak és az em-
beri gyarlésdgoknak s elfogultsdgnak ; bar olykor éreznie kellett, hogy
maga sem ment azoktél a hibaktdl, amelyeket mésokban nevetségessé
tett. Xpen azért nem az erkolesbiré komoly paldstjdba Sltozkodve
itélt elevenek és holtak felett, hanem a viddm szatir mosolydval ajkén
szaurta mézes fullinkjat oda, ahol legjobban fdj. Az érzelmesség és a
guny, a szellemes ember jétékos szeszélye és bizonyos patetikus
emelkedettség : ez azon két véglet, amely Barték emberi és kolt6i
mivoltat kirivovéd teszik. Mig ginyos természete egyrészt hidegen
hagyja és tavoltartja magdtdl az olvasét, mdsrészt minden szépért és
nemesért heviilé kedélye tiszteletet ébreszt; de igazdn felmelegfteni
még dédai heviiletével sem tud.

Bart6k minden szépségével és hibdjaval a mage kordnak gyer-
meke volt, de azért egész {réi mivolta kiritt abbél a kérnyegzetbél,
amelyben élt. Taldléan mondja réla Ambrus Zoltdin emlékbeszédé-
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ben,! hogy Barték Lajos azon kevesek kozé tartozott, akik sokat 6rokel-
tek & régi irék lelkesedésébdl s kozelebb dllott a régi {rék tipusihosz,
mint akik kozott 61t Altalaban a pillanatnyi benyomésok és a tem-
peramentum embere volt. Lelkét szokatlan tliz és folyvdst lobogd
indulat hevitették. Jellemének egyéni vondsa az erd és keménység
volt ; hidnyzott belle az a simulékonysdg, amely a kénnyl érvénye-
stilésnek egyik foltétele. Alkotberejét f6ként a képzelet és az otletek
tdpldltdk ; de erls, s6t makacs meggydz6dés irdnyitottak. Heves vér-
mérséklete és er6s meggylzddése magyardzzdk meg csatdzé kedvét
irodalmi és politikai ellenfeleivel, akik tdlzdsaiban sem vitathattdk el
téle az irodalom komoly szeretetét és a hazafias érzés s faji biiszkeség
bszinteségét.

IL.

Léssuk most mér, hogy ez & nem mindennapi egyéniség a maga
jelességeivel és fogyatkozdsaival miként nyilatkozik meg lfrai koélte-
ményeiben, melyek tdrgyak és eszmék szerint csoportositva mutatjik
legvildgosabban a koélt6 lelki tartalmdt.

Az olvasét elsGsorban érdekelheti, hogy mint vélekedik a kdlt
a maga hivatasarol, koltétarsairél és melyek koltészetének fimoti-
vumai. Barték Lajost a maga sajdtos egyéni érzelmei és hangulatai
mellett f6képen a kozélet dolgai és az irodalom foglalkoztattdk.
Poetai rugaszkodasdban, melyet az Orttizek c¢. kotetéhez bevezetSiil
irt, tréfdlkozva és irodalmi ellenfeleit csipkedve bevallja, hogy 6 nem
maddr, amelyik a maga gyonyortiségére énekel. Neki kozonség kell,
hogy remekmiivet alkothasson. Magét hivatott koltének tartja, kit a
szerelem tett kolt6vé. Még élte alkonydn is egy kései idedljardl azt
irja, ha el6bb ismerte volna e nét, élete tdn szebbre fordult volna
és lantjén szent himnusz volna az ének, amelybSl «a halhatatlansig
fillmiléjer szélna.? A szatira korbécsit gyakran suhogtatja a tehet-
ségtelen kolt6k felett, kiknek a ldrmdja miatt kénytelen elhallgatni a
valédi koltészet.?

A magyar kélt6k koziil mestereinek Aranyt és Petofit tartja és
azt hiszi magdrél, hogy van benne némi Petdfi-vonds. Azért eszmény-
képének emlékét gyakran foleleveniti. Eltiinésének 25-ik éviorduldjdn
(1874.) a kozéllapotokkal elégedetlen koltG szemére hdnyja nemzeté-
nek, hogy nem ugy inneplik Petdfit, amint megérdemelné. Ha most
Petéfi foltdmadna, lant és kard helyett korbdesot ragadna, hogy

1 A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, XXXVIIL. két. 57. L.
2 Hattyudelok : Ké6lt6 vagyok, Oh miért nem ismerém.
3 A muzsa panasza, Oszi hangok.
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vérig csapkodja a farizeusokat (Oh Petdfi). Haléldnak 50-ik évforduls-
j4n pedig egy allegorikus drdmai képben bemutatja Pet6fi haldldt a
segesvari csatatéren, ahol késébb hasztalan keresi nagy fidt a gydszba-
borult Hunnia Klidval és a tébbi miuzsdval egyiitt. Végre Klié azzal
vigasztalja meg a gydszolékat, ha Pet6fi nem is 8], kéltészete halha-
tatlannd tette 6t (Apothesis). A koltd Pet6fi szellemétél vérja, hogy
ismét felrdzza nemzetét s szitsa a szent tiizet, mely &t hevitette sze-
relmében és hazaszeretetében. Petéfi lelke most is ott viharzik dalai-

ban, amikor veszély fenyegeti a hazdt és haragra gyujtja sziveinket.?-.

Barték annak a legenddnak hatdsa alatt, amely még az & kordban
is gyakran felmeriilt a nép kozott, t. i. hogy Petéfi még é1 és haza-
vérjak 6t, két kélteményt irt. Az egyikben (Varjdtok Petifit) felpana-
szolja, hogy a nép, melynek Petdfi leghevesebb szdszéldja volt, még
mindig tfir, szenved és nélkiléz; a nép a haza 4drvdja. De élteti &t
a hit, hogy Petéfi még visszatér és ismét ldngra fogja gydjtani a
vildgot és életre kelti a magyar szabadsdgot és dicséséget. A mésik-
ban (Ha Petdfi hazajonne...) pedig azt mondja, ha Petéfi haza-
jonne, sok ember megijedne t6le, mert gy képzeli, hogy Petéfi a
mai viszonyokkal elégedetlen volna. Itt Bartékbol f6ként az ellenzéki
politikus beszél.

Ezzel kapesolatban az a mdsik néphiedelem is visszhangra taldlt
Bartékndl, t. i. hogy Petéfi a szabadsigharcban orosz fogsigba keriilt
és Szibéridban raboskodik. Ezen gondolat kapesdn készitett néhény
kolteményt Petéfi kiadatlan kélteményei, melyeket Szibéridban irt
odsszefoglalé cimmel. Hgy kézildk pl. (A hold fehér . ..) a hémez8kén
elméldzé Petdfit jelenfti meg, amint feleségére gondol, akir6l azt
hiszi, hogy még mindig hfi hozzd; egy misik (A kozik) pedig a
mulatd kozdkot mutatja be Petéfi mulaté betydrjdnak hatdsa alatt.
Még Petéfi sziileirdl sem feledkezik meg; A jozsefvdrosi temetiben
c. kolteménye arra kéri a ndket, hogy azokat a virdgokat, melyeket
Petéfi hantjira 4ldoznénak, tegyék sziilei elhagyott sirjdra.

Barték a Petéfi-kultusz mellett, melyet lelkében a kolté és ellen-
z6ki politikus egyardnt ébrentartott, koélteményeiben mélté helyet
juttat Arany Jdnosnak is. Mikor ezt Toldi szerelmének megjelenése
alkalm4abél tidvézli, nemcsak a nagy epikust latja benne, hanem jové
nagysdgunk profétdjdnak tartja, ki a mult ragyogd képei dltal ha-
nyatld korst is kiizdeni tanitja (Arany Janoshoz). Haldla alkalmabél
(Arany) f4jé kegyelettel irja : meghalt Arany, a magyarok Homérja ; 2

1 Petéfi szobra elbtt, A halott, kinek sirja nincs, Petdfi.
2 Erre vonatkozélag 14sd még : Arany Jdnos-emlék o. versét.
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elhallgat a hdésdal, mert Arany lepihent, hogy egyesiljon hona
Tyrteusdval odafont, s

. . . gyhszol a kor szelleme sirjin,
Ki lelket-adénk volt gyészos napokon.

A margitszigeti tolgyek pedig a nagy kolté emlékének hédolve
azt suttogjdk, habdr Arany meghalt, mégis halhatatlan (Mit suttog-
nak a margitszigeti tolgyek ?). Bzép elégidban bucsuztatja el Arany
Jinos unokdjat is (Maddrdal a koporss felett), midén egy idilli jele-
net hatdsa alatt ezt irja:

Virdgos kerthél egy leAnykit temetnek,
Nem gyhsz a koporséd: rézshs az egész.
Mig mormol a pap: madarak csicseregnek,
S egy csacska rigé vidoran fityiirész ...

Tén a halott lelke is csalogdny képében tér majd vissza, hogy el-
zengje szerettei banatat.

Petéfin és Aranyon kiviil a magyar irodalom tébbi nagyjairél is
szivesen emlékezik meg, ha valami alkslom kinslkozik rd. Igy kegye-
letesen idézi fel Berzsenyi Déniel emlékét sziiletésének szizadik for-
duldjén Réma leddl s rabigaba govbed c. kolteményében, amely
voltaképen Berzsenyi A magyarokhoz c. halhatatlan 6d4jénak para-
phrasisa és alkalmazdsa Barték koréra, amelyet 6 épen olyan vigasz-
talannak 1l4t, mint Berzsenyi a XVIII. szdzadot. A magyar dréma
uttordje, Kisfaludy Kéroly emléke elétt? pedig Barték, a drdmairé
fejezi ki hédolatat. De sokkal megkapébban teszi ezt Katona Jozsef
évszdzados iinnepén, mikor Bdank ban szellemét idézi. Az elégedetlen
magyar keserliségének taldlé visszhangja e koltemény, melyet Barték
hite & nemzet jové nagysdgiba j6leséen enyhit. Ez az tnnepi 6da
Katona tragédidja alapjén miivészi bepillantdst ad Bank bén hdborgd
lelkébe, hogy a nemzete pusztuldsin toprengS magyarbél mint lesz
partiité. Bank tragikumat kolt6i ihlettel elemezve Bénk végzetével
szépen kapcsolja 6ssze Katona sorsét. De a politikus ko6lt§ itt sem tudja
megtagadni magédt. Az elfogult ellenzéki pédrtember kifakaddsa szdlal
meg a mult banki jelmezében, mikor kora kozdllapotaira és nemzeti
sérelmeinkre céloz. Katondrél szél A legelhagyatottabb sir c. régibb
verse is, amely a hdldtlan utékort réjja meg, mert Bank bdn szer-
z8jének sirjat Kecskeméten gyom és tovis nbtte be s ez hirdeti mdr-
vany helyett vildggd, hogy «itt alussza 6rok dlmdt a nemzeti hélas.
Barték ezen megrovdsa azonban téves hirlapi kézlés nyomén félre-
értésen alapult, mert ekkor mdr Kecskemét eszobrot 4llitott nagy

i Kisfaludy Kdroly emlékének.
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fidnak s azt diszes, drnyas kerttel, sétatérrel vette koriil».?! Meghalt
kolt6ink kozil még Téth Kdlmanrél, «a haza és szerelem dalosdrdls
emlékezik meg A kdltd sirjaban.

Sok melegséggel ir Kérner német kolt6rél is, midén Dallwitzban
(1886 aug. 26.) Korner fajandl elmerengve mondja, hogy a bus ma-
gyar honszerelme otthonra taldl a vén tolgy lombjai alatt, ahol egy-
kor Korner Zrinyink hostetteit zengte. Népe benne Petdfijét siratja.
Azért szent nekiink a fold, hol egy kolté pihen szabad szivével, mert
csak nevok mds, mind egyért epednek: szabad hazdért minden nem-
zetnek. A vén t6lgyon, mely a multakrél regél, a vihar mint Orids
hdrfdn zengi évszdzadok éta a szabadsdgot, amint a kolt6 dalolta.

B1§ koltébardtai kozil Endrédi Sandort és Szemere Miklést ke-
resi fel koltéi leveleivel. Az el6bbit buzditja, hogy d4ldozzon & haza
és szabadsig oltdrdn; gydgyitsa a vildg sebeit és énekelje meg az
eszményi szerelmet s férfibecsiiletet. Szemerét pedig mint magyar
Anakreont idvozli, kinek feje Gsz; de szive ifjd. Az id6 nem vont
rozsddt hangszerére. Hozzd4 nem jut el a vildg kiizdelme és panasza.
Dalaiban most is ég, hevill és szeret. Csak a természet 61én teremhet
ily szabad, jatszi, viddm és pajzdn koltészet. A természetes és gond-
talan élet deriije utdn végyik 6 is, kit végzete a nagyvdrosi élet for-
gatagaba sodort.

Barték és Szemere egyébként is rokonszellemek. Mindketts vildg-
nézete derillt, gazdag humoros ér csoérgedez benniik, amely Bartékban
inkdbb a szatira felé hajlik; tovabba a mfivészi szép szeretete és
rajongds a természeti szépségekért teszi Gket egymashoz hasonlékkd.

Mint szinmfifré és késébb mint a Nemzeti Szinhdz dridmabirdls-
bizottsdgdnak a tagja, a szinhdzzal és mlvészeikkel valé Gsszekottetései
révén lirdja korébe vonta a szinmdivészet apostolait is. Kolté és szi-
nész c. kolteménye, melyet Vizvdri Gyuldnak {irt, szellemes szembe-
dllitdsa a kettdének. A koltén és szinészen csak mulat a vildg: ezt
szemtél-szembe megtapsoljak s mire hazament, elfelejtik; az meg a
siron ti! kap tapsot. S mégis jatszik a szinész s Ir a kolt6. Egy fia-
tal miivészninek irt verse pedig a kolt6 meghddoldsa az Artatlansig
és a miivészi teremtd eré el6tt. Homloka kériil még a gyermeklény-
kor pajzén tindérei jatszadoznak, szive meg Veszta-oltdr; de Pro-
metheus szikrdja mar ldngra gyljtd. Ifjisdg és dicsGség egyként
osztdlyrészei. Ha majd szeretni fog, szeressen mélyen és vdltozatla-
nul: gy az ifjasdg, szépség és dicsGség sem hagyjdk el; mert a
szépségnek az idG sem &rt, ha szivtisztasdgban gyokerezik bija. Nagy

1 Budapesti Szemle, 1877. XV, kot. 240. 1.
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szinmivészeink emlékének megbecsiilését siirgeti Lendvay emlékezeté-
ben. Héseink és nagyjaink legtébbje mdr kapott szobrot; de a ma-
gyar hazifisig védndorapostolai, kik koplalva és rongyosan tették
magyarrd az orszdgot, még nem. Koziilok elsGsorban szobrot érdemel
Lendvay Mérton. A koltemény alkalmi jellegén felilemelkedik, amikor
a szinmfivészet régi hivatdsit a mai elsekélyesedésével szembedllitja.
Régente hazafisigot ment tanulni a kozonség a szinhdzba: ma meg-
tanul pirulni s holnap — tén mdér nem pirul semmitSl. Pedig a
szinész hivatisa magasztos, § véltja valéra azt, amit a kolté nagyot
alkotott. Végil e korb6l van még néhény kolteménye, melyekben a
kordaban elhunyt szinészek emlékét 6rokiti meg.?

Barték a szinm@vészet mellett a zenének is nemzeti hivatdst
tulajdonft. Az orszdgos dalegyesiilet debreceni iinnepén mondott
Prologjaban ezt ki is fejezi. Zenénk a multban a koltészettel egyiitt
a hazaszeretet szolgalatdéban 4llott s tovdbbra is azt kivinja téle,
hogy nemzeti és faji jellegiink kifejez6je legyen.

Koltészete kiterjed a képzdmiivészetekre is. Rajongdsa ezek irdnt
szépen jut kifejezésre a Velencei stanzdkban és Egy réomai ossztérid-
ban ¢, kolteményében. Ez utébbiban a koltészettsl varja Réma diesd-
ségének életrekelését, mert mivészeti emlékei holtnak mutatjdk.

1IT.

Barték életkoriilményeinél fogva, mint ujsdgiréd és politikus egy-
részt a jelen eseményeit visszhangozza, mdasrészt a mult nagysag-
képeit eleveniti fel, mikor alkalom kinglkozik res. Azt mondhatndk,
Barték lirai krénikdsa a mage kordnak, aki nem mulaszt el semmi
kindlkozé alkalmat, hogy meg ne verselje, ami a multba kapesolédik
vagy vonatkozdsba hozhaté vele.

Kiilonosen mint politikai kolté dltalaban elégedetlen a jelennel
ezért idézi fel a holtakat és hivija fegyverre az elhunyt héscket, hogy
szellemiik védje a hont, «amely veszendbben van a gydva magzatok
kezében». De amily elfogult olykor a jelennel szemben, épen oly
feltétlen hddolattal beszél a mualtrél. Toérténelmiinknek majdnem
minden jelentésebb mozzanatit, ha mdsként nem, legaldbb egy-két
odavetett vonatkozdsban feleleveniti. Mikor pl. Kunsdg mezején egy
csillagos éjtszakdn a pdsztortfiz mellett szerelmesen eldbrédndozik, a
pésztor epedén szélé furulyahangja a koltd lelkét egyszerre a miltba
ragadja s maga el6tt latja a hajnalosillag fényében Lehelt, kinek

1 Jokainé haldlira, E. Kovdcs Gyula emlékére, Emlékezetil egy fiatal
mitvdszné sirjdra.
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riadé kiirtjére lelki szemei el6tt elrobognak a honfoglald Gsok (Pusztat
¢j). Munkdcson jarva, szintén viziéban ldtja felvonulni a honfoglald
8soket, kik eltintek; de munkslva a hazdért, «Arpsd nagy lelke
mindnydjunkban é1» (Munkdacs). A honfoglalds dicsé tényei kiilénosen
a milleniumi dnnepségekkel kapesolatban keriilnek lantjéra. Ekkor
késziilt a pusztaszeri iinnepségre a Vérszerzidés c. 6ddja és Arpad
hés magzatjai a csepeli Arpad-szobor leleplezésére. Mindkettén na-
gyon is megérzik az alkalmi jelleg és hidnyzik beldlik a pétosz
meggy6z8 ereje.

A honfoglalason kivil f6ként Matyas, Nagy Lajos, a Kuruckor
hései és a szabudsagharc emlékei foglalkoztatjdk. A visegradi romok
lattdra Nagy Lajos dics6 kora elevenedik fel lelkében, Métydsban
f6ként az igazsdgos kirdlyt létja. Thokoly, Rakdezi és Kossuth ecsil-
lagai & magyar szabadsdg bujdosdé c¢sillagai, a honszerelem ldngjait
messzirél ragyogtatjak felénk, vajjon mikor jutnak el Magyarorszdgra ?
Zborén még virdgzanak Rdkéczi hdrsai; de dics6 emlékd vdra mér
rom; csak bujdosé lelke jar ide megpihenni.? A Thaly-féle kuruc
tdbori dalok hangulatat és szellemét érezteti a Kuruc bordal, amely-
ben szépen olvad egybe a bor, szerelem és diadalmdmor; Szirmay
Tamas, Szirmay Job c. kuruclegend4jabél pedig a koltd osztrdk-
gy(lolete arad ki.

Legszivesebben azonban 1848 eseményeivel és szerepldivel foglal-
kozik. Eszményképe Kossuth Lajos, kinek emberi és polgdrerényeit
tobb kolteményben magasztalja. Még Kossuth atyjdnak sfrjdhoz is
dldozatra hivia a honfinkat, mert a hazdnak 6 adta a legdrdgdbb
kincset: fist, kinek polgdrerényein és biszke honszerelmén lett a
magyar nép erdssé és a nemzet naggyd; s hazdt csupin 6 nem taldlt
és 6 nem johet atyja sirjahoz (Kossuth atyja). Egy mds kéltemény-
ben pedig az araték szdjin felhangzdé Kossuth-ndta ihleti meg és ettdl
varja, hogy ismét tettre ébressze a magyart. A Diadalutban Kossuth
Lajos turini temetését (1894. mdre. 28.) frja le; szémdra a haldl
nyitotta meg az utat hazdjéba :

Cmsarok élve, nemzethéssék halva
Tartjak meg gybzedelmi utjokat . ..
Nem v4lik szive honi féldben roggé !
S magyar szabadsdg léngigéje szdl
Még ékesebben néma ajkirél.

A halott Kossuth érdemeit magasztalja még Kossuth emlékezetében és
Kossuth szobra Clevelandban c. alkalmi 6d4jdban, amely a leleplezési

1 Bujdosd csillagok, Zoldil az erdd.
8*
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innepre, 1902 szept. 28-4ra késziilt. Mindketté Bartéknak azok kéziil
az 6d4i kozil valé, melyekben a pétosz gyajté erejét szénoki éra-
dozds és kitérd elmélkedés valtjak fel.

Béar mint politikus mindig az ellenzék hive volt, amennyiben
kezdetben a Tisza-part érdekében a Dedk-pirtot tdmadta, a fuzié
utén pedig egykori pértfelei ellen fordult; azonban Deik Ferenc em-
beri nagysdga mint koltét meghdédoldsra készti. Igy Deak Ferenc
halalara irt elégidjdban Dedkot mint a haza halottjét siratja el, kire
egy orszag ontja ozvegyi konnyét. De mar valészinfiség hijdn valdk
A két oreg és Dedk karszéhe c. versek. Az elsGben a beteg Dedk ugy
van feltiintetve, mint aki Almédban sévdrogva gondol Kossuthra és a
tétlenségre kdrhoztatott Kossuthot hazahivja, hogy vegye 4t téle a
vezérletet, 6 pedig szivesen menne egy kis pihenére — Turinba. Az
utébbiban pedig némi ginnyal jegyzi meg, hogy méltatlan epigonok
tolonganak, hogy elfoglaljdk Dedk drvdn maradt székét. «A haza
bolese» sirjabdl is visszaszél Kossuthnak, hogy & iiljon a székébe,
mert egyedil § méltd Dedk helyét betolteni és a haza gondjat viselni.
A nagy ellentétet a két nagy allamlérfia 4lldspontja koézott Bartdk
gy egyenliti ki, hogy bar

Két kiilon thborban, szemben viviak mindig,
De nem egymés ellen: a honért harcolanak,

vagyis Kossuth és Dedk csak a hazaszeretetben voltak vetélytdrsak.
Az 1848-as id6k eseményei kozil tobbszor énekli meg mdrcius
15-ét, melyuek Gtvenedik évforduldjén az Apotheosisban Petofi sze-
replését felidézve azt kérdi, vajjon a nép- és gondolatszabadsig kol-
t6je ma tudna-e¢ gy dalolni, hogy népe meghallgassa? Egy mdsik
kolteményében (Martius) hevesen kel ki a mai koresivadék ellen, ki-
nek PetSfi helyett Gyulai P4l Gorgeyrdl énekel. Ugyanilyen elfogult-
sdggal, bir némi 6nmérséklettel szél egy mésik mérciusi 6ddjdban
(A szabadsdag napjan), hogy addig nem lesz igazi mdreiusa a ma-
gyarnak, mfg nem gyfznek azok az eszmék, melyeknek hirdetdi Pe-
t6fi, Vasvdry, Batthydny, Damjanich voltak. Aki igaz &hitattal és
hittel vallja ezeket az igéket, az merje innepelni mdrcius idusat.

Nép, ha tiszta nem vagy s nem koveted Sket:
Te &rulod el a megvalté dics6ket . . .
S ki mérciust iléd kétszin-elbizottan :
Vigyhzz magyar, mert rd oktéber j6 majdan !

Szabadsigharcunk gydszos epilégusa, az aradi vértanuk emléke
is tobbszér foglalkoztatja kolténket. Pl a Requiemben a bosszuld
Istent kéri, hogy addig ne adjon nyugalmat a vértanuknak, mig
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haldlukat meg nem bosszuljik. A koltemény els6 fele érdekes ellen-
tétet képez a mésodik résszel, melyet a kétféle refraine-nel: «A vér-
tanuknak adj 6rék nyugalmat» és «A vértanuknak még ne adj nyu-
galmat I» igen talédléan éreztet a kolt6. De a Szabadsdg virdgdban
mér nem a bosszi tiizeli, hanem az a remény tipldlja, hogy a vér-
tanuk sirjén a hésék szivébél és vérck hullésébol egykor majd kind
a szabadsig virdga. A budai konvédszobor leleplezésére {rt édijiban
pedig a szabadsdgharcban elesett honvédekrsl emlékezve, 6nbizalomra
hivja fel a nemzetet, mert ez tartott fenn benniinket a multban és
ez biztosithatja szdmunkra a jovét.

Azonban nemesak a nemzeti h6sék megbecsiilésére buzdit a kolté,
hanem més nemzetek szabadsidghlseirdl is rajongdssal {r, amint ezt
Garibaldi haldléra késziilt kélteménye mutatja; mert ha szabadsdg-
hést temetnek, senki se sfrhat ugy, mint a magyar.

A kegyelet multunk irdnt és a hagyomdnyok megbecsiilése Bar-
tok koltészetében f6ként az 6 politikai dlldspontjét szolgaljak; de
azért nem lehet t6le elvitatnunk, hogy ez az erds torténeti érzék
ndla megfelelé histériai beldtdssal pdrosul és az ihletet hozzd a ma-
gyar romantikus kéltészet szolgiltatta, amely szintén a mult dicsfsé-
gével akart hatni a maga kordra. Ezt l4tszik igazolni Salamon Fe-
renc emlékezetére {rt kolteménye is, amelyben hatdrozottan kifejezi,
hogy nincs més nagysigunk, mint térténelmiink és erre 6rokké biisz-
kék lehetiink. Salamon Ferencrdl is azért emlékezik meg oly meleg-
séggel, mert nemzeti térténelmiinknek hii és igazsigos foljegyzdje volt.

Ezért nem is mulasztja el az alkalmat, hogy honfitdrsait meg
ne rdja, ha bdrminé tettitkben a nemzeti kegyelet hidnyit tapasztalja.
Ezt veti szemére a vezetl politikusoknak III. Béla c. kélteményében ;
mert eltfirik, hogy III. Béla kirdlyunk tetemei a mtzeumban Ossze-
csomagolva hevernek, holott a budavdri kriptdban volna a helyiik.
Ebben némi thlzdssal multunk megtagadésat latja és a muzeumi
csontvdzak szellemei mennek panaszra Budavdrba e méltatlan elbdinds
miatt ; azonban iiresen taldljdk a kirdlyi laket. S itt a kolt6 helyett
megint az ellenzéki politikus veszi 4t a szdét és a magyar udvartartds
hidénya miatt vonja kérd6re a kormdnyt --- a vers végén.

Barték hazafias kéltészetén, mint a mondottakbdl is lathatjuk,
a nemgzeti Ondllésdg és szabadsig vdgya vonul végig és ittt tobb
Petéfi-reminiszcencidval taldlkozunk.! Igy Az dllatkert kirdlya PetSfi
Rab oroszlanjara emlékeztet: A fogoly oroszldn egykedviien néz ki
t6mlocébsl, csak ha a felkeld napot l4tja, tor ki rémséges orditdsban.
A nap, «az ég oroszlénja» eszébe juttatja vesztett szabadsdgdt. Egy

1 Honszerelem.
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miés koélteményben (Csaloganydal) pedig a rab csalogdny jelképezi a
kolt8 szabadsdgszeretetét. Szeretné, ha zengene neki szerelemrél és
szabadsigrél a rab maddr; de megérti némassgit. Ha elvették tdle
z6ld lombjdt és fészkét, ne kérjenek dalt se t6le. De mig Petdfi a
pusztdban létta a szabadsdg képét, addig & a tenger végtelenségé-
ben litja a magyar szabadsdg szimbélumét (Tenger gyingye).
Mikor a multbél a jelenre veti tekintetét, mindig a békétlen és
elégedetlen hazafi szdlal meg bel6le. Korhol és buzdit a hazaszeretet
érdekében, akdrcsak Petdfi. Kordnak férfiai kozil killonosen azokkal
tart lelki rokonsdgot, kik valamelyes vonatkozdsban voltak az 1848-iki
szabadsdgharcunk eseményeivel. fgy lelkesen tdvozli Teleki Séndort
(Levél Koltéra), két nemzet hését, ki végigkiizdotte a magyar sza-
badsigharcot, azutdn pedig honvédkardjéival segitett kivivmi Itdlia
szabadsdgdt. Ma a honfiak kozétt nincsenek hdésék; ma meg sem
tudjdk érteni 6ket; a hazdért ma nem tudnak 4ldozni. Azonban re-

méli, hogy
Keresni fogja e boldogtalan kor
Siilyedtségébsl a menekiilést.

Ennek azonban csak egy Gtja van: rontsuk le a hamis bélvényokat
6s épitsink templomot az elfeledett hazaszeretetnek. Epitsik fel a
templomot, hogy hadd ldssa meg az 6reg hés még egyszer a haza-
szeretet oltdrdn ég6 szent tiizet.

Barték azonban nemcsak a mult dics6 emlékeivel akar hatni
kozombos kordra (Temetd a vdarhegy oldalin). Az emlékezés olykor
neki csak wtmutatds a jovendd szamdra. A magyarnak nem kell 4j
eszményeket keresnie, csak az 8sok példdjit kovesse és tettekben ke-
resse a boldogsigot (Uj ezredév). Ma az igazi hazafi maganyba vonul
és a hazaszeretet fénye mellett az emlékezés illatdval 4ldoz a meg-
halt hdsok szellemének, kik hazdjukért estek el (Unnepélyre).

Elégedetlensége a maga korgval tébbszér ginyban tér ki (4h,
de boldogok vagyunk mi!): csupa innepségek kozott toltjik életiin-
ket, mindig mulatunk, ahelyett, hogy & haza javdért dolgoznénk.
A koznyomor séhajt s mi

Esziink az éhezdk javéra,
Lakmét itink nagy embersk
S vértanuk névnapjéra.

Bar elégedetlen a honi dllapotokkal, szive még sem engedi, hogy itt-
hagyja hazéjit egy szebb és boldogabb idegen foldért (Idegen csilla-
gok) ; mert téplélja egy jobb jév8 reménye. E tekintetben az ifju-
sdgba veti minden bizodalmat. Az 6 keziikkben van a nemzet jévdje,
ha tettel tudjik szeretni & hazdt (Ifjt Magyarorszdag). Legyen mélté
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a mai ifjisdg a mdreiusi ifjakhoz (A magyar ifjusdghoz), mert esak
akkor vér igazi feltdémadds & magyarra, kinek 300 éve tart mér a
nagypéntekje (Foltamadas).

Mikor a nép érdekében emel szot, némi rokonsdgot drul el Petéfi-
vel, ennek &szinte demokratikus érzése nélkill. A szocislista torekvé-
sek a nép anyagi és erkélesi helyzetének emelésére ha olykor meg
is ragadjik 6t, kitartéan izgatni a népjogok érdekében nem igen érez
igazi hivatdst. Bartékot a torténelmi magyarség fénye kdprdztatja; a
demokricia eszmevildga tdvolabb 411 t6le. Inkédbb esak a nép nyo-
mora hatja meg. Ezt latszik igazolni a Magyar honledanyok c. kol-
teménye, amelyben kiginyolja azokat a f6rangi hoélgyeket, kik a
pépénak gyémsantesattra gyfijtétiek; de nyomorgé népiink szdméra
ninesen kényéradomanyuk. Altaldban a nagyok, ha iinnepelnek, nem
gondolnak a népre; csak akkor kell nekik a nép, amikor dolgozni
kell. Pedig a nép szeretete a tron erdssége és a nemzeti eré orok
forrasa (A nép). A nép még mindig gyermek; de ha egyszer 6n-
tudatra ébred és feltdmad : az lesz csak a feltdmadds és utols6 itélet a
gonoszok szdméra (Tamadjatok fel /), mert a nép a nemzeti becsiilet
igazi védéje (Fejedelmi torna).

Barték hazafias koltészetét, mint mar féntebb is emlitettiik, po-
litikai felfogdsa gyakran egyoldalivd teszi; de amikor a koltd keriil
a politikus {616, még alkalmi koltészete is megkap férfias erejével.
Kér, hogy a politikus oly sokszor elnyomja benne a koltét. Ilyenkor
az erély durvasagba csap dt és nélkiloézi az Gszinteséget és igazsigot.
Mikor kozéletink romlottsdgit ostorozza, legtobbszor a partpolitikus
szemiivegén nézi azt (Elmélkedés) és wmindeniitt az uralkodé-phrt
korrupciojat létja (Te csak épits hazat!). Mint vérbeli ellenzék t4-
madja a kozosigyes politikst (Almos dsapink hibazott) és a Tisza
Kélmdn-féle szabadelvii-partnak azt veti szemére, hogy az osztrdk
érdekeket szolgilja (Szabadelviiség). Gyllsletét az osztrakok ellen,
ahol osak teheti, kifejezésre juttatja (Tancoljatok német 1), s6t ezt az
ellenszenvét az egbsz németségre kiterjeszti. Ink4bb franciabarat
(Herman szobra). Més nemzetek koziil rokonszenvvel emlékezik meg
a lengyel néprdl és felszabaditdsdt siirgeti (A waweli sirbolt). Az
1877—8. orosz-térék habort tobb kéltemény megirdsdra 0sztonzi, melyek-
ben az oroszgyf(ilolet és erds rokonszenv a torok irdnt nyer kifeje-
jezést.! Az oroszra azért haragszik, mert benne a zsarnoksig meg-

1 Most mdr fegyverre! Jon a wmuszka! Muszka ballada, Szurony-
csata, A sebesiltekért, Gloriavictis, A szdmizétt Mithdd, Isten hozta a
szoftdkat | A tdvozdk utdn.
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testesiilését latja, amely ellen egyébként is kikel az & szabadsig-
szeretd lelke (Harmodios dala).

Iv.

Bartdék lirdjanak eddig tdrgyalt anyaga inkdbb azt mutatja, hogy
a kolt6 lelke mint rezondlt azokra a benyomdsokra, melyeket a kil-
vildghdl vagy olvasményaibél magaba olvasztott. Ezek lirdjdnak targyi
oldaldt alkotjak és lelkének inkabb csak a kiils6 ingerek hatdss alatt
keletkezett reflexei. De wvildgfelfogasat és lirai karakterét abbél is-
merhetjilk meg igazdn, amit énmagabdél meritett.

Bartdk, amint lirdja mutatja, végletek kozott hdnykdéds lélek,
kit indulatok és szenvedélyek hajszolnak és folytonos kiizdelemre
késztetnek masokkal és oOnmagdval. A természet harcos kedvét még
novelte azzal, hogy a szellem minden témadd fegyverével ellitta. Az
enyelgl tréfa, a folényes humor, a pajzdn éle, a csipkedd giny és a
szarkazmus kiméletlen nyersesége egyforman hatalmdban volt. Egyik-
kel, mdsikkal olykor vissza is élt.

Eletfelfogésa nem megéllapodott vildgszemIlélet eredménye, hanem
forrongé kedélyviligdnak véltozdsai szerint az ideslizmus és redlizmus
hatdrmesgyéi kozott nagy kilengéseket mutat. Keresi a szépet és az
életben mindeniitt a torz vigyorog feléje. Ez az ellenmondds az idedl
és a val6ésig kozott valtja ki lelkéb6l annyiszor a szatirdt. De ha itt
a foldon csupa ellenmondds az élet, M3 lesz veliink, ha meghalunk ?
kérdi egyik kolteményében. A haldl utdni 16t probléméjat kutatva,
végletes okoskoddsa azon epikureusi gondolatban estcsosodik ki, hogy
emig a gyonyort érzékled, addig élsz». De hogy ez a tan nem elégiti
ki, mutatja, hogy a vers végén bizonyos irdnidval azt mondja :

HAt ember, fald egymést, amig birod,
Ontsd egymés vérét, ez legyen borod!
Most kell meghiznod, mig benned a pdra,
Hogy jé falat légy férgek asztaléra !

A 16t harcaban f4j neki, hogy mindig a gyengébbnek kell elpusz-
tulnia, azért mondja (Arnyrajzok), hogy nagy kannibdl a természet:
sajat szilottét emészti meg; de az ember még telhetetlenebb :
az éhest a jollakott eszi meg! Ezért élet-bolcsesége arra az ered-
ményre jut, hogy aki a szépet szereti, csak messzir6l szemlélje, hogy
ne ldssa rajta a foltot. Csak aki abrdndokban él, az taldlja meg
eszményképét. Bizonyos lelki emelkedettség, egy szebb 16t utdni vigy
sz6lal meg Az dlom c, koélteményében :
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Oh ég, vedd el & valét, osak
Hadd meg az lmot nekem !
A valb, az élet semmi,

¥s az 4lom mindenem !

A valé halblom . . .

Ezt irja élte alkonydn a pusztité kérral kizdve; de amig az
ogbszsbéges bletvagy és a fiatalsdg ereje dolgozik benne, § is a vald:
sdgban keresi és taldlja meg az élet 6rémeit. Az ifjusdg a boldogsdyg,
mondja ugyanilyen cimfl kélteményében, mely az élet szenvedéseinek
kacagva néz a szemébe. Ezért kolteményeiben szivesen foglalkozik a
boldog ifjukorral, melynek merész szdrnyaldsa a hegytetdrdl nézi a
vildgot és mindent a tavasz fényében 14t. Anndl jobban f4j neki,
mikor érzi, hogy ifjissga mér tinéfélben van (A4 szdraz malom,
A hdrfa). Ilyenkor bizonyos elégedetlenség fogja el; ugy érzi, hogy
reménye mindeniitt megesalta, eddig hasztalanul élt. Ha 4télt szerel-
meire gondol, itt is tobb csaléddsban, mint boldogsdgban volt része.
Hazdjénak sem tud 6riilni, mert mdr nincsenek onzetlen nagy fiai.
Jobb, ha lantjat is eldobja, amely nem tudta nemzetét felrdzni (Menj
ifjisdag).

Az ifjusdgrd]l gyakran eszébe jut neki a mulandésdag gondolata
és ha ilyenkor magdbaszdll, a bénat érzelmébdl merit &szinte kolt6i
ihletet s ugy taldlja, hogy a bdnat a sziv legértékesebb kincse (Emi-
lék). Az 6szi hangulat hatdsa alatt tobbszor elmélkedik & mulandd-
84grol. A hervadds és pusztulds melanchdlidja kiilondsen gyakran
fogja el lelkét 1883---1889. évek kozott {rt koélteményeiben, melyeket
Erddzugas c. kotete foglal magdban. Ezt az érzelmi 4llapotot azon-
ban nem csupdn az Gsz és a természet képei ébresztik fel lelkében,
hanem alapja a koltének valami szerelmi csaldéddsiban lehet, legaldbb
az Oszi felh6k o. ciklus ezt l4tszik igazolni tobb mds kélteményével
egyiitt. De mésok szenvedése is meghatja és amikor & maga féjdal-
mét panaszolja el, azért teszi, hogy mésok szenvedéseit enyhitse
vele, mert «a bénat a bénatbél merit vigaszt» (4 szenveddhiz).

A kolt6 mohd életvagya még élete alkonydn is fel-fellobban; de
vildgfelfogasa most mdr a melankdlia felé hajlik és hovatovdbb a
rezigndciéba megy 4t s ez bizonyos Ujszert vondst kélesénéz Hattyu-
dalainak, amelyek, mint Endr6di Séndor mondja,? <elhanyatlé életé-
nek utolsé akkordjai, verg6d6 szivének végsé rezdiilései. Sirbél fol-
dradé melédidkn.

A koltdi dicsdség és hirnév, amely utén annyira végyott ifjd-
kordban, mér nem heviti. Bizonyos esendes irénidval mondja, hogy

1 El§sz6 Barték Lajos Hattyddalathoz.
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mire a hervadt dszbe 1ép s «ha a télvihar zig majd tért lantjéno,
még megéri, hogy folfedezik (Kési dicsdség). Az életvdgy helyét las-
sankint a haldlsejtelem valtja fel. Mikor az &szi kod dltal letarolt
virdgok kozott jar, eszébe jut a tavasz, amely életet hoz szdmukra ;
de akkor § mér nem lesz kozottik (Oszi kid). Azonban a haldl gon-
dolatdval kénnyen kibékil. Csuk azt kivénja, hogy ne Osszel, hanem
tavasszal haljon meg. Ekkor nem nehéz a haldl, mert az élett6l vald
véaldst megédesiti a természettel valé egyesiilés gondolata, ahol oly
boldogan fog pihenni, mint szeretSje 6lén. Szivén virdgok verjenek
gyokeret és lelke szdlljon a napfényes égbe (Tavasszal szereinék meg-
halni). A haldlvigy még erdsebben jut kifejezésre az Utazdsi vdgy c.
kélteményében : méar szeretné litni azt az ismeretlen vildgot, ahonnét
nines t6bbé visszatérés. Széval Bartok az élet és a haldl birodalmat
egyformén be tudja vonni a koltészet vardzsdval.

Barték lirdjénak legdllandébb és leglermékenyitébb forrdsa a
szerelem. Pet6fi nyomdn 6 is a szabadsdg és a szerelem dalosdnak
mondja magédt; de mig Petdfi a szabadsdgért kész f6ldldozni szerel-
mét, Bartékndl ugy érezziik, hogy egész érzelemvildga felett a szere-
lem uralkodik. A vildg minden alkotdsa arra vald, hogy az & egyéni
szerelmi életét szolgdlja és megérzékitse. A szerelem ndla a minden-
ség kozéppontja. Akkor is beszél réla, amikor erre nem a lelki sziik-
ség hajtja. Taldléan mondja magérél, hogy Ggy van a szerelemmel,
mint a mesebeli pdsztor, aki akkor is farkast kidltott, amikor nem
volt r4 semmi oka. S amikor a szerelem farkasa igazdn marcangolja
szivét, nincs, aki hallgasson red (Mint a mesebeli pasztor . . .).

Szerelmi koltészetében az érzéki szerelem jatsza a fGszerepet,
bar vannak étheri finomsdgt szerelmi dalai is. A szerelem ndla nem
beteges mohdsdg, hanem az egészséges szervezet kielégitésre torekvd
vigya, 6r6k emberi érzés és vildgfenntarté erf. Mordlista szempontbél
gyakran kifogdsolhatjuk elveit; egy cseppet sem alszenteskeds. Nem
akar jobbnak feltlinni, mint aminé valéjdban. Szerelmi h(ség dolgé-
ban sem magival, sem mdsokkal szemben nem valami szigorut. Sze-
relme tdrgyait gyakran vdltogatja és kedvesei hiitlenségét sem veszi
nagyon szivére: kénnyen vigasztalédik. Ndla csak a szerelem érzése
allandé, térgyai gyakran viltoznak.

A nd szerelmérdl sincs eszményibb felfogdsa. Konnyt pehely az
asszonyi sziv, mely, ha séhajtunk utdna, tovalebben; ha keriljiik,
hozzdnk tapad. A néi hliség tikér, amely minden més arc moso-
lydra visszamosolyog; ezért ne bizd r4 magad. De ol se tord, mi
magdban térékeny. Boldog, aki nem ismeri a szerelmet; bar aki nem
érezte, boldog sohasem volt. O érezte mézét és fulankjst egyardnt.
Gyonge virdg a né szerelme; boldog, ki letépte, bolond, aki d&rzi
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(Be kénnyt pehely vagy ... A nb életében is a szerelmet tartja
a legf6bb hatalomnak. A lednynak szivet és életet a szerelem 4d,
ezért a ledny hallgasson szivére és kovesse szerelmét. Ha ezt koveti,
iidvben és kdrhozatban egyardint vigaszul szolgdl neki (Hallgass szi-
vedrel). A szerelem Bartékndl az érzelmek és hangulatok kiapadha-
tatlan forrdsa. Bdr szerelme tdrgyait véltogatja, mégis gyakran beszél
haldlos szerelemrsl. A szerelmi gyotrédést boldog szenvedésnek tartja
és a szerelem tizében szeretne elhamvadni. A szerelem mérgének
hatdsdt 6nmagdn tanulmdnyozza. [']gy tesz, mint az orvos, ki tudo-
mdnyszomjbdl mérget ivott, hogy romboldsa tiineteit egész haldla
percéig 6nmagdn megfigyelje. 0 is ugyanezt teszi, mikor a szerelem
mérgének hatdsdt dalaiban feljegyzi mérgezett szive végsé dobbandsdig
(Mint az orvos). Bs szerelmi koltészete valéban a szerelem minden
mozzanatét szinte az anatémus biztossdgdval kiséri nyomon. A sze-
. relmet legtobbszor érzéki oldaldrdl tekinti. Az érzéki szerelem csdb-
jait és veszélyeit taldléan jelképezi a Hablednynyal, az érzéki szere-
lem démongval, amely a kolt6t is hatalmaba keritette. A szerelem-
vagy egész az extdzisig ragadja, amint ezen sorai mutatjik :

Egy éjért, mit Atvirrasztok karodban,
Minden napom a sirnak adom én,

s mindorskre égjek a ‘pokolban,

Ha percig égtem ajkaid tiizén. (Vdgy.)

A ledny ilyenkor neki csak a gyonyérnek kelyhe, mely szomjat
ingerli; de el nem olthatja. Mint minden érzelemben, gy a szere-
lemben is olykor a szertelenségig ragadtatja magdt. Szinte a szerelmi
fetisismus hatdrdn van, mikor pl. Déra kérmeir6l és ldbairdl {r. Bar
sokat énekel a szerelemrdl, mégsem lesz egyhanguvd és fdrasztévi.
Itt-ott kélteményein észreveheté a nagy szerelmi kolt6k hatdsa. Pet6fi
szerelmi koltészetének egy-egy taldlé visszhangja sokszor kicsendil
szerelmes verseib§l. Méskor meg Petrarca modordban «faggatdzik
Amorral», s6t nem egyszer Heine ganyjsnak sziporksi esillannak ki
szerelmes soraibdl. A lednyhiségrél legtobbszor folényes irémidva)
beszél ; de amikor szerelme viszonzdsra taldl, hangja enyelgire valik
és szivesen kotGdik kedvesével (Szembekitdsdi). A férfi és né sze-
relmét két kiilonboz6 dolognak tartja. A szerelem a férfi kezében
biiszke fegyver, mely harcra tiizeli, hogy babért szerezzen kedvese
fejére; a ndé kezében, mint a gyermekében, kés, mellyel vigydzatlanul
azt sebzi haldlra, kit iméd (Nem egy).

Egy-egy csalédds utdn komolyan is foglalkoztatja a szerelem =
ilyenkor érzi, hogy né és szerelem nélkill tGres a vildg. A hitlen
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kedves litdsa fdjdalommal t61ti el szivét és viszonozatlan szerelme
majd megalézkoddsra, majd pedig bosszara és dacra késati.

A kolt8 azonban koronkint kénytelen beldtni, hogy az érzéki
szerelem gybnyorei és kinjai csak malé 6rémék, de lelkét nem elé-
gltik ki. Ilyenkor elfogja a vigy, hogy megismerje az eszményi sze-
relem vildgdt. A perzsel§ szerelem helyett drtatlan szivek utdn vigyik.
A fesl8 néi szépség sazlizi tisztasigdtél gy érzi, hogy megnemesedik.
Ennek a lelki katharzisnak egyik szép megnyilvdnuldsa Emma c.
kélteménye. Emma fesl§ szépsége elbdjolja a kolté szivét; de érin-
teni nem merészeli, mert drtatlan szendesége megigézi és elérhetetlen
végyat ébreszt benne. Erzi, hogy a szlizi tisztasig mindennél jobban
vértezi a nét. Az 4rtatlansig latédsa egy szebb viligba ragadja a kol-
t6t, ahol a képzelet segitségével teremt magdnak szerelmi 4brdnd-
képet, amelyrél azt irja, hogy az oly szép, mint a legszebb dlom.
S valéban e koltemény (Szép dlmokat !) csupa ragyogé szinpompa,
hol az dlomképeket taldlé természeti képek érzékitik meg.

Szerelmi koltészetében fontos szerepet jatszik a néi szépség kul-
tusza. Szerelmes elragadtatdsdban kedvese szépségét szereti pdrhuzamba
allitani a természet szépségeivel és az Gsszehasonlitdsban legtébbszor
a ndi szépség keriil ki diadalmasan (Ha tavasszal . . ., Volgybe le. . .)
Amikor szerelmének nagysigdt akarja éreztetni, legszivesebben a ter-
mészetbbl kolesonodz képeket, mert amellett, hogy koltészete a termé-
szet szépségei irdnt fokozott érdeklédést mutat, lelkének legsajdtosabb
érzelmeit a természeti képek érzékitik meg a legszemlélietGbben.

Ime egy példa, hogyan fejezi ki szerelmi vagyat a természetb6l
vett képekkel :

A te ajkad a harmat, a forrés,

Ajkam a tikkadozé falevél,

Lomb, mit & nap heve forréz . . .

A szerelemnek napja szenved !

Csé6k kutfeje harmatos ajkad,

Ajkam a naptél szomjan eped. (4 fe ajkad.)

A szerelem hervaddsanak is sajatos bajt tud koleséndzni, mikor a
szerelem tavaszdt a hervadé 8sz valtja fel (Osz van a pusztdn). Sze-
rinte az ifjiséggal nem hagy el mindig a szerelem, hanem mint a
nap tovédbb ragyog, hogy anndl szomordbban ldssuk pusziuldsunkat
(Az ifjusaggal). A kései szerelmet és a szerelmi bénatot szereti a her-
vadé és borongé Gszi tdjjal jelképezni (Ram fujhat az Osz), szerel-
mének hangulatvdltozdsait pedig tébbszér a tenger jelenségeivel hozza
parhuzamba (4 tengcr). '

Looész IsTvain.
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A peregrinus.

J6ékai Dekameronjénak els§ kotetében olvashatjuk ezt a pompés kis
elbeszélést, vagy & mint § maga nevezi: genre-t, Ebben a peregrinus
alakja oly egyénies, az egész elbeszélés oly életszerli és reélis, hogy Jokai
kétségkiviil valamely jol ismert alakra gondolt e torténet megirbsa koz-
ben. Bzt a j6l ismert és elsésorban visszariaszté alakot tette azutdn mage
48 olvasdi elStt szdnalomraméltévd, s8t rokonazenvessé eleven és fordula-
tos elbeszélsi mtivészetével, f6leg pedig azzal, hogy tiineményes fanthzidjé-
nak szines ruh#iba §ltoztette. J6kai Nagy Jénosnak nevezi az & peregri-
nusét, akire meglehetésen korlatolt koponyadjan kiviil egyetlenegy, rossz
id8ben rosszul kiejtett szé hozza a szomort fédtumot, hogy bolygé zsidé-
ként egész életén 4t kéborognia kellett. Mint afféle rossz didk egyszer a
sum igét Ggy taldlta tovibb conjugélni, hogy sus. Ezzel iildézték azutén
vilaggh, mert rajta maradt, mint csifnév. B miatt szokott el még Bergen-
gocin legelrejtettebb falujdnak sovény rektériajabél is, mikor pedig mér
azt gondolta, hogy kikothet a boldogség 4llandé kikotdjében, mert meg-
taldlta mélté oldalbordéjét a jegyz6 uram o6rokésen nevets, hatodik lednyé-
nak személyében. Nos tehét, ennek a Sus néven emlegetett peregrinusnak
megtaléljuk az eredetijét a pépai ref. kollégium jegyzékényveiben. Nem
volt ugyan pépai didk, de egy id6ben annak adta ki maght s e cimen
s26p pénzt harfcsolt Ossze. Igy keriilt azuthn bele a féiskolai tanées
jegyzokonyvébe. Az 1841—42-iki iskolai évnek jegyzékonyveiben hérom
olyan pontot taldlunk, amely réla szdél. E pontok a kivetkezbk :

«VId. ilés. 1842. télhé 3d. napjén. 24. Ugyvéd tek. Vhrady Istvén
urnak PestrSl kildott levele felolvastatott, melyben {rja, hogy valami
Szabé Istvin nevil ember, kit kozénségesen Susz-nak cimeznek, egy hamis
libellussal, mely Nagy Séindor mint senior aléirdséval s Collegiumi pecsét-
tel, Gigyszinte f6tisztelends piispok és Tek. fégondnok urak albirdsival volt
elldtva, mint akadémidkra mené papai dedk 620 frt szedett Négrad, Pest,
Fehér és més megyékben, mignem t. Varady Istvin 4r Pesten torténete-
sen az emberre bukkanvédn, 6t mindjirt letartéztatni s vArmegye tomls-
oébe bezérni eszkozolte. Ezek utdn tisztelt VArady ur most mébr azt kéri,
hogy ennek életérsl tanulevelet adnénk ki. Melynek kovetkeztében azt
megjegyezvén, hogy ez ember scha a pipai ref. f8iskoldban tanul6 nem



46 KISEBB KOZLEMENYEK.

volt, igazgat6é professor megbizatik, hogy a tanulé ifjaknél, kik ezt a ké-
bor 1ényt jol ismerik, értesitéseket vevén, ezeket egybe irja s f8tiszt. piispok
trral még ma koézolje. — VIId. iilés 1842d. télh6 7d. napjén. 25.) Rendel-
tetett, hogy azon nyomozésok eredménye, mellyek pesti tigyvéd tek.
Vérady Istvén ur e foly6 télh6 3d. napjén az iskolai tanhcsban felolvas-
tatott levele kovetkeztében Szabé Istvin Peregrinust illetéleg torténtek,
nekie sziikséges intézkeddések végett minél elébb megkiildettessenek. —
XI. Ulés 1842. tavaszels 2d. 40.) Elémutatvén Fétiszt. piispok ur Szabé
IstvAnnak Pépai reformalt féiskolai segélyszed§ képében tébb megyékben
pénzt zsarolt rossz lelki peregrinusnak, & kozénségesen sus-nak nevezett
életm6djat és blinds tényeit tartalmazé hivatalos leveleket : mind tudomé-
sul vétettek s a f6iskola archivuméba helyeztetni rendeltettek.»

Az itt emlitett leveleket nem taldltam sem a f8iskolai irattdrban, sem
& keriileti levéltdrban. Azokat bizony valészinfileg kiselejtezték, mint ér-
téktelen lomokat. Pedig esetleg értékesek volninak annyiban, hogy taldn
koztiik talilndink magéinak Jékainak s vallomésht, vagy bejelentését arrél,
hogy mit tud a Sus-rél. Mert Jékai ebben a tanévben pépai dibk volt,
teh&t hozzé is szélott a hivatalos felhivés, hogy kiki mondja el, amit a
peregrinus el6életérsl tud. O pedig tudott réla, mert maga irja le az el-
beszélés elején, hogy mint kis tanulé létta a koméromi kollégiumban,
ashova Nagy Jénos, vagy helyesebben Szabé Istvin peregrinus uram ismé-
telten elvetddott, mert hét ott nevel6dott naggyh. Ott ragadt rd a fatélis
Sus cognomen is. De ha nem maradt is {rott levél réla, azért kétségtelen,
hogy Joékai nemecsak gyermekkoriban, hanem mint papai nagy digk is bé
értesiilést szerezhetett és szerzett is errél a kdébor lényrél. Csakhogy 6
tudatosan széppé és rokonszenvessé tefte elbeszélésében ennek éppen nem
szép és rokonszenves alakjht s igy alkotott egy remek genre-képet, mely-
nek olvasfsa kézben majd nevetiink, majd pedig elszomorodik a lelkiink.
Ezért nem szél egy szét sem az itt emlitett osalasrdl és pénzharicsolasrdl.
Mert ez egyszerre tonkretette volna a peregrinusnak téle megrajzolt alak-
j&t. Tistént kitlint volna, hogy nem sorsiildézte bute volt 8kelme, hanem
alkalomadtén alattomos csald is.

Az elbeszélés mésik, igazdn kedves alakjat, a jésdgos professzort is
teljesen az életbSl vette. Nem més az, mint VAli Ferenc koméromi, majd
1849-t61 kezdve pépai professzor, aki Jékai nénjét ndill vette. Ugyanaz a
végteleniil jésfgos sziv s emellett szép, férfias megjelenés, hatérozott és
bator fellépés, mihelyt a helyzet és a neveldi kotelesség tgy kivénta.

Ilyen volt V&li Ferene még oregkordban is.
Borsos IsTVAN.

Madach Imre forrasaihoz.

Aki maga szeret gondolkodni, masok gondolataival is szivesen foglal-
kozik ; nemesak gyonyorliséget szerez neki a mésok eszmevilighba valéd
elmeriilés, hanem &ssztént és ingert @j oOtletekre és igazshgokra. Tudjuk,
hogy Madéch ceruzaval olvasé ember volt, s mindent, ami neki meg-
tetszett, vagy valami médon érdeklédését folkeltette, kijegyzett; alkalom-
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adtén e jegyzetgyijteményhez fordult mtiveinek kidolgozdsa kdzben, hogy
a régi gondolatnak 4j foglalatban 4j fényt, @j jelentBséget adjon. Orias
olvasottsdganal fogva aligha lesz valaha lehetséges, minden méshonnan
szérmazé gondolatdt kimutatni; a tervszerti kutatdson kivil gyakran a
kutaték jéshgos nemtbje: & véletlen is nyomra viszi az embert. Igy
nagyon valészintinek tartom, hogy Madach forgathatta és olvashatta a mult
pzézadnak nalunk is kedvelt Demokritos-4t, Karl Julius Weber-nek ezernyi
ezer Otlethél, idézetbsl, adomébdl egybehordott tizenkét kiotetét (elsé ki-
adisa 1832—35.), melyet & szomord emlékl muszkavezeté Aszalay Jézsef
Szellemi Ommnibus cimen meglehetds fogyatékossidggal és humortalansiggal
magyarra is atiiltetett (1855—56).

Weber Demokritosira utal Madéchnak epigramméja: A kdzdnséges
ember.

Vilagra lett, nésiilt és elvesze,
Ezért kar volt emberré lennie.

(Ossz. mtv, 1. 251.)

Az elsé sor Demokritos XII. kitetének 21. fejezetében talalhaté (Ueber
Komische Grabschriften) : «<Er lebte, nahm ein Weib und starb.» (A stutt-
garti 1868-i kiadésban XII. kot. 291. 1) Madichtél valé a hozzatoldott
mésodik sor. Az els$ sor maga Gellert : Der Greis cimli meséjének utolséd
sora: «Er ward geboren, Er lebte, nahm ein Weib, und starb.» Minthogy
Weber idézi forrisat, Gellert pedig megvolt Madédch koényvtirdban (Sziicsi
Jézsef : M. L konyvthra. M. Kényvszemle XXIII. 13.), a koltd az eredetibsl
is vehette az elsd sort.

Az Ember Tragédidja londoni szinében a nyegle kénytelen a tudo-
ményt utcai {zletté alacsonyitani, hogy megélhessen, s hogy Lueifer
szavai szerint ez ne legyen sirirata :

Ex gratia speciali

Mortuus in hospitali.
(E. T. 2966. sor.)

Demokritosnak elSbb idézett fejezetében (Ueber Komische Grab-
schriften) Jodocus szakécs sirfelirata:

Hic jacet Jodocus,
Qui fuit Rom® coquus,
De gratia speciali,
Mortuus in Hospitali !

A kiilonbség csak a de: ex prepositibéban van.
A phalanster-jelenetben & muzeum térgyai kézt van egy &gyu is:
rajta rejtélyes folirds :

Ultima ratio regum.
(E. 'I. 3351.)

A sz4116 ige magdiban mar meglehetésen régi (v6. Biichmann: Ge-
fiigelte Worte), de dgytikra csak 1742-ben oOntette jelszéul II. Frigyes.
Ennek felemlitése is megvan Demokritosnak: Der Krieg c¢. fejezetében
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(X. kot. 14. fej.): «Sollte Krieg sein miissen, so sei er wenigstens das,
was ein alter Konig auf seine Kanonen setzen liess : Ultima ratio regum.»
Mig az elébbi két idézetet Aszalay nem vette fel Szellemi Omnibuséba,
ezt nemosak leforditja, hanem meg is toldja egy magyar adoméval: «Ha
mér csakugyan lenni kell hébortinak, legaldbb legyen az, mit II. Frigyes
Agyuira {rata: Ultima ratio regum. Midén Schwoeidnitznél néhany ily
felirati szép Agyuit huszdraink elfoglaltik, egy huszir-kapitdny a hely-
gzinén e pAr verset rogténzé:

Ultima si ratio Regum sunt arma: profecto
Rex Friderice minus jam rationis habes.»

Béir Weber Demokritosa a mneglévé jegyzék szerint nem volt ugyan
meg a kolté konyvtéréban, a hhrom egybevigé hely alapjén mégis valé-
szintinek tartom, hogy ezt az akkoriban nagyon kedvelt kényvet vala-
melyik ismerdse jovoltabdl olvashatta.

ToLNar ViLMos.

Szentjobi Szaho Egyiigyit Parasztjihoz.

A francia szellem és irodalom nemecsak kézvetve, hanem kézvetleniil
is bizonyhra szdmottevd hatdst gyakorolt a magyar irodalomra. De iro-
dalomtérténetiinknek ez a fejezete meglehetésen kidolgozatlan Kont nagy
miive s Gjabb felfedezések mellett is. Egyezéseket, sajatsfgos taldlkozdso-
kat konnyl talilni, de az utat megjelolni példdul, amelyen az 6-francia
eposz Guilleaume-jhnak szélféja (tinel) Toldi Miklés nyoméradjivé lesz,
rendkiviil nehéz. Ugyanigy nem biztos, de nem is valdsziniitlen, hogy
Gyulai A szél és « nap c. mesét irva emlékezett V. Hugo Notre Dame de
Paris-jsnak egy részletére, ahol ez a kis példdlédzas olvashatd, de épplgy
vehette a magyar nép szijirdl, mint ahogy Krisztus és a madarak c. versé-
nek prézai eredetije az Arany Lészléval egyiitt szerkesztett népkoltési
gytijteményben meg is van. Az is bizonyara véletlen taldlkozés, hogy a
XVIIL szézadban a franciAk az amiens-i polghrokrél épp oly furcsa tor-
ténoteket tudtak, mint mi késébb a ritétiakrdl, bér newm ugyanazokat,
de lehetetlen meg nem 4&llani egy percre Le Métel d’ Ouwille egy kis
torténeténél, amely élénken emlékeztet Szentjobi Szabé Lészlé Egyligyt
parasztjdnak csattandjira. Szentjébi parasztja lopja a levelet, hogy maésnak
kedveskedjék vele, a francia lakéj meg kéri. A francia véltozat :

Naifveté d’un lacquais. Un lacquais estant & Rome, son maistre eut
dessein d’aller & la garderobe: il commande & son lacquais de prendre
la chandelle et de Iuy esclairer. Comme son maistre eut fait ce qu'il avoit
envie de faire, il tire une lettre de sa poche pour s'en servir en ce besoin ;
son lacquais voyant qu'il 'alloit deschirer luy dit:

— Monsieur, n'est-ce pas une lettre ?

Le maistre respondit que ouy.

Ne la coupez pas, dit-il, monsieur, je vous prie; donnez-la moy,
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je vous donneroy d'autre papier. Son maistre luy ayant demandé ce
qu'il en vouloit faire:

— Une mére, respondit-il, me dit en partant de Paris que je luy
envoyasse des lettres; puisque je ne sais écorire, je luy voudroy envoyer
celle-14.

(Les Contes aux heures perdues du sieur d'Ouville, ou Recueil de
tous les bons mots, réparties, équivoques, brocards, simplicitez, naivetez,
gasconnades et autres contes facécieux, non encore imprimez. Paris, 1643,
1 vol. in-8.)

Laozgé GEza.

Egy ismeretlen Zrinyiasz-masolat,

A debreceni kollégiumi konyvthr Leveles-tArfban akadt a keziinkbe
oz alabbi mésolat, amelyet kora és irodmnlomtérténeti érdekessédge miatt
helyénvalénak tartunk itt bemutatni. — A 425 lapnyi, 8-rét alakn kézirat
bérbe van koétve, sarkén empir-motivumos diszités és ez a kurta cim:
Grdf Zrinyi Mikl. (igy). Belsl & kotet III-ik lapjin (els8 és utolsé lapjai
tisztdn maradtak) régi, fakult tentéval e néhény sor olvashaté :

Székely Péteré mk. | Debr. d. 16. Moji 1802. | A Pesti Magyar
Muzeumnak | adja 1814. 16. Muaii. (Ez késébb Athazva.) | A Debretzem
Thékdnak ajdnlja | 1814. 2. Junii Szekely Péter m. sk. | M. Turi Pap. |

Ezutén jon az 1-el jelzett levél jobboldali lapjin gondos, kerek
betlikkel a Zrinyiész cime, nyomtatési helye és éve; hétlapjin, akér az
eredetiben : a Dedicatio, ismét kiilsn (3—4. 1) «Az Olvasénak» szént
elfsz6 ; a két Idyllium (5—26. 1.), majd 223 lapon maga az éposz a kisebb
kélteményekkel egyiitt (351—390. 1l.) szakasztott abban a sorrendben,
amint az 1651, kiandésban taléljuk 8ket. Végre zaradékul a mésold, helye-
sebben az utols6 mésolé jévolthAbsl két rovid téblazat, mely a «Szigeti
Vitézek» s «A Szigetet ostromlé torokék» szdmét igyekszik felsorolni
vezetSik szerint. Ennyit a kényv tartalmérél.

A mésolat nem egy kéz munkéja, sét mint valamely kollightum
felette kiilonboz8, mintegy 8—10-féle iristipust mutat, ami mér magéban
jelzi, hogy itt tobb toll egyiittes vAllalatdval A&llunk szemben. Néhénys,
igaz, tobbsezor is folbukkan az énekek sordn, de ez kivételes dolog s étlag
valamennyi oly arfnyos kozdkben egy, majd két ivenként koveti egymést,
hogy ebben is hatdrozott rendszer észlelhets. Kiilénssen kivalnak koziiliik,
hogy csak a jellegzetesebbeket emlitsem: a bevezet6 lapok (a Zrinyiész
ofme, Dedicatio, El6s26) meg a XIV. ének egy részének irdsa, mely két-
ségteleniil a konyv tulajdonosétdl, Székely Pétertsl vals. Aztdn az idyl-
liumok, a XI—XII. ének, a 379-—80. lapok kerekded, az I. és II. énekek
szélkés, a III. ének érett, férfias vonésai, amelyek épp annyira eliitnek
egyméstél, akar az V—VI, és VIII—IX, ének feketébb tentdji, barokkos
modoritdl, vagy a XII—XIV. ének kellemes, konnyen futé soraitél stb. —
Kilonbozzenek azonban e tollak egyméstél barmennyire, abban mind-
ny&jan megegyezunek, hogy kedvvel, odaadéssal forogtak vezet8ik kezén,

Irodalemtérténet. 4
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akik nemecsupén mésolni, hanem olvasni és gyonyérkodni latszanak egy-
szerre. Pontosnak azonban sem a helyesirds, sem a szoveghliség dolgdban
nem mondhaté e mésolat. Példdul a Zrinyidsz irhshibéit, régies vagy
fonetikus irdsAt rendszerint Atjavitja vagy kora divatos ortografidjaval
helyettesiti (egyiit, vadab, hul helyett: egyiitt, vadabb, hull; halua, chel,
torsokén helyett : halva, tsal, torzeokén; gyonyorkottél, gondollya, ront-
hattya helyett : gyonyorkodtél, gondolja, ronthatja stb.). Kozbenkozben maga
esik olyan hib&kba, amindkre az eredetiben nem taldlunk, amikor pél-
dédul a szablya helyett szabjit ir s az «n» hathrozé-ragot kovetkezetesen
megkettzteti : utdnn, erdsénn, mez8kénn stbh. — De nemecsak egyes han-
gok, hanem egyes szavak, s6t sorok AtirdsAban is pontatlanock a mésolék,
amikor pl. Zrinyi szokatlanul osszeirt szavait (teneked, neis) szétszaggatjk,
mésokat meg rovidebb és wmodernebb alakban hasznélnak : ijjesztheti he-
lyett: ijeszti, megjegyezte helyett: megjegyzette, vagy éppen prozédiai
okokbél vhltoztatnak rajtuk onkényesen ; pl. ezt a sort:

«Jin Bulds De&k is nagy Gydri Mathiassal», igy formaljdk 4t :

«Jin Balas De&k is nagy Gy6ri Mathjéssal», ami elvégre a ritmus
szempontjabol helyesebb, de jogosulatlun eljirds. Kozben az is megesik
rajtuk, hogy egyes szavakat kifelejtenek, nemn jol vagy komikusan olvas-
neak, pl. «madarat nagy vadat helyett: «madarat vagy vadat», «hisz széz
Janchér» helyett : «huszr janchér» ; a hatdrozott névelst (a, az) és az
interpunkei6t kovetkezetesen koruk divata szerint hasznéljhAk. Végiil ninos
elényére a kéziratnak a gyakori és sokféle roviditéds: mn = minden,
mt = mint, ngy=nagy, mg=magam, és hogy kériilbeliil az éposz derekétsl
kezdve a versszakokat nem {rjik kiilon, valamint a kisebb koltemények
ofmét és szdvegét sem, holott a betlik alekjhban, vagy a szokésos héza-
gokkal j6l kiemelhették volna 6ket. Altaldn véve, e mésolat mai szempont-
b6l kifoghstalannak nem mondhaté, bar fogyatkozésait jorészt magyarbzza
a vallalkozé kezek sokfélesége és ifjushga, amelyeket kétségkiviil odaadés
vezetett ugyan, mégis inkabb térddtek a sziveg teljességével, mint aprélékos
szabatossfghval. Azutén : hogy a munkdjuk nem sajté ald, csuphn maghn
terménzetli emléknek késziilt, mit a kézirat feltliné épsége, csinos, egykora
kotése is eléggé bizonyit. Végiil ne felejtsik el, hogy csak a XIX.
szhzad legelején jArunk, amely bar tiorténelmi, nyelvi és irodalni emlé-
keink kozzétételével literaturnk aranykordnsk utjdt mér egyengeti, de
a kiadés korili pontosshdg, hiiség elvére egyetemesen még nem emelkedett.
8 hogy mennyire nem: elég ha kiltéink e korbeli kiadésaira gondolunk.

Ami mébr e mésolat eredetét és sorsht illeti, minden pozitiv adat
hijan csupén arra a pér sorra vagyunk utelva, melyet a kényv sziikszavil
bejegyzése maga nyujt magdrél.l Eszerint a kodex 1802 méjuséban egy

1 A konyvtér katalogusdban a puszta cimen kiviil més thjékoztatét
(beszerzési id6, moéd sth.) nem taldlunk. A kéziratban pedig néhény,
margéra dobott nagy betll s egy rividke jegyzet az egész, amelyeket hidba
faggatnink. Ez ut6bbi, a IIL. ének elején (74. 1) a torok ifju éneke alatt
ennyi: «Lésd Heliconi Virdgokat 61 levelenn», amely nyiltan mutatja,
hogy a méhsolé Réaday és Kazinezy torekvéseit is ismerte.
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Székely Péter nevii ifju birtokéba kerilt, aki azt tobb mint egy évtizeden
it kegyelettel 8rzi s haléla el6tt pAr héttel a «debretzeni Thékénak»
ajénlja fol emlékill. Hogy maga Székely pedig nem véletleniil, hanem va-
lami bensd kapesolat révén, még dibk koréban juthatott hozzé, a mésolas-
ban vald részessége eléggé bizonyitja; aminthogy foltételezi azt is, hogy az
egész munka Debrecenben s valészinlileg a kollégium falai kozt mehetett
véghe. Tehat egy Zrinyidsz-mésolat a XIX. szézad elején Debrecenben !
Onkényteleniil 2 Csokonai kiadsi terve Gtlik esziinkbe, amely szintén itt,
szintén ezidétajt foglalkoztatta a koltst, bar teljesedésbe, mint tudjuk,
soha nem mehetett. Sem 1800-ban, sem 1804-ben, mivel «Zrinyinek nyom-
tatott exemplumét még eddig nem kerithettemp», irja Pukynak és késsbb
Kazinezynak.? «Csak egy hiiséges Apographummal élek», teszi azonban
hozzé folytatélag. — «Vajjon nem éppen ez volt-e az az apographum, a
mikor annyi helyi és iddheli valdszerliségen kiviill Csokonai és az érte
heviilé didkshg kolesonos vonzalma is thmogatjak foltevésiinket. Bizonyité-
kok hijén mindez csak hipothézis ! Annyit azonban, tgy vélem, joggal mond-
hatui, hogy azok kozott a szellemi hathdsok kozott, amelyek alatt oz 2
kézirat 1étrejott, a mér fejledez8 Zrinyi-kultusz mellett Csokonai rokon
torekvésének is része lehetett, aminthogy ezt az egész mésolatot wgy
tekintem, mint néhény irodalomkedvel debreceni didk nemes buzgalmé-
nak eredményét, amind volt 10—12 évvel elébb a Csergics Simon-féle 4t-
dolgozés a pozsonyi szeminAriumban. Hiszen a debreceni kollégium épp
ezidotajt (a XVIIIL, szézad végén s a XIX. elején) éli viragzasinak egyik
legszebb szakaszat, melyet a vAros és kornyékebeli szellemi élet is ked-
vezlen thinogat. Tanszékein jeles tanérok, ifjusfga pedig 1j eszmék és 14j
eszmények forgataghban mar Csokonai koréban apré korokbe verédik, ide-
gen nyelvek és irodalmak megismerését tlizi maga eld, vagy a «rézmetszé
ifjak tArsaségéban» Aldoz miivészi hajlamainak, tankényvek illusztréléséval
alma materiik érdekeinek, (Még Csokonai is velik véseti Bécsben kiadott
Anakreoni Dalainak cimképét (1803.)

Valéban egészen rédjuk, az 8 lelkes keziikre vall az {rds sokféleségén
kivil annak fiatalos volta, szabhlyosan vAltakozé beosztésa, taldn épp
annak a kezdeményére, akinek mint a kézirat tulajdonosfnak nevét a
véletlen megfrizte szamunkra. S itt egyenesen Székely Péterre gondolunk,
akinek egyénisége méskiillonben sem mond ellent foltevésiinknek. Mint
h6dmezévasarhelyi ifja 1792-ben subskribl az iskolai torvényeknek s bér
rendszeres osztalyozds akkor még nem jArja, egy tsszefoglalésban 42 tanulé-
thrse kozt a hetedikiil talaljuk emlitve. Kortdrsai Lozt pedig ott szerepel
Sérvari, a késébbi jeles tandr, ekkort4jt szenior; aztén Csokonai Jézsef,
MihAly 6cese, az egyik Teleky Jozsef gréf, Obernyik Jézsef, Karoly atyja
és Z&kény J6zsef, szintén professzorjelolt. 1802 szeptemberében maga is
széniorrd, lesz Székely, a kovetkezd év elején pedig kiilfsldi akadémidkra

1 Levele Puky IstvAnhoz: 1800. december 20. és Kazinczyhoz: 1804.
jlnius 14,

4%
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utazik.? Hallgat Jénadban, bejirja Németorszdg nevezetesebb helyeit s
mér kiinnléte alatt éri a tiszafiiredi reform. ekklézsia meghivéss, mely
1804 4prilishban «rendes prédikétordnak vélasztja el». Id4vel mint jeles
papot tébbfelé «meginvitdljiks, de 6 (1810-ben) a mezdturi egyhéz ajhn-
latét fogadja el, «hol erdtelenkedései miatt nem sokéig, csak négy évig s
eddig is segédekkel szolgélhatott» s 1814 julius 4-én 41 éves koréban elhal.
«Mint jeles tudoményu ember — irja a késSbbi krénikés — mér oskolai
futéshban is megesmértette maght, és mivel a régibb és Gjabb Prédikéllés
moédjht szerencsésen tudta egyesiteni, kedves vala Prédikéllésa; és szhmos
prédikéciéi maradtak {irésban, melyeknek nagy része megérdemlené a
kinyomatést.»2
Ennyit réla és e mésolat térténetérsl, melyet kiozelebbi adatok hijan
és az 6 nevéhez fiiz6d8 emlékek miatt méltan nevezhetiink Székely-féle
mdsolatnak. Valami nagyobb irodalomtirténeti vagy bens8 becosel —
mint emlit6k — nem bir, 4mde kora s a véallalkozhs elsésége joggal Al-
litjdk az eddig ismert Zrinyihsz-mésolatok élére, amely mint ilyen éppoly
hiven munkélta a kolt6 emelked6 kultuszét, akér az elézd Atdolgozésok
8 & késbbbi kiaddsok hosszi sora.
Pap Kirovy,

Balassi Balint In Somnium e¢. kélteménye.

Balassi irodalmi minthit, lradjAnak a humanisztikus mtkoltészettel
valé kapesolatdt Eckhardt Séndor mutatte ki értékes tanulményéban.
(IK. XXIII.) Hétra volna még egy nagyobbszabést befolyés kinyomozésa,
8 ez a korabeli népies kiltdszetd. Nbtajelzéseiben Balassi a torsk, német,
lengyel, horvat, olah, olasz, latin dalok kezdésorait ép oly gyakran idézi,
mint sok ma mAr ismeretlen magyar énekét. Kp ezért a kutatés e része
nem kénnyli féladatot jelent, s egyelére, a régi népkoltészeti foljegyzések
hidnyos volta mellett, nagyrészt tapogatézisokra, egy-egy iltalanosabb
irdny megéllapitésira, esetleg csupén valészertiségre folépitett visszakovet-
keztetésekre vagyunk utalva.

Tlyen tapogatézés, kisérlet egy népies irdny &ltalénos kérvonalainak
meghllapitasira kivén lenni a kovetkezd adalék.

Balassi In Somnium c. kélteménye (Szilady-kiadasdban: XVIL.) sok
vonfisdban emlékeztet Walther von der Vogelweide egyik énekére, melyet
rendesen Traumdeutung oimen szoktak idézni az Ujabb kiadésok.
(W. Wilmanns kiadéséban, Germ. Handbibl. I. Halle, 1883. 340 1) Bér a
motivumok kombinélésa eltér, nem volna jogom pérhuzamba éllitani a
két verset, mégis egyméas mellé teszem a megegyez6 részleteket, a konnyebb
dttekintés kedvért:

1 A debreceni ref. Kolléginum matrikuléja 1792—1824-bSl. 41, 90. és
176. 1.

2 A mezbtiri reformata Szent Ekklézsia Protokulluma 1750—1832-bél.
84—85. lap.



KISEBB KOZLEMENYEK. h3

Balassi :
Kikeletkor j6 piinkesd-havaban,
Mikor volnék nyughatatlanségban
Szerelem kinjhban: ...
Akarvan szivemet enyhiteni,
Igen reggel menndk ki mulatni :
Tetszém megujulni.
Kimentemben egy csergd patakra,
Tandlék oly hivesre, tisztéra,
Mint fényes kristélra.
Partja biives sok gyongy-viragokkal
¥kes sok jé-szagé violakkal,
Két rézsa bokorral.
Mellette egy kiterjedett cziprusfa,
Kinek szép zold bojtos &gaiban
Fiilemile széla.
Ott az fa Arnyékéba leiilék,
Fiilemile hogy ott hangoskodnék :
Szivem gybnyorkedék.
Sok vigyazds és féradtsig utan
Tortének, hogy én ott elalunném,
Almomban azt 14tdm . . .

Walther :

D6 der sumer komen was,

und die bluomen dur daz gras
wiinneclichen sprungen :

aldd die vogele sungen,

dar kom ich gegangen

an einer anger langen,

da ein litter brunne entspranc;
vor dem walde was sin ganc,
d4 diu nahtegale sanc.

Bi dem brunnen stuont ein boum ;
dd gesach ich einen troum.

ich was von der sunnen

gegangen zuo dem brunnen,

daz diu linde maere

mir kiielen schaten bacre.

bi dem brunnen ich gesaz,

miner swaere ich gar vergaz;
schiere entslief ich umbe daz.

Az 4lom é&ltalanos motivumén kiviil a jellemzd természeti kép aprobb
részleteiben is egyezik: kikeletkor itt, nyar elején ott, a kolté a termé-
szet 6lére menekiil gondjai el8l, egy csergd, tiszta patakra akad, mellstte
egy ciprus itt, amott egy hars, annak arnyékaba dil, a fiilemile szava
feledteti faradsdght, elalszik, &lmot lat. Walther csak nagy 4ltalénossig-
ban mondja el 4lmét (schoener troum enwart nie mé), Balassi a kedvesé-
vel taldlkozik. A befejezés eltér, Walthernél szatirikus: egy boldogtalan
varju kirogésa folveri 4lmébdl s egy vénasszony jelenik meg elétte, ki
egylgyll igazsigokat mond neki, Balassi nem zdkken ki a kezd8 hang-
nembdl, szerelmi reménykedésscl s 6hajtdssal végzi.

A két vers kozott negyedfél évszhzad teriil el. Mint lehetne ket egy-
méshoz kozelebb hozni ? Azt hiszem, egy hossziéletl, tobb szdzadon &t
virdgzé népies koltéi adramlat az, awmelybél mindkettd fakadt: ezt a kdbor
didkok (goliardok, vagansok, fahrende Schiiler v. Kleriker) latin nyelvl
koltészete, mely az egyetemi élettel kezd8dott s annak nemzetkézi mitiks-
dését sokaig kisérte. Hathsa a kozépkori német liréra kétségtelen s Wil-
manns is ilyen kolteményre gondol Walther verséhez flizott jegyzeteiben
(Leben und Dichten Walthers. IIT : 365.). Az idézett Mapes-féle latin kolte-
mény azonban esak az Alom 4lt. motivuméval kapesolédik hozzé.

Bokkal kozelebbi példdkra akadunk Schmeller hires gytjteményében,
Carminag Burana, igaz, hogy az &lom jellemzé motivuma nélkil, de annél
jellegzetesebben kidomboritva a természeti kép és a szerelmi talélka, a
lednykéval val6 beszélgetés motivuméat, Ime csak egy-két példa:

Fronde sub aboris amens,
dum querens canit philomenas,
suave est quiescere,

suavius ludere in gramine

oum virgine speciosa. (Amatoria, 37.)
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Estatis florigero tempore

sub umbrosa residens arbore,

avibus canentibus in nemore,

mee Thisbes adoptato

fruebar eloquio. (Amat. 43.)1

Még logkdzelebb 4ll hozzéd a kovetkezd :

Estivali sup fervore.
quando cuncta sunt in flore,
totus eram in ardore;
sub olive me decore
estu fessum et ardore
detinebat mora . . .

Subest fons vivaeis vene,
Adest cantus philomene. ..

Hic dum placet delectari
delectatque iocundari,
et ab estu relevari
cerno forma singulari
pastorellam sine pari,
eolligentem mora . .. (Amat. 52.)

A koltemény befejezése szatirikus, de a versforméja, az litemes nyol-
casokra riiité hatos, emlékeztet Balassi tizesekre riiité hatosara.

Kiilénben a Balassi-stréfa jellemzé rimképletéhez (aabeebddb) is ta-
lélunk hasonlét: aabaabbaab (Amat. 106. és 107.), melynek tavaszias
hangulata is emlékeztet Balassi hasonlé verseire (Szilhdy-kiad. XI.,
XXXVIIL). A tavasz és nyir ébredésén valdé 6rom, mely annyira jellemzi
s vagansok és Balassi koltészetét s mindkettSben annyi kozés motivamot
termel, megmagyarazhaté az életmdd rokonségabél: a koébor, iskolat ke-
rillé didk és a kalandokra vhgydé lovag egyformén érzi és nydgi a téli
id8nek a vhros sotét falai kozdtt valé unalmét; a természet ébredése, a
virdgzé rét, csdrgd patak, madérdal, a szerelem és a harcok megtijuldsa
az 6 kedves idészakuk.

Fz a nemzetkdzi, latin, népies koltéezet, mely a XII. szézadban indult
virdgzdsnak, bizonydra még tovabb élt kozés hagyoményaival a XVI, szé-
zadban, az egyetemek méAsodik virbgkoréban, a vAndordidk-élet arany-
korszakiban. Még a XVI. szhzadi protesténs szatirikus ifrék sok anekdotét
regélnek réluk, hogy csak egy adatot idézzek Henr. Bebelius hires facetia-
gyljteményébsl (Facet. lib. ITL. Argentorat, 1606. 17 L):

Sunt quidam scholastici, qui cum nullius bonae frugis sunt neque
operis, nec studeant, nec laborare velint, vagantur hincinde mendicando.
variisque artibus et illusionibus atque premstigiis simplices rusticos circum-
veniunt : dicentes se fuisse in monte Veneris!

Hogy 4jra divatos lett koltészetiik is, mely szatirikus, a papsag és
barétok ellen irfnyulé tendencifjanél fogva a protestinsoknak épen kapéra
jott, arra mutat egy @j gyljteményes kiadésuk: Flacii Illyrict Varia

I L. még Amat. 34, 102, 103,
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doctorum piorumgque virorum de corrupto ecclesi® statu poemata, Basi-
leae, 1556.

Balassi el6tt is egy ilyen szatirikus, bardtokkal évéds, vers lehetett,
erre mutat a ndtajelzése : Vir monachus in mense may.l

Eckhardt Sandor (i. m. 438. 1) tobb oknél fogva forditdsnak véli a
kolteményt. Ezt nem tartjuk valészinfinek, mert az eredeti mind epikus
kezdetli sajitos képzetkapesolatindl (a barat — méajusban), mind a vagans-
koltészet Altaldnos szatirikus irdnyanal fogva glinyos hangu lehetett, mire
Walther kolteménye is mutat, mig Balassié végig komoly, s6t humanisz-
tikusan szentimentélis. Bz azt bizonyitja, hogy a latin eredeti inkédbb for-
méjhval és egyes motivumaival lehetett red hatéssal, mig a tartalom a
humanisztikus lira hangjbra vall. Igy a LXIII. kélteményben is Bucha-
nan zsolthrparafrizisit «egy olasz ének» ndtijira ilteti 4t, egy mésik
Buchanan-motivumot (IIL.) a «Palké nétajara» koltott &t, Marullus egy
kolteményét «egy olasz sziciliana» versforméjaban forditotta le (X.)

Ugy latszik, hogy a népkéltészet iitemes, szabadabb és dalolhatébb
form#it tobbre becsiilte, mint a mlkoltészet id8mértékes, szigorl szabé-
lyokhoz kotott szerkezeteit. S igy az 6 jelent6ségét abban kell latnunk,
hogy a korabeli miikoltészet gondolatkoréhez elsének tudta irodalmunkban
a népies koltészet egyszeribb forméit és motivumait alkalmazni. Ez tulaj-
donképen minden népies mtikoltészet igazi foladata, Arany Jénos is igy
fogta fol & maga koltdi irdnyit: népies nyelv és formék emelkedettebb
gondolati vildggal. (L. Szildgyi IstvAnhoz irott leveldt, 1847. Hatrahagyott
iratai, ITL : 38,)

Kiriry GyORray.

1 Alszeghy Zsolt barfitom figyelmesztet a Magussy Autal ismertette
kéziratos kédex egyik vagans-dalinak kezdd soraira: Ewxibat quondam
Clericus (Wohl in den griinen Wald). Egy. Phil. Kozl. XXV : 294, Magthoz
az énekhez nem tudtam hozz&férni.




IRODALOM.

Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom. (Ma-
gyar Konyvtar, 824.) Budapest, é. n, [1916.] 43 1

Bayer Jézsef nagy adattdra s a Shakespeare-TAr nyole kotetének
szorgalmas gyijté munkdja utdn végre az idei Shakespeare-iinnep meg-
hozta nekiink azt az Gsszefoglalé tanulményt, melyet mér régéta vhrtunk.
E kis m{ magdban foglalja mindazt, ami Riedl {risaiban jellemz6
és tanulsdgos: a részletek zavaros, tarka tomegébsl biztos kézzel ragad
ki néhfiny megkapé képet s ezt a boncol6 éleslatésdval elemzi, nem egy
1) szinnel és vonéssal egészitve ki a hidnyos részleteket.

Nem lehet célunk a jelen tanulmény részletes ismertetésébe bocsét-
kozni, esak legfontosabb eredményeit akarjuk réviden osszefoglalni. Riedl
irodalomtérténeti eléadésaibdl ismerjilk s innen szinte a koztudatba
ment 4t & felosztds, mellyel Shakespeare hatésinak, terjedésének jellogze-
tes nagy korszakét allapitja meg. A munka férészei: 1. Shakespeare hé6di-
tdsénak médja s hatdsnak megnyilvAnulésa nagy iréinkban, 2. Shakes-
peare sokszerti hatisénak egyes alkot6é elemeire valé szétbontésa.

1. A héditds médja a magyar irodalomban igen killonés: nem mint
reakei6 jelentkezik a klasszicizmussal szemben (bér Virésmartynil ez is
megéllapithats), nem is az elmélet tort utat szdméra (bar ennek is meg-
van & nyoma Vorésmarty dramaturgidjiban), mint példéul Németorszégban,
hanem elségorban a szinészet. A gyors térfoglalés apré eseményeit csak
jelezve, Riedl legnagyobb iréink munkdssigéban mutatja be Shakespeare
jellemz8 befolyésht. Bank bannal a szenvedély ereje és az egyéni jellemzés
jut At Shakespearebél irodalmunkba, Vorosmarty teremté &sereje kolt6i
nyelvben és stilusban nyit széles medret neki, Petdfi Shakespeare-rel kap-
osolatban egy egész, szervesen folépitett kozmoszra hivja fol figyelmiinket,
Arany — balladéival — a tragikum, a lelki megtévelyedések szérnyli vilaght
nyitja meg nekiink bel6le. Még Koleseybél is, ki egyéniségben legtévolabb
411 téle, egy kiilonds, Gijszertt hatést valt ki: neki azilum, hozzd menekil a
zord valésag zlirzavarfbél. A rajzot Széchenyi alakja zérja be: benne nem
annyira az iréra, mint emberre tett hatidsit figyelhetjiik meg, taldn egy ol-
vasdja vagy nézdje lelkében se ébresztettek szenvedélyei oly hatalmas
visszhangot, mint a nagy &llamférfii szellemének gigiszi forrongésaban.

2. Mit tanultunk Shakespearetfl? Elsésorban & forditotta koélt6ink
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figyelmét az eddig elhanyagolt drAmai wmifej felé; a sziiklatékorii francia
szinml helyett az angol dréma hatalmas és véltozatos vilgit hozza iro-
dalmunkba s kivilt torténeti drémaival fejlesztéen hatott iréinknak a
mult irdnti érzékére; a francia drama széfecsérl dialektikdja leszorul a
szinpadrdl és a tettekre gyilé szenveddlyek nyomén eleven, reélis élet
tdmad szinhdzainkban ; minden klasszicizmussal (francia, antik és némettel)
szemben a romanticizmus s az igazi nemzeti irodalom fejlesztésére hatott
kilénssen két vonds: a jellemzés realizmusa és az egyéni szinezés ereje.
Tiindérvildginak fantasstikuma Vorésmartyban elevenedik meg friss erdvel,
az Oriiltség, a 16lek megbomlasa, a szellemlétds Aranyban kisért 4j borzal-
makkal. Beldle vettiikk a tragikus események keserti humord filozéfusat, a
bolondot ; a megrizé tomeg-jelenetek beldle kerilltek At hozzénk. Kemény
onemésztd lelki kiizdelemben tonkremend hései Hamlct alakjaval rokonok.
Végill a szinészet fejlddésében is kitiing iskolit jelentettek az egész embe-
riséget képviseld szerepei.

Ime igy bontja szét legfontosabb és legjelentssebb elemeire és stiriti
ossze mesteri képbe Riedl Frigyes Shakespeare hatasat irodalmunkban.
Inkabb egyénekben, irdkban és miivekben mutatja be a hatést, mint az
irodalomtorténeti fejlédés egészében, inkdbb egyénien és realisztikusan
jellemzett képekben viligitja meg, mint elméleti fejtegetések altaldnossagai-
ban. 8 ezzel befejezésképen legyen szaban Riedl tanulmanyét a shakespearei
hatésok még egy adatdval megszerezniink : ime Shakespeare egyéni és
realisztikus jellemzésének befolydsa maginak Riedlnek fejtegetéseire is.

A ki munkéit iddszerti elwnélkedés, értékes jegyzetek s egy idérendi
dttekintés rekeszti be.

SzZATEMARY IMRE.

Bayer Alice: Marmontel hatisa Magyarorszagon. Budapest,
1916. 36 1. Korvin-Testvérek kényvnyomdija.

Marmontel egyike volt a XVIIL szézad legnépszeriibb, Eurdpaszerte
legolvasottabb francia iréinak. Nagy hatdsit a szentimentalis és filozofl6
korszellemhez valé alkalmazkodésa és konnyed, élvezetes stilusa magya-
rbzza meg. Sok olvaséja és csodaléja akadt mindlunk is s ezek koziil
nehanyan forditdsira is véllalkoztak. Conte-jait Bardczy forditotta le s
adta ki 1775-ben Bécsben, majd 1785-ben Pesten. Ugyancsak 1775-ben je-
lent meg e mfinek Kényi Janostél valé forditésa is. Harmadik és utolsé
forditdsét Kazinczy végezte (1808). A hédrom forditds kozil ez utébbi a
legsikeriiltebb, Kényié a leggyengébb. Bhréczy forditasirél a szerzé is
tudomést szerzett. BArbozy ugyanis munkéja egy példinyit elkiilldte Mar-
montelnak, aki vilaszdban oromét fejezte ki azon, hogy mfivét anya-
nyelviikkén a «krimiai démék» is olvashatjAk. Valészintleg leforditotta a
meséket vagy legalabb tervezte ezt Zalanyi Péter felvinci reformétus pap
is, K. Boér Séndor az egyik mesébsl (Laurette) drdmét csindlt, a mely
1793-ban jelent meg «Az 6bester, vagyis a Hivség jutalma» cimmel, 1828-ban
pedig Hartleben kiadta az eredeti francia kiadés utin a Nouveaux contes
moraux-t. -
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Marmontel mésik vildghirti munkaja a Bélisaire cimt politikai regény
volt. Ezt az imént mér emlitett Zaldnyi Péter forditotta le 1773-ban,
1776-ban pedig Déniel Istvin. 1771-ben Horvath Mihdly budai egyetemi
tanér e regényt latin nyelvre tltette 4t. ]

Marmontel Lucanus-forditasa utdan késziilt Bessenyeié, poétikija pedig
Csokonainak adta azt az eszmét, hogy egy magyar poétikét irjon, melybésl
azonban csak az «Epopoeirél kozonségesen» ciml szakasz késziilt el.
Abrudbényai Szabé S&ndor az Inkékat forditotta magyarra, mely fordités
azonban nem latott napvildgot. Végiil emlitésremélté, hogy a pozsonyi
német szinhdz a XVIII. szdzad hérom utolsé évtizedében egész csomé
Marmontel mtiveib6l Atdolgozott szindarabot jhtszott.

Ime, ezek a nyomok, melycket Bayer Alice Marmontel magyarorszagi
hatédsarél, hazinkban val6 népszerliségérsl gondosan Gsszegytijtott. Aprébb
téveddsek és hidnyok akadnak dolgozatiban. Igy péld4ul B. Constant-t
tévesen sorolja a szentimentélis irék kozé s Marmontel életrajzaban, mely-
ben szédmos jelentéktelen munkéjirél mond egyet-mést, egy széval sem
emliti mémoirejait, mely pedig Marmontelnek ma egyetlen élvezhet§ mun-
kija. Boszantéan hat a francia székat és idézeteket eléktelenitd sok sajtd-
hiba. Ilyenek: & été kétszer is a été helyett (25.1.), Belisaire allandéan
Bélisaire h., Métaphisique Métaphysique h. és Secrctair perpetucl secré-
taire perpétuel L. (7. 1.) Conte-ok helyett pedig legtobb esetben contes-
okat ir. Ezek az apré hibak mindamellett nem valtoztatjik meg ama vé-
leményiinket, hogy a szerzé maga elé tlizitt feladatdt sikerrel oldotta
meg $és dolgozatdért dieséret illeti.

BirkAs GEza.

Gondan Felician: A koézépkori magyar palos-rend és
nyelvemiékei. (Festetich- és Czech-kédex.) A szerz§ kiadésa. 142 L
Péos. 1916. Ara 5 K.

Ko6zépkori irodalmunk buvérldsa annyi sok nagynevii el6zé utdn ma
is még hélés feladat. Hisz ma is hidnyzik még a kddexirodalom teljes
feldolgozésa az dsszehasonlité irodalomtorténet uttmutatésai alapjén, épen
azért iidvozolnink kell minden olyan érdemes tanulimédnyt, mely e tavo-
labbi célt szolgilva, a nagy teriilet egy-egy kis részére vildgosshgot tud
deriteni. Gondén tanulménya a két phlos-eredetli kédexlinket, a Festetich-
és Czech-k6dexet veszi tiizetes vizsgélat ald. S abbél a helyes felfogésbdl
indulvan ki, hogy minden kédex-iré vagy mésold szerzetesrendnek meg-
van a sajdtos kiildn szelleme, mely bélyegét ranyomja irodalmi termékeire
is : a két kédex tartalmi, nyelvi, forristani vizeghlasit annak a milieunek
vilagéndl végzi, melyben késziiltek. Betekint a kozépkori iré, méhsold
miihelyébe: széles-szines képet fest a phlos-rend minden viszonyérdl is,
Ide is jegyzem kédex-kutatéink szdméra a szerzének tanulményéval igazolt
helyes alapelvét: «A szerzetesrendek kore szerint valé tanulményozésnak
hatérozottan megvannak a maga elényei. A rendi szellemrdl és kozsziik-
ségletrsl val6 thjékozottshig — kapcsolatban a rendi szabilyok és a rend-
torténet behaté ismeretével — konnyebben révezeti a tanulményozét a
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kédexek keletkezésének, céljAnak, iréjAnak, irdsa idejének, helyének s
egyéb koriilményeinek, valamint més kddexekkel valé rokonsdginak sok-
szor homéilyos kérdéseire.»

A szerzd ols8 feladata volt kiegésziteni a két kddex teljes szévegét.
A Festetich-k. egy hidnyzé irbsos lapjat (218—219. 1. kozott) maginak a
kédeznek 2—3. lapjdrdl, a Czech-k. egyik hidnyzé irhsos lapjat (122—
123. L. kozott) a Festetich-k. 161. lapjérdl, a szintén hidnyzé els8 lapot
pedig a Pozsonyi-kédexbeli sz. Brigitta imédsiganak elsé tiz sorfval egé-
sziti ki hitelesen, alig egy-két betli kiilonbséggel. Azt a mér ismert igaz-
shgot, hogy a Festetich-k. is Kinizei P4l és felesége, Magyar Benigna szé-
méra késziilt, Siebmacher Wappenbuchjanak adataival timogatja szinte
minucidzus pontossiggal; azt meg, hogy igaziban csak Benigna hasznAl-
hatta, Istvanffy tanusdgival bizonyitja, aki szerint P&l uram, a nagy
torékvers, sem {rni, sem olvasni nem tudott. A Czech-k. mésoléja nyilvan
vallja, hogy kényvét Benigna asszony szamérs irta. Azért is szerzénk a
torténelem faklydjival igyekszik révildgitani a két-kényvil asszonyra, aki-
nek bizony volt leimédkozni-valéja: mésodik férjét tiz év utdn eltemette,
a harmadikat pedig, Kereki Gergely uramat, fclbérelt gyilkosokkal meg-
olette. ElSttiink a sok torténeti adat, talin minden, ami a hérmas-G6zvegy
asszonyrél felkutathaté volt, de még {gy is elmosédott az arckép. A szdraz
oklevelek csak a gazdag asszony javairdl intézkednek, de nem é4rulnak el
semmit & bilinos, vagy szerencsétlen asszonyi lélek vivédasairdl.

Visszatérve a kédexekre, megéllapitja a Nagylaki Istvén-féle brevidrium
alapjdn, hogy a két kédex tartalménak javarészét az Officium B. M. V.
teszi és azt, hogy mind a kett§ mésolat, mind a ketts egy kozds eredeti
fordithsra vezetheté vissza, tartalmuk egymést kiegésziti, vagy teljesen
azonos. Aztin aprélékos gonddal, szdmitva minden lehet8 ellenvetésre,
bizonyitja azt, hogy nemecsak a Czech-k. F. M. jegyi mésoléja volt vazsonyi
phlos-rendi szerzetes, hanem Vhzsonyba valé palos mésolta egész bizonyos-
saggal a Festetich-kédexet is. Bar 30 évnyi id6kéz valasztja el a két szé-
veget, koztiilk minddssze dialektikus eltérések tesznek kiilonbséget. Hogy
a két phlos-kédex tartalmit, beoszthsht, szellemét teljesen megérthessiik,
osszefillitia itt a legjobb forrdsokbél a palos-rend torténetét, szervezetét,
irodalmat. E fejezeteket a jol megvilogatott térténeti adatok bdsége jel-
lemzi & az az egyiittérzé szeretet hatja 4t, mely méltan illeti az egyetlen
magyar eredetl szerzetes-rendet. Becsesnek tartjuk az irodalomrél szé616
fejezetet is, melyben a két elsérangth phlos-kiutfs — Gyengyesi és Eggerer —
nyomén szakok szerint csoportositva sorolja fel és méltatja a palos-irékat,
kézépkori irodalmunk jérészének megteremtéit. E részben legjobban érde-
kel benniinket annak a kérdésnek végleges eldéntése: a Jordanszky-k. és
a Bathori Lészlé-féle biblia-forditias kzétt van-e valami 6sszefiiggés ? Szer-
z6nknek f6kép az Acta Paulinorum-ra thmaszkodé bizonyitékai utén nem
lehet tobbé kétségiink, hogy a Jordanszky-k. biblia-forditdsa nem Béthori
Lészl6 munkéja, de még csak nem is az 8 fordithshnak m4isolata. Annak
teljesen nyoma veszett.

A kovetkezd vkiilonis részben» a tiizetes kédextani vizsghlat kovet-
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kezik. A brevidrium torténete azt mutatja, hogy egészen IIL. PAl phpa
rendeletéig (1534 —49., az 54. lapon sajtéhibdbdél V. PAlt emlit), a brevidrium
karimadsigain vildgi hivek is részt vettek. Ezért kellett gondoskodni a
latin széveg magyar forditasirél. B célt szolghlja az Officium Marianum-
nak mind a két kddexbeli szdévege. Benniik az Officium Marianum két
részének (Officium parvum B. M. V. és Officium S. Mariae in Sabbato)
eértelmezés tekintetében hti, egymas kozt részben egyezd, a tobbi kédexek-
t8] mindenben eltérd, egyediiléllé fordithsat birjuk.» Vizsgilva az Officium
részeit, — a zsoltdrokat, himnuszokat stb. — szem el6tt tartja a kozép-
kori fordité aggshgos tiszteletét a kénoni szdveg irént, mcly nem engedte,
hogy szabadon, kénnyedén forditson. Ep ezért a fordité nyelvi készségét
8 kédexek maginimédsigaibdl itéli meg, hol a fordité kezét nem kotétte
meg a kénoni széveg. Kimutatja, hogy a Festetich-k. forditdsai bizony
gyarlék, zavarosabbak, érthetetlenebbek, mint pl. a Kcszthelyi-, Kulcshr-
sth. kédexek ugyanazon thrgyt szévegei. Viszont azonban azt is kiemeli,
hogy a Czech-k. szdvege j6 forditéi készségrél tanuskodik, «egészen sajé-
tos, kiilén&llé forditds, mellyel az eddig ismert zsoltdros kédexek koziil
egyiké sem egyezik.»

A latin szdveg lenyiigbz$ tisztelete nyilvanul a himnuszok forditésé-
ban is. Kézli valamennyi himnusz latin eredetijét s megéllapitja a fordi-
tasok értékét székincs és frazcolégia dolghban. Kiilon fejezetet szentel a
Festetich-k. Septem Psalmi-jAnak, melynek latin eredetijét Petrarcanal
talflta meg Katona Lajos. Osszeveti a forditist a brevihrium septem
psalmi penitentiales-eivel s az €l6z6 vizsghlok véleményét megerdsitve
igazolja, hogy még csak gondolati kozdsség sines a kettd kozott. Fordi-
thsa hii, értelmes s amellett elég szabad. (Némi ellenmonddsnak latszik,
hogy egy helyiitt — 105. 1. — igy jellemzi az eredetit : A nagy humanista
félretette klasszikai ismereteit ... mig a mfi végén — 138. 1. — «klasszikus
nyelvozetii» jelz§vel illeti.) Ugyancsak kiilon fejezetben targyalja a Czech-k.-
beli Rhythmica Oratio-t, mely Déobrentei 6ta szent Bern&t himnusza néven
ismeretes. Itt is Osszedllitja a mAr ismert bizonyitékokat szent Bernat
szerzésége ellen, ugy hogy ezt a hiedelmet is végkép toriilhetjiik irodalmi
tuddsunkbél. Osszehasonlitia a kédex szovegét Migne Patrologibjémak szd-
vegével s arra az eredményre jut, hogy a koltéi lelkt magyar Atdolgozé
az eredetinek sem sorrendjéhez, sem gondolatmenetéhez nem ragaszkodott
thlsigosan, hanem sajat érzelmeit és gondolatait is megszélaltatja, soha-
semn fordit sz6 szerint, hanem mind tartalom, mind dikeis, mind vers-
technika dolgAban eléggé onallé koltéi mtivet alkot. A t6bbi magdnimAd-
shg latin sz6vegének kikutatésaval szerzénk legnagyobb részt addés marad,
varvan mindnyadjunkkal egyiitt Vargha Damjén forrés-tanulményainak
teljes kozzétételét.

Osszefoglalva az elmondottakat, tjra ismételhetjik, hogy Gondén
kényve valéban teljes vilagitdst vet kédex-irodalmunk egy kis teriiletére.
Nemcsak az eddigi kutatésok eredményeit dsszegezi, hanem néhény forras-
tani megéllapitdst mellézve, minden eddig nyilt vagy homélyos kérdésre
végleges vélaszt &d. Médszere, mely f6kép a milien megrajzolédséban és



IRODALOM. 61

az adatok pragmatikus megrostilésaban nyilatkozik, kovetendé példdul
szolghlhat mindazoknak, kik a kédexirodelomnak még sokéig ki nem bfivé-
rolhaté gydngyeit kutatgatjdk.

T.—s.

Salg6 Erné: frok és szindarabok. Budapest, 1916, 204 1. Dick
Mané kiadésa. Ara 3 K 50 f.

Salgé Erné ebben a koényvében, tizennégy kilfoldi és kilene ma-
gyar ir6 mfiveit elemezve, kritikusi munkélkoddsénak szemelvényeit
tette kozzd., A «kivélaszths — mondja 6 — arra hivatkozik, hogy fhgy
tetszik, arfnylag még ezek a cikkek avultak el legkevésbbd; de ami az
bsszegyiijtés igazolasat illeti, annak az olvaséra vér a megitélése».  men-
tegetédzésre nézve rogtén megnyugtathatjuk a szerzét. Nélunk — sajnos —
oly ritkéik az irodalmi hozzészéldsok e gyiijteményei, hogy amikor végre
egy megjelenik, még gyengeségei el8tt is hajlanddk vagyunk szemet
hunyni. Bizony a kutaté nem egyszer gondol sajnélattal arra, hogy
tuddésaink — talén tdlzott szerénységb6l —- nem teszik hozzaférhe-
t6vé a kiildnbozé lapokban kszolt kisebb dolgozataikat. Lehet, hogy az
tartja vissza Gket, mert cikkeik egy része annak idején csak a napi érdek-
16désnek volt szdnva ; de még ez esetben sines egészen igazuk. A kutatés
szempontjai oly sokfélék és mi annyira hijdval vagyunk még a részlet-
kérdésekre vonatkozé osszefoglalé feldolgozhsoknak, hogy mér emiatt is
minduntalan rédszorulunk az egykort észrevételekre. Ezekhez pedig fé-
kép a vidéki érdeklsdsk, esak tigy juthatnak hozzé, ha a lehet8ség szerint
Osszegyiijtve is megjelentek.

Salgé konyvében a kivetkezd magyar ir6k miivei (t6bbnyire egyes szin_
darabok) kertilnek széba : Ambrus Zoltén, Brédy Sandor, Garvay Andor, Her.
ozeg Ferenc, Lengyel Menyhért, Molnér Ferenc, Méricz Zsigmond, 8zép Erné,
Szomory Dezsd. Mindezekben a cikkekben, bar thvolrél sem meritik ki a tArgy-
gyal kapesolatos kérdéseket s igy irodalomtérténeti szempontbél ardnylag ke-
vés okuldssal jArnak, kellemesen érinti az olvasét a szerz6 komolyséigs, mely-
lyel a bir&lé tisztét felfogja. A kritizdlds — mint ezt mAr mésok is han-
goztattdk — kétségteleniil igen nehéz a feladat, mert a legkényesebb té-
nyezék egyikével, az emberi érzékenységgel van dolge. Hpen ezért nagy
tapintatot foltételez mesterség. Salgét e tekintetben nem érheti v4d, min-
dig megtalélja a kellé formét, melyben észrevételeit tudtul adhatja. Bird-
latai, melyeken erésen érzik az, hogy friss benyomésok visszhangjai, elss-
sorban természetesen az & egyéni felfogasit tolmécsoljék. S ebben van
érdekességiik : adatok egyes {rék és miivek hatésinak torténetéhez. Mint ilye-
nek is mindenesetre csak némi 6vatossfggal haszndlhaték, mert a szerzs néha
nagyon is egyéni médon régziti megfigyeléseit. K&r, hogy — egyébként
folyamatos és szines eldaddsit — taldn rossz szokésbél — folosleges ide-
gen szbkkal tarkitja (posterités, derivalédik, evoltici6, publikéeié, prepardl,
megkoneipial stb.).

Egy kis futélagos szemle nyujtson thjékozast a szerzd megallapitisai-
r6l. Ambrus Zoltdn 6 jelent6ségét abban l4tja, hogy az ujségirés irodalmi
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szinvonaldt emelte. Mtiveiben, amelyek megannyi lirai kézlések : kibbrén-
dultsig, szkepszis és bizonyos konzervalé hajlam fejez6dik ki, -— Brddy
Sdndorrél — A taniténd c. darabbal kaposolatban — ezt olvassuk : «Senki
sines, aki ennyire szuverén médon gylrnéd szabélytalan mondatokba s
szavakat és fantasztikumba a tényeket és mégis: senki sincs, aki igazibb
torténetiréja volna korénak és kortérsainak». Kz Allitds befejezd része ers-
sen vitathaté. Talan a szerzd is érezte ezt s azért ismételte meg a HO6-
fehérkérsl széltdban. Ellenben abban talén igazat adnak neki, amit ugyan-
errél az irérél mond, hogy «nines ethikéja, — legalébb abban az értelem-
ben nines, ahogy ezt a sz6t a kozhasznélat alkalmazzas. Valamint az a
reflexiéja is meghllhat, hogy a szinmtiirds minden szabélya, a szinhéz
minden 4talakulésa, az Abrézolds minden forradalma, voltaképen annak enge-
delmeskedett, hogy a nézé valészintiséget vart a szinpadtél, vagy legalébb is
kétségeinek eloszlatasihoz kototte a jovahagyhst. De sohasem oly kényesen,
mint & mi korunkban. — A kritikus tapintatira példas, amit Garvay Andornak
A becstelen c. darabjérél ir: «Altaldban véve: a threadalom képmutatésa a
téméja, de oly megjelenési formakba dltoztetve, melyeken félreismerhetetlen,
hogy az iré elhagyott 4llomésok felirataibél 4llitotta Gssze az ttirendet». —
Herczeg Ferenc legértékesebb adoménys szerinte az értékels képesség.
Més kérdés — tigymond — hogy mily prinecipiumok szerint értékel, de
bizonyos, hogy sehol se oly izmos... mint ahol... tirsadalmi vagy
maghnéleti jelenségek megitélésér6l van szé. Kva boszorkiny c. darabjét
nem tartja sikeriilt alkotésnak; «az vet r& Arnyékot, hogy Herozeg Ferenc
nem adta egészen beléje maght». — Lengyel Menyhért szinjétékérdl, A hélbs
utékor-rél elismeri, hogy j6 darab, mellékesen azonban nagy vitatkozd
késgséggel mutat r4 a ml tanulshginak (az 6nmagiba vonulé onzés prok-
lamélésa) kétes értékére. A «Taifun» c. szinmfirsl az a véleménye, hogy
ez a japan torténet tulajdonképen eurdpai drima; de ez csak a darab
megindulédsdhoz viszonyitva fogyatkozés, maghban véve igen érdekesen
megalkotott é4s ellendlihatatlan hatdsi munka. — Molndr Ferencrél gy
talélja, hogy megfigyels: szenvedélybél; és gondolkodé: tehetségének ter-
mészete folythn. E sajétsfgos phrosodés: ... a valésig festésében val6
roppant készség és az eszme kultusza jellemzik «Az Ordégs-ot. Ez a 1élek-
rajzolé darab — mondja Salgé — csupa eleven Abrdzolés, az elmésség
fénye az élet szineit vildgitja meg benne és ami a legelvontabb eleme, az
is realithssal teljes alakot 6lt. A «Liliom»-rél azt tartja, hogy miivészi
hatés tekintetében e «kiilvirosi legendfi»-nak igen veszedelmes versenytérse
az 2 novella, melybsl a darab késziilt. Mit mond e torténet a szinpadon ?
A novella"az 8sztén felelftlen mozdulatairél beszél; a darab az élet felelét-
len szovdédéseit Abrazolja. -— Moricz Zsigmondnak eldszér Sari bird c.
vigjatékardl kapunk kritikit. Eszerint Méricz e darabban merében a vérosi
ember inye szerint festi a falut. Réviden annyit jelent ez, hogy itt a falusi vildg
az idill szineiben latszik nala. Ez adja meg a hatfisos reliefet az alakok-
nak, ez teszi tetszet8ssé (?) a slird karomkodéssal megtiizdelt dialogusokat.
Lehet, hogy e parasztok talin nagyon is kivalogatott példdnyok, de egy
dologban Méricz Zsigmond kitiin6en hii marad az Abrézolds igazsfighhoz :
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a hazudozésok médjhnak feltiintetésében. Jellemz8 amit Salgé a «Falu»
cimen §sszefoglalt harom kis szindarabbal (Magyarosan; Mint a mezének
virdgai; Kend a pap?) kapesolatban mond : «Moériez Zsigmond szemével
nézve, Ugy latezik, hogy a paraszt rokonszenvességének més osztilyok
ellenszenves szemlélése a feltételes. — Szép Ernd — igymond — «Az egyszeri
kirdlyfi» c. darabjiban a népies 1élek észjdrdshnak gazdag ismeretéhez hozzé-
adta a maga lelkének megragadban gyengéd ékesszblisht, elméjének kedves
fortélyosshgit és nyelvének tiszta és zengben dallamos muzsikéjét. A befeje-
zésben, ép gy mint az érvelésben, mellyel a halil a maga j6ltevé szerepét
fojtegeti, kissé hidnyht érezziik ugy a tartalomnak, mint a filozéfidnak. —
Szomory Dezsé szinmilivében «A rajongé Bolzay lednys-ban szintén taldl
figyelemre, 86t dicséretre méltét, bér ez kissé kiilonésen hangzik az eldz-
mények utén, melyek szerint «Szomory tgy viselkedik a darabjiban, mint
az elkényeztetett vendég a szalonban, senkivel se tor6dik, csak sajht
maghval».

A kiilfsldi szerz6k kozill Ibsen (A vadkacsa), Stendhal, Sophokles
(Oedepius kirély), France Anatole, Beniére Louis (Papillon a kéfaragé),
Guy de Maupassant, Schaw Bernard (Brassbound kapitdny megtérése;
Caesar és Kleopatra), Hebbel Frigyes (Judith), Constant Benjamin napléja,
Aristophanes (A felh§k), Daudet Alfonz és Belot Adolf (Sapho), Knoblauch
Edward (A faun), Aischylos (Az Erynnisek ; Heten Téba ellen) kerilnek
sz6ba. Ezekkel kapesolatban szintén van szerzének nem egy eredeti meg-
figyelésen alapulé megjegyzése ; ismertetésiik azonban — mint tudomény-
szakunktél tévolabb esé — mér més lapra tartozik.

VeLEzZDI MImALY.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam, XLIX. kotet. 1914—
1916. Budapest, 1916. 334 1. Franklin-nyomda.

Hogy nemzeti hagyoményaink &polésa és milvészi torekvéseink ir4-
nyitdsa mélté kezekbe van letéve, arrél barki meggydzédhetik e magvas
konyvbél, mely legelsé szépirodalmi térsaségunknak — ezuttal — két évi
munkéjérél szémol be. A LXIX. és LXX. tinnepélyes kozgytilésen elhang-
zott felolvasdsokon kiviil szémos oly kézlemény van benne, melyek formai
vagy tartalmi sajatsfgaiknil fogva bé forrésai a lelki gyonyériiségnek.
A tudoményszakunk nézdpontjabdl benniinket — e helyen — kiilonoseb-
ben érdekls cikkek koziil:

Bedthy Zsolt kitiné elnoki megnyitéi — Zrinyi Miklés emléke —,
Shakespeare és Arany, valamint Baksay Séndor ravatalénil mondott szép
beszéde (ismertetésiiket 1. folydiratunk: 1915:200, 1916:227. és 49. L),
azutén Alexander Berndinak A vilbgirodalom és vildghébord, Jelentds az
1915. évi Greguss-jutalom térgydban és Berzeviczy Albertnek Shakespeare
és8 & magyar nemzetlélek cfmi jeles tanulményai (1. folysiratunk: 1915:
199, 1916:227. és 288. 1), — tovabbé Csdszdr Elemérnek Bird Miklés
kolteményeir8l irt tudés elmélyedésre vallé jelentése (1. folybiratunk :
1915:332. L) elbzbleg egyebiitt is megjelentek s annak idején mér meg-
emlékeztiink réluk. Ugyancsak kozoltik folydiratunk 1916, évf. 151. lapjén
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a Kisfaludy-Térsaség Gj palyatételeit is. A birdlatok és pélyhzatok rova-
téban Beothy Zsolt (Vargha Gyula kolteményeirdl), Négyesy Lészlé (a
Vértesy Jenét6l beadott Szigligeti-életrajztervrél) és Voinovich Géza (a
gr. Vigyéz6 jutalomra palyhzé torténelmi elbeszélésekrsl) tanulehgos meg-
jegyzésekben gazdag jelentései olvashaték. A téjékoztaté kozlésekbdl meg-
tudjuk a rendes, levelezd, elhunyt és alapité tagok névsorét, valamint azt
is, hogy a Thrsashg vagyona 1915 dec. 31-én 510,486 korona volt.

A jegyz8kényvek kivonataibél szintén szdmos érdekes tényrsl és terv-
r6l értesiiliink. Ilyen az, hogy a népkoltési termékek gytijtése Sebestyén
Gyula vezetésével szépen halad; hogy Wallentinyi Dezs8 ajénlatot tett a
Thrsasfgnak Tompa Mihély leveleinek osszegyiijtésére; tovibbé, hogy a
kényvkiad6-bizottsbg az alapitéi kényvilletmény-sorozatban Baksay Séndor
elhtinyt tag hétrahagyott szépirodalmi munkéinak kiaddsét tervezi (Kéky
Lajos szerkesztésében), Heinrich Gusztév pedig kiadni késziil Greguss Agoston-
nak, a mult szdzad Stvenes éveiben, f6ként a PestiNapléban megjelent, de
68s8ze nem gyiijtott irodalomtdrténeti cikkeit. Kétségtelen, hogy e néhény vaz-
latos adat egy&ltaldn nem meriti ki sem a Tarsasfg két évi serény mun-
késshginak, sem a jelen kotet gazdag tartalménak ismertetését. Tpen
azért az Evlepokban kiadott (pélyanyertes) elbeszélések, miiforditdsok és
egyéb szépirodalmi mtivek felsorolfsa helyett utalunk Varghe Gyula
klasszikus t6moérségtli, nemes veretti szavakba foglalt titkéri jelentéseire,
melyekb6l az olvasé a jelentdsttevének iréi erényein kivil a Kisfaludy-
Thrsashg nagy céljairél s e célok megvalésitisa érdekében vald fhradozé-
sair6l egyardnt hli képet szerezhet.

Baros GyYuLa.
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A Gyermek. 1916. évf. 1—2. sz. — Ndgrddy Ldszlé: Gyermekirodal-
munk. A Gyermektanulményi Tarsasag gyermekirodalmi bizottsigot alaki-
tott, amelynek feladata lesz a mesekonyveknek, ifjusdgi iratoknak, a gyer-
mekeknek szint képeskdnyveknek, a ponyva- és pornografikus-irodalom-
nak birélattal valé ellenérzése.

U i 3—4. sz. — Ndgrddy Ldszlé: Vdlasz M. F.-nek cimen elismeri,
hogy a mai ifjuségi irodalom nagyon kevés kivétellel malnaszdrpds alakok
szerepeltetése Atdolgozott mesék keretében. Még sem adhatjuk a gyermek
kezébe azokat a konyveket, melyekben «szerelem s éhség» a legfébb elem.
Lehet valé életet rajzolni anélkiil is, hogy belevinnsk az élet sotét hely-
zeteit. Nincs szlikség a gyermeket felndtté avatni azzal, hogy mindent a
kezébe adunk. Az igaz, hogy a gyermek-irodalomnsk s a feln6ttek iro-
dalménak kilon esztétikai, mtivészi térvényei nincscnek, csak a thrgy
megvhlasztisdban kilénbsznek.

Az Est. 1916, évf. 245. sz. — A tdncosné Bécsben. Hir arrél, hogy
Lengyel Menyhértnek A tAncosnd c. darabjit 1916 szept. 2-4n elSadték
8 béesi Stadt-Theaterben.

U. i. 267, sz. — Brddy Sdndor: Keringé. Ruttkay Gydrgy ilyeimd,
elészor 1916 szept. 23-4n, a Vigszinhhzban adott szinmiivének ismertetése.
[L. még: Az TUjshg: 1916. évf. 266. se. (Keszler Jézseft6l.) Budapesti
Hirlap : 266. sz. (Sz.-t6l.) Neues Pester Journal: 266. sz. Elet: 1916. évf.
40. sz. (B. Ferencté!.) I’Jj Idék: 1916. évf. 41. s2.] E darab tervbevett béosi
eldadashrél 1. Az Est: 1916, évf. 270. sz.]

U. i. 268. sz. — Agai Adolf temetése 1916 szept. 25-én volt a rékos-
kereszturi uj zsidétemetében. A sirnil Alexander Bernat, Lampérth Géza
és Székely Ferenc mondottak beszédet.

U. i. 274. sz. — (a. z.): Az idegen ledny. Lakatos Lészlé ilycimt,
elészor 1916 szept. 30-An, a Nemzeti Szinhézban adott szindarabjinak
ismertetése. «A darab egyik hibAja, hogy a szerz4 a szinpadon is sokat
foglalkoztatja a néz6t olyasmivel, ami nem 1ényeges, ami a fédologra nem
tartozik.» [L. a tobbi lapban is. PL: Az Ujshg: 1916. évf 273. sz. (Keszler
Jozseftsl.) — Neues Pester Journal: 1916, évi. 273. sz. (x.) — Rlet:
1916. évf. 41. sz. (b. f.-t61.)] — Napihir arrél, hogy Tivadari Thétt Rezsé dr.
tanér és ir6 1916 szept. 29-én Budapesten a 8z.-Margit kérhézban meghalt.

Irodalomtirténet. D
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U. i. 302. sz. — Molndr Ferenc a Farsang-rél. «A Farsang-rél osak
annyit, hogy egy nyolc-kileno év el6tt megjelent elbeszélésem adta hozzé
az alapgondolatot, amit nem azért kozlék, hogy on-irodalomtorténetet
irjak, hanem azért, hogy megmondjam : egy mult szézadbeli szenvedélyes
agszony e baléji draméja nem a verduni harcok idején jutott eszembe.»

U.i. 309. sz. — A Farsang a béesi Burgszinhdzban. Hir arrél,
hogy Molnér Ferenc Farsang c. darabja 1917 janudrjdban a bécsi Burg-
szinhézban is szinre keriil.

Az Ujsag. 1916. évf. 245. sz. — Somld Sdndor meghalt. (1916 szept.
2.) Napihir,

U. i. 259. sz. — Schmitt Jené Henrik dr. meghalt. (1851 nov, 5.—1916
szept. 14.) Hosszabb napihir arrél, hogy az ismert nevi béleseleti iré
Berlin mellett Schmargendorfban elhunyt. A cikk a megboldogult életrajzi
adatait is kozli.

U 1. 262. sz. — (h. a.): A kegyelmes hamupipbke. Fildes Artur ily
eimf@i ~— magyarul elészor a Févarosi Nyari Szinhézban — 1916 szept. 19-én
adott darabjénak ismertetése. E mt el6z6leg Bécsben, Pragéban és egyebiitt
német nyelvll el6adasban kerilt szinre.

U. i. 263. sz. — Lipi. Kovessy Albert ilycimfi, elészér a Budapesti
Szinhézban 1916 szept. 20-4n adott bohézaténak révid ismertetése.

U. i. 264. sz. — Agai Adolf. (1836~—1916.) Hosszabb nekrologszerti
tudésités arrdl, hogy az ismert nevii, veterén {ré 1916 szept. 22-én meg-
halt. [L. a tébbi napilapban is. Pl. Neues Pester Journal: 1916, évf.
264. sz, — Pester Lloyd: 1916. évf. 264. sz. (Alexander Bernéttél.) —
Elet: 1916. évf 40. sz. (a. j.) — Uj Id6k: 1916, &vi. 41. sz.]

U. 4. 266. s2. — A dolovai ndbob lednya. Herczeg Ferenc szinmive
a filmen. Bemutattdék a Royal Apolléban 1916 szept. 25-én.

U. 4. 287. sz, — Az Aesopus jubtleuma. 1916 okt. 14-én volt Otven
éve annak, hogy Rékosi Jens Aesopus c. darabjit a Nemzeti Szinhéz
elészér eléadta. A jubiléris eldadés alkalmébdl a szinhdz igazgatésbga és
tagjai meleg iinneplésben részesitették a szerzét. [L. a tébbi lapban is.
PL. Uj 1d6k: 1916. évf. 43. sz. (Kérmendy Viktortél.)] — —dn : Kirdlyném,
meghalok érted!... Villainyi Andor ilyeimd, elészor a Magyar Szinhézban
1916 okt. 14-én adott &) szinmfivének ismertetése. [L. a tébbi lapban is.
PlL. Neues Pester Journal: 1916, évi. 287. sz. (f. r.-t6l); Az Est: 1916, évf.
288. sz. (B. 8.-t6L)]

U. i. 294. sz. — Brddy-premier a Royal-Apoliéban. Hir arrél, hogy
Brédy Séndor «Eziist kecskes c. regényét, melybsl a Medikus o. szinmt
is késziilt, film darabbé dolgozta 4t a Kino-Riport.

U. 4. 296. sz. — Szildagyi Géza: A magyar Misiral. Threa Mistral
Mireio-janak Géabor Andortdél valé magyar forditasirél.

U. i. 300. sz, — Keszler Jozsef : Zsuzsi. Népies vigjaték harom fel-
vonésban ; irta Barta Lajos; eléadték a Nemzeti Szinhdzban 1916 okt. 27-én.
A darab meséje szinben és mozgalomban elég szerény. De annél gazda-
gabbak és viritébbak az életfest8 részletek, melyekkel a szerzd Atlatszéan
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és szabatosan épitett cselekményét szerencsésen feldiszitette. A kedves,
idillikus paraszttorténet elejét6l végig érdekes és teljesen kielégiti a jo-
iz1és kovetelményeit. [L. & t6bbi lapban is. Pl. Az Est: 1916. évf. 301. sz.
(8. z.-t8L) — Klet: 1916, évf. 45. sz. — Uj Tdok : 1916, évf, 46. sz.]

U. 4. 301, sz. — Keszler Jozsef: Farsang. Szinmfi hirom felvonas-
ban; irta Molndr Ferenc; eldadtdk a Vigszinhdzban 1916 okt. 28-4n.
Molnér Ferenc soha oly nehéz feladatot nem tizott maga elé és soha oly
megddbbentéen virtuéz médon nem oldotta meg, mint ebben a darabban,
[L. a tobbi lapban is. Pl. Neues Pester Journal: 1916. évf. 301. sz.
(f. r.-t6L) — Az Est: 1916. évf. 302. sz. (Brédy Séndortél) — Klet:
1016, évf. 45, sz. (Boross Ferenc-14l.)]

U. . 302. sz. — Elnémult harangok. Rikosi Viktor regénye filmen,
négy részben. (Bemutatta a Mozg6kép-Otthon.)

U 1 303, sz. — A Halmos-féle Gtezer koronds pdlydzat meddd
maradt. A Nemzeti Szinhédz igazgatésiga Halmos Izor megbizisabol
mésodizben is kihirdette az 1915 tavaszén sikerteleniil végz6dstt phlyé-
zatot : egész estét betoltd thrsadalmi szinmflire vagy vigjatékra. Beérkezett
kilenevennyole darab. A birélé-bizottsbg egyik phlyamunkét sem tartotta
jutalomra mélténak.

U. i. 308. sz. — —dn.: Kvnn a bdrdny, benn a farkas. Szinikritike
Foldes Imre ily cfml komédidjarél, melyet o Magyar Szinhéz mutatott
be 1916 nov. 4-én. «Ez a bohézat nagyon szomorti, mert unalmas. Pedig
az alapétlet, helyesebben a mili§ kitiné.» [L. a tobbi lapban is. Pl. Neues
Pester Journal : 1916. évf. 308. sz. (f. r.-t8l.) — Az Est: 1916. évf. 309. sz.
(B. S.-t6l.)] — Berde Mdria : Morzsdk. 1d8sb Szész Kéroly, hires nagy-
enyedi tanfr hézassfgéra, csaladi életére és halbléra vonatkozé adatok.
(Térea.)

U. 1. 311, sz. — Az els6 magyar elbudds a berlini egyetemen, Tudé-
siths arrél, hogy Gragger Rébert dr., 2 magyar nyelvtudomény és irodalom-
torténet tandra a berlini egyetemen 1916 nov. 3-4n tartotta meg elsé
oléadasét. [L. a tobbi lapban is. Pl. Pesti Hirlap: 1916. évf. nov. 8. -
Vossische Zeitung: 1916. évf. 566. sz. (Morgen-Ausgabe.)]

Akadémiai Ertesfts. 1916. &vf. 8—10. sz. — Heinrich Gusztdv : Fotitkdri
Jelentés. A szépirodalmi pélyézatok nem feleltek meg szerény igényeknek
sem. A koézvélemény régen felismerte e koltéi phlydzatok céltalansbgit és
isniételten kivhnta, hogy az Akadémia sziintesse meg. Fz azonban addig
nem lehetséges, mig az alapitvAnyok rendeltetése meg nem valtozik. Az
Akadémia tett is ez irdnyban lépéseket az alapiték 6rokoseinél, de torek-
vései nem vezettek célhoz. A jelentds & tovAbbiakban — egyebeken kiviil —
az Akadémifnak a Shakespeare-kultusz korili firadozését is ismerteti. —
Hegediis Istvdn: Shakespeare. Koltemény. — Csdszdr Elemér : Shakespeare
és a magyar kiltészet. (Kivonat a szerzd ilyciml, & Budapesti Szemle
1916, évf. 6—9. sz.-ban megjelent nagy tanulménydbél. Ismertetését 1. folys-
iratunk : 1916. évf. 393. 1.) — Bedthy Zsolt: Bizottsagi jelentés az idegen
helynevekrsl. E jelentés a Léczy Lajostél és Richter Aladértél az idegen
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helynevek magyaros alakjainak hasznélata térgydban beadott kiilsnvéle-
ményre vhlaszol. (E kérdés osszefoglalé ismertetését 1. folyéiratunk :
1917. évf. 96. 1.)

Basler Nachrichten. 1916. évf. 447. sz. — n.: Die Csdrddsfirstin in
Kiichling Variété, Beszdmold Stein Leb és Jenbach Béla darabjénak baseli
elsadfshrdl, (E darab héromszdzadik béosi el8adisirél 1. Neue Freie
Presse : 1916. évf. 18704, sz. — A berlini Metropol-Theaterben valé els-
adésarél 1. Berliner Tagblatt: 1916. évf. 463. sz.)

Budapesti Hirlap. 1916. évf. 258. sz. — Sikabonyi Antal : Riedl Frigyes.
Alkalmi megemlékezés R. F.-rél hatvanadik sziiletésnapja alkalméabol.

U. i. 266. sz. — Rdkosi Viktor : Egy éj emléke. Vagy hilsz éve, a
segesvhri Petdfi-szobor leleplezése elStt két nappal a fehéregyhézi kastély-
ban, Ugron Gébortél hallotta a szerzd, hogy «a székelyek kozt él egy
legenda, mely azt regéli, hogy Petsfi 6l és nem is fog meghalni soha,
nem halhat meg, mert ha wjra veszedelem fenyegeti az orszégot, redja
szilkség lészen. s mikor a székely hegyeken hévihar dithéng végig és a
rendre téri a fAkat... a székelyek... azt mondogatjik: Bem apé és Petsfi
Séndor most vizsghljik a hadseregiiket, mellyel majd segitségiinkre
jonnek.»

Budapesti Szemle. 1916. évf. 9. sz. — Viszota Gyula : Széchenyi Hitel
cimii mivének keletkezése. Széchenyinek els§ magyar milve a Lovakrul,
1828 februérjiban jelent meg. Két-harom héttel e munka megjelenése utan
4j ml {rdsiba kezdett. Az anyagot ehhez részben az 6 élete, szerelme,
Magyarorszdg &llapota, embertérsainak nyilatkozatai és viselkedése adta.
Méreius 19-diki levelében mér neve van tervbe vett munkéjinak, még
pedig : «Emberekriil», vagy a «Boldogsig Alapjai». Az idetartozé jegy-
zetekb6l kivildglik, hogy a mi ecimén sokdig toprengett. (A szerzd
Széchenyinek, el8zetesen, szinte rendszerteleniil papirra vetett gondolatait
is részletesen ismerteti, mindeniitt megjelolve, hogy melyek keriiltek bele
a Hitel c¢. kényvébe.) A tervezett munkas irAnyhra és kialakulasira be-
folyhssal volt a nagy Allamférfiinak 1828-diki fiumei dutja. A legdontSbb
hat4st volt azonban a kovetkezd pénziigyi eset. Széchenyinek pénzre 1lévén
sziiksége, tizezer forintnyi koélesint kért a bécsi Arnstein és Eskeles
bankhéztél, amellyel régi osszekottetésben 4llott. A bankhaz a kérést
udvariasan azzal tagadta meg, hogy éppen nem 41l annyi pénz rendel-
kezésére. Széchenyi ezen igen megiitkozott. Levelében szemrehényast tesz
8 banknak a visszautasitésért s hivatkozik arra, hogy mindig pontos fizetd
volt. Kéri, irjdk ineg nyiltan az okot, mert azt, hogy tizezer forintja nincs
& banknak, nem hiszi el. Valészinfileg azért tagadtdk meg a kolesont, mert
neki sinos mér hitele. Féoka a bizalmatlansdgra a bankhéznak az lehet,
hogy vele semn akar kivételt tenni, mert az iizletnél a biztosshg a f6 s
biztositékot a magyar abderitikus viszonyok mellett nem adhat még egy
forintra sem ; egyediil beosiiletét és igazlelkliségét kotheti le. Arnstein e
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levélre (mely eredetiben is megvan) azonnal teljesitette Széchenyi kérését.
A dolog el volt intézve, de Széchenyi levonta az esetbdl a tanulshgot, mely
egyben anyagot nyujtott késziils kényvéhez. Igy lett a Hitel o fejozete:
«A magyar birtokos szegényebb, mint birtokdhoz képest lennie kellene.»
Fz az eset fllapitotta meg a ml végleges cimét is. 1829 dec. 14-én kezdte
meg mlvét, melyet az egyes szakaszok elkésziiltével Dobrenteinek,
Helmeczinek, Kisfaludynak, tovabba a cenzornak, Drescher Antalnak is
elkiildstt, hogy véleményiiket megismerje. A jegyzetek mellé irt szédmok-
bél itélve Széchenyi a kionyvet eleinte hét szakaszra tervezte az ajinléson
kiviil. 1829 julius elején, amikor németorszégi Gtjhra indult, a munka méir
kilenc szakaszbdl Allott. Hazaérkezése utdn még egy szakaszt dolgozott ki.
A ml nyomésa 1830 janudr 27-én késziilt el. Az el6zményiil tekinthetd
foljegyzések bizonysiga szerint az ajinlds Iouisenek sz61; e mnéven
gréf Zichy Kérolynét kell értentink, ki irdnt Széchenyi szerelemre gyulladt.
E miatt sok szemrehanyist kellett hallania tobb ismerssétél. Félreértések
kikeriilése végett tehat az ajanlést «Honunk szebblelkii asszonyaihoz»
intézte. — Takdts Sdndor : Zrinyi Miklds nevelSanyja. (IL) A XVIL és a
XVII szézadban a Batthydnyak udvara hirre és jé névre az elsd volt
hazénkban. Lengyel, ausztriai, horvét stb. féurak kiilldték oda fiaikat és
lednyaikat, mert tudtdk, hogy jobb iskoldba nem is kiildhetik Gket.
A Batthyény-udvar népességre a fejedelmek udvarival is vetekedhetett.
Batthyény Adém udvardrél tudjuk, hogy ezer 1élek élt benne. Az innen
kikeriilt ifjak és lednyok az igazi magyar élet és gondolkodds hagyo-
ményait vitték magukkal mindenfelé. Batthydny Boldizsér a XVI. széizad
ogyik legnagyobb magyarja. Az egykoru krénikésok csak a haditéren
szerzett érdemeit magasztaljak ; pedig e férfia més téren is nagynak
mutatta maght. Ifji kordban a béesi és a francia kirdlyi udvarokban
tanult. Olasz egyetemeken is megfordult. Sok nyelvet beszélt. Lievelez =
kilfsldi és hazai irékkal, tudésokkal. Konyveket adat ki; festéket, szob-
részokat hozat udvarfba. & is az G hithez csatlakozott s ha nem is koz-
vetleniil, de érintkezett Luther fidval is. Meleg baritsig flizte 6t a vilég-
hirt botanikushoz : Clusiushoz. O volt a Beythe-csaléd patronusa, a
Martonfalviak tdmogatéja; Istvanffy Miklésnak jé baritja. Neki koszon-
hetjiik, hogy a paunoniai fléra mér a XVI. szdzadban belekeriilt a vilag-
irodalomba. O festeti Clusius munkéjéhoz a magyar gombékat; & nézi 4t
megjelenése utin Beythe flives kényvét. Nagy kedveldje volt a zendnek
és éneknek. Az els§ magyar zene-automata készitének: Burjdn mesternek
is 8 volt a mecendsa. A kiilfoldi kolték kéziratban kildozgetik neki leg-
Gjabb verseiket s az 6 kedveért még Istvinffy Miklés is ir verseket. Jol
ismerte Balassa Balintot is. Valészintinek litszik, hogy a mfivelt Balassa
J&nos ebbe a nagyhiri protestdns udvarba kiildétte fidt, hogy ott lasson,
halljon és tanuljon. S ha {gy volt, akkor sok mindent megértiink, ami
Balassa Balint életében iddig megfejthetlennek létszik, A versszerzék
is szivesen lAtott vendégek voltak itt. A Batthyinyak szép éneke a
XVI. szézadbdl, hazénk pusztuldsirél, ma is megvan a esal&di levéltArban
tobb més verssel egyetemben. Nem puszta foltevés az, hogy Balassa Balint
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a Batthyinyak udvardban aprédoskodott. A kolté ugyanis tobbezor irja,
hogy 6 szolgilt Batthydny Boldizsirnak. Mikor hézasségi pore folyt, akkor
is a jeles nagytrhoz fordult thmaszért. Batthyiny Boldizsér csalédi élete
boldog volt; a szigetvari hés lednyht: Zrinyi Doricat vette néil. Zrinyi
Miklés fejét 8 vitte temetd helyére: a Szent Ilondrél nevezett monostorba.
BAr a protestins vallas hive volt,meleg baratsig flizte a katolikus piispokok-
héz. Biiszke magyarsight Bécsben nem j6 szemmel nézték. Negyvenhét
éves kordban (1590 febr. 11.) hirteleniil halt meg. Batthyény Boldizsar
hérom Arvét hagyott maga utén: egy fitit és két lednyt. A gyermekek a
derék bzvegy szérnyai alatt nevekedtek. A fidt Ferencnek hivtdk. Ez
gondolkodéséra nézve hasonlé nevli nagybatyjdra, kora kitiing hadvezérére
iitott. Gytlslte a partvillongést. Mér ifj kordban nagyon szerette a zenét
s & koltészetet. Lehet, hogy nagybétyja: Zrinyi Gyorgy kedveltette meg
vele a vitézi és virdgénekeket. A versek szeretete hozta 6t ©Ossze Balassa
Bélinttal. A kozvetité az 6 ségora: Enyinghi Térck Istvén volt, aki mér
régebben barftsfigot tartott Balasshval. Torék Istvin maga is nagy
kedvel8je volt a verseknek. Leveleiben néha egy-egy Balassa szerzette
strofdval is talilkozunk. O szerezgeti Batthyfny Ferencnek az énekes
gyermekeket s 8 vele kiildi Balassa a leveleit. Balassa hazatérvén Lengyel-
orszigbdl, Bécsben taldlkozott az ifju Batthyanyval. Hamarosan bizalmas
barétok lettek. Balassa 1593 mérc. 21-én Pozsonyban kelt levele szerint
verseket is kiildott barftjdnak. A kérmendi levéltirban van is néhény
Balagsa-vers s ezek bar tobbnyire téredékesek, figyelemremélték, mert
itt-ott eliitnek az eddigi kiadasok szévegétsl. [Pl. a Borbéla nevére (XIV.),
A darvaknak szé6l, A Palké néthjara (IV.) c. versek.] Az sem lehetetlen,
hogy Balassa Batthyiny Ferenccel egyiitt indult a harcba. Esziergom
megszalldsanal ugyanis egyiitt taléljuk &ket. Batthyiny Istvénffy Mikléssal
is levelezget. A tudomdanyok terjesztésére konyvnyomtaté mthelyt is Allit-
tatott fel. Elsd és utolsé komoly szerelme Lobkovitz Eva volt, A XVIL. szhzad
olsb éveiben kezd6dik az udvarlés. Szerelmes leveleibe Balassa verseibl
is sz6 egyes sorokat, de irdsai kozt tobb egyéb szép vers is van. (Itt
mutatdba egy 24 soros szerelmi éneket kozol a szerzb.) Ezeknek koltdje
nem ismeretes. Batthyiny Ferenc és Lobkovitz Poppel Eva eskiivéje
1607 jdlius 16-4n volt Dobra vardban. A hézastdrsak nagyon szerették
egymést. A kdlesdnds gyongédség jele az is, hogy a férj majdnem mindig
németiil ir a feleségének; ez pedig 4llandéan magyar nyelven véilaszol
neki. — Csdszdr Elemér: Shakespeare és a wmagyar kiltészet. (Bef
kozl) VII. Sh. koltéi eldaddsénak hatisa. Nem maradt hatistalan a magyar
komoly draméra Sh. kolt6i dikcidja sem. Minthogy azonban ez szinte az
uténozhatlansigig egyéni: nem is magat a stiljét, csak annak egyik-
mésik vonését taldljuk meg magyar koltdink miliveiben. Egyik ilyen
vonéss : patosza. A mult szhzad hatvanas éveinek drémairéi, amint Salamon
Ferenc megéllapitotta, nagy igyekezettel térekedtek miiveikben Sh. patoszét
megszdlaltatni ; belsé igazsdg hijdn azonban 4lpatosz volt, ami héseik
ajkérél dorgott. Valamivel kozelebb keriilt Sh.-hez a negyvenes évek két
drémafréja: Obernyik Kéroly a Khelonis-ban és még inkébb Czakéd
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Zsigmond A konnyelmtiek c. tragédibja egy jelenetében. Egyhltaldn minden
drémairé dikeiéja anndl inkabb emlékeztet Sh.-re — még ha egyébként
kozvetlen réhatésrél nem lehet is sz6 — minél nagyobb egyéniség, minél
gazdagabb a lelki viliga és minél nagyobb a képzel6 ereje. Ezen a ponton
méar csak szellemi rokonsigrol beszélhetiink., Sh. dikeidjdnak mésik, mér
sajdtosabb vondsa az érzelmi folindulés és a reflexiv elmélyedés keresése.
Drémairodalmunk erre a térre szivesen koveti Sh.-t s a béleselkedd hajlam
mér Kisfaludy Kéroly legkorébbi tragédidjénak, a Stibor vajdénak (1819)
jellemz6 vonésa. De drémafrdink koziil e tekintetben is Virgsmarty Sh.
legfigyelmesebb tanitvidnya. Elsé draéméjitél az utolséig alig van, amelyben
ne taldlkoznink boleselkedd hésokkel. Még feltlinébb vonésa Sh. stiljének
a képszertiség. E ponton is csatlakozik hozzé Vordsmarty, valamint Gjabb-
kori drimairodalmunk legragyogébb dikeidju koltéje: Rékosi Jens. Beothy
Zsolt utalt arra a jelenségre, hogy szinésziréink hasonlataikat, képeiket
gyekran veszik Sh.-bél. Néluk a hatds nem éntudatos. Sh. mtiveit szavalvin
a szinpadon, megrégzédnek elméjiikben az angol kolté merész, hatésos
képei 8 mikor maguk irnak dramét, onkénteleniil tollukra csiszik egy-egy
shakespearei kép. Példa red Bercsényi Bélanak A valté c. drAméja. Hogy
nem mindenkor volt j6 hatéssal Sh. szfnes, pompazé stilusa, mutatja
Petrichevich Horvath Léz&r esete, akirsl Bayer J6zsef méltdn mondotta,
hogy a magyar irodalom leghombasztikusabb {iréja. A képek tulshgos
kedveldse s eredménye a szines stil, mér Sh. gyakorlatiban se volt ment
bizonyos veszedelmekttl. E két iranyban nyilvdnulé divatot, & koznapi
fogalmak és térgyak sziikségtelen szépitgetését és az oOtletes fordulatok
hajhészésit, a stiltorténet eufuizmus néven ismeri. Ennek irodalmunkban
is témadt visszhangja. A legkordbbiak egyike Berczik Arpid. Tragédibja :
Kanut, déniai gréf (1866) gazdag banyéja a szépitgeté korilirdsoknak.
Nagyobb kitartissal és tobb izléssel kdvette Sh.-t Réakosi Jens. Nemecsak
regényes szinmtiveiben él tudatosan Sh. ez eljArésaval, hanem egyik tér-
sadalmi szinmtivében is, a Régi dal, régi gytlolségrél oimfiben, mely
thrgyéban is Sh.-hez csatlakozik. Hatalmas Arban hompolyégnek itt is a
képek, de minden folttinés nélkill hatnak, mert helyénvaldk, a helyzetbél
sarjadnak ki. — VIIL (Sh. hatésa a magyar lirdra és epikéra.) Lirdnkban
osak egyes nyomok vezetnek Sh. feld. Egy phr s nem is egészen kétség-
telen érvényességli utalésnél tobb alig Allithaté &ssze. A nyilvanval6k
kozé tartozik Vorosmartynak Az tri holgyhoz e. kolteménye : Gonerilhez
hasonlitve a magyar nét, maga révildgit mintéjhra, Learre. A Sh.-Petsfi
kapcsolatokat egybeéllitotta Ferenczi Zoltdn. Sh.-re vall példdul Petéfi
egyik monologja: a Vildgossbgot! Az epikusok sor&bél szintén két név
emelhets ki: Arany és Kemény. Arany balladiit Sh. tragédidival genetikus
kaposolatba Janosé Benedek futélagos utaldsa nyomén Riedl Frigyes Alli-
totta. Arany az Orultség inditékat vette s annak rajzét tanulta el Sh.-tél;
a hatés azonban mélyebbrsl buzog fél, alapjit a két kolt6 lelki rokon-
shghban birja. Az ember sorsét skarata determinélja: ez a koltéi tanul-
shga Sh. tragédibinak és a nagy magyar kslts balladdinak. Amit Kemény
Zsigmond Sh.-ben szeretett, amit téle tanult, azt annyira beleolvasztotta
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& maga gazdag, tartalmas egyéniségébe, hogy benne a felismerhetlenségig
elvegyilt. Joggal vallhatjuk Péterfy Jendvel, hogy Kemény hései, féként
ha sorsuk drémai helyzetekbe &llitja, emlékeztetnek Sh. nagy alakjaira.
A mésik taldlkozés inkédbb esetlegesnek latszik, de nem kevésbbé fontos.
Ez a jellemalkotés médja. Kemény alakjai éppen gy egyének, mint a
Sh.-éi. A vilAghird brit k6lt6 és a magyar koltészet viszonydra vonatkozd
kutatds végsé tanulsiga, hogy: 1. barmily gazdag is a Sh.-rel kapesolatba
hozhaté koltéi miivek szdma, mégis elenyész8 csekély azokéhoz képest,
melyek teljesen fiiggetlenek t6le; 2. kolt6ink tehetségiik kiilonbozé foka
szerint kiilonb6z8 mértékben érvényesitették Sh. hatésat, de amit dtvettek,
azt, f6ként a nagyobbak, lelkiilkben nemesen fsldolgozva a nemzeti szellem
legkisebb sérelme nélkiil forditotthk Lkoltészetiik emelésére. — s.: Videéki
sajtonk multjabol. Pitroff P&l, A gy6ri sajté torténete c. munkéjénak
iemertetése és birflata. (E mii ismertetését 1. folybiratunk: 1916. évf.
298. 1)

U < 10. sz. — Takdts Sdndor: Zrinyi Miklés neveléanyja. (IIL)
Batthyfny Ferenc és Lobkovitz Poppel Eva hazasélete a legstlyosabb
idére esik. A vallési és a politikai gyfilolkédés kora ez, mely Magyar-
orszagot pusztuldsra juttatta. A férj egyetlen orome e nehéz idékben a
osaladja volt. 1608-ban Poppel Evénak fia sziiletett. Batthydnynak ekkor
Pozsonyba kellett mennie az orszdggyllésre, a csalddjét is maghval vitte.
Eva asszony itt a f6asszonyok tirsaséghiban forgott. Igaz baritssg fiizte
& hézaspirt Eszterhdzy Miklés csalddjahoz is, ki midén késsbb a protestans
Poppel Fiva érdekeit védelmezte az udvarndl, szembe kerilt PAzmény
Péterrel. Tan efféle dolgok csaltdk ki Pizménybdl azt a vhdat, hogy
Eszterh&zy a protestinsokat tAmogatja. Az 1616. esztendS sok kellemetlen-
séget hozott a Batthyény-hézra. Ez évben tortént ugyanis a tizennyole
éves Zrinyi Gybrgy hirtelen valé hhzasshga Széchy Tamés leAnyhval
Batthydny jobban neheztelt Széchy Tamésra, mint a Zrinyiekre. Valé-
szinti, hogy a kibékiilést Poppel Eva asszony mozditotta eld. A Zrinyi-fitik
ugyanis el6szér neki kezdenek irogatni s esak aztdn fordulnak B.-hoz.
A békesség tehfit mAr visszatért kozéjik, mikor az 1618. év tavaszén
Zrinyi Gydrgy elsé fia, Miklés sziiletett. Hogy csakugyan ekkor (s nem
mint Széchy K. &llitotta, 1620-ban) sziiletett, azt bizonyitja egy 1628-bél
valé revisio-mtatis (= korlété-levél), mely Zrinyi Miklést tiz évesnek
mondja. Zrinyi Gyorgy és Batthydny Ferenc egy id8ben mint ellenség
éllottak egyméssal szemben; Poppel Eva kozvetitésével azonban hamarosan
kibékiiltek. 1622-ben, tizennégy éves kordban meghalt ¥iva asszony kisebbik
fia, Boldizsir. Batthyfny ez id6t6l fogva visszavonultan a csaladdjanak élt.
Egyhéza tigyeivel azonban szivesen foglalkozott. Gazdag koényvtérat meg-
nyitja a protestdns papoknak; altaldban minden moédon igyekezett a hazai
miivelddés elémozdithshra. Batthyiny a soproni orsziggyfilés utén minden
oimérgl lemondott s a f8lovdszmesterséget is letette. Zrinyi Gyérgy ez
idében é4llandéan irogat Batthy4dny Ferencnek is, de megleps, hogy levelei-
ben sohasem emliti feleségét. A Széchy-filk sem emlékeznek meg Zrinyi
Gyorgynérsl. Alig htnyta be a szemét Zrinyi Gyoérgy, mar Poppel Fvét
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% nem sz Ozvegyet taldljuk Arvéi mellett. Batthydny Fereme 1625 gzopt,
13-4n folesége karjai kozt lehelte ki nemes lelkét. Hal4lat versben is meg-
énekelték. Pl. Pelséozy Andrés megirja réla, hogy két csiszédr esodilta
eszes voltdét s hogy &6 volt a mi jé paizsunk torék és német ellen.
A XVIL szézad o jeles magyarjénak haldla utbn élt még egy Batthyény
Foreno, aki a Zrinyi-javak gubernétora volt. (Zrinyi M. életiréit e kériil-
mény megtévesztette.) A névrokonok egyébként nem tartotthk a rokon-
shgot. Alighogy Zrinyi Gyorgy meghalt, Poppel Tiva gondjaiba vette az
4rvakat. Cséktornyin megtette az intézkedéseket s miutén tévozott, levéllel
és ajéndékkal lepte meg két kis phrtfogoltjht. I’ng latszik, hogy Zrinyi
Miklés és Péter ekkor (1627 febr. 5.) irtak életiikben az elssd levelet. Két
éven At hol otthon, hol Poppel Fiva birtokain (Dobra, Tornischa, Rakicsén)
tanulgattak a Zrinyi-Arvak. Mikor elérkezett az iskoldzés ideje, Poppel
Eva a gyerekeket Grhcba adte. Az &rvéknak Bécsben sajit hizuk volt.
Mivel 1633-ban Bécsben tanultak, Kva asszony egy ideig ott is egyiitt volt
velik. Nagyszombatbél irt leveleik is mutatjtk, hogy Poppel Evival és
fikval sfirtin érintkeztek. Bér itt méAr Pazmény Péter befolyésa alatt
&llottak, gyakran folkeresik neveldanyjukat. Erdekes, hogy Poppel Eva
anyai gondja még oda is kiterjedt, hogy maga kezével varrja a Zrinyi-
fitknak o fehérruhéit. Ezt a bar&tségos viszonyt soha ellentét meg nem
zavarte, — Kéky Lajos : Az irodalom halottjai. 1. Somlé Séndor. (1859—1916.)
Munkassbghnak legjelentékenyebb 4ga szinmiiksltészete. Az Gj-romantikus
iskola sikereinek hatésa alatt indul meg munkéssiga s a kéltSiségre valé
torekvésében mindvégig hii marad ennek prograimmjéhoz. Darabjainak
targykére a monda és torténet, csak legutolsé szinmilivének térgyht meri-
totte a tdrsadalmi életb6l. Legnépszerlibb darabja (Fra Girolamo) korrajz
tekintetében is jeles. Ami a jellemzést illeti, ennek finomsagirél is bizony-
sfgot szolgéltat minden darabjiban egy-két alak. Szerkezetei 4ltaldban
terjengdk, sok a folosleges epizéd darabjaiban. Féereje a szines, kolt6i
nyelv, mely egyar&nt képes a nemes patosz és er8, hév és jitszi kellem
tolmécsolashra. Sajitshgos, hogy e kénnyen hangolédd, érzékeny, koltéi
1élek lirai kozvetlenséggel ritkdn nyilatkozik. Szerelmi dalai, melyeket
hérom kis oiklusba font (Egy szirén dalai, Régi dalok, Bori), Heine
modoradban egy romantikus szerelem emlékeib8l sarjadnak. Thletéjiik a
szegény komédids fih és a fényre vAgyé leiny viszonya, a rendes findlé-
val: o ledny a gazdag kér6ért eserben hagyja szegény kedvesét. Més kolte-
ményeiben magasra t6r§ lelkének szomord vivédisét énekli. Harmonikusabb
hatéstak meleg csalfdi érzésbbl sarjadt versei. Van egy par elbeszélé
kélteménye is. Ilyen «Az apréd»; egy Byron modoréban irt elbeszélés.
Sokat bevitt draméiba is egyéniségébdl. Hései tébbnyire magasba tord
érzékeny rajongék. Aligha van drémairénk, kinél oly sfiriek volnénak
a monolégok, mint § néla. Sajhtos felfoghsra vall egy pér tragédibjhnak
az o sajitsbge, hogy az életnek két ellentétes sodra vonul el egymés
mellett benniik. Egyik a tiszta, nagy lelket blinbe sodorja, masik a blinben
fetreng8t tisztdra mossa. (Savonarola, Ghitta.) Miivei bizonyéra nem a hal-
hatatlanshg szdméra késziltek. A magyar dréma torténetiréja majd ki-
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jeldli belyét s itélete alighanem igazsigosabb lesz a kortirsakénél. —
2. Dalmady Gydzd. (1836—1916.) D. kénnyen heviils, fogékony lélek, ki
folyton a pillanat ihlete alatt 41l. Igazi dalos természet s valéban ecsak
egy koltsi mtfajt miivelt: a dalt. Legillanddbb sugalléja a hazafias érzés,
de legnagyobb népszerfiségre szerelmi dalai jutottak. Az oromében és
boldogsaghban ttldradé sziv érzelmeinek kifejezésére igen sok hangja van.
A szerelmesek vidam vagy meghatott hatteréiil szolghl néla az egész
természet. B természetlestések kétségteleniil nemesak zsufoltak, hanem
édeskések is. Még legszebb versében (Nyéri este az akécok alatt) is
6sszehalmoz mindent, ami esak megindithat szerelmes szivet. Mindez
nagyon hathatott az 6tvenes és hatvanas évek érzékeny kozomnségére;
ann4l is inkAbb, mert az érzés igazsfga mellett sok e kolteményekben a
valéban kolt6i hatdst kép. Hazafias kolteményeiben is inkédbb az érzés
tisztasdgs és heve kapja meg figyelmiinket, mint a kivitel. Sok ezek
k6z6tt is az iires, er8tlen vagy prézai zokkendkén akadozé vers. Altald-
ban egész szlikkort s formaban is igénytelen koltészete inkabb szeretetre-
méltd egyénisége igaz megnyilatkozdsdnak koszonhette sikerét, mint
miivészi értékének.

Corvina, 1916. évi. 24. sz. — Pitroff Pdl: Eqy régi szerkesztiségben.
(Bef.) Adatok az Aurora és az Athenmum torténetéhez. (E cikk ol6bb =&
Budapesti Hirlapban jelent meg.)

Der Zeitgeist. 1916. évf. 22. sz. — Des Schneiderlehrlings Tod und
Leben. Szép Ernd egyik novelldja — Stefan J. Klein forditdsdban —
németiil.,

Die Deutsche Bilhne. 1916. évf. 39. sz. — A német szinpadok szep-
tember 25-t8]1 oktéber 1-ig tarté mtiisora szerint Drégely Gébor Der
Gatte des Frauleins (A kisasszony férje) o. darabjit a kovetkezd szin-
hézakban jitszottdk : Altenburg (Hoftheater), Flensburg (Stadttheater), Kiel
(Stadttheater), Kottbus (Stadttheater) és Stuttgart (Hoftheater).

Egyeniéség. 1916. évf. 18. sz. — Kozma Andor: Eiétvés Karolyrdl.
Vezetéeikk.

U. i. 39—40. sz. — Kozli Alexander Bernitnak Agai Adolf koporséjh-
nél tartott gybszbeszédét és Vargha Gyuldnak «Porzé» c. disztihonjét.

U. i 41—42. sz. — A Hirek o. rovatban nekrolég Gerd Attilarédl:
a Palmék, A mémor, Szerelmi zsoltarok ¢. verskotetek szerzjérél.

Egyetemes Philologiai Kézldny. 1916. évf. 8—9. sz. — DBinder Jend:
Stendhal-hatds Jokaira.J6kai ismerte és felhasznélta Stendhalnak «Le rouge
et le noir» c. regényét a «Szerelem bolondjai»-ban. Pldgiumrél természe-
tesen sz6 sem lehet. A Stendhal-féle regényrészletek csak oly nyersanyagot
alkotnak az 6 kezében, mintha valamely, a valé életben megtortént eset
szolghlt volna neki kiindulé-pont gyanént. — Fest Sdndor: Pope és a
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magyar kilték. (1) Pope Séndor (1688 —1744) mind kritikai felfogiséval,
mind koltészetével kora irodalmi térekvéseinek tudatos tolmécsa. Mivei-
nek inkébb tartalma, irinya érteti meg veliink szokatlan népszerliségét
idegen foldén. Pope sajatjaként hat az, amit «sokszor gondoltak mér el,
de soha oly j6l nem fejeztek ki», mint 6. Voltaire volt az, aki a magyar
kolt6k figyelmét Popera irényitotts, akinek mtveit & mieink francia
forditdsban olvasgattdék. Kolt8ink kozill Orezy Lérine lehetett az elsd,
aki — verseiben tett vallomésa szerint — Pope miiveit ismerte. Egydbként
néla legfeljebb egy-egy fordulat emlékeztet az angol koltére, aki filozéfiai
irbnyénak elsé ontudatos magyar kovetdjét csak Bessenyei Gyérgyben
taldlta meg. Bessenyei a tankéltemény forméjiban, nemesak Voltairenak,
hanem Popenak is tanitvanya. Az ember prébéja-t francia forditds nyomén
frta meg magyarul. Anyos P&l és Kreskay Imre ismerték Bessenyei
mlvét. Kreskay le is forditott Pope munkéjinak els¢ részét. Uténa
Papai Istvéan, Bolyai Farkas, Héczej P4l prébalkozott meg Atiiltetésével.
Bolyai mér angolbél forditotta. Ezeken kiviil egy negyedik forditds is
jelent meg a Tud. Gyiijt. melléklapjaban (a Koszortiban) 1837-ben. Az
Essay on Man mellett nagyon hamar valt hiressé nilunk Pope koltéi
levele: Eloisa to Ebelard. Czirjék Mihdly forditotte le elsének (1785), hét
évvel késbbb pedig Dayka Gébor. Cséppén Istvan fordithsa az Orpheus-
ban (1790) német utdnzat utdn készilt. Kisfaludy Séindor bizonyéra
francidul olvasta Pope koltdi levelét vagy annak utanzatait. Kolesey is
kedvelte Pope miiveit, melycket § is valészintileg francia forditds 1tjan
ismert meg. Pédozeli Jézsef és Kis Jénos elsé koltdink, akik angolul
értettek. A Pesti Magyar Tarsashg kiadésainak els§ darabja (1792) prézai
forditasban kozli Pope kolteményét a mibirdlatrél. Ehhez a magyarizé
jegyzeteket a francia kiadds szerint Petravits Ignfo és Pelaty Anzelman
forditottak. Egy névtelen forditotta le prézdban Pope Windsor forest e.
leir6 kolteményét az Urdnia harmadik kotetében. — Németh Gyula
Sebestyén Gyulénak A magyar rovasiras hiteles emlékei (L. folydiratunk :
1916. évf. 294. L), — Révayné Zuber Muarianne Pitroff Pilnak A gyéri

sajté torténete (V. 6. folyéiratunk: 1916. évi. 298. 1), — Tolnai Vilmos
Réthei Prikkel Maridnnak A siiveg Oseink életében és gondolatvilagh-
ban, — n. a. Osvath Gedeonnak Petéfi és az aszédi gimngzium, —

Szegedy Rezs6 Tarczay Erzsébetnek Gundulié «Osman»rja és a magyarok, —
Kirdly Gybrgy Horvath Cyrillnek Hérom «kdzépkori» versezet, — U. a.
Vékony Istvinnak Kohéry Istvin gréf élete, —— Gdlos Rezsé H. Fekete
Péternek Arany Janos béesi utja, — Kristdf Gyorgy Kovats Antalnak Petéfi
a filoz6fus, — Zolnat Béla Vezér Mérnak haborids Lkéltészetiinkrél, —
U. a. Vézner Karolynak Hébort és irodalom, — U. a. H. Gy.-nek Szél-
jegyzetek héborts koltészetlinkrsl co. programmértekezéseit ismerteti és
birédlja. (Réthei Prikkel M. és Tarczai E. cikkei kivételével valamennyi itt
felsorolt dolgozat ismertetését 1 folydiratunk : 1916. évf. 75. 1) — Saziicsi
Jozsef : Vertesy Jen6. Meleghangt nekrolég. — Bleyer Jakab: Magyar
bardt mémet dramdk és a bécsi «Polizeihofsteller. Brdekes adatok egy
Piotina c¢. darabrdl, tovibbf Kotzebue Bela's Flucht ¢. draméjarél és
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Franz Karl Weidmannak Matthias Corvinus ¢. mivérsl, Karl Glossynak
Zur Geschichte der Theater Wiens (Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft.
1915. évf. utolsé6 kiotet) c. tanulminya alapjan. — zb. a Bérospataki
Irodalmi Kér «Haborus El6addsok» o. kiadvinyit és Mécza Jhnosnak
«A modern magyar dréma» c. fiizetét ismerteti és birilja.

Egyhazi Kozlony. 1916. évf. 36. sz. — Kiss Menyhért: Tdbortiizek.
Jészay-Horvith Elemér ilycimti héborts verskitetének rovid birdlata.
«J4szay-Horvath kélteményei formai és tartalmi tekintetben nyereséget
jelentenek a magyar irodalomban.»

U. 1. 41, s2. — Benedetto Croce a mai olasz wodalom irdnyairdl.
Benedetto Croce, az ismert esztétikus négy nagy kotetben kiadta az Gjabb
olasz irodalom térténetét. A cikk a mt rovid ismertetését adja.

Elet. 1916. évf. 36. sz. — Turi Béla: A szabadsdgharc eszméi. Pethd
S4ndor ilyeimti munkéjénak ismertetése és biralata.

U. i. 31. sz, — Boros Ferenc: Emlékek... vigyak ... Irodalmi vonat-
kozés reflexidk. A reneszénsz a felsd tizezer kultturdja volt. A XVI. szdzad
elején irédott fedd6 ének nem felejti méar ki a reneszénszbél kifelejtett
parancsot. A magyar id6k telje volt a reformécid, antireformécié kora ;
ilyen nagyszerti talan csak a mult szdzad folébredése volt. A magyar
irodalom sohse volt ilyen széles skéléju, a tarsadalmi élet minden kérdése
visszhangzott az irodalomban. A kultira Altalinossé tétele: ez volt az a
gondolat, mely a reforméciénak létjogosultsbégot adott, mert fejlédés volt.
Amit Petéfi mondott & néprsl Arany Janosnak irt levelében, az nem is
olyan 4j dolog; a nép mér réparancsolta nyelvét az irodalomrs, alakjait
bedobta a dramaba (Sztérai bir6i). Ma agyoniitjik az 0j Phzményokat,
Magyarikat, nem birja el a fiilink a beszédiiket.

U. i 39. sz. — bf.: Szigligeti Ede Szokott katona c¢. darabjanak a

Nemzeti Szinhédzban valé felujithsérdl ir. — Berndt bdcesit. Glosszdk a
Magyar Szinhéz ilyeimt uj darabjérdl.
U. i. 41, sz. — c.: Békissy Ferencnek Elmeriilt sziget c¢. vers-

koétetét, — (a—a) pedig Péchy-Horvath Rezs6nek Az B2-esek frontjin ec.
héborus kényvét ismerteti.

U. i. 43. sz. — Vargha Damjdn: Rdskai Lea irdsa a hdrom lindzsd-
roél. A Domonkos-legenda egyik részletének kozlése az 1517-bél valé magyar
mésolat alapjin. (Facsimilével 8 a cimben emlitett példéra vonatkozd
6t képpel.) — a. 7.: Békefi Remig. Alkalmi megemlékezés (arcképpel).

U. i. 45. sz. — Theo: Andersen Pest-Buddn. A hires din mesekolts-
nek az a miive, mely magyar Gtjainak irodalmi emlékét &érzi: «Egy kolté
bazérja», nemcsak megyarra nines leforditva, hanem 1843-ban megjelent
német fordithsa is konyvészcti ritkasdgszémba megy. A legkozelebbi multban
a Nemzeti Muzeum kényvtira biré Révay Ferenc hagyatékibél igen szép
példényhoz jutott beldle. A konyv hdrom kis kétethél 4ll; a harmadik
kotet felét teszi ki a «Dunai utazés», melynek rednk nézve killonds értéke
van. A cikk réviden ismerteti az 1841-ben itt jArt Andersen magyar vonat-
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kozést foljegyzéseit, melyekbsl megtudjuk, hogy Széchenyi Istvénnak a
«Lovakrél» sz6l6, 1833-ban dén forditdsban is megjelent kényvét a jeles
mesefr$ is ismerte. — Gdbor Andor és A Hét. A Hét kifoghsolta Géabor
Andor Mireio-forditésht. A oikk a birdlat nyomén a fordité és A Hét kozt
tdmadt vitdhoz fiiz megjegyzéseket.

Erdélyi MaGzeum. 1915. évf. (befejezs fiizet). — Seprddi Jdnos: Nép-
kéltést gyijteményeink hidnyai. Hosszabb értekezés a cimben irt thrgyrél.
A szerz8 a kdvetkez$ pontok szerint foglalkozik népkoltési gyijteményeink
hibéival és hidnyaival: 1. A torténeti népkoltés elhanyagolésa. 2. A zenei
rész kikapesoldsa. 3. A gyiijtések feliiletessége. 4. A gyiijtétt anyag ren-
dezetlensége. 5. Magyarézatok és jegyzetek. 6. A gyiijtemények megbizhat-
lansiga. a) Szerkesztések, b) Médosithsok. Javithsok. — Dékdni Kdlmdn:
Egy 1631-iki szebeni magyar kalenddrium-ot ismertet. — Kristof Gyorgy:
Adatok Kerekes Abel tudomdnyos torekvéseihez. Kilenc levél (1814, 1815-bél),
melyekben egyebek kozt Borsos Tamhs torténeti munkdjhra, «MAtyhs
kirdly Stylionariumé»-ra, a Mondolat-porre stb. talflunk utaldsokat. —
Kristéf Gyérgy Voinovich Gézdnak Madich Imre és Az ember tragé-
didja ¢, munkéjit ismerteti és birdlja. (Utébbi mt ismertetését 1. folyé-
iratunk : 1916. évf. 41. 1.)

Ethnographia. 1915, évf. 4—6. s2. — Az «Attila-kincs» feliratarnak
tigye. Németh Gyulinak, Mészhros Gyuldnak és Sebestyén Gyulénak a
targyra vonatkozé hozzész6lasai., — Elek Oszkdr : Népballaddink skdt-angol
meguvildgitdsban. A «Hazajottem a vésfrrél...» kezdetli népballada kiil-
foldi véltozatainak ismertetése. — Solymossy Sdndor : «4 vaddsz temetése.»
Egy népszeri kép szdrmazéstorténelme. — Lambrecht Kdlmdn Herman
Otté etnografiai dolgozatainak jegyzékét kozli. — Téglds Istvdn: A k6bdl
kindvé kard, a vasfi és mds babondk Torda vidékén. Mondatorténeti
adalék, — Schmidt Tibolt: A katona a hazai oléh népkiltészetben. Xrte-
kezés a cimben irt thrgyrél szemelvényekkel. — Roheim Géza: A kiilsé
lélek és szinonimdi a népmesében. «A népmese ugyanazon fogalom jelo-
lésére vhltakozva hasznalja: o bivos or6, erd, élet (haldl), lélek, sziv,
szerelem, sors és talizmén kifejezéseket.» — Harsdny: Istvdn és Gulyds
Jozsef : A kuruc koltészei forrdsairél. A «mindenki» névméasrél Gjabban
eldkeriilt adatok azt igazoljik, hogy a Zolnai Gyula vélekedése — mely
szerint & «mindenki» nem nyelvdjithsi sz6, hanem e névmés bizonyéira az
616beszédbdl hatolt az irodalomba — teljesen fedi a valésigot s igy semmi
meglepd nines abban, hogy & «mindenkis-t az Esziergom megvételérsl
82616 balladés vers kuruckori szerzéje is ismerte és hasznilta. Ks ha ez
val6sag, akkor valésig az is, liogy e verset nem Thaly koholta, hanem
egy kuruckori «igaz magyar fi irta.» — Koddly Zoltan: Hdrom koldus-
ének forrdsa. A szerz6 kimutatja a Sztripszky Hiadortél — az Ethno-
graphia 1908. évf. 345—353. 1. — kozolt Koldus-énekek koziil az 1, 2, 7. sz.
darabok forrésat. A cikk figyelmozteti a kutatékat, hogy sa gyiijt6 nem
lehet elég vigyhzatos, ha recitélés, stréfitlan adelékkal van dolga»; —
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tovébbéa, «hogy a népdal kutatéja nem lehet el a viligi és egyhézi ponyva
meg régi verses irodalmunk alapos ismerete nélkiils. — T6th Vilmos :
Régi székely énekek. Népkoltési adatok (dallammal). — Lambrecht Kdlmdn
Herman Otténak A magyar pésztorok nyelvkinese ¢. munkéjit ismerteti
és birdlja. — Hellebrant Arpdd az 1913, évi kiilf61di néprajzi kényvészetet
kozli. — Sebestyén Gyula : Megjelent-e Telegdi Rudimentdja Leidenben.
A kiilfoldi konyvtérak értesitése szerint a keresett nyomtatviny nemecsak
kényvéllomanyukbdl hidnyzik, de konyvészetileg is teljesen ismeretlen. —
Heller Berndt: Arany Jdnos «A hegedis cimu vig legenddjdnak forrdsd-
hoz. Egy rokonthrgyl magyarorszégi rutén legenda ismertetése. A szerzé
utal Oskédr Diahnhardtnak a természetmagyarfz6 mond&krdl sz6lé nagy
mtivére, melyben «A hegedfi» thrgytérténete is megvan.

U. . 1916. évf. 1—3. sz. — Herrmann Antal: Rudolf kirdlyfi a mondd-
ban. A térgyra vonatkoz6 anyag részletes ismertetése. — Lambrecht Kdimdn :
Herman Ott6, az ethnographus. Részlet H. O. késziilg életrajzabdl. —-
Szegedy Rezsé : Matyds kirdllyd vdlasztdsa a délszidv népkiltészetben.
Valészintinek kell tartanunk, hogy Hunyadi Mityés kirallyd vilasztasarol
a magyar énekkel egy id6ben, hasonlé felfoghst kifejezs, részletesebb horvét
ének keletkezett; ez az ének eredeti alakjaban nem maradt reink. Horom
késbbbi véltozatdban Sziligyi Mihily helyébe Hunyadi Jénos lép s az
énekesek a horvat «Nahod Simeun»-b6l vett istenitélet motivumaval
beszélik el azt, hogy' adta Métyast ¢Isten nékink mennyorszéghél oltal-
munkra», — Seprddi Janos: Hdzasitd dalok. Népkoltési adatok kozlése
és fejtegetése. — Gragger Rdbert : Arany Jénosnak «A hegedl», — Berze
Nagy Jdnos: Aranynak «Hamis tanu» és «Bajusz», tovibbd Tompa
Mihélynak «A szegény és gazdag» c¢. kilteménye thrgytorténetéhez kozol
adatokat. — dr. m. I.: Baksay Sdndor. Roévid nekroldg. — Sztripszky
Hiador : Fincicky Mihdly. (1842—1916.) A nemrég elhunyt mtifordité és
néprajzi iré6 munkéssbgénak révid méltatésa.

Frankfurter Zeitung. 1916, évf. X. 20. sz. — Kasimir Edschmid : Erné
Szép. A magyar irodalom arca Phris felé fordul. E vérostél nyeri a
sugarakat, a simaségot. Milieuje & vilag, a szocidlis réteg, a thrsasig.
Szép Erné is e varost6l nyert osztonzést 8 ez meglétszik irdsainak romén
forméjin. De Szép mélyebb. Van érzéke az emberek, a nyomorultak, a
sziikség mélységei irdnt. Etikus csevegének lehetne nevezni. Lendiiletes
mondatai dtugranak a gyengéd, zavart hangba. Félve a végsé értelmezés
nyilt és kemény arcatél megfordul, mosolyog és lélekzet nélkiil cseveg,
mint egy nd. Ezért fontosabb annél, amit mond az, ami a sorok kézt van.
Szavaibél oly milforma alakul ki, mely a német irodalomban ritka: a
vhzlat. Walsernek més irfnya és kolt6i szempontbdl jelentésebb idilljein
kiviil nines semmi az § konturjihoz hasonlé. A vonal csupa kedvesség,
a szellem csupa szénalommal telt grécia és & gondolat olyan huménus,
hogy ebben a kavarodott vildgban is megragadja az olvasét. Ez a Szép
végeredményben az emberit keresi munkéiban, melyek magyarok s egy-
uttal kolt6iek, ha csak vazlatok is a kolteményhez. De itt is a sziv domt.
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Iratai «Ungarische Skizzen» cimen legkozelebb Darmstadtban fognak meg-
jelenni Agoston Aurélia forditdséban.

Fremdenblatt. 1916, évf. 293, sz. — A béosi szinhfzakban okt. 22-én
hérom magyar darab keriilt szinre: A tdnoosns, Griin Lili és Die Csardés-
firstin. (Utébbi darab 350-dik eldad4séra nézve 1. Neue Freie Presse
1916. évf, 18743, sz.)

Hamburger Fremdenblatt. 1916, évf. 247. B. sz. — Hir arrél, hogy
Kailmén Imre e¢Zigeuner-Primass c. darabjit a chemnitzi Central-Theater
folajitotta.

Katholikus Szemle, 1916. évf. 7. sz. — Husvéth Jozsef : A kultira utja.
A vilaghébori nagyocsaphst lezajlésa utdn a régi gondolat ij médokat hoz
felszinre, melyek kozott a legértékesebb lesz: a kulttra centralizdcidja.
A kultiroentrum Németorszig lesz. A vildghlbort a nemzeti érzés neveléje,
ami minden nemzeti kultdra alapja. Vigyédzzunk, hogy a kézpontositott
német kulturinak ne fAgensei, hanem cégtérsai legyiink. —

U. i. 9. s2. — bj.: Ujabb regényeink. A kovetkez6 mtivek ismertetése
és birilata : Vasadi Balog Gyérgy: Kék vizek mellett, — Ldrinczy Gyorgy:
Ay 6zvegy falu, — Bézsing Fanny: Rozmaring hercegnd, — Gabor Andor:
Untauglich tir, — Pasztor Arpid: Vengerkék, — Csathé K&lmén: A varjt
& toronyérin, — Szomahdzy Istvin: Mesevaros, — Lakatos Laszlé ;: Tavaszi
joték, — Csergd Hugé: A mi sziviink asszonya, — Géardonyi Géza:
Szunyoghy miatydnkja, — Herczeg Ferenc: Magdaléna két élete, —
U. a.: A hét svhb, — Pakots Jézsef: Kjszaka, — Erd6s Renée: Az 4j
sarj, — Kaczér Illés : Khafrit, az egyiptomi asszony, — Lézhr Istvén:
A kék-haji fantom.

Kelet Népe. (Das junge Europa.) 1916. évf. 5—6. sz. — Ismertetés
Kiss Menyhért : Tabortiz o. hiborus verskotetérsl (1916). Kiss Menyhért tobb
versét leforditottdék németre, lengyel, szlovén, romén, torék és esperanto
nyelvre és legkozelebb Berlinben egy német antolégia fog megjelenni
kolteményeibd8l. — Ungarn im spanischen nationalen und im franzisischen
klassischen Drama. Karl Lajos fiizetérsl, (V. 6. folydiratunk: 1916. évf.
432. 1)

Kolozsvari Szemle. 1916. évf. 27. sz. — Szomahdzy Istvdn a filmjérél.
Nyilatkozat abbdl az alkalombél, hogy & «Mesék az {régépr6ls c. regényt
Janoviecs Jen$ filmre alkalmazza.

Kritika. 1916. évf, 2. sz. — A magyar regény megprdbdltatdsa 1914-ben.
Megjegyzések Révész Béla: Vonaglé falvak o. regényével kapesolatban,
«A kor dekadens irodalmi viszonyai kozdtt nyegle kritikdval fogadott
kényvben Révész Béla egy 1j, milivészi nyelvezetet mutatott be.»
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Literarisches Zentralblatt. 1916. évf. 35. sz. — Arthur Weber ismerteti
Zolnai Béla: Szigligeti Szokott katondjénak kiilféldi elemei o. értekezését.
(V. 6. folybiratunk: 1914, 479. 1)

Magyar Figyeld. 1916. évf. 19. sz. — Balla Igndc: Két kolt6. Zilahy
Lajos és Peterdi Andor hébortis verskétetének ismertetése és birilata.
«Sem Zilahy Lajos, sem Peterdi Andor nem a hébori poetéja. A hébormi-
b6l édes-keveset adnak, csak éppen annyit, amennyi lelkiiket ... fodrozva,
gylirtizve érinti.» — Fantdzidk és gondolatok. Békéssy Ferenc ilyeimi
posthumus verskétetének kritikdja. «Vajda Jénos és Komjathy Jend versei-
nek komor fonségével szdrnyalnak ezek a poéméik, amelyek nem egyszer
fiatal embernél szinte megddbbentd mélységekre vildgitanak.»

U. i. 20. sz. — Kristéf Gyirgy: Levelek a Kdlvdridrél. Gyéni Géza
ilyeiml verseskényvének ismertetése és birflata. «Mélyérzésli, melegsziv,
minden izében magyar poétalélek Gyéni, kinek kélteményei a mai magyar
lira legbecsesebb &8 maradandd értékll termékei kozé tartoznak.»

U. i. 21. 8z. — Bellaagh Aladdr: Magyarok Portugalidban. Rovid
cikk a portugalokkal valé érintkezésiink nyomairdl.

Magyar Kozépiskola, 1916, évf. 7—8. sz. — DPétergdl Henrik Zuber
Mariannenak A hazai németnyelvli folydiratok torténete 1810-ig (1. folyd-
iratunk : 1916, évf. 439. sz.), . munk4jit ismerteti és birdlja.

Magyar Kultara. 1916, évf. 17—18. sz. — Szira Béla: Bolza Gyul4-
nak Az eljovends magyar irodalomrdl, — Alszeghy Zsolt: Szitnyai Zoltén-
nak Az én arcom, — Vdrdai Béla pedig: Patay Pilnak D. dr. Székécs
Jozsef ¢. munkijit ismerteti és biralja. (Utébbi mii ismertetését 1. folyd-
iratunk : 1916. évf. 294. 1) — Szdsz Zoltdn és a kulpolitika. Ganyos
megjegyzések, — G—y J—n : Birnbaum ? Blau ? Bir6 Lajos neve eredetileg
Blau volt.

U. i. 19. s2. — Vdardai Béla: Szépirodalmi folydirataink szemléje.
A Vashrnapi Ujshg, Nyugat, A Hét, Uj I1dsk és Hlet c. folydiratok
1915. évfolyaménak behatd birdlata. E kereten belil — a t6bbi szép-
irodalmi mlvek soriban — részletesebben szél a szerzé a kovetkezd
regényekrél : Szemere Gyorgy: Két leAny; Laezk6 Géza: Noémi fia;
Herczeg Ferenc: Magdaléna két élete; Giabor Andor: Egy untauglich
noteszdbol ; Szomahdzy Istvén: Meseviros; Csathé Kalmén: A varji a
toronyéran. A cikkbdl megtudjuk, hogy a Hét 1915. évfolyamAban «Kelemen
Viktor ,Jézsef hazamegy‘ cimmel a Bink bén szerzéjének sziil6virosiba
valé csiiggedt visszavonulédsit jeleniti meg értékesen.»

U. i. 20. 8z. — Bangha Béla: Szabd Laszlénak A modern ujsigirés c.
munkajit, — k.: Lakatos Lészlénak Az idegen leany c. 4j szindarabjat
ismerteti és biralja. — F. L.: Szinhdz. Szini kritikai észrevételek az
Ujabban szinre keriilt darabokrél. — Perverzitds és a mivészet. Meg-
jegyzések Szhsz Zoltdn egyik szini birilataval kapecsolatban.
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Magyar Nyelv. 1916, évf. 6—7. sz. — A kionigsbergi szdjegyzék.
1. Paleografiai vélemények. Fejérpataky Laszlé szerint e széveget a
XIV. szézad kézepe thjhn, esetleg mdésodik felében, — Nagy Gyula szerint
a XIV. szézad végén vagy a XV. szézad elején, — Szentpétery Imre
szerint a XIV. szdzad kozepén, — Jakubovich Emil szerint a XIV. szézad
harmadik negyedében {rték. II. Nyelvészeti vélemények. Szinnyei Jézsef
szerint a Konigsbergi Szdjegyzék a XIV. széizadbdl valé, s6t az a és o betlik
szmardnya a szdzadnak mésodik felére vall. Melich Jinos szerint &
XIV. szhzad végén, — XV. szézad elején irhattdk; 1420-nél nem fiatalabb,
1370—80-nél nem régibb. — Simai Oddn : Nyelviijitési adatokat kozol, —
Szily Kdimdn pedig: Az idegen helynevek a magyar nyelvben cimen
értekezik. — Trdesdnyi Zoltin : Kisériet a magyar wmdssalhangzé-vdlto-
zdsok okdnak kideritésére. Nyelvészeti értekezés. — Melich Jdnos : Német
Jovevényszavainkrdl. Nyelvinkben vennak 6-felnémet korszakbeli felnémet
dtvételek is.

U . 8. sz. — Trdcsdnyi Zoltdn: X VI szdzadbelr erélyi iréink 6-zése.
Az ingadozés az é, 6 irésfban nem a szész anyanyelvii i{rék nyelvi hibi-
jéra, hanem a korabeli székely nyelvjhrés ingadozé kiejtésére vihetd
vissza. — A Konigsbergi Szdjegyzékhez. Kérolyi Arphd, Madzsar Imre és
Nagy Gyula hozzészblésai szerint a «Pater sancte...» tollpréba helyes
olvasésa : «Patefacte sunt ianue oeli protomartiri...» — Voinovich Géza :
Arany Jdnos hagyatékdbol. Rovid nyelvészeti cikkek a «Telephons és
«A phrnaténe» székrél. Az eldbbi magyar nevéil a kolté a ,messzahall6
sz6t ajénlotta. — Melich Jdnos : Adalék a magyar szdtdrirodalom torté-
netéhez. Kalmér Qydrgy hossza ideig foglalkozott egy etimolégiai széthr
tervével, kéziratdnak kellett bel6le lennie. Talén egy szerencsés véletlen
nyoméra vezet e kéziratoknak.

Magyar Nyelvér. 1916, évf. 7-—8. sz. — Losonczi Zoltdn: Kodexeink
és u nyelyjdrdskeveredés. Ertekezés a ofmben irt thrgyrél. — B. H.:
Seb6k Zsigmond magyarsdga. S. Zs. haldla utén a lapok azt irtdk, hogy
a Parkdnyban sziiletett s Esztergomban tanult ifja, Mikszath K. tanécséra
Szegedre ment, hogy ott kifoghstalan magyarségli nyelvkészséget tanuljon.
Haugh Béla és Kérosy Lészlé tiltakoznak az ellen a foltevés ellen, hogy s
nevezett irénak a Dunédntualrél Szegedre kellett volna mennie magyarsigot ta-
nulni. — Déczi Lajos : Irodalmi divatlevél. Elmélkedés egyes 520k és8 sz6l4-
sok helyességérél. E cikk, a hozzaflizott jegyzet szerint, eredetileg a Pesti
Hirlap 1901 febr. 10-iki széméban jelent meg. — Oltydn Sdndor és Torék
Janos : Arany Jdanos nyelvéhez. Szémagyarfzatok. — Pardszka Gdbor :
A hdboru dalkdltése a kiskiikillémegyei Csdvdson. Adatkozlés.

Mult és Jbve. 1916. &vf. 11. sz. — Schdchter Miksa : Agai Adolf dr.
és a 2zsiddsdg. A cikkbél egyebeken kiviil megtudjuk, hogy Simor her-
cegprimés egyszer a nhla vendégségben levé Agait komolyan kérte arra,
hogy térjen 4t a zsid6 vallfsrél a keresztényre. A nemrég elhinyt iré
azonban a kérést nem teljesitette.

Irodalomtirténst. 3
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Neue Freie Presse. 1916. évf. 18712, sz. — Z.: A szinhézi rovatban
elitéld kritikét {r Hajé Sandor «Die Jungen und die Alten» o. vigjatéké-
ré], melyet a Neue Wiener Bithne szept. 23-4n mutatott be. (V. 6. a tébbi
bécsi lapokat.) Megjegyzi, hogy a darabon Ibsen, Dumasfils (Kamélids
hélgy) és Wedekind (Friihlings Erwachen) hatésa érzik.

Neues Pester Journal. 1916. évf. 259, sz. — p.: Eugen Heinrich
Schmitt. +. A nemrég elhiinyt magyar szédrmazésti boleseleti fr6 munkds-
shghnak nekrolégszertt méltatdsa. (L. a tobbi napilapban is.)

U. 7. 270. sz. — Der Storch. Tompa Mihaly A gélydhoz c. kolte-
ményének Szekula Jen6tsl szérmazé német forditésa.

Neues Wlener Journal, 1916. évf. 821Y%. sz. — Hinfer den Kulissen
A névtelen cikkiré egyebek kozott szdl egy kévéhézi beszélgetésrsl is
8z6l, ahol Lengyel Menyhért kijelentette, hogy A thncosné c. késziils
darabjéban a Kamélids holgy téméjat onti Gj forméaba.

Neue Zircher Zeitung. 1916, évf. 1407, sz. — F. G.: Kronstadt. Threa-
cikk, az oléh betorés alkalmébél, Brassérél és multjardl, megemlékezés
Honterus Jénosrol.

U. 7. 1480. sz. — Hir Guthi Soma «Der Zylinder» c¢. vigjatékardl,
melyet a hamburgi Stadttheater sikerrel mutatott be.

Nyugat. 1916. évf. 17. sz. — Schipflin Aladdr : Riedl Frigyesnek
Shakespeare és & magyar irodalom c¢. tanulminyat ismerteti. — Babits
Mihdly ; Ma, holnap és irodalom. (Bir&lé megjegyzések a legeslegtijabb
irodalmi mozgalomrél : a Tett c. folyéirattal kapesolatban.) Nem alkotni
tovAbb a meglevd formak szerint, nem is Uj formékat teremteni, hanem
torni a régieket, lerdzni és megtagadni mindent, ami térvény és forma:
ennyit jelent & Tett propagandéja. Még a lirdjukat is ki szeretnék ropiteni
a7z egyén hangulatainak és képeinek szlik vildghbél: szivik be akarja
érezni az egész Emberiség szivének érzéseit, szemiik A4ttekinteni egy
villanattal az egész Kozmoszon. Kozmikus lirat akarnak (mint 8k mondjék),
minden elhatédrolédds nélkil valét. Az ifjak bombasztikus médjdn szélva:
«Az 1j koltészet glorifikilt ideélja a végtelenbe deriil§ ember.» Ez a
programm igy eléadva szép. De barmennyire szabadségot hirdet is egy
programm : & mtivészetben, mihelyt a szabadsigbél programmot csindlunk,
az mar nem szabadsfg tobbé, hanem megkotottség. Kétszeresen gy van
a dolog, mikor a programm a hagyoményok és formék tokéletes elvetését
teszi kotelességgéd. Mivészetben aligha nélkiilozheték a hagyoményok :
hisz a mtvészet lényege maga hagyomanyszerli momentumokon alapul.
A miivészet hatésa, mint a nyelvé asszocifici6kon sarkallik s az asszocidcié
mér mindig 6si, hagyoményszerti beidegzettségeket feltételez. Nincs iré,
aki més {réknak orokose és folytatlja ne volna, bir gégos fiatalok gyakran
esnek abba az illuziéba, hogy semmibél teremtenek vagy egyenesen az
életbsl meritenek. A legforradalmibb irodalom is érzi, hogy 6sékre, roko-
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nokra van sziiksége s keres ilyeneket. A Tett is keres s Atallvin a magyar
irodalomban kériilnézni, kiilfoldi rokonsig utdn néz. Az igazi rokonuk
Walt Whitman, l4tésban és érzésben valéban kozmikus és szimulténista,
bér kozmosze bevallottan csak Amerika. A Tett iréi bizonydra pusztén
kiilséségek miatt taldlték Walt Whitmanban rokonukat, aminthogy erés
hajlamuk van mindenkiben rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkiil
irt verseket. Pedig a «szabad vers» nem lehet egy koltéi iskolénak
ismertet8 jele. Szabad vers mindig volt és mindig osak egy versforma
a sok kozil: egyike a legrégibb versforméknak. Valdéban a hagyoményok
és formék teljes elvetésérdl szélé programmpont iirességét semmi sem
mutatja léthatébban, mint a legkiilsébb formék, a versformék iigye. M-
vész sohasem vethet el minden formét tgy, hogy magéval az elvetés
tényével ismét forma ne tdmadjon. Lehetnek egyéniségek, akiknek természe-
tes kifejezési forméjuk a szebad vers, épligy mint vannak, akiké a szonett ;
de a szabad versre korldtozni magunkat, nagyobb formai énmegtagadést
jelent, mint a szonettre korlétozni. Nem formai felszabadulés volna ez,
hanem & legnevetségesebb formai rabsig. s gy ltezik, hogy a Tett iréi
ebben a formai rabségban szenvednek. S ha lathatéan nehezikre esik is
lemondani a kiils§ formék érzéki kellemességeirél, annél kénnyebben mon-
danak le a belsé formérél, a komponéldsnak mindig heroikus erémtivérsl.
A Tett stilusit f6leg két dolog jellemzi: a mesterkélt bizarrsigban nyil-
vinulé {zléshidny, és a képek tdlzott komplikéltshga, mely néha kész-
akart érthetetlenségig emelkedik. Rokonszenves jelenség a Tett ko&ltsinél,
mikor a modern élet szdmos mozzanatit igyekeznek a kioltészet korébe
vonni, melyek eddig prézaiaknak tetszettek, s a versben {zléstelennek
hatottek. Kiilonosen a szimulténista programmnak megfeleléen a térsa-
dalmi tomegélet és a modern technika nagy térsadalométalakité ténye-
z6inek a magas érzelmi vildg szdméra valé meghdditésérédl van szé. Fen-
séges tennivaldék vérnak e téren a modern koltére. A konvencids {zlésrél
val6 eltérés mésik irénya, mely felé ifji {rék rendesen hajlamosak, az
erétikus irény. S itt bizonyos fokig helye lehet az engedékenységnek. De
hiba, ha az ifja kolt§ erdltetetten hoz be egy 4t nem élt s csak irodalmi-
lag elképzelt erétikat. Altaldban: a szimultinista programm szép ugyan, de
nem oly 4j, mint l4tszik s bizonyos oldalrél tekintve nem is jelent mést,
mint hogy az ifjak nagy kolték szeretnének lenni; mert nem épen az-e
& kolt6 — legaldbb a fantfzia néz8pontjabél — aki egy pillanatban tud
&tlatni egyméstél thvolesd dolgokat s ugysz6lvin a kozmoszbél, amia cél-
jénak és hangulaténak irényaba esik, énkényteleniil kiragadni és egysé-
gesiteni ? De tegyiik f6l, hogy igazén ven valami 0j és korszerfien sziik-
sbges a szimultdnistdk mondanivaléjhnak élében és hangstlydban. Akkor
sem a mondanivalén, mint ¢élon fordul ez meg, hanem a miivészi élezé-
sen és hangstlyozéson. A milivészetben lényeggé a szuggesztiv hatés esz-
koze: a forma valik. Ezért egy Gj irodalmi iskola kritik4ja elsésorban
formai eszkozeinek kritikéja. — Toth Arpdd : Keleti Arturnak Angyali
tdvozlet, — és Molnir Jenének Ima 1916-ban ¢. verskoteteit ismerteti ée
birélja. Keleti Artur kis kotete nincs affektéltség és modorosség hijin, de
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benne egy koltéi egyéniség korvonalai rajzolédnak elénk. Molnér Jené
konyvének foglalata: haborGs versek, a haborus lira szokott egyenetlen-
ségeivel.

U. i. 18. sz. — Schipflin Aladdr : Levelek a Kdlvdridrdl. Gyéni Géza
ilyeim® verskotetének ismertetése és birdlata. A konyv két részre oszlik.
Az els6ben harmincharom koltéi levél van, a kolt6 itthonhagyott szerel-
meséhez. Buslakodva gondolja el, hogy hat r& a hir fogsigbaesésérél; a
f4jé szerelemféltés képzetei uralkodnak a kéltén. A” kényv mésodik részé-
ben kell keresniink, ami egyebet a koltd 4télt és meg tudott alakitani a
hadifogoly lelki éllapotaibél. Gyéni 4tél6képességeinek kore meglehetsen
sztik, élményeinek osak egyes és nem is legfontosabb, a dolgok gyékerét
érint6é elemeit birja tudatossd tenni, kifejezé képessége pedig erbtlen. Lelki
élete két lényeges elembdl szévédik : a l4gy, konnyezd szentimentalizmus
bél és a dacos haragbdl. Mindig megérzik rajta, hogy tudatosan irodalmat
osinél. Nem az a baj, hogy ezt csinélja, hanem hogy ez megérzik rajta.
Gyénin olykor & legkiilonbozébb és legellentétesebb hangutdnzasok figyel-
het6k meg. Kvek elétt megjelent «Szomord szemmels» c. verskonyvében
az Ady hangja volt tdlnyomé s ez mint legerbsebb ifjakori benyomés,
héborts verseiben is minduntalan feltinik. Przemyslben irt versei egy
részéb8l Bolassi BAlint hangja szé], a legtobben pedig s a hadifogsfgbdl
irt versei koziil is néhdnyban a Pet6fié. Még jobban bizonyitja az eredeti-
ség hidnyét az a méd, ahogy a vildggal, az élményekkel viszonyba 1ép.
«Mindig valamely més koltd attitudejét veszi magéira, mert ezt a viszonyt
nem tudja 6nélléan alakitani és kifejezni. A hiboraval szemben valé maga-
tortésa példéul teljesen a Petéfié. Szentimentélizmusa, amely nyilvén-
valéan 6szinte és igaz vonhsa lelki alkaténak, a kifejezés modorossighn
4t affektéltnak érzik. Egyik verse hasonlatéval akaratlanul elarulja magét :
Lovik Kéroly novelldiban szoktak olyasformén stiliz4lt n8alakok szerepelni,
amilyenre & rajzolja szerelmesét s a krasznojarszki hadifogoly katona
minduntalan Lovik novellahéseinek a pézaiban és hangjén szdl a vigyai-
ban maga elé képzelt szerelmes néhoz. Ha egyfolytdban olvassuk Gyéni
Qéza verseit, valami kiillonés egyhangiségot érziink benniik. Az egyhangi-
shg e benyomésit a nyelve monotonidja kelti. Ez fantdzibdjAnak szegény-
86gébdl folyik : lényegileg sablonokban 1lat és gondolkodik. Amellett nyelve
sem hajlékonysig, sem 8z6bdség, sem kifejezd er8 dolgdban nem gazda-
gabb az 4tlagos ujsdgiréi nyelvnél. Egész koltészete a regényesség képét
mutatja ugy mondanivald, mint a formalds mtivészete dolghban. Bizonyos,
hogy koltdi értéke nem all ardnyban azzal a feltiinéssel, amelyet keltett.
Mindazonaltal értheté az a feltinés, mert egész halmaza a versek sze-
reztetési és megjelenési korilményeinek mitkodott itt kozre, hogy befolyé-
solja az olvasékat. — Kassdk Lajos: A «rettenetes nagy hamu» aldl Ba-
bits Mihdlyhoz. Vilasz Babitsnak u. e. folydirat 17. sz.-ban megjelent «Ma,
holnap és irodalom» c¢. kézleményére. — Babils Mihdly : Felelet. Megjegy-
zések Kassik Lajos fentebbi cikkére. — Havas Gyula : Karinthy Frigyesnek
Holnap reggel c. hirom felvonsos «tragikomédibjat» ismerteti és birilja.

U. i. 19. 8z. — Schipflin Aladdr: Agai Adolf. Az ctvenes évekbeli
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Bées ujshgirdsfinak megvolt a maga stflusa. Szellemesnek lenni, ez volt
a f8061... Agai Adolf is ezt hozta maghival béesi egyetemi esztendsibsl,
ezt a modort alkalmazta tdrcacikkeiben a magyar viszonyokhoz. Taldn a
a legnagyobb nevezetessége Agai pélyhjanak, hogy & volt az elsé igazén
pesti iré, aki nem szégyelte, hogy falusi sziiletés 1étére erésen meggyodke-
resedett a vérosban. Igyekezett is a pesti mtivelt polgar tipusét dnmagh-
ban és irdsdban megvalésitani. Agai {rfsa «béesi feuilleton» magyar suj-
tdssal kiteremtettézve. Az & irdsaiban vilt eldszér Budapest, & vdros maga
és élete érdekes, gazdag, valtozatos és szimpatikus téméva. Humorht,
amely thrcacikkeiben inkibb csak enyhe elméskedés, élete legnagyobb ha-
thst alkotAsira, a Borsszem Jankéra koltotte. Agai eleven érzékkel 41t benne
a maga kordban s invenciéja e kor sodrdba nytlt bele alakokért és moti-
vumokért. Az egész vildgon nincs ré példa, hogy ekkora hatésa lett volns
olyan élclapnak, amely az uralkodé thrsadalmi osztédlyok szolgdlatéban 4ll.
A gtny, a torzkép, az uralomra torekvs rétegek kezében szokott sikeres
fogyver lenni. A sorsa {ré-sors és ujsdgiré-sors; Sregségére, mint elmult
idsknek félig elfeledett emléke jart koztink. — Schipflin Aladdr : Nép-
szinmiivek. A népszinmi az utébbi 15—20 év alatt lett histériai emlékké
s csak most tudunk vele szemben arra az 4llispontra helyezkedni, ami
elmult korok alkotésainak élvezetéhez sziikséges.

U. . 20. sz. — Szini Gyula: Ruttkay Gydrgynek «Keringé» és Laka-
tos Lészlénak «Az idegen leiny» o. darabjait ismerteti (els§ el8adésuk
alkalmébol).

U. i. 21. sz. — Schopflin Aladdr Barta Lajosnak «Zsuzsi» o. paraszt-
vigjhtékat, — Toth Arpdd pedig Balizs Bélinak «Lélek a hébortiban» cimfi
kdnyvét ismerteti és birélja.

Osterreich-Ungarns Zukunft. 1916. évf. 5. sz. — Eduard Sas: Franz Mol-
ndrs Kriegsstiick. Meleghangt ismertets cikk a «Fehér Felh6»-rél.

U. i 6. s2. — Aladdr Schipflin: Neu-Romantik. A hébord elétt az
emberek élete eseményekben szegény volt. Ezt tiikrozte az irodalom is.
A modern driménak és regénynek, Shakespearehez, Victor Hugohoz vagy
Thaokerayhez viszonyitva, alig volt némi regényes cselekvénye. A hébort
ismét az események gazdagsigit zuditotta az életbe. A romantikus élmé-
nyek nemzedéke foldjitja majd a romantikus irodalmat, amelyben a meg-
vhltozott élet teljessége fog kifejezésre jutni. — (I.: Wiener Theater. Sz6l
Molnir Ferene «Liliom»-dnak béesi elSaddsérdl.

U. i. 7. sz. — Lajos Brajjer : Die Kriegsiyrik der Ungarn. Kiemeli
Gyéni Gézdt és a héborus katonadalokat. Foltiing, hogy mai hébords
koltészetiinkben nem a hébortiért valé lelkesedés a f6téma. Ez azonban
érthet, mert a héborit nem mi akartuk, hanem rednk kényszeritették.

U. . 8—9. sz. — ll.: Theater. Cikk Drégely Gébornak Szerencse fia,
Biré Lajosnak és Lengyel Menyhértnek a Cirnd, tovibbé Gabor Andor-
nak Cikldmen cimd darabja béesi eléadhsairél. — e. s. dicsérettel szdl
Gérdonyi Géza: Szunyoghy Miatydnkja, Tormay Ceoil: A régi hiz és Lé-
rinozy Gyorgy: Az 6zvegy falu c. mivérél
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Osterreichische Rundschau. 1916. évf. 6. sz. — Theodor Antropp :
Wiener Biihnen. Szél Lengyel Menyhért «Téncosnd»-jérél. «Die ungarische
Riihrkomgdie ist nicht besser und nicht sohlechter als ihre franzdsischen
und Wienerischen Vorbilder.» (L. még Neue Freie Presse: 1916. évf.
18697. 6z.)

Pester Lioyd. 1916, évf. 264. sz. — A Térca-rovatban Alexander Bernit
nekrolégja olvashaté Agai Adolfrél.

U. ©. 266. sz. — Bernhard Alexander:Walzer. Tdrca Ruttkai Gyoérgy-
nek Keringé c. darabjérél. Az ir6 tulteszi magét a régi szabélyon, hogy
nem kell meglepni a nézdt. A nézének beavatottnak kell lennie és vhra-
kozésaiban, {téleteiben nem kell 6t ide-oda dobélni. A végén a h8snd mér
nem is érdekel. A budapesti — részben teljesen romlott — tarsaségnak
egy tipusit akarta szinpadra vinni. A szerzémek nem volt szerenoséje a
meséjével. Kigondolt jellemeit nem &llitja be plasztikusan.

U. i, 268. sz. — E. St—i: Ozorai-Kélman Margitnak a budai szinkér-
ben bemutatott Anna c. darabjat biralja. Nincs élet benne, szétfolyé.

U. 7. 273. sz. — A Szinhdz-rovatban Alexander Bernat birilja Lakatos
Lészld «Az idegen leAny» c. darabjit. «Szerzének van izlése, érzédse és
erds iréi tehetsége. Csakhogy ebben a milvében nem drémailag nézte
alakjait és cselekményét.»

Protest4ns Egyhé4zi Es Iskolai Lap. 1916. évf. 36. sz. — Csokonay
Gizella : Anydm haldldra. (Ezt a verset — a hozzdirt jegyzet szerint —
egy vak lednyka, — Csokonai V. M.— a nagy kolts csalddjinak ivadéks {rta.)

U. i. 8. sz. — Lampérth Géza: A M. P. 1. T. és az irodalom. (Levél
& szerkeszt6hoz.) A szerz8 szerint kivdnatos lenne, hogy a Protesténs
Szemle & jov6ben a szépirodalomnak is helyet adjon hasébjain; a protesténs
keresztyén és magyar nemzeti szellemli szépirodalomnak. — Révész
Kdlmdn: A reformdcid elsé évszdzados megiilése hazdnkban 1617. Az
eddig ismert adatok alapjan megéllapithaté, hogy a reformécid elsé és
mésodik évszézados forduldjanak (1617 és 1717) megilinneplése hazénkban
osak kivételes jelenség volt & a legelsd Altaldnos iinneplés, csak a har-
madik évezézados innepélyen 1817-ben tortént.

U i 45. sz. — Vargha Tamds birdlja Masznyik Endre Uj-testa-
mentom-forditdsdnak els§ fiizetét. «Még a legkisebb hibéja... hogy nem
& ma magyar nyelvén van irva, hanem hemzseg a régiességektsl.» « Hidba,
nem tériil-metszett magyar nyelv & Masznyiké. A magyar fiill megérzi
ezt. 8 az egész forditdson meglétszik az elsietettség.»

Protestdns Szemle. 1916. évf. 5—6. sz. — Kristsf Gydérgy . Szabolcska
Mihdly valldsos koltészete. E hosszabb tanulmény szerint Szaboleska val-
l4sos targyu kolteményeiben (melyeket néha alig lehet kiilonvélasztani a
tobbit6l) hitének mélysége magéval sodor, egyéniségének frissesége meg-
kap. A vallésos élet jelenségeit a koltészet mindig hajlandé volt tételes
fejtegetés alakjhban kifejezni. Ezért a vallésos lira nélunk is &ltaldban
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reflektdléd. Szaboleskdnél a dogmatikus {z eltiinik s helyébe 1ép az tide, &
személyes, n kozvetlen élmény, mely a krisztusi szeretet prizméjén 4t-
szlir6dve jut az olvasé szemlélotének korébo.

Sarospataki Hirlap. 1916. évf. 9—10. sz. — Hosszabb ismertetés Gyoni
Géza : Levelek a Kdlvdridrdl ... c. verskotetérsl. (A cikk nincs aldirva,
utalfsbbél azonban kitinik, hogy szerzSje: Gulyds Jézsef.) «Mindezen
koltemények Gydnit, mint gazdaglelkti kolt6t mutatjik be. Alkoté ereje
izmosodott, lelke ujabb impressziéktél terhes, de & kész kifejlédottség
pompés szinei még nem virulnak tehetsége rézsajdn.» A birdlatb6l meg-
tudjuk, hogy Gyéni ez 1j kotete kéziratdt egy voOriskeresztes magyar
mégnésasszonytél — Rostyné gréf Forghoh Ilonhtél — kiildte haza, ki épp
a krasznojarszki fogolytbort vizsghlta. Az 4j kétet a koltének a fogsagban
1916 janudr 5-ig irt kolteményeit tartalmazza.

U. <. 18—19, sz. — Szinyel Gerzson: Sdrospatak véros hdzat, melyek-
hez nevezetes torténelmi emlékek fiizddnek. (Folyt.) 127. A Szombathy-héz.
Adatok Szombathy Jénos (1783—1823) egykori sérospateki tandr és tor-
ténettudés életéhez.

Sarospataki Reforméatus Lapok. 1916. évf. 35—36. sz. — Kocsi GCsergé
Bdlint eddig ismeretlen levelei €s munkdja. (1) Adatok a XVIL szdzad-
ban gélyarabsagot szenvedett pépai tanir életéhez: a shrospataki f8iskolai
konyvtarban 8rzott eredeti kéziratok alapjén. (A oikk folytatését 1. u. e
lap 37, 43. és 44. szdmban.) — A magyar egyezményes filozéfia. Magda
Séndor ilyeiml koényvének ismertetése.

Svenska Dagbladet. 1916, évf. 128. sz. — Drégely Gébor vigjhtékénak
«A kisasszony férjé»-nek «Frohens man» cimen 1916 méjus 11-én volt a
svéd premiérje a stockholmi Svenska-Teaterben. August Brunius hosszabb
cikkben foglalkozik a darabbal. «Bizony nagyon ritkén léthatunk ilyen
ogészében vélogatott, szellemesen megirt, oly eredetien foltalélt, j61 meg-
szerkesztett és igazin érdekes vigjatékot, mint «A kisasszony férje...»
Az egész nemcsak szellemes jaték, hanem sok benne a szeretetreméltd
finomsdg és ligyes megfigyelés az emberi viddmshgok ir4nt. Az Osszes
személyek igazi, 618 és valészerti jellemek.»

U. i. 257. sz. — Abbél az alkalombél, hogy Biré Lajos «Serpolettes»
cimil regényének kozlését Lefflerné Liljekrantz Signe eredetibél késziilt
svéd fordithdsAban megkezdi, részletesen ismerteti Biré Lajos eddigi 1iréi
miikodését. «Biré Lajos neve a legtijabb magyar irodalomban egyike &
legnépszerlibbeknek. Mint drémairé mér Svédorszagban -is komoly sike-
reket aratott. Mindenesetre Biré Lajos tehetségét dicséri «A chrné» nagy-
szerl dialektikdja.» Roviden elmondja «Serpolette» téméajht, majd igy fejezi
be : «Serpolette» megragadé forméban mutatja be az idealista hajétorését
a valésiggal szemben, az § félénk és egyenetlen harcat a durvasbg és
gonoszség ellen és végiil aldmeriil, egyediil, anélkiill hogy kirnyezetében
visszhangra talalt volna.»
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Szinh4z €s Divat. 1916. évf. 1. sz. — Bdrezy Istvdn: Szinhdz, divat,
hdbori. «Szinhdz és divat: ne sziinjék meg a héboruban, de nemesedjék
hozzé a hivatishoz, melyet a hébort vet ré.» — Szterdényi Jozsef :
A szinhdz feladata a hdboriban. Hasonlé tartalmu révid elmefuttatdsokat
irtak még ebbe a szdmba: Farkas Pdl és Mdrkus Miksa is. — Marton
Sdndor : Szinpadi kivitelink és beviteliink. Még nincs egy évtizedo, hogy
komolyan és kovetkezetesen dongetjik szinpadi mtiveinkkel a mitivelt
nyugatnak kapuit. A vildghéborut megeléz6 évben kozel negyven kotet
magyar mfi jelent meg idegen nyelveken. Az elmult tavasszal egy béesi
lap kiilon oikkben «Wo bleibt Wien ?» cimmel kénytelen volt arrél kese-
regni, hogy egyszerre hét magyar szindarab szerepelt a bécsi szinhazak
musorén. Cikkiré osszeéllitja a kiilféldre keriild wjabb dramék listAjat.
Mea mér a kivitelink jéval felilmulja a bevitelt. — Faludi Gdbor : AVig-
szinhdz jov6 szezonja. Az elmult tizendt évre esik a magyar drAma-
irodalom hallatian follendiilése, amiben nagy része van a Vigszinhéznak is.

U. i 2. s2. — Bdiint Lajos: A divatos iré. A divatos ir6 most:
Shakespeare. — n. j.: Bedthy Ldszlé irdasztala. Szinhfztorténeti érdekti
csevegés. — na.: A magyar filmek els6 nagy évadja. Magyar irok, akik
az idén széhoz jutnak a filmen: PetS6fi Sandor, Téth Ede, J6kai Moér,
Brédy Séndor, Herczeg Ferenc, Molnér Ferenc, Szomahézy Istvin, Faragéd
Jens, Gébor Andor, Guthi Soma, Nédas Séndor, Incze Séndor, Féldes
Artur, Lovaszy Kéroly. — Féldes Artur a kiilf6ldon szinrekeriilt darabjai-
rél fir.

U. i. 3. sz2. — T6th Imre szobdja. Szinhfztorténeti érdekfl cikk. —
Fopréba. A Corvin-filmgyhr magyar filmjeirél.

U. i. 4. sz. — Lakatos Ldszldé : « Buona notta.» Az oldh betérés és a
brass6i magyar szinészek menekiilése kapcsin megemlékezés Déryné
brass6i szereplésérsl.

U.i. 5. 822 — Salgé Ern6: A kritika utja. Cikk arrél, hogy a
kritika az irodalmi segédszerepbdl kiilon és ©n&llé miifajji lett. A be-
folyhsoldsok és kompromisszumok sokszdli szovedéke hAlézza koril a
kritikét, mely hamarosan odajut, hogy a mozirekldmok stilushban meg-
szerkesztett hiradésokkal helyettesitse magit. Ugy a szinhéz, mint a sajté
az indusztrializAlédés irdnyéban fejlédik. — Eldzetes hir Lakatos LAszlé-
nak Brasséi emlék c. darabjirél, melynek hésndje Déryné Széppataki Réza.

U. i. 8. 82. — Harsdnyi Zsolt: A szerz6 demokrdcidja. A magyar
kolté sivhr gazdashgi elhelyezkedését nem kultdrfnk hitramaradott-
shghnak kell szemére hdinyni, hanem annsk a valésignak, hogy a magyarok
kevesen vannak. Baj, hogy sz irék a kiilfold tantiémjeire vannak szorulva
és ennek érdekében nemzetkozi témdékat keresnek. A nagy szinhézak
mellett a kisebb szinpadok, kabarék djabban irodalmi szinvonsalra emel-
kedtek. — A2 Otvenéves «Aesopus». Beszélgetés Rhkosi Jendvel, a darab
szerzdjével.

Szlnhazi Elet. 1916. évf. 30. sz. — Erddi Jen6: Kelemen Ldszlé. Rovid
jellemzés az elsé magyar szinhézigazgatérdl.
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U i 31. sz. — Erédi Jen6: Somlé Sdndor. [L. még Ung: 1916. évf.
37. sz. (Berzeviozy Istvantél)]

U. i. 32, sz. — Jdszai Mari: Szindsz és kozonség. Személyes vissza-
emlékezések a cimben jelzett téméval kapesolatban. — Erddi Jend: Kotsi
Patké Jinos. Rovid jellemrajz az erdélyi uttord szinészrol.

U +. 34 sz. — A Vigszinhdz az Urdnidban. A rohamosan fejlédé
magyar irodalom Wj hajlékot teremtett maghnak. Cikkiré nagy dicsérettel
sz6l Brigligeti IPenn az ernyd, nincsen kas c. vigjatékénak f5lajitdsarsl. —
A Hungéria filmkélesonvallalat foglalkozik azzal a gondolattal, hogy a=
Ember tragédidjit emegfilmesitsenr.

Ttrténelmi Kbzlemények Abauj-Torna Varmegye Es Kassa muitjabél.
1914—1915. évf. 3. sz. — Czobor Alfréd: A kassai szindszet torténefe.
Hosszabb, folytathsokban megjelend cikk a cimben {rt thrgyrél.

Uj 1dék. 1916. évf. 42. sz. — Gdlos Rezs6 : Arany Jdnos egy kiadat-
lan levele (1864 nov. 14) Adalék Arany szerkesztéi mkodéséhez és
Tévolgyi Titusznak a Koszort 1864. évfolyaméban megjelent «Kiilénos
végrendelet» o. novellija torténetéhez.

Uj Nemzedék. 1916. évf. 39. sz. — Oldh Gdbor: Erdély a magyar
irodalomban. Az erdélyi magyarsfg nyelve az udvariassigi formékban
csaknem oly gazdag volt, mint a francia. Mikes stilusa nemcsak a zégoni
idioma finomabb hajtisa, hanem egyuttal az erdélyi fejedelmi udvar ecsi-
szoltabb szélésmédjhnak megérzéje. De Erdély nemesak nyelviink tisz-
tasight mentette meg, hancm a nemzet lelkét is 6vta az idegenség beteg-
8égétol. J6sika, Kemény, Jokai és Gyulai P4l Erdélyt srokitik meg kolté-
szetiikben. Térténetirodalmuk is erdélyi talajbél fakad. Erdély a magyarsig
testének legnemesebb része.

Ur&nia. 1916. évf. 9. sz. — —ly: Egy csomd kényv. A kovetkezs,
ujabban megjelent kényvek ismertetése és birflata: Gorgey Artur ifji-
shga és fejlédése a forradalomig, — A Kisfaludy-Thrsaség Evlapjai XLIX.
kotet, — Gérdonyi Géza: Szunyoghy miatyénkja, — Szaboleska MihAly :
Szivem szerint, — Sebestyén Kéroly: Napnyugati sétdk, — Riedl Frigyes:
Shakespeare és a magyar irodalom. (Az elsd, mésodik és hatodik mid
ismertetését 1. folydiratunk: 1916. évf. 433. és 1917. évf. 63., 56. 1)

U. 4. 10. sz. — Szdisz Béla: Egy irodalmi wasdlarcos, Adatok
Literati Nemes Sé&muel életéhez. — Elek Oszkdr: Erdely és a leg-
nagyobb magyar. Erdélyre vonatkozé idézetek Széchenyi Istvin levelei-
bél. — Elek Oszkdr : Az irek nyomora a magyar irodalomban. Eétvés
mélyenszént6é, publicista jellemd tanulminyt («Szegénység Irlandban»)
irt az frek érdekében, Cshszér Ferenc szonettet szentel («Az irlandi
pér») az ir paraszt sorsfnak, Vorosmarty csak océloz az irekre («Ne-
hény szé a legijabb iddben felmeriilt hérom eszme kéril»; «Zsidé-
igyben»). Ez a hdrom {irénk azért érdeklédctt annyira az irek irdnt, mert
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egy mnagy, de rideg onzésii nemzet mohoséga #éldozatainak tekintette
8ket. — Rapaics Rajmund: A fejlédés eszméjének birdlata. A szerzd a
thrggyal kapesolatban «Az ember tragédié»-jardl is megemlékezik. Madach —
Ggymond — egészen tisztén latta azt az ellenmonddst, mely a «fejlédés»
tandban van. Kérdés, hogy az emberiség torténelmének elképzelése meg-
felel-e a XIX. szhdzad szellemének. Kénnyen rdmondhatjuk erre az igent,
hiszen a «fejlédés» valéban itt van ebben a sorozatban.

Zeitbilder. 1916. 70. sz. — kozli Gragger Rébertnek, a berlini magyar
tanszék elsd tandrdnak arcképét. (A berlini magyar tanszék feléllitasanak
visszhangjaképen — 1916 aug. 15 6ta ez iigyrél a magyar lapokbeli hireken
kiviil — a kiilonb6z6 német ujsdgokban t6bb mint nyolevan cikk jelent meg.
Nagy résziik Gragger Roébert eddigi irodalmi mlikodését is méltatja. (L. pl.
Leipziger Tageblatt 1916. VIIL. 27., Hamburger Nachrichten 1916. IX. 5.,
Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt 1916. VIII. 19., Pester Lloyd 1916.
évf. 229. sz., Nyoledrai ujshg 1916. évf. 221. sz.)

Zeitschrift Des Vereins Fir Volkskunde. 1916. 2. sz. — Robert Gragger :
Aus einem niederrheinischen Arzneibuche des 15. Juhrhunderts. A Nemzeti
Muazeum kézirattérabol vald latin szerelmi vardzslatok és alnémet réolva-
shsok. — Joh. Bolte ismerteti Gragger Rébertnek Ungarisches zu Goethes
Legende vom Hufeisen (Ung. Rundschau 1915.) ¢. értekezését a Goethe
versével parhuzamos magyar népmesékrél.
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Tarsasagi Ugyek.I. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1916 oktéber
7-én vdlaszstmdnyi dilést tartott.

Szész Kéroly elnéklete alatt jelen voltak: Alszeghy Zsolt, Agner La-
jos, Bajza J6zsef, Baros Gyula, Binder Jend, Csiszdr Elemér, Csiszér
Ernd, Gulyés Pal, Kirhly Gyorgy, Papp Ferenc, Perényi Jézsef, Tolnai
Vilmos, Véardai Béla, Versényi Gyoérgy, Viszota Gyula, Weber Artur, Zol-
nai Béla val. tagok. Jegyz6: Kéky Lajos.

1. Titkarhelyettes jelentést tesz arrél a nagy veszteségrdl, mely vilaszt-
manyunkat egyik legérdemesebb és legbuzgébb tagjdnak, Vértesy Jendnek
haléldval érte. Mély sajnhlatéra a temetésrol az értesitést csak a temetés
utdn kapts, Ggy hogy sem koszorirél nem gondoskodhatott, sem jelen
nem lehetett a temetésen. De mégsem tévozott elhunyt thrsunk korai sir-
jaba Tarsashgunk buesizé és koszénd szavai nélkiil, melyeket Csiszdr
Elemér thrsunk tolmécsolt a sirnél. A véilasztmény fédjdalmas megindult-
séggal veszi tudoméasdl a jelentést, elhunyt tdrsunk emlékét jegyz8kény-
vében megérokiti s fajdalmunkrdl és részvétinkrél jegyzdkényvi kivonat-
ban értesiti az elhunyt batyjit, Vértesy Kornél urat.

2. Titkérhelyettes jelenti, hogy valasztmanyunk 1j tagja, Horvath
Cyrill meleghangti levélben mond koszonetet megvélasztbshért. Orvendetes
tudomaésul vétetett.

3. Titkérhelyettes jelentése alapjan a ThArsasig rendes tagjaiul meg-
vélasztatnak : Weiner Imre, f6hadnagy, 201. sz. thbori posta; P. Mattosks
J. Libér, ferences filoz. tanar, Malaczka (aj. & titkérhelyettes).

4. Titkérhelyettes jelenti, hogy a Vall. és Koézokt. Miniszteriumtél
nyert értesités alapjan a Tirsasfg kérvénye elintézésetil Pintér Jend szer-
kesztSt, aki jelenleg az északi harotéren van, a Honv. Miniszterium a
tényleges katonai szolgélat alél felmentette. Orvendetes tudomésiil szolghl.
A véilaszmény hélés koszinetet mond Baros Gyula helyettes szerkesztének
a legteljesebb megelégedésre végzett munkajiért s kéri, hogy még ez
évfolyam lezartiig mindenesetre 6 végezze a szerkesztés munkélatait.

5. Pénztdros jelentést tesz a Thrsasfg vagyoni &llapotirél. Eszerint
bevétel : 11,284:89 K, kiadfs 502046 K, pénztéri maradvany 6264 K. Jelenti,
hogy ez 6sszegben benne van félévi 4llamsegélyiink (2000 K) és a Székes-
féviros segélye (1000 K). Tudomdsil van. A vAlasztmény hélés koszonetet
mond nagylelkfiségeért & Nm. Vall. és Kézokt. Miniszter Urnak s a Székes-
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féviros Tandcsdnak, valamint kérésiink szives thAmogatésiért Szasz Karoly
alelnék ur Snagyméltéshginak.

6. Elnok a jegyzS8konyv hitelesitésére Papp Ferenc és Vardai Béla vAl
tagokat kéri fol s az iilést bezérja.

A vAlasztmanyi ilést felolvasd iilés elézte meg, melynek tirgysora a
kévetkezd volt :

1. Binder Jend: Gaal Jézsef A kirdly Ludason c. vigjitékinak forrisai.

2. Husztiné Révhegyi Rézsa : Erdélyi és Hegel.

Binder Jend felolvasisa utdn felszdélalt Versényi Gyoirgy val. tag s
annak a véleményének adott kifejezést, hogy kéir Gaal vigjitékanak forra-
sat oly messze, a francia irodalomban keresni, mikor ez a torténet min-
denestdl megtaldlhaté Mednyinszky konyvében. Binder Jend a tdle ki-
mutatott forrissal valé egyezéseket annyira dént6 erejii bizonyitékoknak
tartja, hogy még abban az esetben is kétségtelennek tartant Marivaux
hatésat, ha a Mednyénszkyal valé egybevetésbdl igaznak bizonyulna Ver-
sényi Gyorgy foltevése. .

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsaség 1916 november 4-én Négyesy
Laszlé elndklete alatt felolvasd tlést tartott, a kovetkezb targysorral:

1. Kirdly Gyorgy: A trdjat monda XVI szdzadi irodalmunkban.

2. Zolnai Béla: Fehér Ldszlo c. népballaddnk s rokonai a vildgiro-
dalomban.

Tarsasagi Ugyek. II. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag december
2-4n vdlasztmdnyi dlést tartott.

Bedthy Zsolt elnéklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Csiszér Ele-
mér, Csaszar Erné, Gulyds Pal, Német Kéroly, Pais Dezsd, Pintér Jené,
Szész Kéroly, Tolnai Vilmos, Vargha Damjin, Viszota Gyula val. tagok.
Jogyz6: Kéky Lajos.

1. Elnok a gyiilést megnyitja.

2. Jegyz8 jelentése alapjan a Thrsasig rendes tagjaul valasztattak:
Karinthy Frigyes, ir6, Budapest; Khindl Szilird, premontrei tanir, Kassa,
(aj. a jegyz8); dr. Kiss Lérincs, tanér, Feldpost (aj. Agner L.).

3. Jegyzd a valasztmény intézkedését kéri a kozgyllésre vonatkozblag.
A vélasztmény a kozgytilést Arany Jénos emlékének Ghajtja szentelni s
elndk inditvinyara folkéri Csészar Elemér vél. tagot innepi elfadas tar-
tishra Aranyrél mint irodalomtorténetirérél. Egyebekben az el8készités
munkalataival az elnékséget bizza meg.

4. Jogyz6 a kozgyflilés elSkészitéseiil bizottsag kikildését kéri a pénz-
tAr megvizsgélisira 8 a vAlasztmany megharmadolisira, egyszersmnind a
megiiresedett egy vAl helyre jelolés végett. A valasztminy pénztérvizs-
g4l6-bizottsagul Tolnai Vilmos elnoklete alatt Imre Séndor és Oberle Ké-
roly tagokat kiildi ki; a valasztmAny megharmadolisdval s a megiirese-
dett vAl. tagsdgra valé ajinldssal Baros Gyula elnoklete alatt Kiraly Gyorgy
vél. tagot s a jegyzbt bizza meg. Ez utébbi bizottsdgot Pintér Jend indit-
vinyira egyszersmind arra is folhatalmazza, hogy az 0j valasztés alé
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keriil§ vélasztményi tagok sordbél azok helyett, kik a Téarsashg milikodése
irdnt nemcsak hogy érdekl8dést nem tanusitottak, hanem szinte tiintetd
kozonyosséget mutattak s tagdijfizetési kotelezettségeiknek is vonakodtak
eleget tenni, Gj, & bizalomra érdemesebb tagokat hozzon javaslatba.

5. Pénzthros jelentést tesz a Téhrsashg vagyoni A4llapotérél. Eszerint
bevétel 13,662 K 54 f, kiadhs 9428 K 45 f, pénztéri maradvény 4234 K
09 f. Tudoméstl van.

6. Elnck a jegyz6konyv hitelesitésére Cshszdr Elemér s Vargha Dam-
jhn val. tagokat kéri fel.

A vhlasztményi ilést felolvasd qilés el6zte meg, melyet az elndk
a kovetkez§ szavakkal nyitott meg :

«Tisztelt Tirsashig ! Az utdn a gyhszhir utdn, amely hazénkat szomort
fdjdalomba boritotta, ez az els§ iilésiink. Ezekben a napokban boldogult
kirdlyunk emlékére is illik az, amit & Biblia mond: «Ha ketten-hirman
egyltt lesztek, én is veletek vagyok.» Magéntarsasigokban, a nemzeti koz-
élet intézményeiben lehetetlen meg nem emlékezni Feléle, a nagy veszteség-
r6l, amelyet az O elhunytéival szenvedtiink, A m Irodalomtérténeti Térsa-
shgunk célja, munkakére, torekvései arra emlékeztetnek, hogy az O uralko-
désa elétt voltak tudésaink, voltak tudoményos intézeteink is, de tudoményos
kozszellemiink, tudoményos életiink nem volt. Tudoményos miveltségiink,
irodalmi miveltségiink a magyar iskolfnak ama korszaka el6tt, amely
0 alatta fojlodétt ki, nem volt. Az a légkér, amelyben Térsaségunk meg-
sziiletett, munkélkodik, annak & nagy uralkodénak uralkodisa emlékét
6rzi, akit a napokban elvesztettiink. De azt mondhatjuk, ami Alatta tor-
tént, az nem Altala tortént. De hiszen mindaz, amire ezekben a szomord
percekben gondolhatunk; mindaz, & mi nemzeti fejlédésiinkben, politi-
kai, gazdasfgi és szellemi életiinkben az utébbi félszézad alatt tortént,
mindaz a legszorosabban kapesolatos az O térekvéseivel, szellemével s
kaposolatos marad az O nagy emlékével. Az marad, mert mindez nemzeti
életiinknek abbél az 1] szervezkedésébél, nemzeti munkdnknak abbél a fél-
szhzados zavartalansighbél keletkezett, mely az O bélcsességére és igazshg-
szeretetére mutat vissza. Ennek a gondolatnak megpenditésével tisztelettel
inditvanyozom, hogy mnagy uralkodénk elvesztése felett érzett fajdal-
munkat s halénkat azért, hogy nekiink adta Ot a Gondviselés, iktassuk
jegyz8kdnyvbe s alkalmas médon fejezziik ki.»

A Térsashg az elnoki megnyitét &llva hallgatta végig s megindult
lélekkel jArult hozzd az elndk inditvAnydhoz.

A felolvasésok sorén Vargha Damjén Domonkos szerzék o magyar
codexirodalomban c. tanulmanyéval adott kifejezést a Tarsasfg tiszteletd-
nek e nagyérdemil rend irdnt fennéllasénak hétszézados forduléjén. A ke-
gyeletes céli el6adasért elnék a Thirsashg koszonetédt tolmécsolia s kéri
az eléadét, hogy kozépkori irodalmunkts vonatkozé nagybecsti kutatésait
teljes buzgéshggal folytatni sziveskedjék. A rend képviseletében P. Badalik
Bertalan Domonkos-rendi szerzetes jelent meg az iilésen.

Mésodik felolvasésul Sajé Sindor mutatta be Perényi Jézsefnek Szigeti
Jozsef és Csiky Gergely. (Rang és mdéd — Buborékok) cimti tanulményét.
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Jékai hagyatéka a M. Nemz. Mizeumban. A tilvildgi halhatatlansig a
megoldatlan kérdések kozéd tartozik. A f5ldi halhatatlansig korlétozott, de
minél jobban meghaladja valaki az 4tlag-ember mértékét, annél tovébb
él. Mindenkinek kettés a hagyatéka: a szellemi addig él, amig szerettei,
atyafiai, barétai fonntartjik; az anyagi, amig az 6r6késok kezén nem kal-
16dik el vagy be nem olvad az 10j szerzeménybe. Ez a kiéznapi emberek
sorsa, de a nagyok hagyatékdra egész nemzetek tartanak igényt. A szem-
nek jobban tetszenek a régi kirdlyok, fejedelmek, vezérek emlékjelei.
A mieinkb&l kevés maradott, Nemzeti Mizeumunk régiségtira kegyetleniil
szegény az effélékben. Bécsbe ragadoztéik el, ott csillognak-villognak a mi
h4seink fegyverei, péncéljai. Ilyesmi nagy emlékeinkben a konyvtér a
gazdagabbik, ahové az a hagyaték keriil, ami irott és nyomtatott betiiben
maradott fonn, de amelyben nem kisebb a halhatatlansig, mint a mamidk-
ban vagy & piramisokban. A szegény, az ismeretlen magyar nemzetnek
hérom {r6ja van, akiknek elég a nevét kiejteni, hogy az egész vildgon
visszhangja tdmadjon : Pet6fi, Madéch, Jékai. Nem az Arany csodésan tiszta
és harmonikus egyéniségén mulik, se a Katona nehéz drdmaiséigén, hogy
az 6 munkdssdguk mér terra incognita az orszdg hatirin tGl. Azonban
mi egyelére beérjilk & masik harommal is, elég sugarat Araszt az is sze-
gény, sokat megesufolt magyar féldiinkre. Mind a hérom szellemi hagya-
téka ott van a M. Nemz. Mizeum konyvespoledn, nemesak a kinyomtatott
munkik, hanem az {réik bels§ élete is kézirataikban, leveleikben.

Futélagos végigpillantdsuk is jellemz6. Ott van Petdfi, az elss, aki
hajnal-kordban milik el, ifjan, mint az istenek szerette. LAzas vére benne
liktet az {résaiban is, minden tanushgot tesz réla: egy hirtelen, forrd,
genialis és hamar kilobbané élet emlékei ezek. A Madébch-irasok kozott
fojté6 a levegl: egy bezart oridsi szellem vivédésai ezek, valami vildgot
renget§ démoné, aminéket Salamon kiraly palackokba csukott el és bfivis
pecsétjével pecsételt le. Mikorra kitér, maga is elpusztul. Kétféle tragi-
kum : Pet6fi ifjan halt meg, de kiitta az arany habot dics8sége kelyhébél;
Maddch érett férfikorban, de mivei igazdban csak holta utin hatottak.

Teljességben més a J6kai élete, a mi legnagyobb romantikusunké.
Az § élete nem tragédia s ez igy stilszerti is. Mert a romantika nem
tragikus valami. Faguet, & jeles francia kritikus, alaposan fejti ki, hogy
hogy Hugo Victor voltaképen optimista lélek. Jékai hosszu életet élt;
6szintén megvallotta nem egyszer, hogy neki jél esik az linneplés, amiben
szerotetet érez s iinnepléshen volt része is bbven. Roézsikbo6l és babérbdl
fontak fejére koszorut. Mfiveit olvassik s nagy a hitem, hogy mindig is
fogjik olvasni. Mindig méltatlannak tartottam, mikor az dreg Dumas-val
votették ossze, aki a maga kordnak igen nagyhatési {réja és pompas egyé-
nisége volt, de mégse igazi kﬁltba ha J6kaiban nines is meg a Hugo
zordon mélysége és fensége, mégis szivesebben mérem hozzh. Hagyatékht
kegyeolotes szivvel &6rzi a Nemzeti Muzeum. Szobra még nincs, de lesz.
Rajta lesziink, hogy ininél elébb!

Nagyon jellemz§ ez az iréi hagyaték Jékai egyéniségére. Szerencsés-
nek mondottuk az {rét, mert annak érezte maght, holott helyében més
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ember talin nem lett volna az teljesen. Az édesanyai kéz, ha jésdgbél is,
de szigortian nehezedett rd. Szinte borténébsl szabadultnak érezte magat,
mikor j koételékkel fonta szorosabbra életét, ami habar Hiinen rézsa-
lanca volt is, taldn mégis érezte a stlyAt is. LAtta elvérezni az annyira
szeretett hazat, zoldtollas generalisok és copfos adminisztrdtorok iiltek be
az orszigba urslkodni. Erezhette Marcus Aurelius siilyos mondésénak
igazsight, hogy: a dicséség is csak feledés végre, mikor hoss i élete
végén cserbenhagyta a népszertisége is. De gy létszik, nem érezte. Végig-
lapozunk a hagyatékfban, egy-két keseri felkialtds akad itt-ott, de mintha
minden rossz emlék kihullanék belble, az élet minden sara és pora, amely
sziikségképen rirakodik a legnagyobb ember fejére és labara is. Jéformén
ninecsen ebben a hagyatékban més, mint gyonyord iréi tervek, nagy sike-
rek, lelkesiilt tisztelék hdédolata, munkiaban és dicséségben toltott élet
utdn végig egy nagy aldomés, tinnepi lakoma, ahol a lakomazék soraiban
kiralyok és parasztok ilnek egyarint.

A nagy &lmoddénak, a mesemondénak igaza volt. Mikor Jdzsef féher-
ceg gyermekeinek Jokal mesekényvét kiildotte ajandékba, a féherceg olvassa
azt ol6szdr végig, pedig, mint humorosan megjegyzi, 6 «mar Oreg gyer-
mek», De ilyen o6reg gyermeknek érezziik magunkat mindnyajan Jékai
olvaséisa koézben. Munkdinak kéziratai koziil szdmra elég sok van e gyij-
teményben, de rengeteg munkésségihoz viszonyitve nagyon kevés. S majd
mind dreg korinak gyimoélesei, néhény kindatlan és téredék is, kozottiik
a Levente c. 6smagyar dréma, a kolt§ egyik legszeretettebb gyermeke, mely-
ben a hagyoményokbél ossze akarta allitani mindazt, ami a honfoglalé
8sokre vonatkozik s melyet a halatlan kor még szinpadra se tudott jut-
tatni. B kéziratok egyt8l-egyig o mester gydnyorlien egyenletes és nyu-
godt irdséval vannak papirra vetve. Nem érzik meg rajtuk a lazas siet-
ség, mely kuszdvh teszi a betiiket, se az er6lkddés, mely folyamatossbgn-
kat megtori, se a magaemésztd gond, mely javitdsokkal és betnlddsokkal
ékteleniti el. Az ir6 mihelyébe lépiink és elsé benyomésunk =az, hogy a
munka mindenkor tetszetds és konnyt volt. Boldog a mester, aki mindig
fgy dolgozik.

Erdekes a sok Petéfi-rominiscencia. Jokai mér régesrégen elfeledte,
hogy Petsfitél haragban valt el. Tompaval se békiilhetett ki Pet6fl. 8 mig
az érzékeny és tépel6désre hajlandé Tompa 6rokké fajlalta ezt és boron-
gott miatta ; JOkai elfeledte, képzelete 0ij szineket talalt ki a kibékiilésre
s konnyen visszamenekiilt a még régebbi zavartalan jé6 emlékekbe. Tébb
munk4jat irta Petéfir6l. Levelei tele vanuak vele. S érdekes, hogy Petéfi
legrégibb ir&sai a Jékai hagyatékbol keriltek elé: a didk Petsfi két
levele Sérkiny Jinoshoz, melyeket az 6reg papi ember a legméltébb
helyre vélt juttatni, mikor Jékainak kiildétte meg Sket. A sok Petéfi-iinnep
egyik legmeghatébb emléke a Munkécsy Mihaly levele, aki nem jShetvén
el az iinnepélyre, maga helyett szép koszorat kiild s J6kait bizza meg a
letételével. Az a Munkécsy, aki késibb arra kéri Jokait: frja meg neki a
honfoglalés torténetét, hogy abbél fesse meg, mert nincs ird, aki olyan
festéien tudna irni, mint Jékai.
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Az egész, igazén értékes és jelentés XIX. sz. magyar nagysigai koziil
joéforméan mindenki képviselve van ebben a nagy levelestdrban. Megtaldljuk
itt Arany sgelid humorét Tompa bénatos biicstizé levele mellett, Gyulai P4l
csipkedéseit annyi sok més rajongd lelkesedése oldaldn, a régi nagy emberek
kezeirhsét : Dedk Ferencét, Klapkaét, Perczelét, Vukoviesét, Tiirr Istvanét,
az Uj politika vezéralakjait, Lényayt, Tisza Ké&lmant, Irdnyit, az {rékat
Faytol és Eotvostsl a leghjabbakig, a szinészeket Egressy Géborral az
éliikon, a festbéket, Zichy Mihélyt és Lietzen-Mayert Munkécsy mellett,
hogy csak néhény ragyogé nevet emeljiink ki a mir nem 616k sorfbél s a
magyar nevek mellett a sok kiilfsldi levelet, melyek mind bizonysagot
tesznek a Jokai megértéeérsl itthon és odakinn.

Nem volna teljes a lista a legnagyobb romantikusrél a fejedelmi ko-
ronék nélkill. Jékai otthon volt a magyar nép kozott s az uralkodék asz-
talanél. Jézsef f6herceg a legteljesebb kizvetlenséggel ir neki s bardtségo-
san hivogatja ebédre, amikor csak csaliddja il asztalindl. Rudolf trénérs-
kossel buzgén dolgoznak egyiitt Az osztrdk-magyar monarchia o. vallalat
szerkesztésén. S az udvari etiquette s a nem kifoghstalan magyarsig
mogill elb-elbvillan az oly tragikusan elpusztult kirdlyfi erds és eredeti
egyénisége, amelyet kitar Jokai el6tt.

Nem szélok az {réi jubileum emlékeirdl, hiszen ezek még élénken
élnek az emlékezetben, élénkebb szinekkel, mint a mAr megfakult tinta
mutatja. A sok tinnepi lakoma koziil csak egynek az emlékeit emelem ki:
mikor a biiszke, el8kels és kifelé zArkézott francia Akadémia rendez ebé-
det a Jo6kai tiszteletére. Az egyik emlék a meghivé — ez formasig, — &
masik a Jékai pohérkoszéntbje, az Akadémithoz mélté elSkeld francia
nyelven — ha nem is hallhatjuk tébbé a szénok lagy, behizelgé hangjit,
méltéshgos elbadbsit —; a legkedvesebb a harmadik, mert az intim em-
lék: Paul Hervieu kapja a menut s riirja a nevét, az étlap kézrél-kézre
jar 8 Jokai elteszi a nevekkel teleirt karton-lapot emlékei kozé.

Nem 4llhatom meg, hogy ne szdljak a hagyaték egy utblagos gyara-
podésarél. A Biblia szerint az igazsig elrejtézik a bolcsek és nagyok elél
8 az egyszeri embereknek nyilatkozik meg. 1913-ban irja Skotorszagbdl
John Mories elragadtatott levelét Jékai Moérhoz, aki mar idestova kilenc
esztendeje pihen a sirban. John Mories azt hiszi, hogy J6kai mindig él.
Nos, a becsiiletes skétnak igaza van.

t VErtEsY JENG.1

Az Idegen helynevek nyelviinkben. Irodalmi nyelviink arédnylag késén
alakult egységessé, amint tArsadalmi viszonyaink és modern kulturéletiink
is — egyesiiletek, tudom4any, szinhéz, ujsig stb. — lényegében csak a XIX. sz.

1 A boldogult szerzének ezt a kis ismerteté cikkét Bajza Jozsef vAl.
tagtirsunk volt szives kozlés végett bekiildeni. Az elhiinyt testvérének,
V. Kornél arnak a kézirathoz mellékelt sorai alapjén egyszersmind az is
meghllapithat6, hogy Vértesy Jendnek kovetkezf darabjai eldadéshra nézve
volt szerzédése a Nemzeti Szinhézzal: «G&l Adém» (1905 szept. 8.); «Ré-
kéezi Gyorgy» (1906 okt. 1.); «A Nagyurs (1908 jtn. 17.) (Szerk.)
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terméke.XIX.sz.-i prézank fejlddése pArhuzamosan halad ez intézmények kiala-
kuléshval s szek vajudasat, kiizdelmes életét s végsé kikristdlyosodasét hiven
tikrozteti vissza. Ezért van, hogy e szhzad els§ felének prozéja, az «ij Magyar~
orszég» nyelve a maihoz képest kissé kopottas, mig ezzel szemben a koltdi
nyelv gazdagabb és fényesebb multra tdmaszkodvan, ekkor éri el fejlédé-
sének virdgkorét. Még a legnagyobbak is, egy Széchenyi, Eotvis és Kos-
suth, milyen avult, szokatlan nyelven szélalnak meg, hatalmas belsé stil-
beli készségiik ellenére. De még tovabb mehetiink. A 70-es és 80-as évek
prézéja is er8sen megfakult, mig tagadhatatlan, hogy az utols6 negyed-
szdzad prézai stilusa friss, eleven és kénnyed fordulataival nagyot haladt—
hala f8ként a magyar ujsagirés rohamos fejlédésének. Ennek a gyorsiram-
nak azonban megvoltak a maga silyos kévetkezményei. Csak egyet aka-
runk ezuttal koziilok kiemelni, s ez, hogy nines olyan megéllapodott nyelvi
kulturdnk, mint amilyennel a mdvelt nyugati irodalmak dicsekedhetnek.
Hibba igyekeznek Akadémia, Nyelvér, Magyar Nyelv s legjobb magyarit6
szétéraink a nyelvi hagyomény elvének tiszteletet szerezni, a gyors fej-
18déssel jar6é hibékat irtani, ha az iskola segitségilkre nem siet. E téren
épen iskoléinkat éri a legnagyobb mulasztds. Ahdny iskola, ahany tanir,
annyi nyelvszokés, s hidba a Kozépiskolai Mliszotir és Helyesirdsi Szabé-
lyok, ha nines, aki szigoruan ragaszkodnék hozzijuk.

Nélunk & nyelv valéban «kéztulajdon», de nem abban az értelemben,
hogy mint ilyen szent és sérthetetlen, hanem abban, hogy mindenki kénye-
kedve szerint ront vagy javit rajta. Holott sohasem szabadna elfelejteni,
hogy a nyelven alakitani csak két tényez6 van hivatva: a miivelt emberek
kozhaszndlata és a nagy irédi egyéniség.

A nyelvi hagyomény hijdnak érdekes és sajatos dokumentuma az ide-
gen helynevek hasznélatiban az utébbi években bedllott gyakorlat: egy
tudoményos tarsulatunk onkényesen elhatdrozta, hogy kiadvényaiban
(foldrajzi mivekben s térképeken) elveti a szokésos magyar alakokat s
az eredeti (idegen) forméjukat fogja hasznilni. E hasznalatnak széles kor-
ben hiveket toborzott, ujsdgok, iskoldk, {rék melléjiik s:eg8dtek s mar-mar
félé volt, hogy irodalmi és térténeti kényveinkben ilyeneket fogunk olvasni,
mint wieni kongresszus és leipzigi csata. Mig teh&t egyrészt nyelviinket
egy izléstelen barbarizmmussal akartidk gazdagitani, énkényesen megfosztot-
tak egy értékes, torténetileg szerzett kin:sétdl. Valéban olyan eljaras,
amelyre egy mfivelt nyugati népnél sem taldlunk példat. S mindezt
miért ? Csnk azért, hogy taldn e koldus nagylelktiségért, cserébe, a néme-
tek lemondanak majd a Pressburg vagy Klausenburg névr8l. Holott ne-
kiink a Pressburg, s6t Ofen névbdl csak annyi a kdrunk, mint a néme-
teknek Colognebdl vagy Aix-la-Chapellebél.

Orommel iidvézolte mindenki, akinek nyelvink tgye a szivén fekszik,
Bedthy Zsolt fellépését, mellyel e fondk szokés terjedésének végét akart
vetni, midén a M. T. Akadémia 1915 mare. 8. tartott iilésén a kovetkezd
inditvényt nyujtotta be: «Hathrozza el az Akadémia, hogy kiadvényaiban
azokat az idegen helyneveket, melyeknek az irodalomban és kozéletben
magyar alakja fejlédott ki és terjedt el, magyar szévegekben magyaros

Irodalomtirténer. 7
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alakjokkal nevezi meg és ugyanilyen értelmli kéréssel fordul a nagymsél-
téshgi m. kir. korményhoz a hivatalos kiadvinyokra és szdvegekre nézver.
Nem akarjuk az indokoldsnak mindenképen megszivlelendd érveit részle-
tesen folsorolni, esak az alapgondolatit kell kiemelniink és hangstlyoznunk,
amely nyelvi hagyoményaink épolésit és tiszteletét koti a sziviinkre. A M.
Foldrajzi Tarsulat torekvése ugyan hazafias oélra irdnyul, de hathsiban
open ellenkez8 eredményre jut: nyelvkincseink szegényedése, fogyasztdsa,
vele tortémeti tudatunk romldsa és gyongilése nekiink féjdalmasabb s ezért
fontosabb igy, mint az idegen népek helyes vagy helytelen, vagy akér
rosszakarat nyelvhasznélata a magyar helynevekkel szemben.

A M. Tud. Akadémia hosszas és részletes tdrgyalasok utén ezévi jan.
13-iki Osszesiilésén az inditvanynak helyt adott és Atirt a kozokt. miniszté-
rinmnak is, hogy a tankonyvekben és térképeken elterjedt visszaélést meg-
sziintesse. Reméljilk, o botlds irodalmi nyelviink djabb fejlédésében nem
jart silyosabb kovetkezményekkel, 86t taldn inkibb csak fokozddott vele
8 jobban &tment a koztudatba a nyelvi hagyoményok tisztelete és meg-

becsiilése.
KiriLy GyOray.

A szerkeszt6hoz bekildott konyvek jegyzéke.

Haboras alkalmi kiadvanyok, A nagy id6k nagy eseményeinek irodalmi
visszhangjaként szdmos olyan munka jelent meg az utébbi id6ben, melyek
bér a maguk egészében nem tartoznak tudomanyszakunk kérébe, vonatko-
kozésuknél fogva az irodalomtoérténetiré érdeklédésére is szdmot tarthat-
nak. Ilyen mindjirt a Szdval s tettel a hazdért (Miskolez, 1916, 244 1,
Ara 4 kor)) c. kiadviny, mely a Miskoloi K6zmtivelédési Fgyesiiletnek a
vilaghfbort elsé esztendejében kifejtett munkéssdghrél szdmol be. A mis-
kolei m. kir. 10-ik honvédgyalogezrednek ajanlott s Kosztoldnyi Zoltdn
szabadoktatési igazgatotdl sajté ald rendezett kotet Balogh Bertalan els-
szavin (Milyen legyen kulturpolitikdink a hdbord utén ?), Istvanfly Gyu-
lanak és Pakots Jézsefnek versein meg novellijdn és Nagy Ferencnek
Mérciusi beszédén kiviil a szerkeszt8nek, tovidbbé gr. Apponyi Albertnek,
Bank Séindornak, Cholnoky Jen8nek, Domby Lészlénak (A hébora kolté-
szete), E6ttevényi Nagy Olivérnek, Giesswein Séndornak, Hegedlis Istvan-
nak (A hébord, mint a hazaszeretet iskoldja), Marezali Henriknek, Pekar
Gyulénak, Szent-Gély Gyulanak, Szerényi Néndornak, Szokol Palnak, Tré-
cshnyi Dezsének, Zsupin Lészlénak tanulsigos fejtegetését foglalja magh-
ban. Koziilok olvaséinkat fékép Domby Ldszlénak A hdboru koltészete
(197—217.1.) eimen {rt népszerti ismertetése érdekelheti. A szerz§ ebben egy
pillantést vetve a népkoltési termékekre, a tovabbiakban Vajda Gyula és Sza-
boleska Mih4ly antolégidi, meg Gyéni Géza, Banyay Sé&ndor,Kiss Jézsef,
Peterdi Andor, Radé Antal és Szepessy Lészl6 h&borts verskotetei alapjén a
miik6ltészet nevezetesebb alkotésait vizsglja. Kozben felhasznélva az iro-
dalmi kritika tdrgyara tartozé s annak idején folydiratunkban is ismer-
tetett eredményeit, (. Kéky Lajos és Krist6f Gyorgy tanulményait) azzal
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s meghllapitissal végzi dolgozatit, hogy «Egész nemszetiink szivében il
ez a koltészet, mert ott liktet benne minden gondolat, minden érzelem
mely e szomord, de glérifs idékben mindnyéjunk lelkén Atviharzotts.

A mésik ilyenfajta értekezésgylijtemény Haborius el6addsok (Shros-
patak, 1916, 115 1. Ara 2 kor.) cfmen, a Shrospataki Irodalmi Kor kiad-
vanyaként jelent meg s azokat az el8adédsokat tartalmazza, melyeket a
nevezett irodalmi kérben az 1916 januér-mércius hénapokra terjedd ids-
ben tartottak. A hirom egyéb tdrgyut (Rdcz Lajos: Jézus és a vildghabora,
Buza Lészlé: A héboru és a nemzetkozi jog, Elekes Imre : Pedagégiai
problémék és a héabort), mint tudoményszakunk szempontjabél ide nem
tartozékat mell8zve, itt csupin Gulyds Jozsefnek «A vildghdboru és a ma-
gyar kiltészets c. érdekes dolgozatira hivjuk (27—55. 1.) fel a figyelmet, mely
a thrgydval kaposolatos kérdésnek szinte egész irodalmat felélelve komoly
elmélyedéssel foglalkozik napjaink héborts koltészetével. Arra a kérdésre, |
hogy felcsendiil-e a nagy kiizdelemnek megfelelé hang a magyar kéltsk
lantjain, sajnélattal &llapitja meg, hogy «bér korai talan az itélkezés, e
gigészi hare nem talalt eddigelé megfeleld tolmdAcsoléts. Szerinte e
kor koltészete a Napoleon elleni hiborik magyar koltészetére emlékeztet,
mikor Berzsenyi, Kisfalndy S&ndor, Péléczi Horvéth Adéim, Kis Jénos
énekeltek. Gyénit 6ssze is lehetne mérni Berzsenyivel a magyar vitée-
ség értékelése szempontjabol. Maguk a koltemények — tgymond - Alta-
laban két csoportra vonhaték: 1. a harci élmények inspirdlasa folytan
életre pattant dalokra; 2. a hibort Altal felvert érzelmeket, hangulatokat
tolméesolé versekre. Majd ha Gasze lesznek gytijtve a hiborts versek, akkor
fogjuk csak igazfn megtudni, mennyi 0j hajtissal gazdagodott a magyar
koltészet fdja. De mAr most r4d lehet mutatni egy-kettére. Ilyen a gép-
madar bevonulésa a koltéi tdrgyak kozé, a német-torok szovetség dicsé-
rete s az olasz arulds gyaldzata. Az orosz és szerb néppel is tébb kolte-
mény foglalkozik (a szerzé a megfeleld példakra is utal). Katonakolténk
tobb van, igy Hangay Séndor, Szepessy és kiilsndsen Gyéni Géza a vilag-
hébora egyetlen igazi koltéje.

A szerzd ezutdn a milikslt6k hébortds verseinek koéltéi értékét vies-
gélva, Gyéni miiveit is elemzi s arra a meggy8z6désre jut, hogy «az idé-
beli és térbeli elemeket Gsszekapesolé intuicioért Kristéf példajara Gyonit
Petéfi mellé helyezni nem lehets. Eszerint nem is ezért tarthatéd jé kolto-
nek a prsemysli dalos, hanem a kéltészetében megnyilatkozd lirai 8szinte-
8ég, erd és egyszerfiség miatt. Gyéni — tdgymond — erds tehetségli kolts,
de még csak igéret, akinek j6vé munkésséiga elé a legszebb reményekkel
nézhetiink. — A harmadik hiborts alkalmi kiadvény 1914—1916. A Magyar
Zsidd Hadi Archivum Almanachja (Budapest, 1916. 160 1) eimen jelent
meg Hevesi Simon, Patai J6zsef és Polnay Jend szerkesztésében. Az érde-
kes fényképekkel, rajzokkal és egyéb miimellékletekkel diszitett szép kidlli-
thst, albumalaka kétetben Stvenhat részint verses, részint prézai héborts
térgyt kozlemény talélhaté. Koziilok az egyik az Omike-Mensa-Academica
hadi mlkodését, két masik pedig a Magyar Zsidé Hadi Archivumot ismer-
teti; a cikkek tobbsége vagy szépirodalmi, vagy értekezd forméban a zsidé-
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shgnak a vildghdboriban valé részvételével foglalkozik. Tobb haboras vers
is (Lenkei Henriktsl, Patai J6zseftsl, Radé Antaltél, Peterdi Andortél stb.)
akad a kotetben. Olvasdinkat az Alexander Bernittél, Kébor Taméstol,
Molnér Ferenctél, Szép Ernétél és masoktél irt, nem egyszer igen tanul-
shgos cikkeken kiviil f6kép Lengyel Ernének «Héborus irodalom, héborits
sajté» c¢. rovid dolgozata érdekelheti, bar a szerzl megjegyzése szerint ez
sem rendszores tanulmény, inkébb csak benyomésszerti jegyzetek foglalata.
Ezek szerint ¢a héborus irodalom dds, de nagyon sok, valéban nemes ter-
méke mellett nem tulsigosan értékes, a szenzficié vorés vitorldi alatt job-
béra kozepes {irfsok bukkantak fol.... A hébort lirdja 4ltaldéban gazda-
gabb, nemesebb, mélyebb, «mint epikdja.» — Végiil itt emlitheté meg o bhréd
Hazai Samu bevezetésével Léndor Tivadar szorkesztésében megjelend disz-
munka : 4 nagy hdboru irdsban és képben. (Budapest, 1915. Atheneum-ki-
adés. A két rész ara: 24 korona.) E mii — Kszakon és délen — cimfi elsé
részének elsé kotete 304 lapon az oroszok és szerbek ellen a hiborn kez-
detét6l 1915 februdrjhig A4télt harcokat, mig a «Nyugati harctér» cimi
mésodik 1ész els§ kétete 272 lapon a németeknek a francidk és angolok
cllen valé ugyanazon id8beli kiizdelmeit ismerteti. Elébbi m# tébb szorzé
munk4ja, mig az utobbit egyedil] Pilch Jen8 honvédérnagy, ismert had-
tudoményi {ré irta. A negyedrét alaku diszes kihlltdsti munkanak, amely
eddig a haboru torténetének legrészletesebb leirasa, érdekességét ndveli az
egyes kotetek szdvegét magyarfzé szémos fénykép, mtimelléklet és térkép.
B. Gv.

Haborus versek kdnyve. Magyar kolt6k 1914—15-ben. Szerkesztette
Szaboleska Mihdly. Budapest, 1916. 176. 1. Singer &8 Wolfner kiadésa.
Ara 3 korona.

A hébori kezdete 6ta — nem szdmitva az egyes koltSk kilon verses-
kényveit — ez immér a harmadik gytjtemény, mely bokréthba koti a
nagy idék alkalmi virdgait. (A Vajda- és Stockinger-féle antolégidk ismer-
tetését 1. folydiratunk: 1916. évf. 266, 350. 1.) Nem rejteget megleps érté-
keket, de bizonyAra nem is 41l tArsai mogott; s6t ami a vhltozatossbgot
illeti, talan eléjiik teheté. Ez kiilonben nem csoda, mert hetven szerzé
szhztizennyole versét kozli; ily nagy anyagban kétségteleniil a legkiilsn-
bozébb inditékok kifejezésre juthatnak. A Héboris Versek Konyve «Egy
kis el8sz6félé»-vel kozdddik, melyben a gytijtemény szerkesztéje beismeri,
hogy «ez a verseskdényv se’ mind fiilemtile-ének ; de — Ggymond — jé 1élekkel
és tiszta szivvel vallalja érte a felel§sséget, hogy nem is — békakuruty-
tyolés !» Ezért a beismerésért, mellyel Szaboleska «egynémely rosszméji
kritikusnak» sietett elébe végni, hélhsak lehetnek az olvasék, mert talé-
l6bban bizonyéra még a «jéméjiu» kritikusok sem jellemezhették volna az
egybegylijtott verseket. Egyébként a gylijtemény kiaddsénak terve Wolf-
ner Jézseftsl szérmazik, az anyagot pedig Zilahy Lajos boesitotta & szer-
keszt6 rendelkezésére, kinek munkéja a megvélogatis volt. A verseskonyv
osgzehllitAsaAban — mint 6 maga jelzi — az id6beli sorrendet tartotta szem
€l6tt. «Természetesen csak annyiban, amilyen mértékben a versek tartal-
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mébél ez kivehetd volt.» Ez az elv — ugylétszik — nem mindig érvé-
nyesiilt, mert pl. Dutka Akos kélteménye (Oda a naphoz), mely folott az
1915. évszdm olvashaté, el6bbre van téve, mint Gabor Andornak Galicia
olm{i — felirdsa szerint 1914-b6l val6 — verse. Lehet kiilonben, hogy e félre-
értés sajtéhibébél ered. Hogy ilyen is akad a kényvben, az onnan sejthets,
mert a «Német sdgors ofmll darabot gréf Zichy Jend-ének mondja, pedig
a Stookinger-féle gytijteményben (Eljen. Héborus versek. Wien. 1915,
26. 1) gréf Zichy Géza neve van a vers ali {rva.

A kotet antolégia-jellegébsl kovetkezik, hogy benne nehény olyan
kolteménnyel is talélkozunk, melyek a mésik két gyljteményben szintén
megvannak ; viszont t6bb olyan névvel is, melyek amazokban egyéltaldban
nem fordulnak elé. gy kis statisztika nyujtson tdjékozdst arrél, hogy
kiknek a mtivei és milyen arfnyban vannak felvéve a gylijteményben.
E szerint: szémra nézve a legtobb verssel — 6t-6t darabbal — Balla
Ignicz, Szaboleska Mihély és Zilahy Lajos szerepelnek ; Eméd Tamés és
Gyéni Géza mér csak néggyel ; Juhész Gyula, Kosztoldnyi Dezss, Nagy Endre,
Oléh Gébor, Osvath Eszter, Peterdi Andor, Sajé Séndor és Szép Ernd koltemé-
nyei koziil hdrom-hérom darab van felvéve; mig Czébel Minka, Dutka Akos,
Fala Tamés, Farkas Imre, Géos Demeter, Gyoksssy Endre, Jakab Odon,
Mezey Séndor, Molnr Jend, Pakots Jézsef, Phsztor Arphd, Szész Kéroly,
Szévay Gyula milveib8l ketté-kettd. A tobbi negyvenegy szerzétél (kik
kozott szintén akad tobb igen jéhangzAsi név) osupén egy-egy vers van
a kotetben.

Igen messze vezetne, ha e pillanat-ihlette darabokat egyenként behatd
olemzés thrgyhv& tenndk. BizonyAra bé alkalom kinAlkoznék rh, hogy
napjaink nemes meghatottsdghnak mfivédszi alakba omlését egyik-mésik
szempontbél kifogésolhassuk. Am az ellenvetds sem maradna el. Mert ki
kételkednék manapsig az érzés Oszinteségében ? Hogy a formanyelv
gyakran dadogé ? Ez kétségtelen. Ennél is bizonyosabb azonban, hogy
még igy is, még e kezdetleges darabok is tanulsigos emlékei lesznek egy
jobb kor utdn vAgyd nemzedék érzés- és gondolatvildgénak.

Baros Gyura.

Molnar Ferenc: Egy hadlitudésité emlékei. 1914 november—1915 no-
vember. 5000-t61-—10,000-ig Budapest. 1916, 560 1. Franklin-kiadés. (Két
kotet egybeflizve). Fiizne 5 kor. 80 f.

A ismert szépprézairé e terjedelmes konyvében néhany szerbiai vonat-
kozésu foljegyzésén kivil f6kép az északi harctéren torténtekrsl emlékezik
meg. A munka, mint a szerz6 maga mondja : nem naplé, nem is & hébord
torténete, hanem egy esztendei haditudésitéi emlékek gylijteménye. «Uta-
zhsok, tapasztalatok, tudésitésok, képek, hallomhsok, beszélgetések vezé-
rekkel és kozkatonfkkal, tanuvallomébsok egészen kicsiny és igen nagy-
eseményekréls». A nép egyszerti gondolkozéshra jellemzs a «Levelek a
falub6l» c. fejezet, melyben magyar katondk hazulrél kapott leveleibél
kapunk betithiv szemelvényeket. A hébortus koltészet gyljtéit fogja érde-
kelni a «Huszrok» felirési rész; itt vagy nyole héborus nétht kozol
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Molnédr. A kissé pajkoshangt nyoleadik utdn ezt olvassuk : «Koriilbelil
ez a néta a hatdr, ameddig a kinyomtatdsban el lehet menni. Kér, hogy
azi, ami a hatéron tl van, nem szokték a népkoltési gylijtemények fol-
venni. Mert ezekben minden illetlenséglik mellett rengeteg j6 kedv,
elmésség, s6t némelyikben mély szomorlshg és igazi koltészet van.» A md
Hoen tibornoknak van ajinlva. A boritékra nyomtatott régi metszet
Ilosvai Selymes Péter «Tholdi»-janak 1620-iki 15csei kiadésdbol vald.

V. M.

Roboz Imre: Az irodalom boudoirjaban. Eisé kotet. Budapest, 1906.
208 1. Rézsavélgyi és Tarsa kiadésa. Ara 24 korona.

«Bizalmas, s6t olykor talsdgosan bizalmas adatok az é16 magyar frék-
rél.» Ezzel a megjegyzéssel teszi le majd a higgadt olvasé ezt a kényvet.
A kevésbbé kodzinydsek bizonyira hangosabb széval is kifoghsolni is fog-
jék e szokatlan kozléseket, melyek — bar hivek lelietnek a valéshghoz —
— talin tébbet mondanak el, mint amennyi a nyilvinosség elé tartozik.
«Az ember tragédidja» tantiem-porér8l, Brédy Séndorrdl, Heltai JenSrél,
Karinthy Frigyesrsl, Krudy Gyuldrél, Szomory Dezsérél és még néhény
més 618 ir6nkr6]l tudunk meg egyet-mast e novellisztikus médon irt kényv-
b6l, mely az eléje irt bevezetd sorok szerint elsé része a négy kotetre
tervezett munkéunak. A mii az 816 irék egyikét-méasikat olykor a sz6 szoros
értelmében pongyoldban mutatja be. Ez nem minden olvasénak fog tetszeni ;
mert végre is, ki 6riilne az illuzidk foszléshnak ? Altalsban kissé nehéz volna
megéllapitani, hogy miféle kérillmények tették indokolttd e konyv kiada-
st ; az irodalomtorténet aligha érezte volne hijat még jé egy par esz-
tendeig. V. M.

Harom (j Shakespeare-kdtet. A Kisfaludy-Térsastg Shakespeare-bizott-
shga tudvalevbleg elhatérozta, hogy Atvizsgalt vagy 4j forditdsokban kézzé-
teszi a vildghir angol drémafré 6sszes szinmiiveit. A nagyszabést gydj-
teménybsl & Franklin-tarsulat kiadasdban Gjabban a kovetkezd hérom
kotet jelent meg: 1. A velencei kalmdr. Forditotta, bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellatta Radé Antal (XIII. kétet. Vigjatékok. VII., Budapest, 1916.
170. L. Ara 3 kor.). — 2. A hogy tetszik. Ujbél forditotta Rékosi Jené.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Alexander Bernit (XVI. kotet. Vig-
jhtékok. X., Budapest, 1916. XXVIII4158. 1. Ara 3 kor.). — 3. Corioldnus.
Forditotta Petsfi Sindor. Beve:otéssel és jegyzetekkel ellatta Fereneczi
Zoltdn (XXIX. kotet. Tragédiak. VIIL, Budapest, 1916, XLI+230. 1 Ara
4 kor.). E nyomdai tekintetben is s2ép ki&llitast kotetek bizonyhra nagy-
ban hozzi fognak jarulni a Shakespeare-kultusz elmélyitéséhez. Az egyes
darabokhoz esatolt bé nyelvi és thrgyi jegyzeteken kivil ugyanis, mind-
egyik forditfst oly részletes bevezetés el6zi meg, mely az illeté drama
keletkezésérdl, meséjérsl, forrésairél és egyéb vonatkozésairél minden
irényban igen tanulsaégos tdjékozist nyujt. A hirom ml kéziil irodalom-
torténetiink szempontjibél Petéfi Coriolanus-forditisinak mintaszerd ki-
adfsa a legjelentésebb. Ferenozi Zoltdn ezzel Gjebb levelet ftzott a Pet6fi-
irodalom terén szerzett koszortjiba. V. M.
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Uj fuzetek és kdnyvek. Shakespeare: Coriolanus. Ford. Petéfi Séndor.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Ferenczi Zoltdn. Budapest. 1916. XLI,
230 1. Franklin-kiadés. Ara 4 kor. (A Kisfaludy-tarsasdg 0j Sh.-kiadésa.
29. sz.)

Berth Mdria és Roo Richard : Kisvdrosi muzsika. Sopron. 1915, 32 1.
(Budapest. Kékai L. bizoménya.) Ara 60 f.

Kovdcs Zoitdn : Lelki virdgok. Versek. Dunapataj. 1916. 24 1. A szerz§
kindése. {Budapest. Kékai L. bizoménya.) Ara 50 f.

Sdgi Lajos: Megyiink Szerbidba. Népszinmii 3 felv. Sopron. 1915.
43 1. (Budapest. K6kai T. bizoménya.) Ara 80 f.

Barta Lajos : Szerelem. Szinmt 4 felv. Budapest. 1916. 100 1. «Nyugats-
kiadés. Ara 1 kor. 40 f.

Babits Mihdly : Recitativ. Budapest. 1916. 131 1. «Nyugat»-kiadis.
Ara 4 kor. .

Veress Samu : Adatok a rimaszombati Tompa-swobor feldllitdsdnak
térténetéhez. Rimaszombat. é. n. 60 1. Lévai Izsé konyvnyomddja.

Révai M. u. Bucken R.: Die deutsche Sprache in Ungairn. Brief-
wechsel zwischen Maurus Révai und Geh. rat. Prof. dr. Rudolf Eucken-
Jena. Sonder-Abdruck aus Nord und Sid. 40 Jahrgang. (Maiheft.) Breslau.
1916. 10 1. Verlag der Schlesischen Buchdruckerei v. S. Schosslaender A.-G.

Bolza Gyula : Az eljévendd magyar irodalomrdl. Rékosi Jend be-
vezetésével. Sopron. 1916. 37 1. Roéttig Guszthv és fia kindésa. Ara 1 kor.

Zilahi Kiss Jen6 : Tegnap és ma. Adalékok a shrospataki ref. f8iskolé-
nak Miskolera valé dthelyezése kérdéséhez. Shrospatak. 1916. 25 1. (A ref.
f8iskola nyomdfja.) Ara 1 kor. a «Sérospatakot Oltalmazé Liga» javéra.

Kemény Lajos: Szepsi Csombor Mdrton. Budapest. 1916. 7 1. (Kiilén-
lenyomat a Foldrajzi Kozlemények 1916, évfolyamabél) Fritz A. nyomd4ja.
(Adatok az els6 magyar nyelven nyomtatott, foldrajzi mil szerzdjének
életéhez.)

Salgs Evnd: Irck és szindarabok. Budapest, 1916. 202 1. Dick M. ki-
adésa. Ara: 3 kor. 30 f.

Jokai Mor:: Petéfi huldldrdl, Préza és vers. Bevezetéssel és jogyzetek-
kel ellitta Baros Gyula. Budapest, 1916. 59 1. Révai-kindés. (Olesé Jokai
222. s2.) Ara: 40 f.

Jokai Mér: Egy nagy élet aprd emlékei 3 r. Svabhegyi idillek. Beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta Kéky I.ajos. Budapest, 1916. 60 1. Révai-
kiadés. (Oles6 Jokai 221. sz.) Ara: 40 f.

Gondor Ferenc: A hdbori myomdban. 2. kiadas. Budapest, 1915. 208 1.
Dick M. kiadésa. Ara: 3 kor.

Nydri Andor : Mundérban, Katona-tréfak. Budapest, 1916. 96 1. Brédy J.
kindésa. Ara: 1 kor. 20 f.

Ldzdr Béla: A magyar wmiivészet jovije. Képekkel. Budapest, 1916,
176 1. Dick M. kiadésa. Ara: 5 kor.

Hegedius Lordnt: A magyarsdyg jovéje a hdbori utdn. Politikai tanul-
mény. Budapest, 1916. 110 1. Athen®um-kiadds. Ara: 3 kor.




104 FIGYELO.

Sebestyén Kdroly: Napnyugati sétdk. Budapest, 1916. 90 1. Franklin-
kindés. (Olosé Konyvthr 1811—13. sz.) Ara: 60 f.

Arki Jézsef: Utolsé dbrdnd. Elbeszélés. Budapest, 1916. 60 1. Galan-
tai Gy. kiadsa. Ara: 60 f.

Kadosa Jdzsef: Béke. Allegorikus szinjaték 1 felv. Budapest, 1916.
40 1. Galantai Gy. kiaddsa. Ara: 1 kor.

Szégyén Joldn: Louise Labé. Adalékok a kolténd életéhez és miivei-
hez. Doktori értekezés. Budapest, 1916, XVI, 144 1. (Grill K. kényvkiadé-
véllalata.) Ara: 3 kor.

Kosztoldnyi Dezsé : Tinta. Gyoma, 1916. 213 1. Kner L. kiadésa. Ara :
koétve 5 kor.

Révész Imre: Bod Péter mint torténetird. Kolozsvar, 1916. 42 L
Stief J. nyomésa. Ara: 1 kor. 50 f. (Budapest, Kékai L. bizoménya.)

Szelényi Odin : Tessedik Sdmuel élete és munkdssdga. (1742—1820.)
Budapest, 1916. 51 1. Lampel R. kiadésa. (Iparosok Olvas6tbra 22. évf.
7. sz.) Ara: 60 f.

Alba Nevis: Bibor. Versek. Budapest, 1916. 156 1. Légrddy-kiadés.
Ara: 3 kor.

Kaczér lilés : Khafrit, az egyiptomi asszony. Napkeleti regény. Buda-
pest, 1916. 255 1. Rényi K. bizoménya. Ara: 4 kor.

Halasi Odén : Német Belgiumban. Budapest, 170 1. A «Vildg» kényv-
kiadéhivatala. Ara: 5 kor.

Papp Géza: Egy tdbori lelkész harctéri napldja. Debreczen, 1916.
152 1. Hegediis és Séndor kiadésa. Ara kétve: 1 kor. 80 f.

Jaszay-Horvdth Elemér : Tabortiizek. 1914—16. Gyoma, 1916. 98 1,
Kner I. kiadésa. Ara: 2 kor.

Katona Erné: Elsé és utolsé konyv. 3 kotet. (Koltemények, threbk,
szinmtivek.) Budapest, 1916. 212, 253, 329 1 Kékai L. kiadasa. Ara:
18 kor.

Vécsey Led : Antik kokereszt., Eletem. Budapest, 1916. 56 1. Kokai L.
kiadésa. Ara: 2 kor.

Vicamandy Tamds : Szinmdvek. (Blanka. A rokonok.) Budapest, 1916.
76 1. Lampel R. bizom#nya. Ara: 1 kor. 60 f.

Souvestre Pierre és Marel Allain: A bandita detektiv. Egy genidlis
kalandor a 20. szézadban. Ford. Gesztesi Odon, Budapest, 1916. 232 L
Magyar J. és fia kiadésa. Ara: 3 kor.

Kabay Kdlmdn: A zene egyetemes torténete. I. k. A zene Gskorétél
Bach Jénos Sebestyénig. Budapest, 1916, 198 1. Németh J. kiadésa. Ara:
6 kor.

Fekete Ldszld: Versek. (A oimlapot és diszeket Tichy Gyula rajzolta.)
Budapest, 1916. 97 1. A «Népszavas kiaddsa. Ara: 6 kor.

Molndr Géza : Altaldnos zenetorténet a legrégibb idsktsl a jelenkorig.
2. kiadés. Budapest, 1916. IV. 311 1. Rozsnyai K. kiadésa. Ara: 6 kor.

Zilohy Lajos versei. 1914—16. Beothy Zsolt elSszavival. Budapest,
1916. 126 1. Singer és Wolfner kiaddsa. Ara: 3 kor.

Felelds szerkeszté : Pintér Jend.




