FIGYELO.

Magyar irodalomtdrténeti elfadisok egyetemeinken. A budapesti, debre-
ceni és kolozsviri egyetem tandrai az 1916—1917. iskolai év elsd felére
a kévetkezd elBaddsokat hirdették :

A budapesti egyetemen: Angyal David r. t.: A magyar tirténetiris
a XVII. és XVIII. szhzadban. Heti 1 éra. — Beothy Zsolt r. t.: Arany
Jénos. 1 6ra. — Csészér Elemér m. t.: A magyar koéltészet torténete
1795-t61 1825-ig. 2 6ra. — Horvith Cyrill m. t.: A XVI. szézad egyhazi
lirija. 2 6ra. — Kéky Lajos m. t.: A XIX. szizad magyar irodalma.
1. Kisfaludy Kéroly és kora. 2 6ra. — Melich Jénos c. rk. t.» Az -z
kédexek olvasisa és magyarézasa. 1 éra. — Négyesy Laszlé r. t.: A ma-
gyer lira Vorosmarty éta. 3 6ra. — U. a.: Zrinyi prézai munkii. 1 éra.
— U. a.: A magyar irodalomtorténet vizlata Bessenyei felléptéig. 2 éra.
— U. a.: Magyar irodalomtorténeti gyakorlatok a régibb magyar iroda-
lom korébdl. 1 éra. — Riedl Frigyes r. t.: Arany Jénos. 4 dra. — U. a.:
Trodalomtérténeti gyakorlatok. 1 éra. — Szinnyei Ferenc m. t.: Novella-
és regényirodalmunk a XIX. szdzad elsé felében. 2 éra.

A budapesti miegyetemen: Alexander Bern&t meghivott eléado :
A XIX. szhzad kulttrijanak fobb eszméi. 2 éra. — U. a.: Irodalomtirté-
neti képek. 2 6ra. »— Ferenczy Jozsef r. t.: Magyar irodalom; a Bach-
korszak ismertetése. 2 éra.

A debreceni egyetemen:@ Pap Karoly r. t.: A katolikus visszahatds
kora. 3 6ra. — U. a.: A két Kisfaludy. 2 éra. — U. a.: Irodalomtorténeti
gyakorlatok a XVII. szézad korébsl. 2 éra. — U. a.: A magyar irodalom
féiranyai. 2 6ra.

A kolozsvdri egyetemen : Dézsi Lajos r. t.: A magyar regény torté-

nete. 5. 6ra. — U. a.: Irodalomtorténeti gyakorlatok a magyar regény
torténetébsl. 2. 6ra. — Gyalui Farkas m. t.: A konyvnyomtatas torténete,
fileg & magyar konyvnyomtatisra valé tekintettel. 2 éra. — Szadeczky

Lajos r. t.: A kuruc-korszak torténetiréi. 1 éra.

A berlini 4j tanszék. Mialatt a tliznek és fémnek borzaszté zépora és
ciklonja d1l, pusztulist, vért és konnyeket hagyva maga utidn, tudomé-
nyunkra, a magysr irodalomtérténetre nézve Orvendetes alkotés tortént.
A porosz kormény a vildg leghiresebb egyetemeinek egyikén, a berlinin,
tanszéket 4llitott a magyar irodalomtérténetnek és hivatott tudossal, dr.
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Gragger Réberttel mar be is toltotte. Hogy a vildgtorténelem legirtéza-
tosabb habordja alatt, mintegy a vértengerbdl kiemelkedve, a nagy szer-
vezdk, & németek egy tanszéket szerveztek a magyar nyelv és irodalom
széméra, az valéban elégtétellel tolthet el benniinket.

A berlini Egyetem az 6todik, amely ily tanszékkel rendelkezik és az
elsd kiilf6ldon. (A régebbi tanszékek Budapesten, Kolozsvarott, Zagribban
és Debrecenben vannak feldllitva.) Az 6@j tanszéktél igen idvos eredmé-
nyeket vérunk. A mi tudoményunk belekeriilt a német egyetemi élet 6rids
forgalméiba : a Berlinben virdgzé szeminériumi rendszer is kedvez$ ha-
thgsal lesz a magyar irodalomtérténet dpoléséra. Ez a magyar tudoményég
ilykép kozelebb jutott a német tudoményhozr; a németek bizonyira na-
gyobb figyelemmel nézik majd a magyar irodalom termékeit.

Remélhets, hogy ez a tanszék mas tekintetben is el6 fogja segiteni
a magyar szellem megértését Németorsgdghan. Van a magyar irodalom-
ban valami, amit a németek nem értenek kellsleg, amit nem tudnak
megbecsiilni. A magyar irodalom a nemzeti érzés, a fajfenntarths iro-
dalma. A németek hajlandék ezt sovinizmusnak mindésiteni, mert nem
mérlegelik, mind mély alapja, mind fontos oka van e jelenségnek, miné
sziikségszerli és nemes eredménye a magyar nemzet évezredes helyzeté-
nek. A magyar nemszet 1éte folyton fenyegetve volt, tehat a nemzetiség
eszméjét is féltékenyebben kellett 8riznie mint mas nemgzetnek. E szem-
pont nélkil nem értik meg a németek Bdwnk-Bdnt, Zalin futdsdt vagy
Buda haldldt,

A berlini magyar irodalomtérténeti szeminfrium mér a német anyag
gazdagsaghnal és konnyen hozzéférhetdségénél fogva is igen alkalmatos
lesz arra, hogy benne a magyar-német irodalom kélesonhatdsét tandlma-
nyozzhk. Ilykép majd miikidése nemesak a magyar, hanem a német iro-

lomtérténetre is fényt derithet.
R. Fr.

Harom lap a magyar Hrarél. Hauser Ott6 bécsi kolté és irodalomtor-
ténetiré legujabb konyvében is ragaszkodik végletes fajelméleti 4lldspont-
jahoz, mely elébbi munkaibél ismeretes. (L. Irodalomtorténet I. 80. II. 124.)
Ez a konyve bezarja a XIX. szazadi vildgirodalomrdl irt sorozatot, mely
a «Literatur-Gesellschaft Neue Bahnen» kiadvinyai koézott jelent meg.
Cime : Die Lyrik des Auslandes seit 1800. Leipzig, 1915. R. Voigtlinder
181 1. A szerzd itt is a tortémelem antropologiai felfoghsénak hédol.
Tudatéban, az osztrak irééban, oly erdsen él a fajok harca, hogy nem is
veszi tekintetbe az etikai nemzet fogalmdit és erejét. Ennélfogva minden
kisebb nemzet szellemi kincsét lehetSleg még kicsinyiteni iparkodik.
Az utolsé fejezet Die Magyarische Lyrik cimen hirom lapot szentel iro-
dalmunknak s a torok, héber, ind és japin lira rovid osszefoglalisival
végzédik. Itt is, mint el6bbi irdsaiban, mint Riedl Frigyes németnyelvii
irodalomtorténetérsl szélva (Liter. Echo 12. k. 1619), azt éllitja, hogy a
tulajdonképeni magyaroknak a Magyarorszédgon kifejlédétt szellemi életben
alig volt résziikk. Szerinte egyedil Mikszath képviseli ennek az «uneuro-
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paisch» tipusnak némileg figyelemremélté vonasait. A t6bbi iré eurépai
fajta : szlav vagy német.

A magyar nép — irja Hauser — a régi feljegyzések szerint nem volt
éneklé kedvli. A magyar zene ciginy eredetii; a magyar népdalok meld-
disja részben szldv, részben német. A népdalok szovege szlav hatés alatt
all, hiszen a magyar népdal két legnagyobb mestere szliv: Vitkovits (1)
szerb, Pet6fi luterdnus tét. Miutén igy révidesen kifosztotta a magyarsé-
got, torténeti 4ttekintésben iparkodik kimutatni a protest4ns teologusok
4ltal behozott német hatas folytonossagit. Kolesey és Kis Janos teljesen
a német klasszikusok szellemében, ea katolikus nemes» Kisfaludy Sandor
pedig német érzelgbsséggel ir. A romantika is német vivimdny. Vorésmarty
német mintdra irja a Zaldn futésit. Csak a népies irdnyban 1at Hauser
eredeti értéket s ezért néhany elismerd sorban ir Aranyrdl, a legmiivészibb
magyar koltorél, és Petdfirdl, az egyetlen kiilf6ldon is ismert magyar
lirikusrél.

Mint el8bbi irdsaiban, Hauser itt is sildny és hamis képett adott a
magyar irodalomrél. A bevezetésbdl kitlinik, hogy a vildghaboru kitérése
kovetkeztében fontoléra vette, ne valtoztasson, enyhitsen-e némely itéletén.
Legtjabb fajelméleti fiizetei azonban arrél tanuskodnak, hogy az «elmélet»
teljesen képtelenné tette a tirgyilagossigra.

GRrAGGER ROBERT.

Magyar szerzik svéd szinpadon (IL). Jelentdsebb szinhadzi eseménye
volt Stockholmnak Biré Lajos Rabldlovagjinak a bemutatéja. A Svenska
Teaternek ezt a szezonvégi ujdonsbgit azonban a svéd kritika nem
fogadta oly baratsigosan, mint a Drégely bohézatot. Mig a Sze-
rencsefifban kicmelték az tide humort és a kiting szatirat, amely-
Iyel a bohézat céljst a lehetd legjobban elérte, addig a Rablé-
lovaggal szemben komoly irodalmi igényekkel léptek fsl. A kritikik
kozil a legérdekesebb August Bruniusé, aki egyuttal a modern magyar
drémai irodalomrdl is prébal itéletet mondani. «MAr t6bb izben volt alkal-
munk — {rja a Svenska Dagbladetben — csod4lkoznunk a magyar dréma-
irodalom el&szeretetén a hihetetlen és lehetetlen cselekvények irant. Hogy
ez nemzeti vonds és nemcsak véletlen osszetalblkozds, arrél bizonysigot
szereztink a tegnap esti bemutatén. Biré ILajos Rablélovagjanak épen
olyan mondaszerli g cselszévénye, mint a Vasateater nagy slagerjének a
Szerencsefidnak. Itt is, ott is a szerencselovagok tulsigos, szinte erkoles-
telen dics8itése képezi a vigjaték alapeszméjét. De mig az arisztokrata
szabblegény szimpatikus egyéniség tele humorral és deskos kalandvéggyal,
addig dr. Kiirt, akib8] hidnyzik minden fantdzia és humor, minden tekin-
tetben csak cgy kozonséges csalS. J6 pénzért arra is képes, hogy elarulja
azt a nét, akit pzeret. Ennek a szerelme végiil mégis megmenti, mint
Solveig megmenti Per Gyntet, de érthetetlen médon ezek utdn kifosztja az
8 arisztokratéit. Igazdn nehéz jellemezni e kiilonos vigjaték stilusit. Az
elsé felvonds és a mésodik nagy része csoddlatramélté szenzdciés drima,
leleményes és érdekfeszitd, hogy szinte a Tlizpréba és mis hasonlé francia
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drima elhalvinyul mellette. De a mésodik felvonis végén a szerzé elejti
a fonalat, eltéveszti a szini logikit, szentimentélis lesz, s6t nem egyszer
nehézkesen lassi. A harmadik felvonisban Bernhard Shaw tesz névtelen
latogatast, bedugja olykor a fejét, mond egy-két paradoxont, hogy végiil
aztin a magyar maradjon dr a szinen. Az egész, nyugodtan mondhatjuk,
semmi m4s, mint technika és azért nagyon is kitiing szinjatszist kovetel,
hogy hianyai le ne leplez6djenek». A Dagens Nyheter kritikusa «erés
hatéstinaks mondja a darabot, de gy tallja, hogy épen e hatés kedvéért
sokat 4aldozott 6l a szerzd a valészinliséghél; «a szellemes szerzé keve-
sebbel érte be, mint azt egy-két hatdsos jelenete utin réla foltételeztiikn.
Sven Soderman? «szenzéciésnaks» mnevezi, amely viratlanul bohézatta
vhltozik. «A cselszévénye olyan, mint a folytatbsos regényeksé . .. Uj volna
Kiirt alakja... De még ez sem uj, mert a francia irodalomban méir
40 évvel ezelstt eldfordult... killonben ez a magyar eredeti darab alig
képvisel valami irodalmi értéket.» E nagyigényti kritikdk utén szinte egye-
dil 411 az Aftonbladet véleménye, amely tokéletes komédidnak nevezi, az
0. n. «klagszikus» mintdk utdn tervezve és kidolgozva ... «A cselekvény
szalait tgyesen szovi a szerzd és csiklandozé érdeklédést kelt az elsd fel-
vonasival. A parbeszéd a legtobb helyen kitiind és az egyes helyzetek
miivészi igyességrél tanuskodnak.»

A Rablélovag htivos fogadtatisa nem riasztotta vissza a Svenska Teater
igazgatésagat attél, hogy a kovetkezd szezonban djabb magyar darabot
mutasson be a stockholmi kozonsdgnek. Lengyel Menyhért és Biré Lajos
Cdrndjének premiérje igazi irodalmi esemény volt. A bemutatén megjelent
a svéd trénorckos nejével és Karoly svéd kiralyi herceg, valamint a svéd
févaros irodalmi és mitivészi eldkeldsége. A Taifun tiineményes sikere még
élénk emlékezetében volt a stockholmiaknak, és most ILengyel Menyhért-
nek Biré Lajossal valé szovetkezéséb6l sokat vartak és virakozasukban
nem is csalédtak. August Brunius, aki még mdijus héban oly kevés biza-
lommal volt a magyar dramairés irint, a t6bbek kézott ezeket irta a be-
mutatérél : 2 A Svenska Teater pénteki premierjével igen nagy és jol meg-
érdemelt sikert aratott. A kozonség ilyen tetszésnyilvinuldsa a legnagyobb
ritkasigok kozé tartozik, és ami kiilonésen kiemelends, mtivészi szempont-
b6l teljesen megérdemelt volt. Ezzel természetesen nem akarjuk azt mon-
dani, hogy a darab elsérangu mtivészi munka, inkdbb pompéis hangulattal
és rendkiviil éles megfigyeléssel irédott és az egésznek oOsszefoglalisa haté-
rozott technikira mutat, mely minden pillanatban biztosan szimit a szin-
padi hatésra.» Ezutin igen j6 pArhuzam kovetkezik a Taifun és A cdrné
kozott. Részletezi a darab tartalmat is és megdicséri a rendezést. A tobbi
kritika méar nem olyan kedvezé. Erdsen érezziilk a svéd kritikusoknak azt
a jellemzd sajitsdgit, hogy keményen bénnak el az idegen termékekkel.
igy a Dagens Nyheterben ezeket olvassuk: «A darabnak semmi méis célja

1 Stockholms Dagblad.
2 L. Vilag 1913 dec. 12-iki szdmaban irt rovid ismertetésemet. (A carnd
Stockholmban.)
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nines, mint a szérakoztatas; francia vigjaték-technika egy primadonna
szerep korill ... Operottpszicholégia toérténeti kosztiimben. A hésné elsd
sorban csészédrnd és csak méasodsorban asszony. E két pélus kozdtt oszeilldl
a darab lélektana ép oly szabalyossaggal, mint a villamos reklamtablak
folvillanAsa és elalvdsa.» De nem tagadja el, hogy a darab a kozonség
ol8tt nagy sikert aratott. A Stockholms Dagblad is tagadja a darab iro-
dalmi értékét. «A Taifun szerzéje — irja a névtelen kritikus — tehetséges
tanitvinya a modern francia szenzaciés dramairéknak. A darab a régi
Seribe-tipust torténeti cselszovényes darabok egyike 4 la Sardou médositva
és olyan preciz technikai szerkezettel, mint egy éramili ... Az egyszert
szerelmi cselszovény egy mondaszerd térténeti hattere rajzolédik . .. egy
«Haupt und Staatsaktion», amely semmi idébe és semmi orszigra nem
illik .. .» Olle Holmberg az Aftonbladetben ugyancsak a darab technikai
virtuozitdsidt hangsilyozza. A Svenska Teaterben azonban hosszt ideig telt
héz mellett ment a darab, amely nemsokéra megkezdte vidéki korutjat is.
igy a tobbek kézott 1915 méarcius 24-én keriil szinre Malmében. A Syd-
svenska Dagbladet hosszli méltatést irt a darabrél. A stockholmi lapok
utan hangsilyozza Scribe és Sardou hatésit, s6t még némi Strindberg-
hatést is vél folfedezni. Altaliban a kritikus nagyon lekicsinyléen beszél
a két szerzordl, kiket majd «iigyes cégnek a Dunamonarchiébél» majd
fezéroknek nevez; a darabot pedig egyszerfien e¢sak magyar exportnak
nevezi. Hosszadalmas irfsibél csak a kovetkezdket érdemes megemliteni :
«A szerz6knek sikeriilt technikailag tékéletes miivet alkotni. Liengyel ligyes
és praktikus dramai épitémester, de nem épitémitivész. A homlokzat ragyogo,
8 berendezés azonban szegényes. Az egész darabra a rokoké boudoirillata
puderfelhdje nehezedik.» A kritikus haragjit megértjiik, ha megtudjuk,
hogy ezt a nagykiéllitdsth darabot igen szegényesen adték elé6 Malmoben
és maguk a szinészek is csak olesé operett-sikerre torekedtek.

A Svenska Teater gy latszik, a magyar szindarabok fépértfogdja lett
Svédorszagban, mert a hibortis szezont is magyar mi eléadésaval Molndr
Ferenc Farkasaivall kezdte meg (1914 november 21-én). A svéd kriiikak
a méar ismert ellenvetéseket teszik meg. Sven Sédermann 2 ismét folhozza,
hogy «a darab nagy virtuozitissal van megirva, nem egy jelenete telve
humorral és szellemmel, de egészben véve mégsem jelentés irodalmi ter-
mék», a szerzé inkébb ecsak a szini hatdsok utdn torekszik. A Scenisk
konst? szinhézi foly6irat Molnir Ferencet osztriknak nevezi és Artur
Schnitzlerrel hasonlitja 6ssze. M. F. osztrdk, mint Schnitzler Artur — olvas-
snk itten — és kozos jellemvonésa ez utébbival, hogy szintén erés tehet-
sége van a kiilonos mese foltaldliséban, amely gyakran szélséségekben
nyilvénul és keresi a szenzacibét. Testérje vildgosan mutatja torekvését a
nem sejtett hatédsok utin és a Farkasnak is megvan a maga szenzéciés
motivuma, amely inkédbb zavarsd, mint dramai hatésd. Molndr nem mélyed

1 Sagan om vargen (Mese a farkasr6l) cimen.
2 Stockholms Dagblad.
3 Scenisk konst. 1914. 1. fiiz.
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el jellemzéseiben, mint Schnitzler, de szellemesebb tolla van és éles szini
tekintete. A hosszi 4alomfolvonads mégsem sikeriilt drimai forma és az
északi kozonségre kissé kiilonosen hat. A darab sajnos hamar letiint a
szinpadrélr A Dagens Nyheter még lestjtébb itéletet mond a darabrol.
«Molnar Ferenc komédidja nem egyéb, mint egy jelentéktelen héizassagi
epiz6d, ami a félig bolond, féltékeny férj és az ép oly szép, mint erényes
feleség kozott torténik.» A kritikus részletezi a darab tartalmét és meg-
dieséri Molnar iigyességét a szini hatésok megalkotésaban, de inkabb
ekvilibristanak, mint mlvésznek tartja a drimairds terén.

Az 1914/15, évi szinhazi szezonban még egy magyar darabot mutatott
be a Svenska Teater és pedig Foldes Imre «Halld» c. vigjatékit, januar 22-én.
A szinhdz vezetésége bizonyara arra szamitott, hogy a hiborts érdeklddés,
amely Magyarorszag felé irdnyitotta a svédek figyelmét, a magyar katona-
darabot is lelkesen fogja fogadni. Reményében azonban csalédott, mert a
Hall6 Stockholmban megbukott. «A darab eszméje — irja a Stockholms
Dagblad — j6 alkalmat szolgéltatott volna fantazidval megildott vigjaték-
ifrénak. De nem mondhatjuk, hogy az ismeretlen dramair6, akit Foldes
Imrének hivnak és magyar szarmazisd, erre termett volna. A dialégus
nyers és tompa, a cselekvény vontatott, és még annyi logika sines benne,
amennyit egy vigjhték megkivin ... A darab nagyon emlékeztet a specidlis
német vigjitékokra.» Gunnar Bjurman kedvez6bben irt a darabrél a
Svenska Dagbladetben. Megdicséri a szerzé nagyszerli eszméjét, taldlékony-
shgat 6és humordt, s csak azt sajnilja, hogy a darab végiil a szokésos
bohézattd laposul. A bemutatét a kézonség igen langyosan fogadta és nem
sokdlg maradt a misoron.

Nagyobb érdeklédés kisérte Az érdég (Djifvulen) premierjét méarcius
3-4n a stockholmi Intima Teater-ben. A kritika itt is megrétta a fantazia
thlsigos csapongasit, amely a svédek szerint a modern magyar darabok
féjellemvonisa. August Brunius szerint! «az egész egy mnagy bohézat,
amelyben a szerz$ a Mefisztét adja, jitszik az emberi sorssal, elég csuful,
néha szellemesen, de tobbnyire bandlisan. Ugy latszik, hogy ez az ordog
unatkozik, . .. belecsimpaszkodik néhdny szerény emberbe, nem engedi el
8ket, . . . jatszik velok, csalogatja, majd eltaszitja. Nem is olyan nagyon
oril, midén sikeriill néhany egyszerti kombincidja, amit — zarjel kozé
mondva — egy halandé is konnyen uténa csinilhatott volna.» A kritikus
igen dicsér8leg emlékszik meg a preciz eléadbsrél. Hasonlé szellemben
irtak a tobbi nagy svéd napilapok is. Erdekes kiemelni a Dagens Nyheter
kritik4jat, mely részletesen foglalkozik az 6rdég alakjaval. «A darab soro-
zata a szinpadi trikkoknek egy eszme és egy alak koriil, aki félig mint
szimbolum, félig mint szalonbiivész 1ép fol. Lehetett volna neki is nevet
adni, mint a darab tobbi személyének, mert alapjaban véve nem més, mint
egyike az irodalom oly gyakori Mefiszté-tipusainak, akik szellemeskednek
és zsonglérkddnek a kozonség el6tt az 8 emberismeretiikkel és szellemi

1 A Svenska Dagbladet 1915 mére. 4-iki szdméban. Ezt a kritikdt mar
roviden megemlitetterm az Irodalomtorténet Folyobiratszemléjében. 1915.217. 1.
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folényiikkel. De mivel 8 egy misztikus szimbélum is, igy névtelen marad
és a szinlapon mint a félelmes 6rdog szerepel. Mit is szimbolizdl ez gz
alak ? Legelészor a hipnotizélé hatalmat az emberekben, amely megnyilat-
kozik belsejiikben és Gsszehozza Oket; azt a hatalmat, amelyet nem mer-
nek elismerni, a gy8zedelmeskedd tarmészetet ... A darab egy egyszert
szerdlmi komédia, biivészmutatvinyként eléadva .. .»

Rovid néhany év alatt tehat kilenc magyar darab keriilt szinre Stock-
holmban, nem szémitva néhény jelentéktelen operettet.1 Igazi nagy sikert
esak a Taifun, a Cirné és részben a Szerencsefia aratott. A svéd kritika
éltalaban hlvosen fogadta a magyar exportot, mint ahogy a svédek tébb-
nyire bizalmatlanok minden keleti idegennel szemben ; de az tagadhatatlan,
hogy e darabok er8sen folkeltették a svédek figyelmét a modern magyar

irodalom irant.
LEFFLER BELa.

Kérelem Tompa Mihaly levelei Ugyében. E cim alatt az «Irodalomtor-
ténet» f. . 3—4. fiizetében (153—154. 1.-on) kozzétett felhivast megismételve
bizalommal fordulok még egyszer kartarsaimhoz s a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsaség minden tagjahoz, hogy aki Tompa eredeti levelének vagy
akar a legjelentéktelenebbnek tetszé kéziratdnak is birtok&ban van, azt
eredetiben vagy betl szerint hii mdsolatban hozzam juttatni s aki ilyen-
rél tud, errél alulfrottat értesiteni sziveskedjék. Kérésem siirgés, mert a
gyijtést ez év végével be kell fejeznem.

Tisztelettel s egyben halas koszonettel tudatom, hogy thrsasbégunk
tagjainak onzetlen timogatisival is, immar a 700-hoz kozeledik az erede-
tiekrsl lemésoltam Tompa-levelek széma, pedig a Kisfaludy-Thrsasigtol
nyert megbizatdsomkor alig mertink 500-nak felkutatasinél és megment-
hetésénél tébbet remélleni.

Dr. WaLLeNTINYI DEZSS.
f6gimn, tanar, Rimaszombat.

A szerkesztdhoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Takéats Séndor: Rajzok a tordk vilaghél. Budapest, 1915. I k, VIIT 4
438 1.; IL k. 463 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 10 korona.

Szerzdnk térecikbdl, felolvasisokbél ismert cikkeit kibgvitve, ujakkal
megtoldva Osszegyiijtotte és a kozonség kezébe adta. Egy tél emberslts
aprélékos, kutaté munk4jhrdl szamol be ; a esalddi levéltirak kevéssé ismert
poros irasaibdl rajzolja meg hazink térténetének mésfél szdzadat : mozaik-
szerli, egymésmellé illesztett szines képekben. Novellisztikus rajzokban
vonul el elSttiink a hddoltshg kordnak minden tipusa: lesve, portyira
indulnak a végek vitézei, f4jés fejet okozva a frigyért és békéért lelkesiils

1 igy 1909-ben Bakony: és Kdalmdn Tatdrjdrdsa keriilt szinre az Oscars
Teaterben. 1913 tavaszén pedig Martos és Rényi: A kis gréfja vonzotta a
stockholmi operettkedvels kézonséget.
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budai baséknak. Megismerjilk a kévetek jirdsat, a fogsdgba esett vitézek
szenvedéseit, a szomszéd to6rok és magyar urak vendéglaté suivességét.
Végignézzilk a békés polgirok véshriitését, a pasztornépekkel atszdguldjuk
a rénit s hallgatjuk a molniros emberek zakatolé malmait. Nem marad-
nak el az {rédedkok és énekesek sem, a hédoltsig kordnak e magyar szivl
igaz érzésti levélirdi.

A leveleket, melyok a XVI. szdzadnak legbecsesebb kincsét teszik,
melyekb8l sughrz6 magyar érzés és nemes gondolkozés arad felénk, ezek
a didkok irtak. Legt6bbjik, mint énekes vindorl6 didk a szegény koldulé
soron kezdte életét, s ha szerencséje akadt iskolamester lett, ki a vArosok
és véghfzak gyermeknépeit oktatta az énekre és istenes tudoményokra.
Ezek legnagyobb részt «paraszt didkok» voltak, mivel a magyar nyelven
kiviil mas nyelvet nem tudtak. A mfiveltebbek és tanultabbak a nagytri
kastélyokban kaptak tanitéi alldst, ahol is a szomszéd és rokon uri osalé-
dok gyermekeit, a leendS ziszlésurakat és feleségeiket tanftottak. Helyiik
az udvari személyzet soriban mindig kivaltsigos volt. Ezek a didkok
nagyobb részben féuraink koltségén kiilféldet jart mtivelt, tanult emberek
voltak, kik az ircdalmat is mtivelték, pértfogé és kenydradé uraik eldtt
képzettségiiket konyvirassal bizonyltottdk. Szédmtalan eddig ismeretlen
ilyetén munka van egyes csalddi levéltdrakban, féleg a Nédasdyak és
Batthyinyak birtokaban. igy, hogy példat is emlitsiink, Ab&di Benedek
didk Sylvester Uj Testamentumén kivil 25 munkét nyomtatott Nédasdy
Tamés nyomdajéban. A Batthyany, Istvanffy, Forgédch, Thurzé esaladok
irodalmi érdemei, még nagyrészt e levéltirak feldolgozatlan anyagiban el-
rejtve virjék a kutatét.

Didkos embereink legelkelSbbjei azonban mégis csak a levélirdk, e
bizalmas bensd emberek voltak, — uruk és asszonyaik titkainak tudéi, —
kikre az a kényes feladat harult, hogy a csalddi és maginlevelezés nehéz
tisztét elldssdk. Ezek a magyar nyelven kiviil t6bb nyelvet tudtak s kiilén
rendet, a «didkrendet» alkottak. Ezek a didkok raktik r4 a gondolatokra
a stilus csinjit és himjét és teremtették meg a XVI, szézad magyar levél-
{rasénak bizalmas, meleg hangulatit, mely az egyes levelekbél felénk arad.
Ilyen levéliré didkok voltak : Zrinyi Miklésé: Székely Marton; Torok
Bilintnéé : Foldvary Bélint; Batthyiny Boldizsiré: Pattantyus Mérton ;
Istvinffy Miklésé: Antal didk; a Néhdasdyaké : Szentgyorgyi Gabor, kinek
tudoményat igen nagyra becsiilték. '

E didkok lattdk el a basik és véghelyek levelezését is. A budai és a
hazénkban 1évé tobbi basik magyar nyelven leveleztek. Feladatuk nem
volt konnyd, tudniok kellett torskil s ismernick a diplomatik és orszag-
intéz6 nagy urak gondolatvilagit. Hogy ezek is megfeleltek tisziéknek,
mutatja az a kotet levél, mely a budai basik magyar levelezését tartal-
mazza. . '

E rovidre fogott targyi ismertetésen kiviil meg kell emliteniink, mint a
mti egyik f8érdemét, hogy olyan zamatos magyarsiggal van megirva, mely-
nek zenéje csengve-bongva lopja magét filiinkbe.

VeLLEDITS LiAJos.
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A magyar nemzet tdrténete a kilték dalaiban. Osszesllitotta Benedek
Marcell. Budapest. 1915, 220 1. Franklin-kiad4s. Ara 3 kor. 20 f. (E kényv
jelen elsd kiadésaban & 63,125/1915. sz. min. rendelettel kozépiskolék sza-
méira segédkonyvil engedélyeztetett.)

Az a torekvés, melyet e szemelvénygyljtemény Osszeallitéja maga
elé tdizott, hogy t. i. multunkat a koltészet tiikrében is lattassuk: nem
mai keleti. Felbukkan mér a kiilonb6z6 antolégidkban. Komédromi Lajos
egy iinnepi eléadasénak is ez a thrgya (Ezeréves multunk a nemszeti kol-
tészet vilaganals. Nemzeti Nonevelés. 1916. évf. és kilén.); de van egy
hatérozottabb nyoma is abban a kis alkalmi konyvben, melyet annak
idején a Magyar Irék Kiadé Részvénythrsashga tett kozzé «Ezer év ver-
sekben. 896—1896». (Budapest. 6. n. 92 1) eimen. Ez a gylijtemény har-
mincegy koltd negyvenhdrom versét foglalja magaban s négy korszakra
csoportositva adja az anyagot (—1301, 1301—1526., 1526—1800., 1800—
1896.). Az itt kiadott torténelmi vonatkozést koéltemények kozil mind-
6ssze kilenc van meg a most megjelent kotetben. Benedek Marcell gytij-
teménye huszon.hé.rom megnevezett és tiz névtelen szerzd nyolevankilenc
versét nyujtja s jobban alkalmazkodik a sgokasos korszakbeosztdshoz.
(Htn-mondék., A honfoglalés kora., Az Arpad-hazbeli kirdlyok kora.,
A vegyeshézbeli kiralyok és a Hunyadiak kora., Térok vildg, német vilag.,
Kuruc vildg. A «csdondes éveks., A nemzet ébredése., A szabadsighare.,
A grabadsigharct6l a kiegyezésig.) Az egyes korszakokra jellemzd sze-
melvények elétt a torténelmi héttért ismertetd, rovid thjékoztatés olvashato.

A koltemények egészben véve helyes érzékkel vannak kivalogatva.
Az elmult idék kisebb-nagyobb eseményeit, alakjait, hangulatit tébbnyire
nagy koéltéink elismert szépségli miivei tikrozik (Aranytdl tizenkilenc,
Petsfitdl huszonegy vers van a kotetben), bar kétségtelen — s az efféle
gylijtemény természetébdl kovetkezik, — hogy sokan még nehiny més,
szép koltsi alkothdsunkat is szivesen litnék benne. Benedek az eposzokbdl
széndékosan nem vett fel téredékeket, aminek helyességén bizonyéra
vitatkozni lehetne. K&r, hogy az Irzsébet kiralynérdél sz6l6 kéltemé-
nyek koziil egy sinocs a kotetben. Az 1860-bél valé rovidke népdal mells,
mely Kossuth nevét is emliti, — a kovetkezd kiaddsban talén a mii-
koltészet idetartozé gazdag anyagabdl is ki lehetne valasztani egy, e nagy
emberiink emlékéhez illé alkotast. (Széchenyi és Dedk jelentdségét mélts-
képen glorifikéljak Arany és Téth Kalman 4dai.). A konyv azonban mos-
tani alakjdban is igen jo szolgélatot fog tenni a kitlizott célnak.

Baros GryuLa.

Zuber Marianne: A hazai németnyelvi folyéiratok tdrténete 1810-ig.
Irodalomtorténeti tanulmény. Német Philoldgiai Dolgozatok XVIIL. sz.
Budapest. 1915. 8°. 121 1. Pfeifer F. kionyvkereskedése. Ara 4 korona.

Zuber Marianne kényve a XVIIL szézadbeli magyarorszdgi német
folyéiratoknak nagy alapossiggal megirt kiilsé torténetét és pontos tartalmi
ismertetését adja. Targyaldsiban magasabb szempontokat érvényesit. Mint
az eurdpai szellemi iramlatok képvisel8it és terjesztéit fogja fel ezeket a
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sajtétermékeket; nyomon kéveti minden egyes cikkben a szalakat, amelyek
az akkori eurdpai szellemi egységhez flizik. Kiilonésen sikeriilt ebbdl a
a szempontbdl a konyv elsé fejezete, a Windisch erkolesi irdnyt hetilap-
jairél és a Pressburger Zeitung mellékleteir§l sz6l6 rész.

Igen helyesen magyar szempontokat is érvényesit, noha énmagéban
is jelentds a hazai idegen nyelvli sajté torténete, kiilondsen a XVIIL
szézadban, amikor sokkal fontosabb tényezdje volt a magyarorzigi szellemi
életnek, mint manapség. Ismerteti ezeknek a lapoknak az 4llaspontjat a
magyarsiggal szemben. A hazai németnyelvli folyéiratoknak ezt a kor-
szakdt a magyar irodalmi torekvésekkel valé parhuzamossag és baratsigos
kolesénhatds jellemzi, a magyar sajtéban ekkor még nem ismerik fel a
késébbi komoly vetélytarsat. — Azt is vizsgélja, hogy mikép talaltak
visszhangra az akkori német iddszaki sajtéban a magyar irodalom jelen-
ségei. De ez a kérdésnek csak az egyik oldala. A sajté térténetében, minthogy
a s8ajt6 nem annyira Gj szellemi értéket ad, mint inkébb aprépénzre valtja
fel a nagy eszméket, a koz6nség ép olyan fontos, mint maga a lap. Mert
a lap feltételezi a kozonséget és értéke is féképen a kozonségben van.
Ki volt ezeknek a hazai német lapoknak a kozonsége ? Vajjon csak a
magyarorszagi németek ? Vagy, ami nagyon fontos a mi szempontunkbol :
a magyarsdg is? Annil, hogy ezek a lapok milyen 4llast foglaltak el a
magyarsiggal szemben, sokkal fontosabb, hogy a magyarsig milyen 4lldst
foglalt el ezekkel a lapokkal szemben. Vajjon hatassal volt-e az akkori
német sajté az elsd magyar folydiratokra ? Kérdések, amelyekre ugyancsak
szerettiink volna feleletet kapni.

Nagyon zavaré a sok, néhol egész lapnyi német idézet; nem hissziik,
hogy a szerzd forditdsdban olyan sokat vesztettek volna jellemzd erejiik-
bdl. Sét a német folydiratok vaskos koteteinek Atolvasisival a szerzd
stilusidba is nagyon sok idegenszeriiség lopozott be.

Munkija végén a hazai németnyelvii folydiratok bibliografiajét és krono-
légiai jegyzékét adja 1810-ig, és t6bb 0j adattal jirul az eddigi kutatis
eredményeihez. Noveli a konyv hasznalhatésigit a betiirendes név- és
targymutaté is.

Kipir JoLAN.

Karl Lajos: Magyarorszdg a spanyol nemzeti és a francia klasszikus
dramaban. Budapest, 1916. 8-r. 66 1. — Ara 2 K.

Milyen szellemi Aramlat irdnyitotta a spanyol kolték érdeklédését
Magyarorsziag feld, erre a kérdésre iparkodik megfelelni a szerzé tanul-
ménya. Az anyagot két spanyolorszigi utazésa alatt gytijtotte. Kedvezétlen
kozlekedési viszonyok a harmadik utat egyelére megakadalyozték. Fo-
forrdsa természetesen Schaeffer kétkdtetes munkéja volt a spanyol nem-
zeti dramardl. Osszedllitdstban nem az Osszehasonlité irodalomtérténet
szempontja vezette. E helyett a térténetl eseményeknek az irodalmi dram-
latokra valé behatisadt kutatta, az irodalmi hagyomany és a mnemzeti
izlés szerepét tanulminyozta.

Magyarorszagra a kdzépkorban a nyugati irék figyelmét a szentek
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életirisai terelték. A XVIIL szdzad spanyol drimairéi 4ltaldban két forrds-
bél merithették a Magyarorszagra vonatkozé ismereteket : a szentek kozép-
kori életéb6l és az egykort magyar-torék haditudésithdsokbdl. Magyar vo-
natkozési szinmiveik targya, hése torténeti vagy koltSi személy. Vallasos
vagy vildgi drdméban szerepelnek. Mindkettében a magyar vonatkozisokat
egy szézadnil hosszabb idére meghonositotta a spanyol nemszeti drama
megteremtSje: Lope de Vega. Vega a magyar toérténelem nagyjai koztil
szerepelteti Erzsébetet, Anjou Kéarolyt, Endre kiralyfit, Hunyadi Métyast,
Kapisztran Jénost. Regényes targya magyar vonatkozdsu darabjainak
hégei: Rolando de Hungria, Oliverio de Transilvania és egy mnévtelen
magyar kirdly (Rey de Hungria). Szerzé utal az idevigé darabok forrisira
vagy a hasonl$ tirgyh foldolgozédsokra. Tartalmukat elemzi és megélla-
pitja, hogyan tiikrozédtek a magyar torténelem eseményei a spanyol drama-
iré lelkében; teremtSképzelete milyen Lkoltott eseményekbe szétte Ma-
gyarorszhg vagy regényes magyar hésok nevét. Egy mésik csoportba Vega
azon szinmivei tartoznak, melyek forrisa az irodalmi, koltéi hagyomény.
Magyar vonatkozhst szerzé két szindarabban talalt azok kozil, melyek
forrdsa olasz vagy francia eposz, illetleg regény. Vega a magyar torténe-
lemben sok oly jellemre, eseményre talalt, mely osszhangban volt nem-
zete jellemével, egyéni {zlésével, a spanyol drama és szinpad kovetelésével.

Vega utdnzéi magyar tArgyt torténeti vagy regényes drémékat gyak-
ran irtak. Ezek kozil a szerzé kiemeli Roxas Zorilla, Matos Fragoso és
Antonio de Zamora egy-egy darabjat. A XVIL szézad hadieseményei tiik-
réz8dnek Bances Candamo és kortdrsai magyartargyt draméiban. Alkalmi
darabok, Spanyolorszdg és Ausztria uralkoddéinak csaladi Osszekottetései
miatt érdekelhették az egykoru szinhézjaré kozonséget. Zamo?a magyar
vonatkozdst, vallasos, egy szentet dicséité dramaja fogyatkozasoktél nem
ment. Szerz6 még elsorol néhiny kétes vagy névielen szerzétsl valé spa-
nyol darabot. .

A XVII szézad francia drdmairéi Magyarorszagrél a spanyol iroda-
lom 1dtjAn szereztek fogalmat. A magyar torténeti vagy regényes tirgya
francia darabok spanyol forrasokra utalnak. Onnan vették 4t a magyar-
torok hébori eseményeinek emlitését, a keresztény hésck dics6itését.
A szerzd ismerteti La Caze, Boisrobert, Rotrou idetartozé darabjait. A XVIIL
szhzad gazdag francia drdmairodalmiban, a spanyol hatés elenyésztével,
alig f[van magyar vonatkozist darab. Valéban érdekes kulturtorténeti
kuriézumok ezek a magyar targyt dolgok. A nagy filologiai apparitussal
megirt fiizet Fiiggelékében magyar szentek vatikéni képeirsl szél a szerzé.
Ezek kozott Szent Laszlé és a kisért6 ordog jelenete egyik eddig ismert
frott forrésban sem talalhaté meg. Z. B.

Euripides dramai. 1l. kgtet. (Kyklops, Herakliddk, Hekabe, Andromache,
Otalomkeres8k, Tréjai nék.) Forditotta, bevezetésekkel és jegyzetekkel
ellitta : Csengeri Jdnos. Budapest. 1915. 368 1. A M. T. Akadémia kiadhsa.
Ara 5 kor.

Csengeri Janos, a kolozsviri egyetem tanéra, aki a multban egyebek
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kozott Aeschylos, Catullus és Tibullus Atiilltetésével szerzett oromet a
klasszikus irodalom baritainak, ujabban a nagy gorég tragikus kolté,
Euripides draméinak leforditdshval Oregbitette érdemeit. A sorozat elsd
része (mely az Alkestist, Jont, a két Iphigenia-dramit és a Bakchansnéket
tartalmazta) nég 1911-ben jelent meg, a mostani kotet mintegy a teljes
gyljtemény befejezd részét adja. A munka rég kidllotta az orre illetékes
kritika ttzpréb4jét, djabb birhlésra tehat — legalébb e helyen — nem
szorul. Azért midén a kényvet olvasbéink figyelmébe ajanljuk, osupén egy
megjegyzésre szoritkozunk. Csengeri a jelen kotet Eldszavit a végzett
munka feletti oromében ezzel a folkidlthssal kezdi: Hoe erat in votis!
Legyen szabad remélniink, hogy e szavaival nem mondott baesit annak,
a klasszikus és a magyar irodalom kozti, nemes kozvetitd szerepnek,
amelyre valé rédtermettséget annyiszor bebizonyitotta.

V. M.

Steinhofer Karoly: A kdnyv t8rténeter II. rész. A kényv torténeti fejls-
dése. (Iparosok Olvasotira. XXII. évf. 5.—6. szém.) Budapest. Lampel R.
1916, 94 1. Ara 1 kor. 20 f. — A szerzé a magyar kényvnyomtatés &s
-kereskedelem torténetét (1. Irodt. IV. 64. 1) e fiizetben kiegésziti a
konyv 4ltaldnos térténetével a legrégibb iddktsl a legujabb korig. Szél a
kényv keletkezésérél, az é-kor irott konyveirél, kiilsd-belsé berendezésérsl,
gyiijtékrsl, konyvtarakrol, kotésrol, konyvdiszrél, az irés és betli fajairél, a
nyomtatés feltalalésirdl és fejlédésérdl, a jelennek idetartozé ezerféle mon-
danivaléjérél ; széval mindenrél, amit a konyvrél s vele kapesolatban el
lehet mondani, s amit miivelt iparosnak s 4ltaldban milvelt embernek
errél tudnia kell és illik. Sajnos, az anyag gazdagsigival a szerzd nem
tudott kelléen megbirkézni s igy fiizetének igen sok arénytalansdga van.
igy példsul hidnyos a kényvnek szakszertl lefrésa, viszont félésleges ada-
tok halmazatat kapjuk olyan lényegtelen torténeti jelenségeknek, melyek
a kép egysdgét zavarjak. Ugy latszik, a rendelkezésére 4llé forrésok bbsége
vagy szlikszaviishga okozta ezt az arénytalansigot. Az adatok megvélo-
gatésdban s a forrisok megitélésében sem volt eléggé 6vatos; innen szér-
maznak thrgyi tévedései (pl. Arpéddal hat kére metszett alaptérvényeket
adat a székelyeknek, 19. L.). Orvendetes volna, ha ezek a fogyatkozésok,
valamint a helyesirés kivetkezetlenségei s a gyakori sajtéhibdk a fiizet
javitott kiaddsbdban mér nem lennének meg.

T. V.

Id. Gbrgey Istvan: GbBrgey Artur ifjisdga és fejlédése a forradalomig.
Budapest. 1916, VIII+454. 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 6 kor. —
E munka mintegy bevezeté része a néhiny évvel ezelbtt elhunyt szerzd
olébb (1885—1888) megjelent, «1848-bél és 1849-bsl» cimfi, héromkétetes
emlékiraténak. Megirésit, illet6leg egybedllithsit az a korilmény tette
lehetdvé, hogy még a szerzé életében elSkeriiltek (Szepes varmegye levél-
thrabol) Gorgey Artur — elveszettnek hitt — ifjikori levelei. A kényv alapjé-
ban véve e levelek kozlése s kiegészitése némi személyes vonatkozésu és

Irodalomtirténet. 28
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kortorténeti foljegyzésekkel, magyardzatokkal. Elsfsorban a torténetirét
érdekli s csak itt-ott — Petéfi, Vorssmarty és néhény més irénk nevével
kapesolatban — akadunk kisebb jelentSségli tobbnyire ismert, irodalom-
torténetileg értékesithetd utalésokra. Ezeknek folkeresését igen meg-
kénnyiti a pontos Névmutaté. A ml — méar hésénél fogva is — meg-
érdemli, hogy minél szélesebb kérben olvastassék. V. M.

Evkonyv. Kiadja Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat. Szerkeszti Bdndczi
Jozsef. Budapest. 1916. 432 1.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 4j Evkényve a szokésos hiva-
talos kozleményeken kiviil szdmos szépirodalmi és tudoményos dolgozatot
foglal maghban. Verseket irtak a kotetbe: Radé Antal (HEsok sirjai),
Feleki Sandor, Kiss Arnold, Kova—Feuerstein Avigdor (Békeszimfonia) ;
z8id6 valldsth magyar irék és tudésok jelentdségét fejtegetik : Krausz Samuel,
Klein Miksa (mindketté Bacher Vilmosrél ir), Vajda Béla (Szabolesi Miksé-
rél), Eisler Méatyhs (Simon Jézsefrsl), Heller Bernét (Kérmén Morrél).
A tébbi cikkek kozil A4ltaldnosabb érdeklsdésre tarthat szémot: Patai
Jézsefé : Haborts héber koltészet a biblia utdn és Fiirst Aladaré: Héborus

mondék a bibliai hagyoményban.
V. M.

Uj fuzetek és konyvek. Balogh Feremc: A debreceni reformdtus kol-
légium torténete. Adattéri rendszerben. Azaz a kollégium adattira a
reformétus konvent és egyetemes taniigyi bizottsig 4ltal eldirt ponto-
zatok keretében. Debrecen, 1915. 782 1. Hoffmann és Kronovitz kényv-
nyomdéja.

Beékdssy Ferenc: Elmerilt sziget. Versek. Budapest, 1915. 119 1. Lam-
pel R. bizoménys. Ara 3 kor.

Szini Gyula: A tizfészek. Regény. Budapest, 1916. 178 1. Légridy-
kiadés. (Legjobb kényvek. 173. sz.) Ara 80 fill.

Szdszn Menyhért : Borharisnya, a cserkészek diadala. Sopron, 1916.
184 1. Rottig G. kiadfsa. Ara 3 kor. 60 f.

Szomahdzy Istvdn: Mesék az irdgéprdl. Budapest, 1916. 32 1. Singer
é8 Wolfner-kiadés. (Milliék kényve. 2. sz.) Ara 24 fill.

Farkas Pdl: Egy énkéntes napldja. Budapest, 1916. 32 1. Singer és
Wolfner-kiadés. (Milliék kényve: 3. sz.) Ara 24 fill.

Sebestyén Gyula : A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Budapest, 1915.
174 1. (Ivrét-alak. 18 mtimelléklettel és 54 4brhval) A M. Tud. Akadémia
kiadésa. Ara 30 kor.

Motz Atandz : Oswald von Wolkenstein élete €s kiltészete tekintettel
magyar vonatkozésaira. Budapest, 1915. 91 L. Elet nyomda. A cisterci rend
kiadésa.

Solymossy Sdndor : A vaddsz temetése. Egy népszerti kép szérmazis-
torténete. Budapest, 1916. 25 1. Hornyénszky-nyomda. (Kiilonlenyomat az
Ethnographia 1915. évf. 4—6. szdm4bél.)
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Szirbik Antal @ A legmodernebb aesthetika. A régi és az Wjmédi kol-
tészet. — Rékosi Jend, Ady Endre és tdboraik a fiziolégia szégébél nézve
Budapest, 1916, 24 . (Hoffmann J. nyomdsja). Ara 1 kor.

Endret Zaldn: A Névtelen Jegyzd. Szomorujiték egy felvondsban.
Budapest, 1915. 44 1. Rényi K. kiadésa. Ara 1 kor.

Ifj. Szdsz Béla: Hdborus versek. 1915, Budapest, 1915. 30 1. Franklin-
nyomda. (Az Gsszes bevétel a vak katonaké.) Ara 50 fill. Megrendelhets
az Orszdgos Hadsegélyz6 Bizottsfignil. Budapest. Orszdghéz.

Uray Sdndor : Orokzold koszoru héseink sirhalmdra. Debrecen, 1916,
160 1. Hoffmann és Kronovitz kiadésa. Ara kétve 1 korona. Tartalom :
I. Elmélkedések. II. Imhdsfgok. III. Halotti Enekek, emlékversek., Bi-
csuztatok.

Jokai Mor: Egy nagy élet aprd emliékei. II. Bevozetéssel és jegyze-
tekkel elldtta Kéky Lajos. Budapest. 1916. 64 1. Révai-kiadés. (Olesé
Jékai: 211. sz.) Ara 40 fillér.

Jokai Mor : Petdfi eszmecsirdi és egyéb foljegyzések. Bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Baros Gyula. Budapest. 1916. 64 1. Révai-kiadés.
(Olesé Jokai: 212. sz.) Ara 40 fillér.

France Anatole: Coignard abbé vélemeényei. Eptkur kertje. Forditotta
Salgé Ernd. Bpest. 1916. 380 1. Révai-kiadés. (Vilag-kényvtér.) Ara1 K 90 f.

Finkey Ferenc: Ellenvélemény o sdrospataki akadémia dthelyezésé-
nek kérdéséhez. Killonnyomat a Sérospataki Reformatus Lapok 1916. évi
15. szamabél. Sarospatak. 1916. 96 1.

Palydnk hést sirjdra emleékil. Kiadja a gyiszolé csaléd. (A hési halalt
halt dr. Gyore Pal budapesti iigyvéd, tart. hadnagy temetése alkalmabél
tartott beszédek gyijteménye.) Méaramarossziget. 1916. 16 1. Wizner és
Dévid kényvnyomdéja.

Mdcza Jdnos: A modern magyar drdma. Tanulményok, jegyzetek.
Ungvar. 1916. 56 1. (Szerz§ kiaddsa. Ungmegyei kényvnyomda. Ara 2 kor.
{Megrendelhets a szerzénél: Budapest. VII. Dohény-u. 57. sz. IIL 10.)

Bozsing Fanny : Rozmaring hercegné. Regény. Budapest. 1815. 215 1.
(Athengum-nyomda.) A szerzé kiadésa. Ara 3 kor.

Herczeg Géza: Végig Szerbidn. Az osztrik-magyar, a német és a bol-
gér hadsereggel a balkdni harctéren. Budapest. 1916, 201 1. Athensum-
kiadés. Ara 3 kor.

Brddy Sdndor: Uj erkélesék. A nap lovagje. Budapest. 1916. 252 1.
Singer és Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.

Werner Gy.: Szerencse fel. Regény. 3 kotet. Budapest. 1916. 127,
126 1. (Egyetemes regénytar XXXII. 1—3. sz.) Ara 3 kor. 60 f.

Lérinczy Gyorgy. Az dzvegy falu. KomAromi Katz Endre és Miihl-
beck Kéaroly képeivel. Budapest. 1916. 169 1. Singer és Wolfner-kiadés.
Ara 3 kor. 60 f.

Csergé Hugd: A mi szivimk asszonya. Regény. Budapest. 1916. 299 1.
Dick-kiadés. Ara 4 kor.

Karinthy Frigyes: Tandr dr kérem. Képek a kozépiskolabsl. Vértes
Marcell rajzaival. Budapest. 1916, 185 1. Dick-kiadés. Ara 3 kor.

28%
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Kbvdgoeorsi Kuthy Béla gr.: Kiltemények. Kolozsvar. 1916, 58, 1.
Stief-nyomda. (Budapest, Kékai L. bizomanya.) Ara 2 kor.

Pdsztor Jozsef : Tiz! Hébords tréfak. 3. kiadhs. Uj pArbeszédekkel.
Budapest. 1916. 94 1. Légrady-kiadés. Ara 1 kor.

Ldzdr Istvén: Eszter. Napkeleti torténet. 3. kiadés. Budapest. 1915.
208 1. Szerzd kiadésa. (Rényi K. Rzoménya.) Ara 3 kor.

Ldzdr Istvdn: Hdgdr. Napkeleti torténet. Nagyvarad. 1915. 103. L
(Budapest, Rényi K. bizoménya.) Ara 2 kor.

Molndr Ferenc: Fehér felhd. Mirdkulum 1 felv. 5 vAltozésban. Buda-
pest. 1916. 112 1. Franklin-kiadés. Ara 1 kor. 50 f.

Voinovich Emil: A mi héseink. Tisztjeink héstettei a vildghaboraban.
V. E. vezetdse alatt szerk. Veltzé Alajos. Kozremiikodtek: Reich Arpad,
Benedek Elek és Benedek Marcell. A konyv diszitése Helbing Feienc
munkéja. Budapest. 1916, 207 1. Franklin-kiadés. Ara 6 kor.

Kenedi Géza : Naiv emlékiratok. Budapest. 1916. 47 |. Franklin-kiadés.
(Magyar Konyvtér. 809. sz.) Ara 30 f.

A vilaghdbord napléja. 8. sz. Az 1915 jun.—jul. események. Buda-
pest. 1916. 94 1. Franklin-kiadfs. (Magyar Konyvtar 785—6. sz.) Ara 60 f.

Ganghofer Ludwig: A zardndokit. Ford. Benedek Marcell. Budapest.
1916. 87 1. Franklin-kiadés. (Magyar Konyvtér 810—11, sz.) Ara 60 f.

Hegeddis Istvin: Schaeseus Ruinz Pannonicae c. epikus kolteménye.
Budapest. 1916. 31 1. Akadémiai kiadés. Ara 60 f.

Uj Nyelvemléhtdir. Bécsi kédex. Kozzéteszi Mészoly Gedeon. Buda-
pest. 1916, 272 1. Akadémiai kiadés. Ara 8 kor.

Jokat Mor: Gordgtiz. Elbeszélések mindenféle igazhivé népek torté-
netéb8l. 2 kotet. Budapest. 1916, 143, 200 1. Révai-kiadés. (Olesé Jbékai
213—217. sz.) Ara 2 kor. 80 f.

Jokai Mor : Sirkbalbum. Budapest. 1916. 165 1. Révai-kiadds. (Olesé
Jokai 218—219. sz.) Ara 80 f.

Jokat Mor : Humoros aprésdgok. Budapest. 1916, 61 1. Révai-kiadis.
(Olosé Jékai.) Ara 40 f.

Gyokéssy Endre: Honmvéd. Uj versek. Debrecen. 1916. 80 1. Cséky
Ferenc kiadésa. Ara 1 kor. 50 f.

Gdbor Andor: A polgdr és egyéb jelemetek. Budapest. 1916. 159 1
Dick-kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Szabé Ldszld: A modern wjsdgirds. Budapest. 1916. 221 1 Dick-
kiadés. Ara 4 kor.

Balint Jen6 : Opium. Elbeszélések. Budapest. 1916. 115 1. Népszava-
kiadés. Ara 3 kor.

Vanczdk Jdnos: Vér és wvas. Versek, dalok. Budapest. 1916. 63 1.
Népszava-kiadés. Ara 1 kor.

Szdnté Rdbert: A délt végeken. Koltemények. Budapest. 1916, 57 1.
Scholtz-kiadés. Ara 2 kor.

Farkas Pdl. Az iiteg. Egy onkéntes napléja. Mésodik félév. Miihlbeck
Kéroly rajzaival. 10. ezer. Budapest. 1916, 143 1. Singer és Wolfner-kiadés.
Ara 3 kor.
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Foldes Imre: Grin Lili. Vigjaték 3 felv. 2. kindéds. Budapest. 1916.
144 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Heltai Jend : Family-hotel. Budapest. 1916. 64 1. Singer és Wolfner-
kindis (Milliék kényve 7. sz.) Ara 24 f.

Nddas Sdndor : Kéhvéhaz. Vigjaték 3 felv. Budapest. 1916. 109 1.
Singer és Wolfner-kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Szomory Dezsé : Hermelin, Szinmt 3 felv. Budapest. 1916. 150 1.
Singer és Wolfner-kiad4s. Ara 3 kor.

Torinay Cecile : A régi hdz. Regény. Batthyiny Gyula gr. rajzaival.
2. kiadés. Budapest. 1916. 239 1. Singer és Wolner-kiadés. Ara 4 kor.

Nagy Samu : A Kdrpdtokbol. Haborts visszhang. Budapest. 1916. 74 1.
Athenaeum-kiadés. (Modern Kényvtar 493—5. sz.) Ara 60 f.

Dobos Istvdn : Repiilégéppel a fronton. Egy hadipiléta feljegyzései.
Budapest. 1916. 47 1. Athenaeum-kiad4s. (Modern Konyvtér 499—500. sz.)
Ara 40 f.

Bibd Istvian : Nietzsche. Tanulmény. Budapest. 1916, 101 l. Athenaeum-
kiadés. (Modern Konyvtar 501—4. sz.) Ara 80 f.

Ifj. Hegedus Sdndor: Az élet tiize. Kelot regéje. Budapest. 1916, 77 1.
Athenaeum-kiadés. (Modern Kényvtar : 505—7. sz.) Ara 60 f.

Wilde Oszkdr wverseib6l. Ford. Babits Mihaly. Budapest. 1916. 50 1.
Athenasum-kiadés. (Modern Konyvthr. 508—9. sz.) Ara 40 f.

Nydry Andor: Ahol a honvédek jdrnak. Budapest. 1916. 164 L
Benké-kiadéis. Ara 3 kor.

Felber Pdl: Negyvennégyesek a vildghdboruban. Versek. 6 fensége
Jézsef foherceg emlékezésével. Kaposvar. 1916. 157 1. (Budapest. Dick M,
bizoménys.) Ara 3 kor.

Ldzdr Miklos : Magyarok dalolnak. Budapest. 1916. 187 1. Dick-kia-
dés. Ara 3 kor. 50 f.

Kosatoldny? Dezsé: Bibdjosok. Novelldk. Budapest. 1916, 266 1.
Franklin-kiadds Ara 3 kor. 50 f.

Lakatos Laszlé: Tavaszijdték. Regény. Budapest. 1916. 240 1. Franklin-
kiad4s. Ara 3 kor. 50 f. .

Kollényi Boldizsdr : Vérfoltok. ¥nekszé a forgeteghen. 1914—1916.
Nagyvarad. 1916. 166 1. Szerzé kiadésa. (Budapest. Lampel R. bizoménya.)
Ara 4 kor.

Papp-Vdaryné Sziklay Szeréna : Héboris visszhangok. Kéltemények.
Budapest. 1916. 112 1. (Keleti G., Gebauer Ernd stb. rajzaival.) Pfeifer F.
bizoménya. Ara 4 kor.

Hevesi Sdndor : Egy magyar ndbob. Szinjéték 5 felv. Jokai Moér
regényébél szinpadra 4tdolgozva. Budapest. 1916. 147 1. Révai-kiadés.
Ara 2 kor. 50 f.

Biré Lajos: A diadalmas asszony. Regény. 2. kiadés. Budapest. 1916.
156 L. Singer és Wolfner-kiad4s. Ara 3 kor.

Gdrdonyi Géza: Szumyoghy miatydnkja. Regény. Budapest. 1916.
254 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.
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Szekti Gyula : Mit vétettem én? Ki gyalézta Rékéozit ? Budapest.
1916, 143 1. Dick-kiadés. Ara 2 kor. 50 f. (Mhsodik kiadfsa is van.)

Szép Erné: Elet, haldl. Budapest. 1916. 310 1. Dick-kiadds. Ara
4 kor.

Gulyds Pal : Mdtyds kirdly kényvtdre. Budapest. 1916, 68 1. Franklin-
kiadds. (Olesé Konyvthr 551—2. sz.) Ara 40 f. (Ismertetését 1. folyé-
iratunk : 1916. évf. 124 1.)

Didszeghy Tibor : Pajkos strofdk. Budapest. 1916, 62 1. Miiller J.
kiadhsa. Ara 1 kor. 50 f.

Peterdi Andor hdborus versei. 1914—1916. A kolté arcképével. Buda-
pest. 1916, 143 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 3 kor.

Szaboleska Mihdly : Szivem szerint. Versek. 1912—15, Budapest. 1916,
157 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 3 kor.

Szederkényi Anna: Amig egy asszony eljut oddig. Regény. Budapest.
1916. 351 1. Athen®mum-kiadés. Ara 1 kor. 90 f.

Herczeg Géza:@ Avanti. Képek az olasz barctérrl. Budepest. 1916.
208 1. Athensum-kiadés. Ara 3 kor.

Pogdny Ddniel: Az élet komédidja. Regény. Budapest. 1916, 183 1
Beunks-kiadés. Ara 3 kor.

Rézsa Dezs6 : Shakespeare ldtomdsa, halalanak 300. évforduléjhn.
Drémai kéltemény. Budapest. 1916. 46 1. Franklin-kiad4s. Ara 2 kor.

Shakespeare : A velencei kalmdr. Ford. bevezetéssel és jegyzetekkel
ellstta Radé Antal. Budapest. 1916. I, 69 1. Franklin-kiad4s. Ara 3 kor.
(A Kisfaludy-tdrsasbg 0j Sh.-kiadésa. 13. sz.)

Shakespeare : Ahogy tetszik. Ujbél ford. Rékosi Jens. Bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Alexander Bernét. Budapest. 1916. XXVIII, 158 1.
Franklin-kiadés. Ara 3 kor. (A Kisfaludy-tdrsasig 0j Sh.-kiadésa. 16. sz.)

Helyreigazitasok ; 1915. évf. 209. L. 13 sor : kiadott helyett olv. eléadott. —
328. 1. 29-ik s.: 1895 h. olv. 1915. — 1916. évf. 57.1.42.s.: 31 h. olv. 37. —
57. 1. 17. s.: Altauernek h. olv. Altanernek. — 69.1.22. s.: Torma h. olv.
Tormay. — 74.1. 4. s.: Pittrof h. olv. Pitroff. — 80.1. 2.s.: N. h. olv. U, —
116. 1. 2. s.: Karadzsies h. olv. Karadsies. — 117. 1. 12. s.: A «tdncosné» h.
olv. «A thnoosné». — 118.1 33. s.: Oirbusz h. olv. Cirkusz. — 120. 1. 32.
s.: Sajé h. olv. Hajé. — 125. 1. 9. s.: Attarante h. olv. Attavante. — 129. 1.
9. 8.: elbeszélését h. olv. elbeszélés-kotetét. — 136, 1. 24. s.: 12. sz. h.
olv. 1915, évf. 12. sz. — 151. 1. 1, s.: Arghd h. olv. Arphd. — 190. 1. 5. 8.:
Biréi h. olv. Birs. — 198. 1. 11. s.: létsarci h. olv. létharcai. — 217. 1.
17. 8.: Gyula h. olv. Antal. — 227. 1. 6. s.: Gemény h. olv. Kemény. —
230. 1. 16. 8. és 243. 1. 2: s.: Szegfti h. olv. Szekfli. — 231. 1. 24. s.:
Méric h. olv. Méria. — 246. 1. 28. s.: kértydzésrdl h. olv. Kartyavarrdl. —
254. 1. 39. s.: Stripszky h. olv. Sztripszky. — 309. 1. 15. s.: Hivatal Altal
h. olv. Hivataltdl kozrebocsitott. — 341. 1. 9. s.: élni h. élni fog.



