FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

A Cé). 1916. évf, 6, sz. — —ax— Aktudlis dolgok. Reflexick Ady
Endrének a Nyugat 1916. évf. 10. sz.-ban megjelent cikkéhez.
U i 7. sz. — —2—: A magyarsdg jovéje a hdbord utdn. Ismertetés

Hegedtis Lorédnt konyvérél, mely «politikai helyzetiink s a jov8ben sziik-
séges tevékenységiink birdlatdban Kemény Zsigmondnak a ,Forradalom
utdn‘ gyiijtott tanulségaibdl indul ki». «Mi vagyunk a kapocs, mely a
német kultGriban szervezett keretet a bolgAron és t6rékén 4t a Turdnnal
osszekotio — A. B.: A régi hdz. Nagy dicsérettel szél Tormay OCéecile
regényérsl. Egy nagyon finoman 146, finoman érzé és finoman gondol-
kodé lélek tilkre ez a konyv. «Sok helyitt Dickens jut esziinkbe, Thomas
Mann médjan Atszlirve; hellyel-kézzel Jékairs emlékeziink, sét néha
Anatole France is elénk bukkan.» — xz—y: Ez Pest! Elitél§ kritika Feld
Métyés revii-operettjérél.

U.i 8 sz. — Kiss Sdndor: Feladataink. «Ep pedagégiai érzékt
irodalomtandrok, csalddjuk erkolesét sziviikon visels apék kétséghe vannak
esve attél a fortelmes, buja erotikdt hordozé éradattdl, amely az egész
magyar sajtét és szépirodalmat elozonlotte.s eEgets szilkség van faj-
magyar sajtora.» — Aktudlis dolgokrdl. (Hol vannak a magyar szinmd-
irék ?) Névtelen gunyos cikk Gjabb drémafréinkrdl.

Az Est. 1916. évf. 203. sz. — Levelek a Kalvdridrdl. Mutatviny Gyoéni
Géza ily cimfi 4j verseskonyvébsl. (E ml ismertetését 1. Pesti Hirlap:
237. sz. — Elet: 32. sz. (Sz—n-t6l.) — Néptaniték Lapja: 31. sz. —
Sérospataki Reformétus Lapok: 33. sz.) — Zuboly kinyve. Hir a Bényai-
emlékkonyv megjelenésérsl. (E mt ismertetését 1. Népszava: 237. sz.)

U. i. 208. sz. — Uj magyar szindarabok. Az a kiillénés érdeklsdés,
amellyel a kézénség a mult évben a magyar szindarabokat fogadta, a
f8vhrosi szinhézak vezetsiben azt a tervet érlelte meg, hogy ez évben
lehet6leg csak magyar darabokat fognak bemutatni. A cikk ezutdn réviden
téjékoztat Brédy S., Drégely G., Farkas I, Foldes L, Hajé 8., Harsényi
Zs., Hatvany L., Heltai J., Herczeg F., Lengyel M., Pésztor A, Ruttkay
Gy., Szép E. és Szomory D. késziilé darabjairél.

U. i. 228, sz. — Magyar tandr a berlini egyetemen. Napihir arrél,
hogy a berlini egyetemen szervezett magyar nyelvtudoményi és irodalmi
tanszékre a budapesti polgéri iskolai tan&rképzé-intézet tanhrat, Gragger

.
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Rébertet hividk meg. [L. & tobbi lapot is. Pl Az Ujsag: 228. sz. — Pester
Lloyd: 1916. évf. aug. 18. — Az ¥rdekes Ujsag: 36. sz. (arcképpel).]

Az Ujsdg. 1916. évf. 181. sz. — Dalmady Gyb6z6 meghalt. (1836
febr. 11.—1916 jun. 30.) Hosszabb napihir a veterdn kolt6 és mfifordité
haldlérél. (Eletrajzi adatokkal) L. a t&bbi napilapban is. Pl. Pesti Naplé:

181. sz. — Az Erdekes Ujshg: 29. sz (arcképpel). — Budapesti Hirlap:
181. sz.
U i 183. sz. — Dalmady Gy6z6 temetése 1916 jil. 2-4n volt &

kerepesi-uti temet6ben; a Kisfaludy-Térsaség nevében Besthy Zsolt mondott
gyhszbeszédet. — (p. ¢.). Farkasverem. Ifj. Radé Antal ily cim@ haborus
szépirodalmi munkéjinak ismertetése. A Lkonyv szerzéjének iréi kvali-
tdsai — tigymond — sok jéval biztatnak, mert amiket ebben az els
konyvében nyujt, hatbrozottan értékes megnyilatkozésai a talentumnak.

U. i. 186. 8z. — Uj magyar film. Hir arrél, hogy Molnir Ferencnek
«Doktor ar» o. vigjitékét Incze S&ndor mozidarabbé alakitotte &t. —
(h. a.): Ez Pest! Feld Méty4s ilyeiml négyfelvondsos revii-operettjének
szini birdlata. (Elészér adtdk a Vérosligeti Szinhazban 1916 jul. 5-én.)
A darab «sem revii, sem operett, hanem tipikus Feld Méhtyés-bohézats.
(L. & t6bbi lapban is.) .

U. i. 189. sz. — Ortvay Tivadar haldla. (1843 szept. 18.—1916 jun. 8.)
Napihir és életrajzi adatok. O. T.-nak, & jeles torténetirénak «Habsburgi
Méria, II. Lajos felesége» ¢. munk4jit a M. T. Akadémia legutébbi
nagygytilésén a Marozibanyi mellékjutelommal tiintettdk ki. (L. a t6bbi
lapban is.)

U. 4. 190, sz. — (p. g.): Az Alba Nevis &lnevii irén§ «Bibor» cimt
leglijabb verskdtetét ismerteti és birdlja. Alba Nevisnek két novellfskotetén
kiviil két verseskényve is jelent meg régebben. A most megjelent kotet
szebb, vagy jellemz8bb darabjaira is utalé cikk szerint «Alba Nevis Bibora
Gj allomés értékes koltéi palyhjan, amely sokat igéré ivben hajlik f61felés.

U. i. 193. sz. — Az élet komédidja. Szini birdlat Poghny Dénielnek
o Budai Szinkérben 1916 jal. 12-én eldadott 3 felvonésos szindarabjé-
rél. «£ drémsa naiv, valészinfitlen, és csupa kézhely, amit a szereplék
mondanak.»

U. i 196. sz. — (p. g.): Salamon Lészlénak Eros olthréra és Peterdi
Andornak Héborus versek c. kolteménykoteteit ismerteti.

U i. 197. sz. — (R. D): A Kisfaludy-Tdrsasdg vuj Shakespeare-
kiadvdnyai cimen Shakespeare : Coriolanus, Ahogy tetszik és a Velencei
kalmér c. darabjai forditasanak 0j kiadasét, tovibbé a Magyar Shakespeare-
Téar VIIL kotetét ismerteti, — h. r.: Boszérményi Gézénsk Oszi este
szembe a hgléllal és Boszérményi Zoltannak Magyar gyhsz o. verskotetét
méltatja. Ezeken kivill & Tudomény-Irodalom-rovat, réviden, még a kovet-
kez8 mivekr§l emlékezik meg: Viezmindy Jend: Voros ordog szabad-
sigon. Tiszt dr itthon ; Samassa Désy Annie: A hébord a lelkem tiikré-
ben ; Kunos Ignéo: Tatér foglyok thboraban ; Felber P4l: Negyvennégyesek
a vildghibortban; Szénté Rébert: A déli végeken (versek); Toroknd
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Kovidcs Hermin: A tizes hajnal (regény); Popperné Békefi Hermin:
Muzsikaszé mellett (versek).

U. i 199. sz. — CGsatatdzben. Ifj. Pintér Imre ilyciml hiborts konyvé-
nek révid ismertetése.

U. < 200, sz. — (p. g.): A hét svab. Herczeg Ferenc ilyclmii regényé-
nek ismertetése és biralata. [L. még Budapesti Hirlap : 180. sz. — Vilag:
155. sz. (Kosztolényi Dezsbtsl.)]

U. i. 203. sz. — —dn: Szitnyai Zolténnak Az én arcom,— (G. B. dr.):
Szorényi Tivadarnak Sziria titkos szektéi c. kényvét ismerteti — N. n.:
Magyar hadi foglyok élete orosz és olasz féldon. Barabis Béla ilycimfi
kényvének ismertetése.

U. i 204. sz. — (p. g): Poginy Jbzsefnek A foldreszallt pokol c.
héborts kényvét. [L. még Népszava : 174, sz. (Révész Bélatol.) — Vilig:
168. sz. (Miklés Jendtsl)] — (p. r): Molndr Jenének, Ima 1916-ban c.
verskitetét, — (p. g.) pedig Kaczér Illésnek Khafrit c. ¢napkeleti» regényét
ismerteti és birélja. (L. még: Budapesti Hirlap: 180. sz.) Poginy Jo6zsef
konyve egyes fejezetei el6tt egy-egy Dante-idézet olvashaté.

U i. 205. sz. — Visszhang Jokai féldjérdl. Ghyczy Dénes komébrom-
megyei alispdnnak a vArmegye nevében Ldrinczy Gyoérgyhoz intézett
koszond irata, amiért «Az ozvegy falu» c. héborts kényvét Koméarom var-
megyének ajénlotta.

U. 4. 210. sz. — Hir arrél, hogy Tompa Mihély sziiletésének szdzéves
forduléjén 1917 szept. 28-4n Rimaszombatban diszkozgyiilésen fogjak mél-
tatni a nagy kolté emlékét. Gémor megyében mozgalom indult meg a
«Tompa Mihaly kultirtérsasig» megalapitisa érdekében. — Minden csak
dlom. E clmen Csikszentmihalyi Méria hosszabb héborts beszélyt irt, mely
Gjabban német forditisban is megjelent.

U i 211. sz. — —dn: Zuboly konyve clmen a Béinyai Elemér-emlék-
konyvet, — Tinta cimen Kosztoldnyi Dezsé ilyeimt 4j kotetét. (L. még :
Népszava: 174 sz. (H. A.-t6l) — A Hét: 24. sz. (Lakatos Laszl6tél), —
tovéibbé Keleti Arturnak Angyali iidvézlet c. verseskonyvét ismerteti és
birélja.

U. i. 214. sz. — h. a.: Hivatalnokledny. Réskai Ferenc ilycimt hirom-
felvonasos szinmtivének szini kritikédja. A darabot el8szér 1916 augusztus
2-6n a F6virosi Nyhri Szinhizban adték. [L. a t6bbi lapban is. Pl. Pesti
Hirlap : 214. sz. (p. b.-t8l.)] — Magyar szerzék darabjai Prégdban. Hir
arrél, hogy az elmult szini évadban micsoda magyar darabokat adtak el8
a prégai Deutsches ILandestheaterben. — Magyar darab Bécsben. Hir
arrél, hogy Kardos Andornak Az 4larcos c¢. darabjit el fogjhk adni
Bécsben és Berlinben. — Hol vannak a magyar szinmdirék ? Rovid cikk
8 Duna-korzén iidiilé magyar {rékrél, akiknek szinte terhére van a nép-
szorfiség.

U. i 216, sz. — (p. 9.): A varju a toronyordn. Csathé Kalmén ily
cimill regényének birélata. Mit sem tesz, hogy Csathé egy kicsit a Herczeg
Ferenc vhlasztékosan finom izlésébél, meg a Szemere Gyodrgy dzsentri
vilhgénak a leveg6jébsl és jéoskédn &d a francia irodalom romanticizmusé-
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bél a maga gazdag és szines fantdzifjdhoz, azért izig-vérig magyar lélekre
vall az irdsa... ha vannak is & regénynek gyongébb részletei, maga a
nagy egész sok élvezetet nyujté jeles munka.

U . 234 sz. — Két irodalm? filmattrakeid. Hir arrél, hogy a Star-
filmvéllalat Rikosi Tibor tanir kézremfikodésével a «Janos vitéz» és a
«Karthausi» alapjin filmeket készitett, melyeket 1916 aug. 22-én mutattak
be & Mozg6kép-Otthonban.

Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez. 1916. évf. 1. sz, — Az Arany-
csaldd memessége. Zemplén vhrmegyei jegyz6konyvi adat arrél, hogy
1586-ban 61t Izsép (Isup) helységben egy Arany Istvin nevii nemes ember,
ki Lasztéezy Janos ugyanazon helységbeli nemesnek osztélyos «attyafia» volt.

Akadémiai Ertesité. 1916, évf. 6—8, sz. — Viszota Gyula: Jelentés a
Koczan-jutalomrdl. Az 1915-dik évi Kbozén-jutalomra oly szinmiivek
phlyhzhattak, amelyek tirgyukat a kuruc-korbél (1664—1711) vették.
A jutalomra nyole mti érkezett be. Az 6sszes ilés a bizottsig (Ambrus Z.,
Heinrich G., Viszota Gy.) javaslatara a jutalmat a «Kuruovildg» c. darab-
nak itélte oda. Szerz8je: Lampérth Géza. — A tobbi jelentésbél meg-
tudjuk, hogy az elbeszélé-kilteményre kitlizott Nédasdy-dijat s a Lehr
Albert-jutalmat (A népiesség elmélete irodalmunkban Dugonicstél Petéfiig)
nem adtdk ki, — A M. T. Akadémia jegyz8konyvei az 1916. évi A4prilis
hé 3.—madjus 29. kozti id6bsl. Ezekbél egyebeken kiviil megtudjuk,
hogy az Igazgat6-Tandcs Berde Méria dr..nak Bacsdnyi Janos és neje
Baumberg Gabriella életének és munkéssbiginak folkutatésa és ismertetése
koril kifejtett fAradozésai elismeréseiil hatszdz koronit szavazott meg,
Beothy Zsolt inditvinyhra pedig Toldy Ferenc két ledny&nak évi hatszéz
korons segélyt. (Az 1916 méjus 4-diki nagygyllésen megvalasztott Gj tagok
névsordt 8 & M. T. Akadémia irodalomtérténeti vonatkozést 4j phlya-
tételeit 1. folybiratunk : 1916 évf. 343. 1.)

Alkotmany. 1916, évf. 114. sz. — Turi Bela : Széchenyi—Kossuth prob-
léma. A két politikai irény jellemz8 tulajdonségait megvildgitvin, meg-
fllapitja, hogy térténeti fejlédésiink mai napig Kossuth és Széchenyi poli-
tikdjdnak elemeib8l mit sz{vott magéba.

U. i. 116. s2. — Milotay Istvdn: Eitvis Kdaroly. E. K. egyéni sorsa
8 a liberdlis magyarshgnak, a nagy tékozlénak, az egykori magyar nébob-
nak sorse egy és ugyanaz.

U. ©. 136. sz. — (tb.): Az igazi Rdkdczi. Ballagi Aladér ilyoimd kény-
vérél irott tdrca.

U. i. 181. 82. — a: Dalmady Gy6zé. Nem volt kiemelkeds, 0j esaph-
sokon jiré egyéniség, de Onérzetes, tehetséges, lelkes, nemesszivii mun-
kAsa a nemzeti literaturfnak. "

U. i. 182. sz. — 3yd. Berend Miklés Harotéri Napléjét ismerteti.

U. i. 195, sz. — N.: Az irodalom boudoirjdban. Megjegyzések Roboz
Imre ilyoeimti kétetérdl.
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U. i. 202. sz. — N.: Harmath Imrének Fogadjunk o. ceredeti magyar
operett»-jét birilja.

U i. 214. sz. — P. A.: Lengyel mezgkrél €s Szibéridbol. Gyéni Géza
verskoteteit ismerteti. Hirtelen kifeslett tehetség, amelynek munkéi ma-
gukon viselik a fejlédés nyomait, de az igy elétiiné formai botldsok mun-
kéjdnak nagy irodalmi értékét nem osokkentik.

U. i. 223. 8z. — Mauks Erné: Magyar szinészet 1816-ban. Kilényi-
nek, a mult szédzad elsé felében élt jeles magyar szinésznek hagyatékibél
egy jegyzbkonyvtoredéket kozol, amely az akkori szinészek rendszeretetére,
erkolesi érzésére, lelkiismeretességére, kiosinyes perpatvarkoddshra vet
vilégot.

U. i 224. 8z. — (t. b.): A szabadsdgharc eszméi. Thrca Pethé Sén-
dornak ilyefmti konyvérsl.

Budapesti Hirlap. 1916. évf. 240. sz. — Szegedi- Maszdk Hugo meghalt.
Napihir és rovid életrajz.

Budapesti Szemle 1916. évf. 6. sz. — Marczalt Henrik : Girgei Artur
(1818—1916). Megemlékezds a szabadshghare f6vezérérél haldla alkalmé-
b6l. — Kozma Andor: Buksay Sdndor. (Emlékbeszéd a M. T. Akadémié-
nak 1916 méjus 7-ikén tartott koziilésén.) Aki Baksay mftiveit ismeri,
tudja, hogy az 6 irésainak lelke amaz Irdsbél lelkedzett, melyet neki
hivatdsa adott kezébe. Elbeszéléseinek thrgyai is az 6 vallésabeli lelki-
pésztorok vagy kornyezdik életéb6l valok. Az {rémak ilyetén kiilénleges-
sége korlétozza Altalinos népszertiségét. Baksay Irémilivészetének ereje
elbeszéld miivei kozott a «Patak banyé»-ban leghatalmasabb. Ilidsz-fordi-
thsénak alexandrinusai egyenrangiak Arany és Petéfi alexandrinusaival.
A kifejezésnek altaldban oly nagy mestere, amind esak az a kolté lehet,
akinek elképzeld tehetségén kiviil a nyelve is kimerithetetleniil gazdag. —
Alexander Berndt: Shakespeare a vildgirodalomban. A vildgirodalom
az a munkafolyamat, mellyel az emberi nem szellemi egységének az
elébbrevitelén faradozunk. A vildgirodalom térténeti folyamat. E folya-
matnak egyik leghatalmasabb mozzanate annak a Shakespearenek kolté-
szete, ki életében legtobbet tett az emberi nem szellemi egysége érdeké-
ben. Hogyan juthatni be a vildgirodalombs ? A mtivészi formaldsban valé
rendkiviili készség magédban nem elegends. Mi teszi valamely mfi vilig-
irodalmi kerakterét ? Felelet: 4 és nevezetes értékeket kell adnia a vilig-
irodalmi miinek. Mik azok a nevezetes értékek ? Itt hérom mozzanat jo
tekintetbe. Els6 & nemzeti, mésodik a korszakbeli, harmadik a mtivész-
formai szempont. Nines vildgirodalmi mfi, melynek nemszeti karaktere
nem volna. A legmélyebb ponton legkédzelebb #llnak egyméshoz a nem-
zetek. A nagy kolt6k a nemazet lelkét szélaltatjAk meg; & vildgirodalmak
8 nemzeti szdméra héditjdk meg az emberiséget. Fontos az is, hogy a
kor legyen arra valé, hogy az alkotds szdméra anyagot szolghltasson.
Az a vilgirodalmi kolts, iré, aki kora lelkét tudja megszdlaltatni. Végiil
nagy szerepe van a miivészi forménak. Vildgirodalmivé az a kolté valik,
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ki megragadja azt a format, mely alkalmas snnak a megorokitésére, amit
megléitott. Ez a forma néha lassu fejlédés eredménye. Az emberiség hési
korszakét csak az epikus mfiforma tudta igazdn kifejezésre juttatni. Az
igazi drdmét, az individuum feltiintetésének mfiforméjit Shakespeare
alkotta meg. O elsésorban jellemrajzolé, emberalkoté, Az is nevezetes és
igazi shakespeare-i vonés, hogy mindegyik egyéniség fejlédik eldttiink.
A gordgok inkabb a lelki élet statikéjit adjak, Shakespeare a dinamiké-
jit. A drima & 4ltala vhlik torténetivé. Taldn legragyogébb vondsa mtivé-
szetének, mikép eszkozli a jellemek koordinfcidjat az egyes drémékban.
Hatését illetéleg megjegyzendd, hogy a Shakespeare-ek igazi hatésa nem
az utdnzésra osabitds, hanem a mfivészi er6k magira eszméltetése.
A vildgirodalmi élet igaz mivolta az, hogy a régi értékekhez ujak kelnek
ki a teremts elmék lelkébsl; az ujak a régiekhez osatlakoznak és egyiitt
készitik el6 a végtelenben elérend8 célt: az emberi szellem testvériesiilé-
sét. — Csdszdr Elemér : Shakespeare és a magyar kéltészet. (1.) E terje-
delmes tanulminy elején & szerzd rémutat arra, hogy Shakespeare hatésa
nem szoritkozott drémafréinkra, hanem — béar kisebb mértékben — dtter-
jedt a két mésik ig miveldire is; a magyar epika és lira szintén fol-
fogja koltészetének sugarat. Majd 1. a nagy angol ird szerepérsl szél az
eurdpai irodalmakban. A magyar drémairodalom életébe — tigymond —
sajétszeriien kapcsolédik bele Shakespeare. Ebben a tekintetben nines
semmi hasonlésig a magunk irodalma, meg annak a két népnek, a né-
metnek és francidAnak dramairodalma koézott, melyek a mienkkel egyiitt a
legnagyobb mértékben érezték meg az angol koltd hatésit. A nemszeti
elfogultsigiban elvakult francia lélek megrettent, mikor megismerkedett
Shakespeare koltészetével ; lassanként azonban mégis felébredt az irénta
valé érzék és csuddlat, nem nagy Oromére azoknak az iréknak, akik ere-
detiségiiket és hiriiket féltették t6le. Kitért a harc s maga Voltaire indi-
totta meg a tdmadést Shakespeare ellen. A német irodalomban szintén
nagy harc indult meg, de més természetfi: méltébb és nemesebb. Még
javdban virdgzott a franciéds {zlésti német drima, mikor 1741-ben Julius
Ceesar német forditdsa megjelent. A német irodalom akkori diktatora,
Gottsched, époly megvetéssel tekintett Shakespearere, mint Voltaire : ugyan-
azokat a széptani elveket vallotta s ugyanazokat a vétségeket lAtta az
angol kolt6ben. Gottscheddel szemben Friedrich Nicolai széllott sikra
1755-ben, majd hét év mulva Wieland meginditja Shakespeare driméinak
miivészi és hti forditdsit. Igy mikor Lessing 1759-ben & francia drima
ellen fellépett, méir kész talajra talflt. Mig Franciaorszigban a nemszeti
hagyomény érdekében Shakespeare ellen izgattak, Németorszdgban épen
a nemzgzeti irdnyt juttattdk diadalra az 6 nevében. Nélunk Shakespeare
koltészetére nem az a feladat hérult, hogy mint kiilf6l1dén, megnemesitse
a nemgzeti drAmét, hanem kézre kellett hatnia annak megteremtésében.
Drémairodalmunk Allapota & az a feladat, mely viszonyaink kozott
Shakespeare-re vért, leginkdbb az oroszoknak a helyzetére emlékeztet.
2, Shakespeare hazénkban. Magyar iré Shakespeare nevét 1777-ben {rjale
elészor. Ez az {rénk Bessenyei Gyorgy volt. 1790-ben Kazinezy Ferenc
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leforditja Hamletet. Shakespeare magyarorszdgi szerepének elss korszaka
orre a tizenhirom esztenddre terjed s ez iddszakban Shakespeare mind-
végig puszta sz6 marad. (Francia konyvben elészér 1685—86-ban jelent
meg Shakespeare neve s az elsd forditdskisérlet 1745-bsl vals. Elsé
német emlitése 1682-ben tortént; németre eldszér 1741-ben forditjak.)
A mésodik korszak jellemvondsa, hogy Shakespearet forditjak, mfivei
irdnt — a mfvelt kérokben — érdeklédnek. 1834-ben Machethnek budai
eléad4saval megkezdddik a harmadik korszak, melyben mér kialakul a
kozvélemény, hogy Shakespeare a legnagyobb modern dramairé. Shake-
speare-kultusz tdmad, melynek fészkei: a M. T. Akadémia, a Nemzeti
Szinhéz és a tudoményos folydiratok, Egressy Géabor 1848-ban az Klet-
képekben azzal az inditvinnyal 1ép a nyilvAnossig elé, hogy & nemszet
fordittassa le hirom legnagyobb koltéjével : Arannyal, Petbfivel, Vorosmarty-
val kozkoltségen az egész Shakespearet. Ez eszme 1858-ban komoly for-
mét §ltott s 1878-ban birtuk a teljes magyar Shakespearet. A Kisfaludy-
Tarsasbg vallalta magira a fordités elkészitését és irdnyltasat s a magyar
kozonség helyett egy magyar tandr, Tomori Anasztiz viselte koltségeit.
Azéta benne élink az 4j, negyedik korszakban. A Shakespeare-kultusz
magasabbra t6bbé nem emelkedhetett. Mig azeldtt a Shakespeareben valé
gyonydrkédés nem volt ment bizonyos arisztokratikus szinezettsl, Gjab-
ban mind demokratikusabb jelleget 6lt. Eletének és koltészetének rend-
szeres ismertetése 1880-ban indult meg Greguss Agost konyvével (Shake-
speare phlydja). Ennek a térekvésnek legjelentésebb mozzanatai :
Alexander Bernit konyve Hamletrsl (1902), tovabbd Bayer Jézsef hatal-
mas kétkdtetes mtive (Shakespeare dramai hazdnkban, 1909). Shakespeare
miliveinek — az egyes korszakokban — {réinkra tett hatdsa nem kapeso-
latos a Shakespeare-kultusz egykoru 4llapotival. Ennek magyarzata,
hogy a Shakespeare irénti fogékonysfg a magyar kultura fiiggvénye, mig
a kéozség a hatés értékesitésére szubjektiv természetli. Az a koltd, aki meg-
nyitja Shakespeare kovetéinek sorét, Katona Jézsef, mesterének oly igaz
megértésérdl tesz bizonysigot, hogy nemecsak id8rendben, de értékben is
elsé helyen 4ll. 3. Magyar Shakespcare-uténzatok. Idegen kélté kiovetésé-
nek legkezdetlegesebb médja: mfiveinek vagy azok egyes részleteinek
eltulajdonitdsn. Shakespeare-utinzatok esekély szémmal vannak irodal-
munkban s azok is az igazi drAmairodalmunkat megelézé korbél. Ilyen
Dugonics Andrésnak: Etelka Karjelben cimti szinmilive 1794-bél, mely
nem egyéb mint a Vihar, Cymbeline és a Téli rege o. darabok alapjin
késziilt, eddig ismeretlen német drima 4tiiltetése. Mérey Séndornak
1795-b6l valé, Szaboles vezér e. clkallédott mtive Lear kirdly-ra vihet6
vissza. Mérey, ha németbsl is, de azzal a tudattal dolgozott, hogy Sh.
szellemének termését hozta &t irodalmunkba, Dugoniesnak azonban sej-
telme sem volt arrél, hogy az angol koltd vilagdban él. Sh.-nek magyar
plagizdtora nincs. T6th Lérine: Vata e. darabjhban (1836.) & VI Henrik
II. részébdl ir &4t egy részletet. Gadl Jozsef: A peleskei nétérius (1838)
III. felvonfsiba komikus hatés kedveért szészerint iktatta bele az Othello
nagy jelenetét. (Az otlet nem Ga#l leleménye ; Kotzebuetdl vette.). Ugyan-
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ezt a jelenetet olvasztja bele A vén szinész c. novelldjhba Gyulai P&l is
(1851), s nem lehetetlen, hogy épen Gaél hatésa alatt. Gyulai példajéra
fonja P. Szathmary Kéaroly: Julia c. beszélyének bonyodalmit a Romeo
és Julia cselekménye koré. Egyes gondolatok atvételére példdkul emlit-
het8k Téth Lérinc Vaté-ja és Madlch Imre Cshk-jinak elsd kidolgozhsa.
Hamlet hires monologjénak felhasznéldsat mutatjak: Katona Jézsef kétes
eredetiségii Aubigny-jén kiviil (III:6), Kisfpludy Sandor Kan Lészld-ja
(1816—20; III:7.), Bolyai Farkas Parisi per-e (1818; III:1), Szatmiry
Kirdly Antal Oltovany-a (1825; IV :1.), Obernyik Kéaroly Messibs-a
(1843; V:8.). Bolyait illeti az a kétes dicsbség, hogy az 6 nevéhez flizs-
dik az elsé magyar Sh.-parédia. (Az Erdélyi muzeum VI. 174. 1. olvashaté
Hamlet-parédia egy évvel korhbbi ugyan, de puszta forditdsa egy angol
eredetinek.) Jokai M6r s az 6 nyomén az élclapok kedvelték e mififajt s
f6ként a Hamlet és Lear torzitdsédval térekedtek mulattaté hatésra. —
Huszdr Vilmos: A magyar irodalom helye az eurdpai irodalomban.
IV. (A reneszfnsz, a veform#cié, az olasz irodalom eurépai hegemonifja
és a magyar irodalom.) A reneszénsz uj korszakot jelent az eurdpai ecivili-
zhoidban ; az életr8l valé felfoghsa merdben ellenkezik azzal, amely &
kozépkorban meghonosodott volt. A reneszénsz, melynek vildgnézetét
Brunetiére «a természet filozofidja»-nak nevezte, az olasz irodalom révén
indult hédité korttra egész KEuréphban. Az Gj irbnyzat mélyén rejlé
keresztyénellenes felfoghst, amely egyértelmiti volt minden morélis fegye-
lem megtagadésival, mint késébb Luther, mér Temesvéri Pelbart is észre-
vette. Ha e szellemi dramlat a déli, vagy mondjuk a romén szellem rene-
szfinsza volt, a reformécié a germdinshg géniuszénak Gjjasziiletésetil tekint-
het6. A magyar kultusz természetszertileg belekapesolédik a reneszénsz és
a reforméeié eurbpai dramlataiba. A reneszénsz a Hunyadiak szézadiban
éri el hathsinak legnagyobb fokat, hogy azthn Métyas alatt eurépai jelen-
t68églivé emelkedjék. Amde Métyhs és fényes kora a tulajdonképeni iro-
dalom fejlddésére alig hatott. Hifba volt Janus Pannonius a reneszénsz
latin irodalménak egész Enréphban elismert koltéje, ... az «ujjisziiletés»
Ggyszélvin nyomtalanul suhan el magyar litteraturank f5l5tt. KésSbb
nélunk is akadt a reneszdnsznak eurépai értékli képviselSje az irodalom
terén. Még pedig Balassa Bélint személyében. Néla tgyszélvan &tmenet
nélkiil jelentkezik a «természet» esztétikai értékének koltdi megsejtése.
A reneszAnsz révén virdgzhsra jutott olasz irodalom még egy ponton érin-
tette a mi irodalmunk fejlédését. Ez az érintkezés a magyar éposz terén
t6rtént, melynek fellendtilése Zrinyi Miklés nevéhez flizodik. Zrinyi akkor
miikédik, amikor mér FEurdphban Spanyolorszdg ragadte maghhoz az
irodalmi hegeméniét. Ot az olasz irodalom ihleti, de koltészete egy széllal
a spanyol szellem hédité korszakéhoz kapecsolédik. Tasso, akit uténoz, az
ellenreforméaciét szolgélja Felszabaditott Jeruzsédlem-ével. V. (A spanyol
irodalom eurdpai uralma és a magyer irodalom.) Az olasz utdn a spanyol
irodalom kezd uralkodni Eurépéban (1600—1660). Altaliban hrom alko-
thet koszonhet Eurdpa a spanyol irodalomnak : a lovagregény, a pikareszk
elbeszélés &s a dréima a spanyol srellem segiteégével futotta be a vilbg-
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irodalmi palyit. E miifajok révén azonban & magyar irodalom nem kep-
csolédik a spanyolhoz, bir a pikareszk elbeszélés nyomai a Ludas Matyi-
féle elbeszélésekben talin erre vezethet6k vissza. De azért Hispénibnak
volt hatédsa a mi kulturdlis életiinkre, még pedig a jezsuitizmus, illetve az
ellenreforméci6é Altal. Pazmény Péter és kovetdi miiveinek érvelései két-
ségkiviil sokat koszoénhetnek a spaayol jezsuitdk erds dialektikéjénak, bér
nem lehetetlen, hogy e pontgn a francia és olasz kozvetitésnek is jutott
szerep. — Hegediis Istvdn: Shakespeare. Koltemény. (Felolvasta a szerzé a
M. T. Akadémia 1916. V. 7-én tartott koziilésén.) — Berzeviczy Albert:
Shakespeare emlékezete. Megnyitéd beszéd az 1916. IV. 30-iki Sh.-iinne-
pélyén. — Bedthy Zsolt: Mdria Terézia emlékiinnepe. (Rektori beszéd a
budapesti tud. egyetemnek 1916. V. 3-iki tnnepi iilésén.) Ugy tetszik,
mintha Méria Terézia a magyarsig dicsd védelmét legkivalt a kultusz
terén torekedett volna megszolgélni, melyen nemzetiink létharcdnak meg
kellett vivatnia s el kellett délnie. Mikor a két eszme: a kulturké és a
magyarsigé, Bessenyei és Kazinczy kezdései utdn Széchenyi lelkében s az
8 lingszavirs a nemzet lelkében talilkoznak, apold, fejleszts, terjesztd
fészkikil taldljak Méaria Terézia egyetemét. A nagy kirilyné reformja
meginditja a fejlédést a magyar kultura egysége felé. A nagyszombati
egyetem Athelyezésének eszméje elészér 1769-ben Niczky Kristéfnak egy
emlékirathban meriil fel. Ez az Athelyezés Budapestet az orszdg tudo-
ményos és iskolai életének kozéppontjhvéd tette. Ezzel indult meg jéfor-
mén az egész orszdgos blet kozpontosithsdnak, egységesitésének, a kozos
céloknak nagy torténeti folyama. Bizonysiga ennek, hogy az egész
Aurora-kér: Vorésmarty, Bajza, Toldy, Czuoczor, Zidor, Kovies mind
egyetemi tanulékb6l és patvaristdkbél gyiilekezett Gssze Kisfaludy Kéroly
kortil. Bessenyei Gyorgy, ha nem is koltsi ihletében, de tiizes és mély
magyar érzésében, nem volt rossz préféta, mikor a magyar szellemi ébredés
elsé megnyilatkozésht, az Agis tragédibjét Mhria Terézia nevével kezdi. —
7. r.: Malonyay Dezsé utolsé kinyve cimen A virtus cimf regényt ismer-
teti és birhlja. «A virtus» MikszAth regényének modorira emlékeztet. Az
egyezés valbszintlileg esetleges ; alig tobb, mint hogy mindaketten a magyar
vidéki nemesség jelenébsl meritik a thrgyat s igazi magyar életet, magyar
alakokat mutatnak be. A mlnek minden részlete jobb, mint az egész. —
Szegedy Rezs6: Pet6fi horvdt forditdsa o. cikkébél megtudjuk, hogy Hor-
vath Béla, németi-i (Baranya m.) plébéinos, Pet6fi lirai koélteményeibsl
szhzotvenet bocsitott kézre horvit forditdsban. A munka sok helyt sikeriilt,
vannak azonban fogyatékossigai is. A fordité — ha mfive kedvezd fogad-
tathsra taldl — legkizelebb egy lirai antolégidt éhajt kozreboesétani.

U. i. 7. s2. — Heinrich Gusztdv : Lope de Vega Magelona drdmdja.
A hozzénk is kordn eljutott t4rgy spanyol feldolgozasinak ismertetése.
Lope de Vega idetartozéd dréméja a Los tres diamantes (A hérom gyé-
mént) 1609-ben jelent meg; egyetlen német fordithsit gréf Soden tette
kozzé 1820-ban. — Cadszdr Elemér : Shakespeare é€s a magyar kéltészet
(IL.) 4., Sh, inditékai a magyar irodalomban. A komoly, irodalmi jelents-
ségli Sh.-hatds azon & fokon kezd6dik, amikor az iré térgyat vagy indité-
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kot keres & nagy drémakélténél, nem pedig anyagot, s amit &tvesz téle,
azt nem beleilleszti, hanem beledolgozza a maga mfivébe. Ha szerencsét-
len kisérlet is épen a nagyok nagyja valldn t6rni magasra, mégis kiils-
ndsen irodalmunk fiatal kordban, az ambiciénak és az irodalmi izlésnek
jele. Sh. kovetdinek ebben a csoportjiban talédljuk egyik legnagyobb kol-
ténket is Vorosmartyt. Ot egyéb, mélyebb kapesok is flizik Sh.-hez, de
egyetlen vigjitéka «A fatyol titkai» (1835), amint Weber Artur kimutatta
anyagénak és inditékainak nagy részét is neki koszoni. Vorosmarty ugyan-
azzal a mdédszerrel élf, mint Dugonics német forrésa: tébb shakespearei
vigjétékbol szerkesztette meg a maghét. E darabok: Sok hihé semmiért,
a Folsillt szerelmesek, Vizkereszt. Szintén véltozatos shakespearei motivu-
mok osszeflizése jellemzi Fogarasi Nagy Pailnak 1827-ben megjelent «Véres
orokségr-ét. Dréméija jelentéktelen mfi, de nagyszerti kisérleti anyag az
esztétikusnak, ha a kolt6i képzelet dutjait kutatja. Az egész egy nagy
mozaik, a driémairék egész sorat megdézsmélta érte a szerzé. Bh. darabjai
kozil : Hamlet, Macbeth, Julius Caesar és Lear hatésa Allapithaté meg
rajta. Gaal Jézsef «Gyiilolség és szerelems ¢. novelldjénak forrAsa Romeo
és Julia. Szintén e darab szellemében indul meg Szigligetinek Gritti c.
tragédidja, melybe a Téli regé-bdl is keveredik némi shakespearei inditék.
Nagyobb szémmal vannak irodalmunkban oly dramék, melyek csak egy-
két inditékot vesznek At Sh.-t6l s ezt sokszor Atalakitva, szervesen illesz-
tik bele a cselekvénybe. Ezt létjuk Katona Jézsef «Luca széker (1812) c.
dréméjaban, melyben a Romeo és Julidra s Hamletre visszavihetd elemek
taldlhatdk ; viszont Katona egy mésik darabjinak a «Ziské»-nak egyik
helyzetén Hamlet, masikdn Macbeth rokon jelenetének halviny reflexe
figyelhetd meg. Katona «A borzaszté torony» (1814.) c. kétes eredetiségil
darabjiban Stirling Lear Edmundjénak préziban jelenik meg. Vorésmarty
«Kincskeresbks-jében (1832) a Romeo és Julia inditékai ismerhetsk fel.
Kisebb jelentéség@, de nyilvanvaldan tudatos kolesonzések Vordsmartynak
majd minden drémAjiban talélhaték. Igy ott van a «Salamon kirily»-ban
(1821) a Julius Caesarbél a jés rovid jelenetének pérja; a Hunyadi sirjat
folhantolé két sirasé — «Cillei és a Hunyadiak»-ban (1844) — a Hamlet
sirdséinak halvény mésa; Vorosmarty darabjdban a Kapisztrén-féle Hu-
nyadit siraté beszéd mintaképe Antoniusé Caesar f6lott. Eotves Jdzsef
«Boszi»-jdban (1834.), mint Riedl Frigyes is emlitette, egy helyzet Othello
alapjin van megalkotva. Horvath Cyrill «Kupa» c. tervezett szomorujaté-
kéban a jéslat: Macbeth-reminiscencia. Birany Boldizsir «Arp4dhazs-aban
(1836) a szellemjelenések Hamlet és Macbeth mintéjira késziiltek. Kevés
Sh.-inditékkal taldlkozunk Szigligetinél; lehet, hogy e kevés is éntudat-
lan. A «Liliomfis-ban van egy mozzanat, mely A windsori vig asszonyok-ra
viheté vissza; mig a «Micbidn csalddja» megindité szine — erre mér
Betthy Zsolt utalt — a Cymbeline egy szinére. Téth KA&lmén tragédidja
1Az utolsé Zach» (1858) a Coriolanusbél és Hamletbél sarjadt inditékok
alapjin fizhet6 Sh.-hez. Madéch Imre «Népolyi Endré»-jének befejezé
mozzanata valé Hamletbsl; a «Csék végnapjair (1843) s a »Méaria ki-
rilyné» egy-egy inditéka is egyezik a shakespeareivel. Erdekes talélkozést
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mutat Faludi Ferencnek Dardanus bolghr kirdlyrél szdélé elbeszélése a Téli
Ejtszakék c. munkdban a Viharral. Erro Betthy Zsolt hivia fel a figyel-
met. Szintoly érdekes parhuzam fedezhets fel — 8 erre Bodrogi Lajos
mutatott r4 — Sh. VI. Henrikje II. felv. 3. j. és Kisfaludy Séndor
Hunyady-ja IIL felv. 3. jel. koz6tt. E két esetben kozvetlen Sh.-hatésrél
nem lehet sz6. — 5. Shakespeare koltéi eszméi a magyar irodalomban.
Mélyebben rejls, nemesebb kaposok fizik az angol kolt6héz azoknak az
{réknak a miveit, kik Sh. mfiveib6l nem kész elemeket, thrgyat stb.
vettek 41, hanem egy-egy drima koltsi alapgondolatdt s ezt igyekeztek a
maguk erejébsl kiépiteni. Kilonosen Romeo és Julia, Othello, meg Lear
igézte meg {réinkat. Tgazi Roemo-dréma egy van irodalmunkban. Ez Bo-
lyai Farkasnak «Parisi per» o. itfelvonésos érzékeny jatéka. Jéval nagyobb
hatést tett Othello. E korbe tartozik Garay «Orszdg Iloné»-ja (1837),
tovabbd Szigligetinek «Gerd» (1844), ¢Az egri né» (1851), «A cighny»
(1853.), «Torok Jénos» (1870) és «Béldi Pals (1857) c. darabja. Lear ki-
raly Kisfaludy Séndor «Kin Lészlé»-jAval hozhaté eszmei kapesolatba.
Dobsa Lajos «I. Istvén kirdly» (1861) c. dréméja és IIL. Richard kozott
is van valami koz6sség, de ez aligha széndékos lelki munka eredménye. I-
Rékosi Jenének «Régi dal régi dicséségréls (1867) c. szinmilive a Romeo
és Julidval meg a Velencei kalmérral mutat fel érintkezé pontokat ;
viszont Szigligeti «Trénkeres6s-jétsl a Coriclanus felé vezetnek — alig
észrevehetd — nyomok. Végiil a teljesség kedvéért megemlithets a humorista
Rékosi Viktor komoly hangulati, 1élektani regénye «Egy falusi Hamlet»,
mely mér cimével utal a megfelel6 shakespearei kapcsolatra. — Huszdr
Vilmos : A magyar irodalom helye az eurdpai trodalomban, (IIL} A spa-
nyol irodalom fényébs8l, mikor ez eurdpai pélyijit futotta meg, alig esett
sugdr a magyar irodalomra. Bessenyei idedlja Voltaire volt, mig testér-
tdrsainak egy mésik csoportja Rousseaut vette mintaképill. A «genfi
filozofus» nemecsak politikailag és térsadalmilag, hanem irodalmilag is
mélyebb nyomot hagyott hazénk szellemi életében. Az Uj Heloise szer-
z8je az els6 nagy angloman a francia irodalomban. A romanticizmus szin-
tén Rousseaura vezethet$ vissza. A romanticizmus voltaképen a rousseaui
kozmopolitizmus feléledését és érvényesiilését jelentette & XIX. szhzad
els§ évtizedeiben. A magyar irodelom eleurdépaisodésa annyival gyorsabb
itemben torténik, mennél kozelebb jutunk az 1j korhoz: a Rousseau
inaugurélta kozmopolitizmus terjedésével a mi {réink is mindinkébb ki-
veszik részilket a nemazeti eszme- és érzésiramlatokbll. A modern magyar
irodalom magvet6inek legfébbjei, akik a XVIIL szézad forduléjan és a
XIX. szhdzad elején mtkodtek, nem tudték magukat kivonni az Uj He-
loise szerzdéjének hatéisa alél. A mi «németeseink» f6idedlja, Gessner
lelki rokonségban 411t Rousseauval. Koélesey maga mondta magardl, hogy
8 «rousseaui charakterrel» bir», bar a kritikdt a «gonoszlelki Voltaire-
t6]l tanultar. Berzeenyiben is sok a szentimentaliths. Horatius mellett 6
is Rousseau kedvencét Gessnert forgatta. Csokonai Vitéz Mihély szintén
csodéléja volt a nagy francidnak, kinek hatésit Kisfaludy Séndor példbja
is mutatja. A Rousseau meginditotta talérzékeny és mélablis szubjektiv
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koltészetnek adott hangot Eérmin Jézsef a Fanni hagyoményaiban,
Eotvos is a pobtéja volt, mint Rousseau. Anyos is ez irdnyban taldl bé
inspirfciét. A természet szeretete és mély Atérzédse révén Tompa is rokon-
sigban van Rousseauval. — Kéky Lajos: Seb6k Zsigmond (1861-—1916).
Annak az iréi csoportnak, mely a mult szdzad végén a magyar falu éle-
tének aprélékos megfigyelésével mintegy visszahatést jelent elbeszélé
irodalmunknak kalandos romantikéra s nyers naturalizmusba tévedt iré-
nyaira, egyik legjelesebb tagja hunyt el Seb8k Zsigmondban. Az & irédi
phlyéja is, mint mesteriiké, Mikszdth Kalméiné, Szegedrél indul ki. A na-
nai erd6 s a parkanyi kopott, creg hajéhid mell8l jutott el pesti kiil-
vérosi didkszobdkon keresztiil a hires Paprikavirosba. Mindéssze négy
évig élt itt, de fogékony lelke megtelt friss szemléletekkel, melyek ifja-
kori emlékeivel egyiitt leggazdagabb anyagit szolgéltattik koltészetének
akkor is, mikor visszakeriilt Pestre. Nincs egyetlen elbeszélonk sem, ki
annyira csak emlékeinek élne mint Seb8k. Ez emlékekben éles, szinte
lirai melegséggel és kozvetlenséggel Arasztja el elbeszéléseit. De nmemecsak
maga Sebdk é] emlékeiben, hanem emberei is a multon csiingenek. Sebsk
tehetsége irdnyinak és méreteinek tudatdban nagyobb munkikkal nem
igen prébalkozott, de a rajzban és tArcanovelliban jelest nyujtott. Egy-
altalan keveset {rt. Még igy is vannak téméi, melyeknek forméba ontésé-
vel tobbszor foglalkozik. Ilyen: a falink Pest elnyeli a gyanutlan vidéki
ifj lelket (Az dregek; Ifjikor.); a véletleniil elébe vetéd6 unoka ki-
engeszteli nagyapja szivét, ennek elzillott leAnya irdnt (A mésodik Vila-
gos ; Bajesinyi de eadem). Legnagyobb vonzalommal az egyszerd, primi-
tiv llekek élete felé fordul. Ez a vonzalma vezeti a gyermekekhez is. Ep
oly kitiiné rajzoldja, mint amily népszerli iréja a gyermeki léleknek.
Mint ifjuségi iré paratlan népszertiségre jutott Macké-torténeteivel. A gyer-
mekek mellett, kiilénosen a kisvarosi és falusi élet alakjai érdeklik. Xi-
vAnesi megfigyeld, de realizmusa ment a részletek mfivészietlen halmozé-
satél. Eléadésinak sajitos, egyéni bdjit humora adja. Ez a humor teszi
képessé arra, hogy az élet nagy kérdéseit mintegy kidfatyolszertien az
élet aprélékos, kicsiny képei kozt jatszatja 4t (A két Piros; A trombita).
Tébbnyire szerencsétlen emberek a hései, kiknek balsorsdt mély szomori-
séggal nézi. Stilusfnak gondossiga és vilasztékosséga, nyelvének mlivészi
mértéket tarté népiessége s mégis zamatos magyarosshga kétségteleniil
becses értéke ezekben egyre siralmasabb Arvasiagra hanyatlé irodalmunk-
nak. — Kéonig Gyérgy : Hdbord és irodalom. Cikk H. Dartigne-nek L’in-
fluence de la guerre de 1870 dans la litterature francaise ¢. munkajarél.

U.1i. 8. sz. — Takdts Sdndor : Zrinyi Mikids nevelé anyja. (Lobkovitz
Poppel ¥va). I. Széchy Margit unokéja, a cseh szérmazisi Lobkovitz
Poppel Lészl6 legifjabb lefinya, Kva, aki késébb egy dunintili elskeld
magyar ur, Batthyiny Ferenc felesége lett: ifjukordban kitiiné nevelésben
részesiilt, A finomsdgot és az izlést az udvar korében, a szeretetet és a
tiszta erkolesst a csalédi tfizhelynél sajititotta el. Krtett a zenéhez és
szeretett olvasgatni. Balassa Bélint virdgénekeit is 6rémmel olvasgatta,
Balassa verseinek nagy keletje volt akkor a dunéntali udvarokban. (Az
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ifji BatthyAny Ferenc Balassa verseibdl vett részletekkel udvarolgatott a
szép lanyoknak.) Poppel Eva a gazdélkodést is nagyon kedvelte. Lényos,
gyermekes volt mindig s az maradt asszony korfban is. Szelid nyulacs-
kéival, énekes madaraival 6réommel foglalkozott. Szeretetremélté egyéni-
sége — az egykort levelek bizonységa szerint — sok rokonérzésre taldlt
kortdrsai kérében. A nék divat dolgdban 6 utdna indultak ; tdncban, thr-
salghsban 6t utdnozthk. A ndi kézi munkik javarészét Magyarorszégban
valé tartézkodésa alatt tanulgatta. A forgatott rece készitését, a fodor-
tAmasztét, a magyar parta és fejkots készitését, a kiilonféle torok himzést
nem is tanulhatta mésutt. Az ékszerekhez is j6l értett. Mikor mint flatal
linyka el8szor kezdett szerepelni a magyar f6uri kastélyokban, az j hit
nyoméban fellépd korszellem akkor terjedezett. Poppel Eva tissta erkolest,
hivé 1élek volt, aki egész életén &t 6rommel koptatta a templomok kiiszo-
beit. De vakbuzgé sohasem volt. Az ellenreformaecié & dunantili nagy
csalédokat, az 6 rokonait mind visszatéritette a katholikus valldsra, Batthyiny
Ferencné azonban magmaradt hitén. Am &veit nem akadilyozta az &tté-
résben s maga is jéviszonyban volt a katholikus piispékokkel. Pazmany
Péterrel szivélyes hangon levelezett. A hires téritét, Hajnal Matyds jezsuitht
nem egyszer felruhdzta maga kezével varrott ruhdval. Mikor Bethlen Gébor
fejedelem & hadat meginditotta, Poppel Eva mér régen Batthyiny Ferenc
boldog hitvese volt. O vette r4 férjét a Bethlen phrtjahoz valé csatlako-
zésra. Lobkovitz Poppel Lvit sokszoros rokonshg fiizte a Zrinyi-cealadhoz
Angya volt Miklésunk apjinak, kétszeres rokona a nagyapjanak, felesége
Zrinyi Dérica fidnak, kozeli rokona a Széchy, Erdédy, Draskovich stb.
csalédoknak. Bizonyos, hogy Zrinyibél emberséges magyar embert Poppel
Eva nevelt. Az § 4ldott befolyhsénak eredménye Zrinyi Miklésnak erkélesi
és hitbeli meggyézdédése. Zrinyi is hajladozott az erdélyi fejedelem mellé,
mint Poppel Eva. Ki tudja, nem az § tirsaséghban szerette-e meg & kolts
a kertészetet, melyben késébb oly sok gyonyorlséget taldlt? Ki tudja nem
neveld anyjs mellett hallotta-e az elsé magyar éneket? Mikor 1625-ben
Batthydny Ferenc meghalt, az 6zvegy a Zrinyiek szomszédsighba, anyail
birtokaira vonult. A koltézés alkalméval leveleinek jé részét is maghval
vitte. Hova lettek e levelek — nem tudjuk. Ha 6rékre elvesztek volna, mul-
tunk két nagy alakjfnak eszmecseréjét vesztettiik el velik. (E terjedelmes
tanulményban az itt emlitetteken kiviil szdmos érdekes és jellemzé adatte
taltélkozunk. Ilyen pl. az is, mely szerint Enyinghi Térék Istvin Batthény
Ferenchez intézett leveleiben Balassa-féle sorok is akadnak.) — Csdszdr
Elemér : Shakespeare és a magyar kiltészet (folyt.). 6. Sh. alkoté mtivé-
szetének hatésa. Annak kimutatisa utdn, hogy mily anyagot vettek 4t
koltsink Sh-tél, folvetheté ez a kérdés : mit tanultak a drama nagymesteré-
t61 ? Kétségen folil 4ll az a hatés, mellyel 8h, a magyar dramék szerkeze-
tére volt, A XVIIL szazadban kétféle drémai kompozicié kiizdott egymés-
sal: a francia klasszikus driméé, a zart, és a shakespearei, a laza szovést.
Kisfaludy S. komoly szinmfivei koziil esak a legutolséban «Az embersziv-
nek orvényeis-hen tért el a shakespearei szerkezettl. Virismarty is esak
késsbbi mlveiben 61t megkotottebb kompoziciéval. A dréma folépitésében
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is taldlkozunk shakespearei motivumokkal. Sh. tragédidiban gyakori jelen-
ség, hogy a komoly eseménysorozatot megszakitja a kolt6 s a héséket
a komédia bohdkés alakjaival valtja fel. Koltéink erre a veszedelmes ttra
nem szivesen kovettdk; még talin legbatrabbak e tekintetben Katona J.
és Virosmarty. Dramairdink a tomegjeleneteket 4ltaldban a shakespearei
hagyomény nyomén alkottdk. Nagyobb hatést tettek irodalmunkban Sh.
bizalmaskodé szolghi. (V. 6. Erdélyi J. A velencei holgy 1851.). Volt még
egy pér épiiletkd, melyet iréink Sh. médjan illesztettek bele draméjukba.
Egy motivumot, a meg68riilést és két alakot, az udvart bolondét meg a
boszorkanyt idézhetjiik ilyenekiil. Sh. mtvészetének hatisa més téren is
érvényesiilt : hatott a magyar dramak szellemére. Az idetartozé anyag hirom
irdényban kiilénithet6 el: a) (Sh. és a magyar vigjaték.) A magyar vigjiték
Sh.-18] fiiggetleniil indult meg. Fejlédése folyamén két {zben tértént komoly
kisérlet, hogy irdnya a shakespearei felé hajoljon. E két kolté Vorssmarty
(A fatyol titkai; Csongor és Tiinde) és Rikosi Jené (Aesopus; A szerelem
iskolija). Vorosmartynal ¢A fityol titkai»-ban Sh, hatésa a szatirikus elem
mellSzése; a mésik mozzanat, amiben Sh-t kiveti: a kettés cselekmény alkal-
mazésa. A Szézat kiltdje a nyelv mindennapisidga ellen Sh. médjéra azzal
védekezik, hogy vigjatékaban helyenként verses forméval él. A Csongor és
Tiinde oly viszonyban van a «Szentivénéji 4lom»-mal mint a «Toldi» &
«Jénos vitézzels. Vorosmarty ugyanazt koszoni Sh-nek, amit Arany Petéfi-
nck: a koltéi 6sztont. Az «Aesopus»-ban Rékosi & «Téli rege» és a «Vihar»
nyomén az Gj stilt magyar vigjaték els§ példéjit teremtette meg; noha
az & drAméja és mintaképei kozott alig van més kapesolat mint épen a
romantikus szellem. Rékosival a koltéi nyelvhaszndlat (fordulatossig,
szdjatékok, élchalmozés) is Sh-re utal. b) (Sh. és a magyar torténeti
dréma.) A magyar torténeti draméanak jellemzd vonasai: az erds nemzeti
érzés és a hatérozott torténeti szinezet. E két elemet — a magyar drama —
Sh. hatésa alatt tanulta meg 6sszhangba hozni (Rékosi J.: A szent korona
varfzsa, V. 6. Sh. VI. Henrik.). ¢} (Sh. és a magyar torténeti tragédia.)
Van egy pér torténeti tragédidnk, melyek égészen shakespeariek: I.Ilyen :
Teleki L. gr. «Kegyenor-e és Szigigoti E.-t8]l a «Vildg uras. K6lt6ink nem-
csak a torténeti forrdsok kiaknazésiban kévetik Sh-t, de a kész mitialko-
thsok, koltéi mtivek felhasznalésbdban is. (L. Kisfaludy K. és Bolyai F.
viszonydt vagy Szigligeti E. példajat, kinek Béldi Palja Jékai egyik regé-
nyén alapul) Arra & kérdésre, hogy mit koszon Katona J. Bénk bénja
Sh.-nek — Gyulai Pil és Alexander Bernit nyoman — réviden az a felelet,
hogy Katona Sh. drdaméibdl értette meg, mi a tragikum és hogy milyen-
nek kell lenni a tragédidnak, ha tragikus hatést akar kelteni. Sh. embe-
rei hirom szempontbdl phratlanok a viladgirodalomban: a) mind egyének;
b} érzésben, értelemben és akaratban kivalék; c¢) kovetkezctesek. Ilyenek
Katona hései is. — Huszdr Vilmos : A magyar irodalom helye az eurdpai
irodalomban (bef. kozl). Az el6dok vetése a romanticizmusban érett meg
dus arathssid. Nehéz a romanticizmusnak oly meghatérozést adni, amely
egyarént réillik a kiilf¢ldi és a magyar mozgalomra. A nemzetiségi eszme
a politikai romanticizmus eurépai fegyvertdranak kellékei kozé tartozott.

Irodalomiorténet. 26
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Innen kerillt a magyar politikdba és irodalomba is. A német ircdalom
hegemonidjinak hatésa alatt az eurépai irodalomba mélyebb historiai meg-
értés keriilt s a bolcseleti szellem is mindinkabb athatotta a nemuzetkozi
irodalmat. A magyar romanticizmus hasonlé volt a némethez, amennyiben
nélunk is a nemzeti megtjhodés forrésait nyitotta meg. A mult kultusza
a nemzet torténetébe valé elmélyedést eredményezte s arra szolgalt, hogy
a magyarsagnak egy jobb jovébe vald hitét élessze és erdsitse. Berzsenyi-
nek és Vorosmartynak a régi versmértékekhez valé vonzédésa sajitsagos
ellentétben 4ll a kiilfsldi romantikusoknak azzal a térekvésével, amely a
régi poétika szabélyainak kiszoritasira irdnyult. A mi koltéink e téren
bizonyéra német hatés alatt &lltak, amelyet Schiller és Goethe képviselt.
Vérosmartynél a romantikus Aramlat nemesak nacionalizmusénak megers-
g8désében, hanem lir4jhnak és epikdjdnak szenvedélyes alaphangjéban
is nyilvénul. A romanticizmus eurépai pélyafutésthoz fliz6dik az a nagy
Atalakulés is, a melyen a magyar regény ment 4t. Fejlédésének elsd fokan
a torténelmi regény hatott ré termékenyen. A romantikus regény fénykora
J6kai nevéhez fizédik. Ujabb dramairodalmunk féllendiilése bizonyos mér-
tékig szintén az eurdpai romanticizmus térhéditdséval kapesolatos. Ez irny
uralomrajutésira vezethets vissza Eurdpaszerte a népkoltészet felkarolasa is.
A romanticizmus hatdsa a magyar politikai életben is nyilvénult. Széchenyit
és Kossuthot maghval ragadja a romanticizmus nyomén keletkezett politikai
eszmék Aramlata, féleg a liberalizmus és a demokréicia. Az emlitett
szellemi irdny vihara nyomén az eurépai irodalmak folétt 6 irdnyok
keletkeztek és 1j jelszavak lettek divatosakkd. Mintha az a kiizdelem,
amely a latin és a german géniusz kozott lezajlott, a germén szellem gyd-
zelmével fejez8dott volna be. A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben az — északi
fajokat jellemz8 — individualizmus diadala ezt latszik bizonyitani. (Nietsche,-
Ibsen.) Egyébként a szézadvégi irodalom altaldnos jellegét a kozmopolitiz-
mus adjs meg. A magyar irodalom osak ezeréves fejlddéséhez maradt
hf, midén reaghlt a XIX. szdzad utolsé évtizedeinek irodalmi jelensé-
geire. Helytelen — ugymond — az a felfoghs, hogy az Gjabbkori magyar
irodalom nem elédg enemzeti». A jovd képe még bizonytalan. A magyar
irodalom kiilf61di héditasa az utébbi években ndvekedett. A mult vizsghlats
azt mutatja, hogy a nyugat eszméi és érzései a magyar észjirdson Atszilirédve
hozzésimultak a mi viszonyainkhoz. (Végiil a szerzé érdekesnek tartand
tanulmény targyava tenni, hogy miné az a kép, amely az eurdpai koz-
tudatban a magyarsfgrél kialakult. Néhany idetartozé futélagos megjegy-
zé8 zérja be a hosszii tanilményt.) — d: Thalléezy Lajosnak, Johann
Christian von Engel und seine Korrespondenz 1770—1814. c. munkéjit is-
merteti és birilja.

Corvina. 1916. évf. 18, sz. — A Vegyesek rovatdban: Steinhofer Ka-
roly : A kényv térténete c. munka ismertetése. — Ugyanott Kner Imre
felhivja a figyelmet Hans Heins Evers nélunk is ismert német ir6 «Mit
meinem Augens» c. utlefrdsokat tartalmazé6 konyve magyarfalé megjegy-
zéseire. (Idézetek.)
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U. 4. 19—20. sz. — Kémeri Sdndor: A kinyvek hdborija. Hosszabb
oikk a francia és német kionyvkiadds versengésérsl a lyoni konyvvésér
ismertetése kaposén.

U. 7. 23. sz. — Pitroff Pdl: Egy régi szerkesztdségben. Adatok az
«Auréra» torténetéhez Kovhes Pl levelei alapjén. (E oikk a Budapesti
Hirlapban is megjelent.)

Debreceni Protestans Lap. 1916. &vf. 27. sz. — Bod Péter, mint tor-
ténetird, Révész Imre ilyeiml tanulményhnak ismertetése. (L. folyédira-
tunk 1916. évf. 382. L.)

U. i. 28—30. 8z. — Zoltai Lajos: Jelentés Komdromi Csipkés Gyorgy
és Patai K. Istvdn siremlékének beszdllitdsdrdl.

Dunéntali Protestans Lap. 1916. évf. 26. sz. — Edtvés Kdrolyrdél. Hosz-
szabb idézet Kenessey Bélénak, az erdélyi reformétus piispoknek 1915. évi
jelentésébdl. Lelkes hangii megemlékezés az elhunyt {ré6rél. (Eotvosre
nézve 1. még: Képes Ujsag 17. sz. arcképpel.) .

U. i. 30. sz. — Szomori szenzdcid. Reflexi6k abbél az alkalombél,
hogy Pallanik J. plébénos a «Zeitschrift des Osterreichischen und Unga-
rischen Kath. Klerus» o. foly6iratban szévatette Szombathi Szab6 Istvan-
nak a Nyugat-ban kézolt «Majusi Miatyénk c. kozleményét. — Irodaimsi
pdlydzat. (Phlyszat a XVI—XVII szézad Magyar Reformétus egyhézi
irodalomtérténet megirdsira. L. folybiratunk: 1915. évf. 284. 1)

Egri Egyhazmegyei Kbzlsny. 1916. évf. 12. sz. — Mahunka Imre: Egy-
hdzi népénekink jovije (bef. kozl). Krtekezés a cimben irt thrgyrél a
r. kat. egyhfdz szempontjabdl.

U. +. 14. sz. — Requiem. Szovegét {rta Zilahy Lajos. Zenéjét szerezte
Koudela Géza (Ismertetés. L. még: Egyhézi Koézlony. 1916. évf. 35. sz.)

Egyetemes Philologiai Kézldny. 1916. évf. 6—7. sz. — Putnoky Mikids :
Arany Jdnos Toldi-trilogidja és Densusianu Aron Negriaddja. A romén
irodalomnak egyik nagy méltAnyldsban részesiild terméke a Negriada,
Densusianu Aron hési eposza. Ma ugyan mér inkébb csak irodalomtér-
téneti értékkel biré mt, de a maga idejében 4ltaldnos elismerés fogadta.
Densusianu héskélteményén a Toldi-trilogia hatdsdt lehet felismerni; a
hatds magyardzata Densusianu szdrmazésiban és a Negriads Lkeletkezé-
sének korilményeiben gyokeredzik. Densusianu Pop Aron (1837—1903?)
magyarorszégi szdrmazési volt ; kés6bb Romdnidba keriilt s mint & romén
irodalom tandra miksédott Jassyban. Irodalmi tevékenysége széleskorti és
sokoldald. O frta meg a roménok els6 irodalomtorténetét. A Negriada c.
héskoltemény egyetlen nagyobb szabdst koltéi terméke. E tizenkét énekes
eposz elss fele 1879-ben, mésodik része pedig 1884-ben jelent meg. Hése
torténeti alak, a XIII. szdzad kozepén élt és Havasalfold ura volt. Ho-
meros is, Vergilius is hatott Densusianu kélteményére, de nagyobbrészt
csak kiilséségekben. Arany Jdnos milivészetének a Negriadira gyakorolt ha-

26*
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tdsa: 1., & hésdk jellemének és testi erejének rajzolasiban; 2., bizonyos
kiilséségekben Allapithaté meg. (Fényes lakomék leirdsa, kobzos szerepel-
totése, szarvasvadbszat stb.) Vannak természetesen jellemzd kiilonbségek
is, melyek a k51t6 eredetiségére vallanak. Densusianu héskélteménye a hatés-
ban messze elmaradt. Ennek okai: 1., a roménoknal a témegekre is haté
irodalmi kritika nincsen; 2., a Negriada a nép részérsl megkészelithetlen
latinos nyelven és etimologikus ortografiéval van megirva, — Gdlos Rezsd :
A Gyéngyésy Irodalmi Tirsasdg 1912—1915 évi Evkonyvét (IIL.) ismer-
teti (E mf ismertetését 1. folybiratunk: 1916. évf. 384. 1.) — Bayer Jdzsef:
Othello-motivum két magyar vigjdtékban. 1859. junius 30-4n keriilt szinre
oldszir a Nemzeti Szinhézban Gydry Vilmostél : Gyula szerelme és Kiséri-
t8]1 : Egy frakk kevés. A Napkelet (1859. 447. 1.} sz{nikritikusa szerint mindkét
egyfelvon4sos darabnak féltékenység az alapja. — Pdpay Jézsef: Szinnyei
Jbézsefnek Magyar nyelvhasonlitis o. munkaja o6todik kiadédsét ismerteti
és bir&lja. — Trostler Jozsef: A budai basa a német irodalomban. Thrgy-
torténeti utalbsok., — Németh Gyula: Az «Attila kincs» felirdsainak iigye.
Polemia Mészros Gyulival a cimben jelzett thrgyrél. — Hellebrant Arpdd :
A magyar philologiai irodalom 1915-ben. Konyvészeti egybeéllitis.

Elet. 1916. évf. 27. sz. — Lampeérth Géza: Magyar ird. Levél egy
magyar irénak késziilé ifjihoz. — Anka Jdnos : Szivem szerint. Szabolesks
Mih4ly ilyeiml verseskényvének megjelenése alkalmibél a kolt§ irodalom-
torténeti jelentdségének fejtegetése. Szaboleska koltészetét nehény érzésre,
gondolatra, otletre analizdlhatjuk; hét kényvén keresztill els§ kényvének
motivumaihoz jutunk. «Nemes veretti 1élek, kiemelkedd egyéniség, de nem
nagy kolts. Nagyobbak a sikerei, mint az irodalmi értéke.» — m.: Komé-
romi Jinosnak Osanak Andrids Bécsben . novellakotetét birdlja. Komé-
romi az elmélézd, miltbanézd komoly hangulatok iréja, az élet és termé-
szet megfigyelésének mestere.

U . 29. s2. — (a—a.): Jhszay—Horvath Elemérnek Tébortiizek c.
verskotetét ismerteti. E konyv «nagy részében verses krémikéja a haboru-
nak és mégis egészében értékes koltéi munkas. (L. még: Vilig: 182. sz.)

U. 1. 30. s2. — (a—a.): Kincs Istvdn jubileuma (arcképpel). Kines
Istvan munkéssbgénak méltatdsa huszondtéves papi jubileuma alkalmibél.
«Nagyobb regényei és kisebb elbeszélései, rajzai egyarint ragyogé kvali-
thsokat és szembetling hibdkat tiikroztetnek vissza ... A legnagyobb érték
élénk stflusa, magyaros nyelve. .. Kiiléon emlitést érdemel szatirikus vé-
néja ... E téren, mint humoristat, megkiillonbsztetett hely illeti meg a
katolikus irodalombans. — a. j.: Kaffka Margitnak, Két nyar c. novella-
kotetét ismerteti és birélja. [E md ismertotését 1, még: Vildg: 155. sz.
(Bltl.-t8L.))

U . 31. 82. — Magyar honvéd : Harctéri levél. Erés kifakadas «a
pesti literatura héborus termékei ellens. — Kdlmdn Gyérgy: René Bazin.
Téarcaszerli cikk a francidk hires katolikus regényiréjarél. — Hdborus
kényvek. Megjegyzések a cimben irt térgyrél.

U.1. 32 92. — (r. 1) Az irodalom pongyoldban. Reflexitk Roboz Imre
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ilyeimti kényvének megjelenése alkalmébdl. — a. j.: Aranykéz-utcai szép
napok. Kridy Gyula ilyeimti 4j kdnyvének ismertetése és birilasa. «...a
torténetek a kdnyvben hibAtlan, tokéletes stilusrutinnal megirt, esztétiku-
san cizeldlt egyhangtsigok.» (E mt ismertetését 1. még: Magyarorszag:
238, 8z.)

U. i. 33. sz. — aj.: reflexidkat ftiz Biré Lajosnak egy vallomésszerti
megjegyzéséhez («En 4ltaldban nem dolgozom valami nagy gonddals.
Nyugat. 1916. év. 15. sz. 214. 1) — (a.—a.,): Nemess Ernének Tizen-
nyoleas honvédek c. hiborus kényvét ismerteti.

U. i 34. sz. — a. j.: Széljegyzetek a kath. sajté 1tigyéhez. Reflexidk.

Frankfurter Zeitung. 1916. évf. VI. 16. sz. (Esti kiadés.) — Ungarische
Kriegspoesie cimen ismerteti égy névtelen szész hazédnkfisinak «Von der
Donau und der Theisz» c¢. mtiforditédsit, rAmutatva az erdélyi szész és a
magyar szellem kozds munkéjinak sziikségességére.

U i VIIL 1. sz. (Esti kiadés). — Josef Aug. Lux: Im Goethe-
Muzeum zu Budapest. A szerz8 azokrél a kellemes tapasztalatokrél szé-
mol be, amelyeket Budapesten a M. T. Akadémia épiiletének és gyfijte-
ményeinek megszemlélése alkalméval szerzett.

Germania. 1916, évf. 384. sz. (Morgen Ausgabe.) — —s. Faust auf
der ungarischen Biihne. Rexa Dezs8 — az Ungarische Rundschauban meg-
jelent — hasonlé cimll cikke eredményeinek Gsszefoglalésa.

Hadtdrténelml Kizlemények. 1816, évf. 1—2. sz. — Pilch Jen6: TFest
Aladirnak Béré Dévay P4l altbbornagy (1735—1800) c. torténelmi élet-
rajzat ismerteti és birélja.

Huszadik Szazad. 1916. évf. 8. sz. — Pikler J. Gyula: A hdboru utdni
magyar problémdk irodalmdrdl. A szerzé Altenburger Gyulénak Magyar
politika a héborl utén és Hegedtis Loréndnak A magyarség jovSje a hé-
bort utin e. tanulményait ismerteti és birélja.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. 1916. évi. 3. sz. — Bayer Jdzsef: Vdaz-
latok a magyar miavészet multyabol. (bef.). Fejezetei: IV. A «Pesti Mi-
ogylets és els§ kidllitdsa 1840-ben; V. A mésodik mdlkisllitis Pesten s
annak kozhatésa az irodalomban. — Zsigmond Ferenc: Jékai irdt mun-
kdssdga a szabadsdgharcig. J6kai Mor kilenc éves volt mikor a Regéls-
ben, illetéleg a Tarsalkoddban mér egy-egy «kolteménys jelent meg téle
8 még nem volt tiz esztendds, mikor &tfelvonésos szomordjitékot ecsinélt
és ezt el is jAtszottik egy kocsiszinben a szerz8 és konjugista didktdrsai.
A phpai dibdkoskodés idejében is egyre-mésra irta kolténk a verseket és
elbeszéléseket, de ezeket kés8bb kihagytas az Osszes Mfivek jubildris ki-
adisébdél. Hanem a «Zgidé fits-t, melyet tizenhétéves koréban irt s mely-
lyel dics8séget is szerzett maghnak (a Nemzeti Szinhéz pélydzatdn), mér
szelleme igazi sziilottének ismerte el, ettdl kivénta szémittatni koltéi pé-



406 FOLYSIRATOXK SZEMLEJE.

ly4jht. Ugyanilyen szeretettel gondol vissza a Hétkdznapokra is (1846).
Elsé koltsi zsengéi ifjikordnak eszméit és hangulatdt orokitik rneg; ez
utébbiak pedig felejthetetlenek maradtak el6tte mindvégig. E hosszabb
tanulmény célja — a szerzé szerint — meghllapitani, hogy Jékai ekkor-
thjt (1843—1849) még nem igen tud az életb8l meriteni, hanem forrongéd
képzelete mésoktél eltanult sablon kereteiben gyakorolja magét; munkés-
shga tobb széllal kapesolédik kortérsaiéhoz: a francidk kozil Viktor
Hugéhoz és Eugene Suehéz, az itthoniak koziil Vajda Péterhez, Kuthy
Lajoshoz, Nagy Ignéchoz és Petéfihez. Megéllapithaté tovibba -— borzal-
mas és humoros tdrgyt miveit illet6leg — hogy e legelsé munkik egyes
vonésai jellemz8k a késébbi Jékaira is. — 1. A «Nepedn sziget» az, mely
Jbékai nevét egy csapéhsra ismertté tette. A valésbgbél elég Jékainak egy
vékony fonél, melyre képzeletének csodés szinti gyéngyei rdrakodhassanak.
Ez a médszer a Nepean-szigetben kétféle titon jelentkezik. Az egyik az,
hogy J6kai valami s«krénikét» emleget, mint az elbeszélés forrdsat. A «realis
mag» mésik jelentkezési médja e beszélyben holmi foldrajzi és természet-
rajzi tényeknek és adatoknak bamulatosan elhiteté Gsszeolvasztbsa a fan-
tasztikus cselekménnyel. A Nepean-sziget megalkotdsénak receptje Ugy
megtetszett Jokainak, illet6leg annyira megfelelt az 6 sajatos képzeletének,
hogy csekély médositéssal dertire-bortira megismételgeti. Sajnos az egy-
formasig, a gépszerliség nemesak & témék megvéhlasztdsiban nyilvanul.
Az elrendezés, s6t az eldadésméd technikfja is egészen sablonos. Felmertiil
a kérdés, mi vonzotta ifrénkat e rémregényekben is egyhangt témékhoz ?
Mit keres ez a végleges pesszimizmus és embergytilolet egy 19—24 éves
ifjindl ? — 2. Mint majdnem mindenik kortarsa, a fiatal Jékai is sziv-
vel-lélekkel a francia-iméddék felekezetéhez tartozott. Jékai szabadsédgharec-
ol6tti mlveiben a magyar fold szaght teljesen elnyomja a francia roman-
tika exotikus, buja novényzetének ké&bité illata. E romantika diadalra-
vivéjének, Vietor Hugébnak erds hatasa J6kaira kétségtelen. V. Hugd és
Jékai egyéniségében vannak érintkez6 pontok, melyek megkénnyitik
Jékaira nézve bizonyos eszmekirnek és modornak az Ativédasat. Jékainak
«Az egyiptusi rézsa» c. beszélye t6bb mozzanatiban emlékeztet Victor
Hugé elsé regényének Bug-Jargalnak érzékeny torténetére. Hasonléshg
érezhet6 a két iré eljairismédja tekintetében a Notre-Dame de Paris és a
Hétkoznapok kezdete kozott is. Utébbi mtivel koriil-beliil egy iddben késziilt
Sue egyik leghiresebb, nagyhatisi regénye: a Juif errant. E végletesen
romantikus eseményhalmaznak héattere az 1831-iki nagy koleraveszedelem,
mely Azsidbél elindulva végigszéntott Eurépén s benniinket, magyarokat
sem keriilt el. J6kai a «Szomord mnapok»-ban tudvalevdleg ugyanezt a
témat dolgozta fel. Mind a két regényben bilinds Osszeeskiivdk igyekeznek
a koleraveszedelmet eszkozként felhasznélni 6nzé céljaik érdekében: Sue-
nél a jezsuita klerikalizmus, J6kaindl a pénszlav bujtogatis. Megfigyel-
hetd, hogy e korszak romantikus irodalménak nemecsak ideologifja, de
frazeolégidja is nem egy szempontbdl kézos. A szabad természet 6lén
remél menedéket a romantikus hés az emberi faj testi-lelki csenevésze-
sedése kizepette. Ez ir6k szerint a természet sugalmas Geztone tiszteletre
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méltébb és nemesebb, mint holmi konvencionélis vallésfelekezet. A roman-
tikus regényiré akkor is kivételes lénynek tudja feltiintetni alakjait, ha
nem viheti is el ket valami lakatlan szigetre. A rit kiils6 gyakori
mnédja a végzet biintetésének. (A szerzé e pontokon is mindeniitt utal a
megfeleld J6kai-helyekre.) A testvér (és unokatestvér) irdnti szerelem
természetellenes blinének bizar eszméje — talén V. Hugé Lucréce Bor-
gi4jhnak hathsaképen — tobb alkalommal foglalkoztatja Jokai képzeletét.
Az ellentét-hajhészds csalfdi betegsége ez irodalmi irdny termékeinek,
koztiikk Jokai munkéinak is. A stilus is csupa ellentéteken épill fel, —
3. V. Hugé, E. Sue és mas romantikus Irék miivei nem csupén kozvet-
leniil hathattak Jékaira, hanem hazai kdzvetitéssel is. Vajda Péter, kinek
képzelete nem kevésbbé merész J6kaiénal, inkdbb a német romantika
homélyosabb, elvontabb, filozéfikusabb levegéjét szivja, de végre is a két
romantikus Aramlat rokon egyméssal s kolesénhatdsban vannak; J6kaira
kétségteleniil hatott Vajda Péter képzelete az Azsiai témékkal, kiiléndsen
India perzselé honéval. Vajda mintdjhra Jokai is ép tgy Osszevegyiti a
prézat a yerses forméval, mint a képzelet feladatdt a tudoményéval.
A ritmusos prézéara nézve kiilonben elég sok példat latott Jékai Kuthy
Lajos miiveiben is. Egyes patétikus feljajduldsok, moraliz4lé intelmek,
szintén Kuthyra vagy 6 rajta keresztiil E. Suera litszanak visszavezetni,
bér e téren J6kai nem esik oly tulzdsokba, mint amazok. Az alkalom-
szerd kozérdektl témhk kozt pl. a zsiddkérdés majd mindegyik {rénknél
szerepel ekkortéjt. (L. Jékai Zsidé it o. dréméjat is.) Szerencsésebb 1it-
térdje Jokainak Kuthy Lajos a téjleirdsok terén. Nagy Ignée, kihez a
phrtfogé irdnti héla is flizte Iirénkat, szintén alighanem hatéssal volt
J6kaira, iréi egyéniségének f6kép a moékézhsra hajlé vonhsival Petdsfi
«Felhgk»-jének (1846) keserti reflexiéi kozil talélkozunk egyikkel-mésik-
kal Jékaindl is, pl. «A remete hagyoménya»r-ban (1847) és «Az iistékos
utjar-ban (1848). Viszont az «Apostoly és a «HGEhér kdtele» némely rész-
leteit (1848) Jdékai hatésénak tekinthetjiik, aminthogy utébbira nézve ezt
maga Jékai is vitatja. A legfontosabb Pet6fi-hatbs a «Helység kalaphcsar
révén, J6kai humoros stilusdban Allapithaté meg. — 4. A romantikus {iré
képzelete végletesen eszményitvén alakjait testi és lelki feliikrdl egyarént,
az eredmény rendszerint egy-egy torzkép, mely ijeszté6 vagy nevetséges
szerepre kiviil-beliil egyformén alkalmas és e szerepeket az {rd alanyias
szeszélye oserélgeti. Vannak Jékainél tartalékban holmi eamfibialis» fin-
torok, taglejtések, helyzetek és kifejezések, melyekkel — mint valami
tolvajkulecosal — a sziv vildgdnak legkiilonfélébb zdrait prébélja nyito-
gatni az i{ré. (A nyomorék napldéja; Keselyeé Péter stb.) A romantikus
novellak nagyképliskédd stilusa is megért lassanként arra, hogy kiparédi-
zaltassék. Legismertebb kisérlet e térem Pet6fitél «A helység kalaphcsas,:
bér ez sem eldzmények nélkiil sziiletett meg. (Ilyen pl. Kovédes P&l Hi
Misa c. elbeszélése.) A Hétkoznapok legelsd sorain a legmegjeldltebb hatést
«A helység kalaphcsa» gyakorolta. A Hétkéznapok stb. egyes részletei
egyebekben afféle humoros életképeknek tekintheték, amilyenekbdl, Jékai
kedves konyve, a Dickens-féle Pickwick-club van 6sszeéllitva. A Hétkoe-
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nepok a tulz6 romantika gorogtizes vildgithsa mellett is egész sorét
mutatje azoknak a fejlddésre termett osirdknak, melyek késébb Jékai
koltészetének legsajhtosabb szépségeiként fognak kibontekozni. Az alfsldi
szinmagyar népélet alakjai és jelenetei e regény irdsakor ragadtbk meg
olészér Lképzeletét, bar Altaldban a parasztoszthly Jokai szabadsighare-
el8tti miiveiben is osupAn a mulatségos torzités eszkozeiként szerepel. Az
els6 regényben a humoros részletek (és a szép leirésok) azok, melyek
leginkébb réavallanak a késébbi Jékaira, és a melyek ma is legkevésbbé
elavultaknak tiinnek fel. A romantika eszményité péhtosza és szines vila-
githsa nem aluszik ki Jékai kés8bbi mfiveiben sem, de igazabbd vélik,
mert hozzékapesolédik egy valéban Atélt romantikus héskorszakhoz. —
Dézsi Lajos : Régi magyar verseskinyvek ismertetése. VI A Liposei kédex.
E kéziratos kényv a lipcsei véhrosi kényvthrban 6riztetik. Felfedezése
kériilményeirsl Toldy Ferenc leveleibsl értestiliink, Ezek szerint dr. Wolf
Ferdinind a bécsi cs. Akadémia titkéra figyelmeztette r4 el6szér Toldyt,
ki aztén lemésoltatta; e mésolatot Szilédy Aron megbizhatatlannak mondja.
A XVIL sz4zadb6l valé kotet masoldja (1615—1623 thjan) Nagy Tamébs volt.
A két részre oszl6 szoveg elsd fele 31 kisebb, vallasos, oktaté és hazafias
kélteményt, mésodik fele két historiés éneket, egy egyhéztirténeti és tiz
bibliai histéridt foglal maghban. A szerzé a kiadatlan darabokat bettihd
mésolatban kozli. — Harsdnyi Istvin: Hét levél Kazinczytdl, kilenc Ka-
zinczyhoz. (Bef. kozl) Adatkozlés az 1797, V. 13—1828. XI. 26. kozti id6bél. —
Vértesy Jendé : Maddch egy drdmai toredéke. A II. Lajos c. 1855-bsl valo
mfl téredéke (v. 8. folybéiratunk : 1914 évf. 302. 1.). — Kardos Lajos: Arany
Jénosnak Kain-Borsos Rézdhoz (1865. V. L) firt levelét, — Kristdf
Gybrgy : Helmeczynek Sipos Pélhoz (1813. XII. 26.) intézett sorait kozli. —
Szdcst Jozsef : Szentmiklossy Alajos levelei (I). E kozlemény szerzbje ki
fogja adni Szentmikléssy méig osszegyljtetlen verseit s ezekhez mintegy
bevezetésiill most kozrebocsbtja a koltd loveleit, melyek koziil az itt ki-
adottak Horvat IstvAnhoz, Helmeczy MihAlyhoz, Szemere Palhoz, Déb-
rentei Gdborhoz, Berzsenyi Dénielhez vannak intézve. — Kirdly Gydrgy :

Prém Lorindnak, Kovér Lajos élete és dramairéi palydja, — Vnutské
Bertanak : Jo6kai M6r dramai munkésséga, — Jaulus Ilona: Zuber Marian-
nenak: A hazai németnyelvii folydiratok toérténete 1810-ig, — K. E.:

Ferenczy Zolthnnak : Magyar Shakespeare-tdr (VIIL k.) ¢. munkéjit ismer-
teti és birdlja. (Az elsé két mti ismertetését 1. folybiratunk: 1916. év.
266, 11. 1.). — Hellebrant Arpdd : Repertérium. Magyar irodalomtérténeti
thrgya konyvészeti egybellitas.

Keresztény Magvets. 1916, évf. 3. sz. — Radvdnyi Jozsef: A Todo-
reszku-tiredék elsé darabja. Adalék XVI. szdzadi irodalmunk térténetéhez.
(Bzilvéisi Jénos latin verse Femmich Jénos halala alkalmébél.)

Korrespondenzblatt Des Vereins Fiur Siebenblirgische Landeskunde, 1916.
évi.4—1. 2. — Arnold Henrich: Koszé Janosnak, Fessler Ignic Aurél élete, —
A. Schullerus : Lakos Bélanak, Heltai Gésphr reformétor és kora, -~ Arnold
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Henrich: K&dir Jolinnak A budai és pesti német szinészet torténete
1812-ig, — Ss.: Zuber Mariannenak, A magyarorszdgi német folydiratok
torténete 1810-ig c. munkéit ismerteti és birdlja: (Az utébbi hirom mi
ismertetdsét 1. folydéiratunk : 1913. évf, 554. 1. 1915. évf. 153. 1., 1916.
évf. 430. L)

Kényvtdri Szemle. 1916. évf. 1. sz. — Kremmer Dezs6 : Kényvtiri élet
Pest Buddn. Az els§ pesti antikvérius (1793 téjhn) Gleixner Jénos volt.
Kedvelt konyvesbolt lehetett a XVIIIL. szfizad utolsé évtizedében a Kiss
Istviné is a piaristdk épiiletében. Itt jottek ©ssze Bene Ferene, Vélyi
Andrés, Virdg Benedek s a fiatal irénemzedék egy-két tagja. Be-bejhrt ide
a hires péceli konyvgyiijté6 gréf Rédday Gedeon is, kinek diszkrét anyagi
segitségével nem egy j6 konyv latott napvildgot. Az elsd pesti kolesdn-
konyvtarat Moséezy Institoris Gabor alapitotta 1793-ban. — Dienes Ldszld:
Mi tesz eqy regényt erkilestelenné. Elmélkedés a cimben {rt thrgyrél. —
Corinne Bacon: What makes a novel immoral ? (New-York; Wilson.)
1914, 24. 1) c. tanulménya alapjin. C. Bacon szerint erkolestelen az olyan
regény, melynek elolvasésa utdn rosszabbak vagyunk, mint azel6tt. Hogyan
idéz eld ronté hatést a regény ? Felelet: Felébreszti alacsonyabb indula-
tainkat, 6sztoneinket. Ide tartoznak azok a regények, melyek a szenvedélyt
az erkolesi parancsok f5lé helyezik. 2. Egy regény értalmas lehet azéltal
is, hogy megzavarja a jérél és rosszrél val6 fogalmainkat. Az igazi mivészi
alkoths sohasem prédikalja az erkolesot, erkolesi hatisa az erény szépsé-
gének és a bilin visszataszité volthnak megéreztetésében 4ll. 3. Erkoles-
telen lehet a regény az élet hamis bemutatésa Altal is (pl. 1élektani valé-
sziniitlenség, egyoldaliishg, beteges thlzés, tények meghamisitisa.) Altals-
ban egy regényt erkiolesossé vagy erkilestelenné nem térgya, hanem a kife-
jezés, a megiris médja tesz. Figyelembe veendé azonban, hogy a hatés
nem csupin a kényv tulajdonsigaitél, de az olvasé lelki berendezésétél is
fiilgg. — A szakirodalom rovatiban Gulyhs PAl: Méatyfs kirily kényvtira
c. munkéjénak rovid ismertetése.

Kritika. 1916. évf. 1. sz. — Tanulmdny Molndr Ferencnek «Az 6rdig»
¢. darabjdrdl. E hosszabb cikk szerint «Az 6rddg» rokonsigot mutat Eche-
goraynak <A nagy Galeottos-javal és Knoblauchnak «A TFaun»-jival
¢A testér» pedig a «Figaro hézasshghr-val. A «Fehér felh6»-ben Szép
Ernd ismert motivumai szerepelnek : a magyaros naivités, a felhé, a gyer-
mekek, az &lmok.

Magyar Figyeld. 1916. évf. 13. sz. — —ly: Malonyay Dezsé. M. D. tanér,
elbeszéld, drimair6, ujstgiré, mulkritikus volt. Elet-idedljAban & nap a
magyar nép volt, a magyar lélek, a magyar érzés, a magyarsig. Debre-
cen és Kolozsvir utdn indult Phrisba, tehit oly ifjukori emlékekkel,
amelyek minden {ré és miivész életére a legnagyobb ergvel és dllandbéan
hatnak. Parisban Munkécsynak lett bizalmasa. M. rajongéissal nézett e
mfivészre s a kiilfoldi, olykor ellenséges Lkritikdval szemben kiényvekkel
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akarta megvédeni. A teljes Munkdcsyt akarta bemutatni fejlédésében.
E vigy adott létet két érdekes mtinek; az egyik Munkéosy visszaemléke-
zései, a mésik egy nagy, képes mit. A hires miivész a visszaemlékezések-
hez bizonyira sok jegyzetet irt, a tobbi — Munkécsy adatai, megjegyzései
alapjin — Malonyay iréasztalén késziilt. M. D. tércaleveleket is irt Parisbél
Amit odakiinn pedzett, azt Budapesten letelepedve folytatta. Egy napilap
szerkesztdségében kapott helyet s a lap rabizta a mtkritikai rovatot. Nagy
hévvel kereste a magyar mesterekben a hazai akcentust, a magyaros han-
gulatot. A mfivészeti irodalom nagyon kedves munkét jelentett neki; szive
mésik fele a szépirodalomé volt. Malonyay akkor tiint fel elbeszéléseivel,
a mikor Guy de Maupassant dicsdsége, még nem csupdn az irodslomtér-
téneté volt. E varézs al6l a magyar {r6 nem vonhatta ki magit. A Mau-
passant-hatésok mellett még egy magyar befolyds is megérzik rajta:
Petelei IstvAné. Elbeszélései, regényei tésgyskeres magyar alakoktél val-
nak népesekké. A magyar dzsentri és a magyar paraszt lett kedvencévé.
Nines ftérzettobb, szubjektive igazabb regénye a «Virtuss»-ndl. Ez mint-
egy tomoéritve adja minden ir6i készségét, idehljat, s6t titkos vAgyait is.
F6hése: a magyar ur, aki virtusb6l veri el a vagyonat, de dolgozni is
megtanul virtusb6l. Ez a regény nem ecsupin egyik legjellemz8bb miive,
de ha helyesen olvassuk, valéshgos programm. A magyar sajéitsdgok érté-
kének lelkes vildggh hirdetédse. — Rubinyi Mozes: Sebdék Zsigmond és
Mikszdth Kdlmdn. Sebdkét Mikszath KAlmén fedezte fol még Szegeden,
iréi nagysight irék hirdették eldszor. Szegeden kezdte azt a munkajét,
mely folemelte, annal az asztalnadl, melynél azelétt Mikszath dolgozott.
Onnan j6tt fel Pestre Seb6k, kirél Mikszath 1887 februdr 12-én melegen
irt & Pesti Hirlapba, abbdl az alkalombdl, hogy «Alakok» o. kitete meg-
jelent. Kés6bb 6 is a Pesti Hirlaphoz kerilt s egyiitt dolgozott a «Jé
palécok» szerzdjével. Megtortént, hogy a képvisel6hézi iilésre is Sebsk
ment el partfogbja helyett, 8 referdlt, Mikszath aztin elolvasta az esti
lapokban a beszédek szivegét s nem egyszer gy irta meg kedvelt kar-
colatait. Sebsk o6n4llé egyéniség, de tén az a szerencse, hogy Mikszéth
alatt és nyomén dolgozott, megismerhet6 mtivein, bir a téle nyert haté-
sokat nemes mtivészettel olvasztotta bele sajit egyéniségébe. Humorista
6 is, ki az adomét rajzzéd szélesiti, de nem érzéki soha, mint mestere.
(L. «Hivatal» és «Miszisz kulesér» c. rajzait.) Mikszath is, Sebdk is rajon-
gbja a gyermeknek, de mily kiilénbozé mdédon szerepel a gyermek az §
alkotésaikban. Mikszdthndl a gyermek a mi életiink rajzdnak kiegészité
alakja. Az, amit a fiaird]l irt, nem a gyermekeknek sz6l, hanem a nagyok-
nak. Sebék iréi alkotésainak legjava ifjusdgi konyv. A sz6 nemes, becsii-
letes értelmében 6 a préza P’6séja, Benedek Elek és Gaal Moézes mellott
ifjishgi irodalmunk egyik mogalapozéja. Stflusinak nemes egyszertisége,
humorénak béjos tisztasiga predesztinditdk e nagy munkara. Macké-alakja
az eurdpai ifjusdgi irodalom legjava termékeihez tartozik. (Seb8kre nézve
L még: A Hét: 24. sz. — Budapesti Hirlap: 158. sz. — Magyarorszag :
156. sz. — Vasérnapi Ujsdg: 24. sz. — Az Rrdekes Ujshg: 25. sz. —
Tolnai Viléglapja : 25. sz. Utébbi hérom helyen arcképe.)
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U i. 14. s2. — Pakots Jozsef; Zoltdnka takarékos. Novella Petéfi
Zolthn szinészkedésérsl. — (K. A.): Szunyoghy Miatydnkja. Gérdonyi
Géza ilyclmli regényének birdlata. Géhrdonyi sorsregényt irt, egy férfi
sorsat, akinek élete gyermekkora éta az aprébb és nagyobb szerencsétlen-
ségek sorozata. Mint egy vezérmotivum, gy vonul végig a koényvén Gér-
donyi elmélete az értelem és a fantézis harchrél, mert e kettd koriil forog
az ember sorsa. — G.: Magyar szavak a német nyelvben. Simonyi Zsig-
mond e thrgyrdl (1. Vossische Zeitung 1916. évf. mére. 19. sz.) irt cikké-
nek rovid ismertetése.

U. i. 15. sz. — Csathé Kdalmdn : A «nemazeti» Nemzeli Szinhdz. A Nem-
zoti Szinhéznak taldn fenndlldsa O6ta nem végzédott még szezonja olyan
fényes pénztiri eredménnyel, mint az 1915—16-iki, amikor pedig ogyet-
lenegy modern francia vagy angol darabot sem jatszott, hanem csak
klasszikusokat és magyarokat. Ha a jovében a klasszikusokon kiviil esupa
magyar darabot adhat, akkor a Nemzeti Szinhéz csakugyan enemzeti»
lesz. — Felvinczi Takdcs Zoltdn: A turdni kérdéshez. (Vhlasz dr. Ger-
manus Gyuldnak. V. 6. Magyar Figyel6 1916. évf. 6., 7. sz.) Az ékori kinai
torténetirdk adataira nyugodtan épithetiink. Komolysfigukrél meggydz6d-
hetiink Hirth Frigyesnek Attila esaladféjarél irt tanulmanyabél is (Keleti
Szemle I. évf. 2. sz.). Hirth ez értekezésben Radloffal egyetértve kimu-
tatjn, hogy Attildnak a Thurdczi-féle krénikédbdl ismert csalbdfija és a
legrégibb linai térténelmi mtivek, a «Shi-ki» ({réja Si-ma Ts'ien) meg a
«Te’ien-han-shu» megfeleld adatai kolesénosen igazoljdk egymést. (L. még
e thrgyrol Szész Zolthn hozzészblését. Nyugat, 1916, évf. 16. sz.)

U i. 16. sz. — Hendel Odén: Attila emlékezete o Venetoban. Attila
alakjanak hosszd tizenét szédzad mulva is, ha tébbé-kevésbbé eltiinsfélben,
de mégis nyoma van a velencei tartomény népének koztudatdban, A szerzs
e nyomokat roviden ismerteti.

U. 4. 17, sz. — V. M.: Riedl Frigyes. (Hatvanadik sziiletésnapja alkal-
mabél. 1916, szept. ,12.) — Gesztesi Gyula : Salgé Ernbnek Irék és szin-
darabok [e mili ismertetését 1. még: Magyarorszdg: 162. sz. (h. f.-t61).
Vilag: 168. sz, (Bltl-t8])] és Paléczi Edghrnak Birs Téth Ferene, a Dar-
danellak megerdsitdje (1733—1793) c. konyvét ismerteti.

Magyar Kozépiskola. 1916. évf. 5—6. sz. — Bartha Jdzsef: Az igazi
Rdkgezi. Kifoghsok Szekfti Gyula, A szémlzétt Rékéczi ¢. kényve ellen
az iskola szempontjibél. — Bdn Aladdr: Sebestyén Gyuldnak A magyar
rovhgirds hiteles emlékei, — b. j. pedig Harsényi Istvinnek A Pataki
névtelen neve c¢. munk4jét ismerteti. (Utébbi két mii birhlatit 1. folydira-
tunk : 1916. évf. 295. és 264. 1)

Magyar Kultura. 1916. évf. 12, sz. — Vdrdai Béla: Visszatekintés a
szinhdzi évadra. Osszefoglalé szinibirdlat. — Szira Béla: Szederkényi
Annénak Amig egy asszony eljut odAig c. regényét ismerteti és birdlja.
Van mai irodalmunkban — kivélt néiréink tollsn — egy twjabb irdny.
Kilf6ldi hatdsra termett. Meg nem értett asszonyok szerepelnek benne.
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A tétel mindig egy, csak a kidolgozéis més. Szederkényi Anna a gtnyo-
rog reédlizmust tartotta helyesebbnek ... Idegesen nydgdécsel8 irdnyregény
oz, az «orokos asszonysors»-r6l. Néir6ink altaldban jél csevegnek. Szeder-
kényi Annédnak ezenkiviil még érdekes is & stilusa. — Juhdsz Kdlmdn:
EKrimer Tamésnak A protestins vallés terjedésének okai hazdnkban 1551-ig
e. kényvét ismerteti.

U. i. 13—14. sz. - Szdsz Béla: Gérdonyi Gézhnak Szunyoghy Mi-
atyfnkja c. regényét és Lampérth Géza A magyar katona ezer éven &t
o. konyvét, — Alszeghy Zsolt: Keleti Arturnak Angyali iidvézlet, — Sala-
mon Lészlénak Eros oltdrira, — Székely Jendének Csénd, — Papp-Vériné
Sziklay Szeréninak Héborus visszhangok c. verskotetét, — Vdrdai Béla:
Kovesktti Jend verseit (Arnyak) ismerteti és birdlja. — Keleti Artur kéte-
térél ezt olvassuk: A forma, a cim, & metszetek és Krisztus-emlegetések
utdn az ember vArna valamit a franciskdnus kolt6k érzésvilaghbél és
helyette a keresztény erkoles és vildgfelfoghs eltorzult megnyilatkozasht
kapjuk. — Kovesligeti Jen6 verseiben elhunyt neje emlékének 4ldoz.
A kotetnek nemesak egyes darabjéban, hanem egészében is van szépen
kikereked$ kompoziciéja. Valéshgos kis lirai regényt nyujt. Eredetisége
még csak ottan van, hol Petéfi-reminiscencidk, hol német érzelgés kol-
t6k motivumai kapcsolédnak sajit hangsoraiba. — N, N.: Uj kéltészet.
Refloxidk és idézet Komjat Aladdrnak A Tett IL évf. 14. sz.-ban megjelent
Tavaszi ditiramb o, versével kapecsolatban. — B. B.: A kath. Sajtéegyesii-
let. Elmélkedés a katholikus sajté 16tkérdéseirsl. — Elcsukjdk "a Fidibusz
egész szerkesztdségét. Reflexidk.

U. i. 156—16. sz. — Vdrdai Béla és Alszeghy Zsolt a birilataikra
(1. elézé szAm) tett megjegyzésekre vélaszolnak. — Vdrdot Béla: Szép-
irodalmi folydirataink szemléje. (1) A Budapesti Szemle, Katholikus Szemle,
Magyar Figyel6, A Cél és a Nyugat c. folybiratok 1916. évfolyamai szép-
irodelmi és kritikai részének behaté birdlata.

Magyar Nyelvdr. 1916. évf. 4. sz. — Simonyi Zsiymond: A kiénigsberg:
szdjegyzék. Az Gjabban folfedezett nyelvemlék rovid ismertetése (v. 6 Ma-
gyar Nyelvér: 1916. évf. 5—6. sz. és Magyar Nyelv: 1916. évf 4. sz.)
Gesztesi Gyula: Négyesy Ldszlé Zrinyi-kiaddsa. Konyvismertetés nyelvé-
szeti szempontb6l: «Négyesy Zrinyi-kiadésdval minden eddigi foloslegessé
lett és az W0 kiadds nélkiilszhetetlen minden nyelvészeti, szovegkritikai
vagy filolégiai kérdésben.» — Horvdlh Janos: Rovds. Panasz a nyelvron-
ték ellen. — Pdl Antal: Aranynak egy jegyzetéhez. A szerzé hozzhvetése
szerint Aranynak a Toldi Szerelme VI. é. 32. versszakfhoz irt e szavai
«az én értésemre» {gy volna helyes: «az én értemre». (Ez oly szerkezetli
kifejezés, mint «tudtomrar.) — Germanista: Német hivatkozds magyar
nyelvészekre. Utalés arra, hogy tjabban a németek mind slrtibben hivat-
koznak tudoményos irodalmunkra.

U i. 5—6. sz. — Simonyi Zsigmond: BSzekfd Gyulidnak: Mit vé-
tettem én o. munk4jit, — Simai Odén pedig Heltai Géspirnak Tréeshnyi
Zoltantd]l kiadott HAlS-jat ismerteti és birdlja (utébbi mire Simonyi Zs.
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is tesz néhény megjegyzést). -— Kovdes Mdrton: A Halotti Beszéd nyelv-
jdrdsa. Erdélyi Lajos ilycimid tanulméAnya eredményeinek révid ismerte-
tése (v. 6. folydiratunk: 1915, évf. 220. L).

Magyar-Zsidé Szemle. 1916. évf. 2—3. sz. — Blau Lajos: A vildg leg-
régibb olvasdst tilalma. A legrégibb olvasdsi tilalmat, amelyet a vildgtor-
ténelem ismer, Akiba adta ki (Kr. u. 100 koril). Az olvasési tilalom dpen
& biblia szelleméhez legkézelebb 4116 kionyvekre (Szirach, Lama, Tiglia)
mondatott ki. — Venetianer Lajos: Az Izraelita Magyar Irodalmi TArsu-
lat Evkonyvét, — Klein Miksa pedig A Magyar Zsidé Hadi Archivum
Almanachjét ismerteti.

Magyarorszag. 1916. évf. 205. sz. — (0—k.): Az irodalom budoirjdban.
Roboz Imre ilycimti konyvének ismertetése.

U.i. 205, sz. — Lehrer Andor: Az 1-es honvédek ndtdi. Adatkozlés
é8 ismertetés.

U. i. 242. sz. Kaczidny Géza: Egy német Rdkdczi-drdma. Thrca.

Mult és Jovd. 1916. évf. 7. sz. — Patai Jdzsef verser angol forditisban.
A New-Yorkban megjelend The Hebrew Standard amerikai angol-zsidé
hetilap idei husvéti szdméban kozli Patai Jézsefnek hérom héboris ver-
86t William N. Loew magyar szdrmazés amerikai iré mitiforditdsdban.
Patai J6zsefnek «A vords tengeren» c. verse mér német, héber és lengyel
fordithsban is megjelent.

Mazeumi Es Konyvtari Ertesits. 1916, &vf. 2—3. sz. — Gulyds Pdl :
Dienes Lészlonak Valter Hofmann kényvtari torekvései c. munkéjbt, —
N. n. pedig az Aradi Kolosey-Egyesiilet 1914—15. évi Evkényvét ismerteti.

Népmdvelés. 1916, évf, 2. sz. — Taine magyar hatdsa. Névtelen ismer-
tetés Nagy Jézsef oikkérsl. (Urénia, 1916. 2. sz.)

U. . 3. sz. — Baldzs Béla : A hdbord esztétikai veszedelmet. Van a
héborinak valami hatalmas, patétikus szépsége, mely minden id8k leg-
kifejezébb, legdekorativabb és legtisztdbb szimbolik4jh koltsi témavh tette.
A hébort és harc kivalt a modern vilagirodalomban sokkal nagyobb helyet
foglal el, mint az életben és sokkal nagyobbat, mint érzéseinkben és
ideolégidnkban. A hal4l sziildje a mtiivészetnek is és muzséja a filozdéfih-
nak. «De nem baj-e, hogy ez a ritka patoszi muazsa ma 6tven milli6 férfi
kedvese lett ?»

U. i. 4. s2. — Havas Istvan : Egri Gyorgy (1861—1916). Az elhunyt
meseiré az KEn Ujshgom dolgozithrsa volt és sok zengd mesével gazdagi-
totta a magyar gyermek-irodalmat. Sem az Andersen édeskés vildga, sem
a Schmidt Kristéf kibivé erkélesdssége, sem az Ezépusi mesék oktaté
elmeéle nem hatott red. Az 8 meséinek dajkélé édes anyja a falusi nép-
mese, Ugy, ahogy az a magyarok ajkdn él. Az ifjishg sz&mara megirta
Métyés kirdly és Jékai Moér életét is.
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Néptaniték Lapja. 1916. évf. 28. sz. — Azokkal, akik sirnak. Schack
Béléné ilycimti verseskonyvének rdvid ismertetése. [L. még: Egyhazi
Koézlény 28—29. sz. (K. M.-tél)].

Neues Pester Journal. 1916, évf. 186. sz. — J. S.: Ungarische Kriegs-
literatur. (Térca.) L. u. e. szerz8 hasonlé térgyu cikkeit a Neues Pester
Journal 1916. évf. 168. és 363. sz.-ban.) A kovetkez6 hébords vonatkozésu
konyvek ismertetése : Baldzs Béla: Lélek a hédboruban; Goéndér Ferenc:
A szenvedédsek orszégltjin; Simon Vilmos: Hadek atja; Fényes Samu:
Héboras jegyzetek; Berend Miklés 6nkéntes honvéd-térzsorvos harctéri
napl6ja; Lévai Mih4ly: A fekete hegyeken (hadituddsithsok Montenegré
kapituléciéjardl) ; Lampérth Géza: A magyar katona ezer éven 4t; Bara-
bis Béla: Magyar hadifoglyok élete orosz-olasz foldon; Molnér Jend:
Muosa a fronton.

U. i 201. sz. — J. S...1: Ungarische Literatur, (Throa.) A kovet-
kezé szépirodalmi és kritikai miivek ismertetése: Herczeg Ferenc :
A hét svab; Csergd Hugd: A mi sziviink asszonya ; Kenedi Géza: trésok
és tanulményok ; Csathé Kalmén: A varji a toronyoérén; Kaffke Margit:
Két nyr; Gérdonyi Géza: Szunyoghy Miatyénkja; Salgé Erné: Irck és
szindarabok. (A cikkbél kitiinik, hogy Herczeg Ferencnek A hét svéb c.
regénye nemrég német forditdsban is megjelent a Neues Pester Jour-
nal-ban.).

Nyelvtudomanyi kdzlemények. 1916. évf, 2—3. sz. — Tolnai Vilmos:
Kiss-Er6s Ferencnek, A magyar nyelv c¢. munkéjét ismerteti és birélja.
(E mt ismertetését 1. folydiratunk : 1916. évf. 154. 1.)

Nyugat. 1916. évf. 13. sz. — Schipflin Aladdr : Magyar regények. Gér-
donyi Géza: Szunyoghy Miatyinkja, — Herczeg Ferenc: A hét svib, —
Csathé Kélmén : A varji a toronyérén, — Lakatos Lészlé: Tavaszi jaték
o. regényének ismertetése és birdlata. Gérdonyi regényében olyan elmés
és érdekes keretet osinél a regény koré, amely érdekességre szinte vetek-
szik a tulajdonképeni torténettel. A regény f8szerepldje elmondja egész
élettorténetét. Megvan a miiben a ndének az a kétféle véltozata, amely
Ggy latszik, Gérdonyi tudatéban & n8 egyetemes tipusinak két alakba
val6 osztésa: az angyali tisztasbgu s az alapjdban nem rossz, de teljesen
foldi né. Megtalédljuk a regényben Gérdonyi életfilozéfidjat is, amely bizo-
nyos jézan miszticizmust hirdet. Herczeg Ferenc «A hét svib»-jinak tér-
gye a délvidéki polghrok és parasztok szerepe a szabadsigharci felfordu-
lésban s alaphangjéban van valami része annak a f6lénynek, amellyel a
kisvarosi polghrsigot nézi az, aki magasra emelkedett beldle. S van valami
része benne annak a szatirikus szkepszisnek, amellyel a hlivés, reélis ité-
letd . .. nagyvildgi ember néz mindenre, ami ... retorizdlé patosz, ro-
mantika. Legmélyebb és legérdekesebb része Herczeg &brazolisinak —
e mfiben — & nemuzeti knrakterek és tipusok kiilonbségeinek szemléltetése,
ahogy ugyasnazon események kézben, ugyanazon indulatok hatésa alatt



FOLYGIRATOK SZEMLRJE. 415
magyarok, svibok, szerbek viselkednek. Ez a szemléleti méd csaknem 1j
irodalmunkban; s uj a phtosz megjelenése az Abrézolisban. (Damjanich
és Maderspach F. rajzdban.) Csathé Kalméan eléaddsmédjiban sokat tanult
Jokaitdl, Mikszathtél, Herczeg Ferenct6l, s amit tanult, azt batrabban
meri megmutatni, ami az 6vé, abban habozévé lesz. Lakatos Lfszlé rogé-
nye regényiil els6 miive az irénak. Vannak ingadozfsai a mese vonalai-
nak vezetésében, a féalaknak a vildggal vald viszonyitésiban, egyes mel-
lékszereplék megrajzoléséban. A fédolgot azonban, amelyek a regény
intenci6i szerint hangsitlyozottan lélektaniak, . .. meggy6z8en oldja meg.

U. i. 14. sz. — Lengyel Menyhért : Salgé Ernének Ifrék és szindara-
bok e. kritikagytijteményét és Kosztolanyi Dezsének Tinta c. konyvét, —
Schipflin Aladdr pedig Szederkényi Anndnak Amig egy asszony eljut
odhig c. regényét ismerteti és birélja. Szederkényi Anna regényének thrgyn :
ogy n8 csalédésa a szerelemben. Minden fréi formétlansbgén . .. tul
az ad neki egészen ritka érdekességet, hogy akaratlanul ... szinte lelep-
lezésszerll bizonységait adja az asszonyi természet bizonyos fontos és
szembetiiné vonésainak. Lengyel Menyhért szerint: «A Salgé Ernd igazi
kivalosbght épen az bizonyitja, hogy tartalmas és tomor esszéi mellett
napilapokba {rt szinikritikéi is, igy Osszegytijtve, egy olyan konyvet tesz-
nek ki, melyhez foghatét a mi irodalmunkban ¢sak Gyulai-, Péterfi-, Ambrus
Zolthn- és Ignotusnél talalunk, a kilfsld jelenkori esszé-iréindl pedig alig
leljiik parjat.» — A Disputa-rovatban Bird Lajos egyes sz6k jelentésirnya-
latén vitatkozik Haldsz Gyuléval.

U. i, 16, sz. — Szini Gyula: Zuboly kényve. A Bényai Elemér-emlék-
kényv rdvid ismertetése. — Szdsz Zoltdn: Turdnizmus. « A magyar probléma,
mint minden nép problémé4ja ez: ... miként lehet a civilizdciénak egyre
magasabb és magasabb szinvonalira emelni az embereket ? Mindenféle
faji elzrkézés csak hétréltatja ennek a problémanak a megoldését, az
olyan torz gondolatbél kiindulé, mint amilyen a turdnizmus pedig egye-
nesen kultura-ellenes.» (L. e thrgyrél Magyar Figyel6 6., 7. és 15. sz.-ban
Germanus Gyula és Felvinczi Takécs Zoltdn cikkeit.)

Osvény. 1916. évf. 1—2. sz. — Kajids (Keller) Imve : Béhm Kdroly és
a hdbord. A oikk Bohm Kérolynak, a néhai jeles magyar béleselének
(Petrovich Soméhoz 1871. II. 10-én, az 1870/71-iki német-francia mérkszés
alkalmébél {rt levele alapjan) a héborura vonatkozé gondolatait ismerteti.
Bohm osak akkor ismeri el jogosnak ae vérdldozatot, de nem a héborut,
ha az emberiség j6 és hasznos thrsadalmi intézményeket akar a maga
boldoguléséra teremteni, az uralkodé &llami hatalom ellenére. — Weiszer
Robert : Egy kevéssé tsmert Thikoly-drdma. 1839-ben a leipzigi Einhorn-
0égnél egy mil jelent meg névteleniil. Cime: Leben und Thaten Emerich
Thokoly’s und seiner Streitgenossen. Ein historisches Drama von A. Z.
Az A. Z. »alatt egy pozsonyi tanhr rejtézott, Schroer Gottfried Tébibs
(1791—1850), ki nagyszAmt munkéinak javarészét Christian Oeser &lnév
alatt vagy névteleniil boeshtotta kozre. A dréma nem egyéb, mint a Tho-
kolyi-féle szabadsbgharc torténetének elbeszélése drdmai képek alakjhban
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Ink&bb olvashsra, mint el6addsra szant mb. Ugy latszik Schroer elstt
draméja megirisénal Goethe Gotz von Berlichingenje lebegett. A szerepld
személyek mind torténelmi nevek, kivéve néhinyat, mint amilyenek
Bunké - cighny és leAnya Evica. Valészinll, hogy a szerzé a régi kor leple
alatt sajat kora vezet6 embereinek akarta megmondani az igazsigot. —
(H): II Petréczy Istvin és Révay Erzsébet levelei. (Befejezd kozl. Az
0l8z8 kozlemények u. e. folydirat I., II., IIL. évfolyamiban jelentek meg.)
Adatkozlés. Tiz levél az 1696. I. 24. — 1699. VIIL. 3. kozti idébél a zay-
ugréei gréf Zay-konyvthrban Orzitt eredetiek alapjin. Révay Erzsébetnek
egy — & versfék szerint — urét vigasztald-verse is ott van & levelek kozt. —
Hegyaljai Pdl: Verseskinyvek. Vargha Gyule, Bird Miklés és Szaboleska
Mihély nemrégiben megjelent verskiteteinek ismertetése és birélata.
Vargha koltészetének tirgyai az épen nem viharos, de annél mélyebb s
igazabb szerelem, az inkdbb boles, mint merész hazafisig, az odaadé
természetszeretet, & magyar néplélek belsé élete, a mulandésig és 6sz,
végil a valldsos hit. Minden thrgy igazi koltéi forrasa lelkének. Béard
Miklés a régi magyar erények dicséitbje és énekese. Férfiideélja rokon
Berzsenyiével. Eleteszménye magasan 4l az 6j kélténemzedék felett. Sza-
boleska Mibély koltdi értéke, irodalomtorténeti helye mér meg van 4lla-
pitva. Meglepd, hogy bar pap, 0j kotetében (Szivem szerint Budapest,
1916.) egyhézi ének ninecs. — A szdmdzott Rdkdczi. A Szekfti Gyula ily-
cimfi kényve koriil tdmadt vita ismertetése.

Pester Lloyd. 1916. évf. 93. sz. — Ungarische Soldatenlieder in
Deutschland. A cikk Binder Jenének a Berliner Tageblattban kozolt katona-
néta-forditdsait ismerteti.

U. i. 127. sz. — Richard Charmatz: Kirnberger und Széchenyi.
Kiirnbergernek egy 1866-ban megjelent Erinnerungen an Széchenyi c. fiizetét
ismerteti.

U. i. 146. sz. — Eugen Mohdcsi: Neue ungarische Literatur. Threa
Kosztolanyi Dezsd, Karinthy Frigyes és Keleti Artur legujabb koteteirsl.

U. 1. 157. sz. — Bernhard Alexander : Sigmund Sebdk. Fileg gyermekek-
nek irt egész odaadéssal. Igazi nagysgat a falusi torténetei mutatjak. Nem
hajhészta a népies széldsokat, hanem természetes maradt. Ismerte a népet
s 1gy tipusokat tudott teremteni. Alakjai mindegyikének van valami poetikus
vonésa, & legdurvAbbnak is. Erésen lirai természet.

U. i. 194. sz. — L. B.: Ein gngarischer Roman. Csathé Kélménnak
Varji a toronyérin c. regényét méltatja.

U i. 195. sz. — Eugen Binder: Das ungarische Volk in seinen
Liedern. Néhany magyar népdal és aktuilis katonandta révid magyarh-
zatokkal kisért forditisa.

U. i. 210. sz. — Paul Balogh: Franz Dedk in der Wiener Hofburg.
Deéak 1866 julius 19-iki kirélyi kiballgatisdnak torténete.

Potsdamer Zeitung. 1916. évf. VI. 16. sz. — Schiller auf der ungarischen
Biihne. Bayer Jézsef értekezésének ismertetése kiilonis kiemelésével annak
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a koriilménynek, hogy Sch. elsé darabjait eldbb jatszottdk nélunk, mint
pl. Béesben.

Protestins Egyhazi Es Iskolai Lap. 1916. évf. 26. sz. — Pruzsinszky
Pil: Baksay Sdndor. (IL.) Ha azt a gondolatot keressiik, amely prédiké-
cibinak kozéppontjtban 4ll, ez abban foglalhaté ossze, amit az Irds igy
fejez ki: «A 1élek az, amely megelevenit». Baksay ... egyszertien beszél,
minden szavat Athatja, beviligitja koltéi géniuszénak fénye és mindegyik
beszédében kibontakozik annak a nemesebb vildgnak a képe, amelyben
€. — Az Irodalom rovatban Lampérth Géza: A magyar katona ezer éven
dt c. munkédjanak rovid ismertetése.

U. 1. 27, 8z. — Pruzsinszky Pil: Baksay Sdndor. (IIL) Ami irodalmi mun-
kait illeti, azok Baksay szavai szerint: «prédikéeidk, csakhogy nem a ka-
thedrabél». Nagy szeretettel megrajzolt papi alakjaiban, mint tikorben
latjuk azt, ami Altal az ember mindenekre elégséges.

U. i. 28. sz. — Murakézy Gyula: Keresztyén szépirodalom. A szerzé
vonatkozéssal Makkai Séndornak : Magyar protestins szépirodalom e. fej-
tegetésére (ismertetését 1. folySiratunk: 1916. évf. 250. 1.) — a ker. szép-
irodalom «megteremtését» siirgeti.

U i. 29. sz. — V. T.: A magyar biblia. A szerzd siirgeti, hogy adjuk
a nép kezébe a biblidt modern, kozérthets forditésban.

U. i. 30. sz. — Raffay Sdndor: Ifjusdgi irodalmunkrél. Hir arrél,
hogy a Magyar Protesténs Irodalmi Thrsasig két kotet «evangéliumi szel.
lemt, hazafias, szépirodalmi szinvonalon 4&l16, illusztralt ifjushgis iratot
ohajt kiadmi. A kik ily irdnya kézirattal rendelkeznek kiildjék el Raffay
Sandor cimére (Bp. IV. Dedak-tér 4. sz.) A Thrsashg a kiadfsra alkalmas
munkikat megfelelé dijazasban fogja részesiteni. (L. még: Debreceni Pro-
testhns lap 30. sz.) — Alom a sdtorban. Gyéni Géza przemysli katona-kolts
ily ciml melodramdjinak rovid ismertetése.

U. i. 31. gz. — Hamar Istvdn: A magyar biblia. Mutatviny a szer-
z6nek alexandrinus forméban készitett bibliaforditdsibdl. (Esaias proféta
konyvének elsé fejezete.)

U. i. 32. sz. — Révész Kdlmdn: A Magyar Prot. Irodalmi Tdrsasdg
megalakuldsinak el6zményei. (1.} A cikk — egyéb allithsokkal szemben —
azt bizonyitgatja, hogy a M. P. I. T. eszméjét Révész Imre vetette fol 1859-
ben. E cikk folytatésit 1. a 33.sz.-ban). — Gydni Geéza : Szibéridbs! haza-
kaldott versei. A «Levelek a Kalvaridréls c. kitot ismertetése.

Pesti Hirlap. 1916. évf. 168, sz. Szendrey Zsigmond : Szalontai hdboris
ndtak. Adatkozlés.

U. i. 175, sz, — Sz. M.: Debreceni bakdk notdi. Adatok a héboris
koltészethez,

U. 1. 182. sz. — Szemerédi Géza : Legujabb hdborus bakandtdk. Adat-
kozlés és ismertetés.

U <. 184, sz. — Sdrat Sz. Kdroly: Katonadolog. Bakanéték kozlése
és ismertetése.

Irodalomtirténet. 27
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U. i. 189. sz. — Géczy Endre Jen6: Nogradmegyei palée népdalokat

kozol.
U. i. 196. sz. — B. I.: A 33-as aradi bakdk notdi. Adalékok a hiboris
koltészethez. — V. 8. : Agdca wvirdgzdskor. Reminiszcencidk Dalmady Gyéz4

életébol.
U. ¢. 198. sz. — Kozli Mitth Kilmdnnak, a 70-es évek lirikushnak
Kérmenden 70 éves kordban tortént elhunytit. — Finta Sandor : Dundntuli

bakdk notdi. Adatkozlés.

U. 1. 200. sz. — Buday Géza és Sovigé Tibor: Bakakiltészet. Adat-
kozlés és ismertetés.

U. 1. 210. sz. — Dr. Sz. F.: A debreceni honvédek notdi. Adatkozlés.

U 1. 217, sz. — A. A.: Jdszkunok énekelnek. Adatkozlés és ismer-
tetés.

Sarospataki Hirlap. 1916. évf. 8. sz. — Trdcsdnyr Dezs6 : Komébromi
Jénosnak «Mit blsulsz kenyeres? ...» és «Csanak Andris Bécsben» ec.
hébortis kényveit ismerteti és biralja. A Sarospatakrél kikeriilt \ijabb szép-
ir6k felsoroldsa utan ezt olvassuk : Koméromi «friseiban a magyar irodalom
legszebb régi akkordjai és harmonihi csendiilnek fel. Egyszer Balassa
Bhlintot érezziik vissza, méskor és ez a leggyakoribb, a kurue kiltészet
hangulatai idézddnek fel lelkiinkben; olykor Rékosi Korhadt fakereszt-
jeire kell gondolnunk... A képeket és elbeszéléseket athaté derti Mik-
szhthot juttatja esziinkbe, kiilonosen a mésodik kinyvben. Ebben Petéfi
is felidéz8dik ,A helység kalapacsa‘-val»r.

Sarospataki Reformatus Lapok. 1916. évf. 26. sz. — Rdcz L.: A magyar
rovdsirds hiteles emlékei. Sebestyén Gyula ilycimit konyvének birélata.
(folyt. bef. kozl.) .

U. i 28. sz. — Az Irodalmi rovatban Koméromi Jinos: Csanak Andris
Bécsben c. novellakdtetének ismertetése. «Meleg visszaemlékezés csillim-
lik elbeszéléseiben itt-ott a shrospataki kollégiumban toltott idejérsl.» [L.
még : Budapesti Hirlap: 168. sz. (K. L.-t§l.)]

Szdzadok. 1916. évf. 6. 2. — Mdrki Sdndor: Poér Antal emlékezete.
A néhai érdemes térténetiré palydjanak ismertetédse és méltatisa. -~ Homan
Bdlint : Molnar TFerencnek Egy haditudésité emlékei és Berend Miklésnak
Harctéri naplém c. munk#jit ismerteti. — Kemény Lajos: Mikor lett
Tinédy kassai polgdr ? Ujabb megerdsitése annak, hogy 1544-ben.

The Continental Times. 1916. évf. 1305. sz. — Francis Herczeg : Count
Stephen Tisza. A study of a strong personality. Négy rovid fejezetben
jellemzi a magyar miniszterelnokdt mint embert, mint Allamférfiat és
mint szénokot. Tisza kedves koltGje Arany Janos és jellemzd red mnézve,
hogy noha igen sok kolteményét betéve tudja, sohasem idézi beszédeiben.
Mint szénokot valogatott stilus jellemzi, vitatkozdsaiban vilagos és tdmadd,
de nincs meg benne a szénok temperamentuma a fényes magyar tészioziok
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értelmében. Nem megnyerni, elragadni akarja a hallgatét, hanem meggyézni.
Els8sorban logikai tton keresi a sikert.

Theologiai Szaklap. 1916. évf. 2—3. sz. — Schneller Istvdn: Apdczai
Cseri Janosrdl, mint a magyar nemzet pedagogusdril. Nagyobb értekezés
a cimben irt thrgyrél. — Szelényi Odén : Egy adat Kazinczy Ferenc ifji-
sdgdhoz. Részlet Mauksch Tamis nagyszaldoki ev. lelkész németnyelvli
napléjabél. Mauksch Kazinezyt 1769-ben Késmarkrdl Sarospatakra kisérte
s egy évig hézitanitéja volt a késdébbi jeles frémak.

Torténeti Szemle. 1916. évi. 3. sz. — Vajda Gyorgy: Morus Tamds a
magyar tudomdnyos irodalomban. Adatkozlés.

Transsilvania. 1915. évf. 1—6. sz. — Dr. I. M. ismertetést ir Lupls
Jénos: Barijiu Gyorgy, az erdélyi romén hirlapirodalom megalapitéja c.
értekezésérél, mely eredetileg a Torténeti Szemle 1915. évfolyaméban je-
lent meg.

Uj tdék. 1916. évf. 28. sz. — Zilahy Lajos verser. Konyvismertetés.
(Arcképpel.) A kotethez Bedthy Zsolt irt el8szét. E mii ismertetését 14sd
még: Budapesti Hirlap: 180. sz. — A Mindenféle-rovatban : Szép Erné:
Klet, halil, (Préza és vers), — Herczeg Ferenc: A Gyurkovies-linyok
(novelldk), és Schack Bélané: Azokkal, akik sirnak (versek) c. szépiro-
dalmi miiveinek ismertetése.

U. i 29. sz2. — A Mindenféle-rovatban a kovetkezé munkak ismer-
tetése: Molnar Jené: Ima 1916-ban (versek), — Salgé Erng: Irék és
szindarabok, — Fekete L#szlé: Versek.

U. i. 30. sz. — Tizes hajnal. Torokné Kovics Hermin ilycimt két-
kotetes regényének rovid ismertetése.

U. i. 34. sz. — Levelek a Kdlvdridrél. Gyéni Géza ilyelmii 4 verses-
kényvének ismertetése (szemelvényekkel).
U.i. 35. s2. — Tdbori Kornél: Magyar kuriczumok a hdborubdl,

(Képpel.) Meglepé anyagot bdven tartalmaznak a kiilonbézé Tabori Ujsé-
gok, melyekb6l a szerzé eddig negyvenotfélét gyijtott. — Harci pthenén.
Rovid megemlékezés Felsévalyi Nagy Géza verskotetérsl.

Ungarische Rundschau. 1915. évf. 3—4. sz. — Heinrich Marczali:
Franz von Pulszky (1814—1897). A M. Tud. Akadémifban 1914 okt. 26-4in
tartott emlékbeszéd németiil. — Robert Gragger: Deutsche Handschriften
tn ungarischen Bibliotheken. Cikk a magyarorszidgi német kéziratokrdl.
Ezek a nagyszémt kéziratok egyszersmind a magyar kultdra torténetére
is fényt vetnek. Legtobbet Oriznek koziilsk az egri és kalocsai érseki
kényvthrak, valamint a gyulafehérvari BatthyAneum. — Alexander Fest:
Ungarn in der englischen Literatur (1700—1848). (Folytatds.) A XVIIIL
szazad angol irodalma keveset tud Magyarorszigrél. Az angol kolt6k a
torokvers Savoyai Jen8 herceget dicséitik. 1810-ben egy névtelen szerzd

27*
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regényt ir, melynek romantikus meséje egy magyar kirdlyné szerelmérol
szél. Smollett, a «Ferdinand Count of Fathom» (1753) ¢. regényében, elég
j6l van tdjékozva a magyar viszonyokrdl. Lillo «Elmericks (1740) c. dré-
méjéban a Bank ban torténetét dolgozza fol. A XVIII. szézadbél ismer-
teti még szerzé a Lady Montagu utileveleit, Born Indigo (1777) és R.
Townson (1797) utleirésait, valamint N. Wraxall (1777—9) és R. M. Keith
(1774—1790) emlékiratait. A XIX. szdzad huszas, harmincas és negyvenes
évei az angloménia korszaka voltak ndlunk. Széchenyi Anglia és Magyar-
orszég koézotti kapesolatok teremtésén firadozik. R. Bright magyarorszagi
utazésit irja le (1818), Mrs. Gore (1829) pedig magyartirgya elbeszélése-
ket ad ki. Quin (1835) és G. Hering (1838) utirajzai utén Paget irt egy
sokat olvasott konyvet Magyarorszdgrél (1839). Nagy rokonszenvvel ké-
szilt Miss Pardoe munkéja: The City of the Magyar (1840). Sir John
Bowringot, Petéfi fordit6jat, Vas Gereben szerepelteti egyik regényében
(Nagy id8k, nagy emberek). Romantikus angol regények gyakran vilasz-
totthk Magyarorszagot szintériil. Ilyen Miss Arma Mary Porters népszerfi
regénye, a The Hungarian Brothers (1807), amely 1872-ig hat kiadist ért
meg. Hunyadi, Zépolya, Thokoly és a ndpolyi Endre drémai hésokiil sze-
repelnek. Byron egyik alakjinak «Gabor» nevet ad. A tokaji bort az angol
irodalomban el$szér Swift emliti (1710). — Theodor Thienemann : Goethes
ungarischer Schiler. Szerz8 kozli gréf Eszterhazy Kéroly Jénosnak Bot-
tigerhez irt leveleit (1801—3), azutin kiadatlan levelek és kéziratok
alapjdn Akats Ferenc magyar szarmazésu német szinésznek kiizdelmes
életpalyajét rajzolja meg. Akats Eszterhézy groffal, iskolatirsdval és té-
mogatdjival, Weimarba keriilt, ahol ismeretséget kot Bottigerrel. Mikor
Franz Griiner Aalnév alatt a szinészi palyadra 1ép, Bottiger ajanlja be
Goethehez, a weimari szinhéz igazgatéjihoz, aki gondjaibas vette 6t és
szaméra dramaturgiai és szinészi leckéket is tartott. Béesben nagy szin-
padi sikerei voltak Akatsnak, kiiléonésen a Korner «Zrinyi»-jének cim-
szerepében. Szinpadi tapasztalatait egy német munkiban adta el8. A kéz-
irati anyag egy részét a Nemzeti Mizeumban talblta a szerzé. Dolgozata
bevilhgit azokba a személyes érintkezésekbe, amelyek hazdnkat a német
szellemi élettel osszekapcsoltdk. — Mich. Csdszdr : Academia Istropoli-
tana. Die Universitit des Konigs Mathias zu Pozsony. Ismertetd cikk
Matyds kiraly pozsonyi egyetemérdl, amelyrsl Csészdr Mihily, az uj
egyetern 1914 okt. 3-iki megnyitdsa alkalmdabdl, egy emlékkonyvet adott
ki. — Arthur Weber: Uber die Zipser Hummensage. Ismertetés tobb
XVII és XVIII. szézadi torténeti és foldrajzi munkarél, amelyek emlitést
tesznck & késmdarki rémai-hin esatardl. Ezek a mondai foljegyzések vég-
eredményben Bonfinius egyik helyére (Dec. I. Liber. III. p. 37. Posonii
1744) vezethetsk vissza. — Damjdn Vargha: H. A. Seuse in der ungari-
schen Codex-Literatur. (L. a szerz§ e targyrél sz6lé magyarnyelvii érte-
kezését.) — Robert Gragger: Ungarisches zu Goethes Legende wvon Huf-
eisen. Goethe legendéjanak meséje, melynek eredeti népi viltozatait Bolte
t6bb népnél kimutatta, a magyar mesékbdl is ismeretes. Szerzd ennek
bizonyitasadra kozol két magyar népmesét (Népk. Gyijt. VIII, 473. 1. és.
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M. Nyvér XXIIL 236. l.). Valészinii azonban, hogy ezek Goethe hatasa
alatt keletkezhettek, minthogy Goethe legendéjit tankonyvek és ifjusbgi
iratok népszertisitették. Goethe példajara irta meg Arany is humoros
legend4jat : A hegedl-t (1853), amelyet viszont Julius Hammer uténzott
Sankt Peter in der Schenke c. legendajaban. — Arthur Weber: FEin
deutsches Schmdhgedicht auf die Kurutzen. Magyarul megjelent: Térté-
neti Szemle 1915, évf. (v. 6. folybiratunk 1916. 71. L). — Desider Rexa :
Faust auf der ungarischen Bihne. Karolyi Sandor napldjegyzete szerint
mar 1729-ben szinrekeriilt Pozsonyban egy Faust-drima. 1824-ben Klin-
gemann Faustjat adjak Székesfehérvarott. Cikkiré rovid Aattekintésében
egész napjainkig kiveti a Faust-dramdk sorsat a magyar szinpadon.

Urania. 1916, évf. 6—8. sz. — Szdsz Kdroly: Szinhdzi-levél. Tanulmény
a Shakespeare-jubileummal kapesolatos eléadasokrél. —ly : Herczeg Ferenc-
nek A hét svib c. krénikas elbeszélését, — Csathé Kélminnak A varja a
toronyéran e¢. regényét, — a Magyar Shakespeare-Tar VIII. kotetét és
Szab6 Lészlénak A modern ujsagirds e¢. konyvét ismerteti és birdlja.

Vilag. 1916. évf. 175. sz. — Isonzomenti Tdrogaté cimen kozli, hogy
Varadi Odon szerkesztésében a délifronton ilyeimid hadiujség jelenik meg. —
Vas Béla: Amig egy asszony eljut oddig. Szederkényi Anna ilyelmid 4j
konyvének ismertetése.

U. i. 182. sz. — Ismerteti Somly6é Zoltdnnak: A halil 4drnyékaban és
Schack Bélanénak : Azokkal, akik sirnak c. verskotetét.

U. i. 238. sz. — Kosztolinyr Dezsé @ Ignotus 4j kényve cimen ismer-
teti Ignotusnak Egy év torténelem c. konyvét.



