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Révész Imre: Bod Péter mint térténetird. Kolozsvir, 1916.
42 1. (Budapest, Kékai L. bizoménya.) Ara 1 K 50 f.

E dolgozat azok koézé tartozik, melyek a cimokben foglalt igéretet
igazi tudoményos lelkiismeretességgel valtjAk be. Révész Imre tanulmé-
nya alaposséghval, anyaginak logikus csoportositésdval és vildgos elSadé-
sfval j6 példat szolghltat ahhoz, mint készitend6 rendszeres és kimeritd
felvétel arrél a szellemi miihelyrél, melyben egyik vagy mésik térténet-
iré munkai fogantatnak. Szerzénk, ki egy korabbi tenulményéban az
egyhhztorténetirds természetével és feladataival elméleti szempontbél fog-
lalkozott, eztttal a XVIIL. szézad derék, nagyszorgalmi pap-iréjhnak a
torténettudomény hivatasarél vallott, féleg Mosheim-ot kévetd Altalédnos
felfoghsat, valldsos meggyézddésének, felekezoti és politikai nézeteinek,
faji és nemzeti érzésének torténetirdsdban valé visszatikrozédését, anyag-
kutaté munkéisshgét, kritikai képességeit (érdekes Bodnél pl. a Szilveszter-
bulla vagy a szent korona eredetének vizsgilata), formalis térténetiréi készsé-
gét, — az egyhaztorténetirds tartalmét, a torténeti fejlédés terjedelmét és
felosztésat illeté szempontjait ismerteti f6leg nyomtatésban megjelent s
részben kéziratos egyhfiztorténeti és irodalomtorténeti miivei alapjén.
Elismerésre mélté térgyilagossiggal mutat ra Bod P. torténetirdsénak
talan legf6bb hibdjira: erds felekezeti meggydzddésében gydkerezd el-
fogultsdgara, mely munkiinak polemikus és apologetikus jellemében nyil-
vanul. Misik gyengéje a kompozicid, a jellemzés és feldolgozhs formalis
kovetelményei irant tanusitott csekély érzéke, amibdl el6adisanak laza,
egyenetlen pongyolasiga szarmazik. Erdemei kozil Révész szerint elss
helyre teend6, hogy elédeihez (PApai Pariz, Haner, Ember Pal stb.) keé-
pest az egyhbéztorténetirds tartalmat magasabb szempontbol mérte ki:
intézmények, mint az cgyhizalkotminy, tan és kultusz fejlodését is
nyujtja, nem csupan kiilsd események krénikas egymaésuténjat. Erdekes a
18. és k. oldalakon Bod Péter politikai nézcteinek icmertetése. Ez az
igaz magyar ember, biiszke székely-ivadék és Rakéczi katonéjanak fia,
észinte meggy6z6désbsl hive az uralkodé politikai renddel valé egyetér-
tésnek s épen ez okbél nagy magyar egyhaztérténetében a Rakéezi-fol-
kelésrél élesen elitélé szavakkal nyilatkozik. Ebben is, mint egyebiitt,
szubjektivizmusdnak megnyilvanulésat lathatjuk, bir nem hidnyzanak néla
az onfegyelmezésre, a targyilagos igazsig megkozelitésére irdnyuld kisér-
letek és torekvés jelei. Altaldban oszijs korfnak hib4it és elényeit, nem
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tartozik az ¢lsék kozé, de igen vonzd egyéniség becsiiletes dszinteségével,
nagy szorgalmival és magyaros lelkesedésével. Mint igazi pap és kora
pragmatizmusinak kovetdje, elsésorban nevelni, épiteni akarja a lelkeket
a mult tantlsigaihoz vald utalassal. Példaképeihez és kortarsaihoz valé
kapcsolataira gyakran utal a szerz6, b&r azt hissziilk, nem &rtott volna a
munkéinak e fejlédés- és korbeli 6sszefilggések, a torténetirodalmi hattér

kissé szélesebbkértt megrajzolésa.
Mapzsar IMRE.

Valter Vilmos: A magyar népdal kezddképe. Budapest, 1916.
160 1. May Jénos kényvnyomdéja.

A magyar népdal «kezd8képe»r, vagy a «nétakezds» sorok vagy mint
Riedl — egyetlen példdnyban nyomtatott «Az initiflis a népdalban és
Petéfi koltészetében» cimli fiizetében: nevezi — az «inicidlisar sokféle
f6lfoghsra s megoldésra adott alkalmat. Foglalkozik vele Erdélyi Janos,
Gyulai P4l, Tmre Séndor, Riedl Frigyes, Sebestyén Antal, Vikir Béla.
Megtaldljuk a torok-tatir, a baskir, sz oszméin, a kirgiz, a kalmik, s
finn-ugor és més keleti népek daldban. KEzeknél nemszeti sajhtossag.
A nyugati népdal is ismeri, a német Schnadahiipflben, a tétban és az
oroszban is megleljiik nyomat, de oly Altalénossigban mint nélunk, alig
lolhetd f6l1 egyebiitt.

Valter Vilmos ezeken a nyomokon haladva becses doktori érteke-
zésben osszefoglalja mindazt, mit a kezddképrdl irtak és a példik nagy
tomegével bizonyitja az Gsszefiiggést a dal szdvege és a kép kozott. Péld4it
nemecsak & magyarb6l, hanem az irodalmunkban forditdsokban meglevd és a
német irodalomban rendelkezésére all6 gyiijteményekbdl veszi. Fzeknek majd-
nem mindegyikénél talbuzgé lelkiismeretességgel kilon-kilén megallapitja
a kezddkép szerepét. A konyv, ebbdl a szempontbdl, a kérdés nagy példa-
tdra. Masik érdeme, hogy a kezddképeket csoportositja. Még pedig a kép
targya szerint. Pl Allatok szerint: a 16, az 6kor, szarvasmarha, juh, diszné
stb., névények szerint: az erds, él6fa, rbzsa, liliom stb., stb. Ezzel érteke-
zésének lényeges fejtegetése kissé elnyuld, mert inkabb vértuk volna a
kezdSképek egyes fajtja szerint induld folosztéast és a hozzétartozé pél-
dékat. igy az oki, az analogifs, az asszocificids, a rimes és gondolatrimes
és mas egyéb kapesolatot. Vele eljutott volna egy szerves csoportositis-
hoz, mely a kérdést egy dttekintésre megérttette volna. Amint van, igy
is nagy haszonnal forgathato. Egyitt van mindaz, amit réla mondottak.

A kérdés megfejtésében mindeddig nem vették tekintetbe a magyar
6si ritmust, az iitemezést, mint az tdncunkban, zenénkben és a népdalok-
ban is megnyilvanul ¢s amely a hangulat kifejezésénél, legyen az pajkos,
dévaj, haragos vagy szomord, mindig keres bizonyos kiilséd inditékot,
melyhez kapesolédva érzelmeit kifejezi. Nem osztom azt a nézetet, mely
igen sok kezddkép és a dal tartalma kozdtt semmiféle logikus (okfejtd,
csonkdn kovetkeztotd) osszefiiggést nem taldl. Megvan az, csakhogy is-
merni kell a nép kifejezéseinek térténetét.

Némelyik kezddkép visszavezethets a népies szélamokban, példabeszé-
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dekben, kézmondésokban és népmesékben, vagy més népdalokban lefek-
tetett thrgytorténeti tradiciéra, s6t még annil is tovibb: metaforis, jel-
képes, babonés vagy mitoszi eredetre. Itt mar a részletes tdrgyalés, mivel
Gjszerl megvildgités forog fonn, elmellézhetetlen volna. Egyszéval az
etnografikus magyarézat elmaradhatatlan.

Tekintetbe jon a népnél is meglevd szimpatetikus érzés, mely a ter-
mészet 68 az ember kozott kifejlddik. A nép beleolvassa hangulatait, ér-
zelmi &llapotdt az érzéki képekbe, melyeket ismételten hasznél és ez az
ismétl6d8 képzetkapcsolds, kulesa az egyes dalok kezd6képének. Végiil
maga az ének, & zene igen sokszor megfejtsje az érzelemadta kezdSkép-
nek. Kiilondésen az olyan dalok 6sszehasonlitisa lesz magyarézéva, ame-
lyeknek kozds nétdjuk van, azaz az egyik dal néthjara, dallaméra késziilt
a méasik.

Ilyen kapesolatoknak folderitésével a kezdSképek miszticizmusa,
‘homaélya és érthetlensége a tudoméinyos kutaté eldtt megsziinik. Amde a
folhozott esztétikai és etnografikus vonatkozésok hidnya nem kisebbiti a
konyvnek fontjelzett érdemét, hiszen a szerzé el6zéi sem meriltek ily
médon a kezdSképek taglaldsaba.

Morvay Gyéz6.

A Gyongyésy Irodalmi Tarsasag Evkényve. IIL kétet.
1912—1915. Nyomatott Székely és Illés konyvnyomdéjéban. 1915. 212 1.

«Az ungvari Gydngyssy Irodalmi Tarsasig egyik feladata, hogy Ung
virmegye torténeti adatait felkutassa és Osszeszedje, valamint az ungi {rék
életére és miikédésére vonatkozé értékes anyagot megmentse.» Hogy a
Térsasig mennyi jéakarattal igyekszik ezt a feladatot megoldani, annak
bizonységa a jelen kiadvany, melynek fébb fejezetei (a tudoményos dol-
gozatok) az el6bb megjelolt cél terjesztésében allnak. Desdk Gyula bevezetd
cikke & Gyongyosy Irodalmi Thrsashg utébbi hirom évi miikodésérsl és
tagjainak irodalmi munkassigarél tajékoztat. A tovabbiak sorin a kovet-
koz8 phlyatételrbl értesiiliink: «Ung wvdrmegye irdi a legrégibb iddoktsl
napjainkig» (L. folyéiratunk 1916. évf. 153. 1) A kotet irodalomtorténeti
szempontbél érdekes dolgozatai kozil Csdszdr Elemérnek Bdrd Miklds lirdja
c. tanulménya megjelent a Budapesti Szemle 1915. évi nyolcadik fiizetében
(Ismertetését 1. folydiratunk 1915. évf. 332. 1), Mazuch Edének Dayka
Gdbor ungvdri tandrsdga c. értekezése pedig eldzetesen folydiratunk 1913.
évfolyamaban latott napviligot. Az Kvkényv tobbi cikkei koziil olvaséinkat
kozelebbrsl érdeklik: 1. Gyongydsy Ldszlo : Az Andrdssyak és Gyongydsy
Istvdn. A XVIIL. szézadbeli jeles magyar koltének s a ma is viragzd elé-
kels csalid &seinek Osszekottetését ismertetd dolgozat egyebeken kiviil
kiemeli, «hogy az Andrassyak koziil Miklés volt Gyongyodsy elsé part-
fogbja, akivel kiilsnben ségorsigban volt». A szerz8 itt azt is megemliti,
hogy & Gydngyosy Istvannal foglalkozé irék szeretnék gy tiintetni fel a
dolgot, hogy koltsi tehetsége emelte kozpalyajan. A valéshg pedig — ugy-
mond — az, hogy csalddi 6sszekottetései, amelyek a Baranyayak révén érték,
egyengettek utjat. A Baranyay-csalid a Kohéryakkal is rokonsigban volt.
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«A verselgetd Kohary nemcsak hajlandésiga folytin, de mint sbgora is
érdeklédik a kolté munkéssiga irant.» Folytatélag a Lkolté hézassbgénak
torténetével kapcsolatban szdmos utalés talilhaté Gyoéngydsy miveire is.
A befejezés szerint Gyongyosy emléke késébb is sokéig élt az Andrassyak
szivében ; életrajzi adatainak gytijtése se indulhatott volna meg anélkil a
hathatés partfoghs nélkiil, amelyben a szerzét Andrdssy Gyula gréf része-
sitetto. — 2. Berzeviczy Istvdn : Nemzeti egyéniség az irodalomban. A cikk-
iré6 azt ajénlja, hogy irodalmunkat, koltészetiinket igyekezziink a vildg
altal is eldnydsen elismert faji tulajdonségainkra épiteni fel. K6ltSink
énekeljék bir az emberiség egyetemes nagy érzéseit, iréink foglalkozzanak
bar az 6rok emberi térvényekbdl szdrmazé tragédidk megrogzitésével is:
érezziik mindig 2 magyar lelket, az egyetemes nagy érzések magyar fel-
foghsht. — 3. Minay Lajos: Erdélyi Jinos elsé szerelme. Erdélyi Jnos
és Vachott Kornélia hizassigdnak toérténete. 1841 tavaszén kelnek egybe.
A fényes eskiivé utdn, melyen a nésznagyi tisztet & menyasszony rokona —
Kossuth Lajos — toltotte be, az ifji par egy budai nyaraléba ksltszstt.
A boldognak indulé csaladi élet — a fiatal asszony halélaval — alig egy
év mulva romba dél. — 4. Mauks Erné: Irodalmi témakril és irdny-
2atokrdl. A szerz6 az egyik folybiratban kifejezésre jutott nézettel szemben —
thrgykoriil — a multat ajanlja koéltéink figyelmébe. Egyfeld] a kozelmultat,
a minket két nemzedékkel megelézd id6t tartja novella- és regénytéméakban
gazdagnak. «Hogy is nem jutott még eszébe magyar irénak egybegytijteni,
elmondeni a «Szétdult fészkek legendiit ?» ... Hogy milyen modorban ?
Legyen benne Jokai ragyogé nyelvébsl, Eotvés mélységébsl, Kemechey
kegyeletébdl, Tompa melank6lidjabél és Vay Sindor téjékozédottsdgibél.
A mésik — témakban gazdag korszak — az Arphdok dicsSséget sughrzé
szézadai .. . Fékép a XII. szézadnak az a része, amelyben az ifji ma-
gyarsig Kurépa akkori legcivilizdltabb &llamdval, Bizénceal jutott érint-
kezésbe. A ciklus elsé regénye jatszhatnék II. Géza kordban, a kirillyal,
mint féhdéssel. II. Istvdnnak, a mArtir-kirdlynak élete még ennél is hala-
sabb regénytirgy lehetne. Az effajta milivekre mAar csak azért is sziikség
volna, mert vegy-egy j6l megirt, érdekes torténelmi regény a nacionalista
eszmének valdsagos véd8bastyija lehet, és — sajnos, de tigy van — ma
(1913. XII. 6.) az ifjusig egyes rétegeiben a nemzethez valé tartozés esz-
méje megerssitésre szorul. A szerzé ezutin azt hangsilyozza, hogy a mai
torténeti regényirénak tisztiban kell lennie a miivelsdéstérténet adataival ;
alapos tudésra kell szert tennie, hogy Atérthesse a korszellemet és At
kell hatva lennie a kegyelet érzésétél. A maga részérdl srommel ddves-
z6lné a romanticizmus visszatérését s a most divé tulshgosan reélis iro-
dalmi irfnyoktél eltérs, idedlisabb vildgnézetet tartana szilkeégesnek. —
Az Evkényv egyéb cikkei: Romanecz Mihély : Beszéd Bercsényi Miklos
arcképének leleplezésékor. Bard Miklés: Részlet egy verses regénybél-
Somlé Séndor: Hazafeld, (Vers.) Berczik Arpid: Udv neked, Ungmegye!
(Visszaemlékezés.) Fiilop Arpid: Részlet a Hunyadi-eposzbél. Antal Mik-
16s: Hangulatok., (Hérom vers,) Pap J4nos: Szamovolszky Odén (Az ung-
vhri Dayka-szobor és a budapesti Szabadsig-szobor phlyanyertes — 1914,

Irodalomtdrténat. 25
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XII. 28-4n elhunyt — miivészének életrajza.) Vidor Marci: Halotti ének.
(Vers.) Galéesi Zoltdn: Az aradi orszaggylilés. (Torténelmi értekezés.)
Magyar Balint: Versek. Dedk Gyula: Dobé Istvan emléke. (A dobdruszkai
Dobé-emlék Egerbe keriilésének torténete). Kriizselyi Erzsike: Ki a meny-
asszonya ? (Vers.) Gyorgy Oszkar: Er8. (Vers) Gati Jézsef: Az ungvéri
véarban., (Novella Rékéczir6]l, Bercsényir8l és Czinka Pannérol) Izsik
Imre: Hbrom vers.

A kotetet & Gyongyosy Irodalmi Térsaség tagjainak névsora zérja be.
(A Thrsasig — melynek 45 tagja van — 1906. XI. 6-4n alakult. Elnéke :

Romanecz Mihély ; titkara: Detk Gyula).
VeLezpr Mrairy.

Magyar Shakespeare-tar, A vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir. mi-
niszter tdmogatéséval kiadja a Kisfaludy-Térsasig Shakespeare-bizottséga.
Szerkeszti Ferenczi Zoltdn. VIIL. kotet. Budapest, 1916. 320. 1. Kilién
Frigyes ut6éda bizoménya.

Ez a konyv a szellemi értékek halhatatlansdégfban valé hitiinket erd-
siti. Tartalmét jérészt azok a vizsghléddsok teszik, melyekbdl a nagy angol
drimairénak a magyar alkoté lélekre tett hatéisirél értestlink. Egyik-
mésik cikk megjelent ugyan mar eldzéleg egyebiitt is, felvételik a kétetbe
mégis nagyon helyénvalé volt, mert azonkivil, hogy a kép teljességét
szolghljék, a hatds sokoldaliségénak s a magyar tudoményos kutatés tér-
gyilagossdginak is bizonyitékai. Berzeviczy Albert (Shakespeare és a ma-
gyar nemzetlélek) és DBedthy Zsolt (Sh. és Arany) szép tanulmanyai,
melyek a legsajitabb magyar szempont alkslmazéséval a boleseleti elmé-
lyedést egyesitik, eredetileg a Budapesti Szemle 1916. évfolyaménak méar-
ciusi flizetében voltak olvashaték. (Ismertetésiik megjelent folydiratunk
1916. évf. 227, 228. lapjan.) A tébbi dolgozatok koztll a magyar irodalom-
torténethez valé6 viszonyuknal fogva olvaséinkat kozelebbrél érdekelheti
Bayer Jozsefé, aki Egy magyar beszély «Romeo és Julia» motivuma cimen
P. Szathméry Kéroly 1857-b8l valé «Julia» oimii beszélyérsl értekezik.
Szathmary novellajira val6szintileg hatéssal volt Gyulai Palnak A vén
szinész o. elbeszélése. Ebben a féltékenységet jatszb szindszt elragadja a
féltékenységet érzd férj szenveddlye s folinduldsaban valdésiggal megfojtja
a szinpadi Desdemondban hiitlen feleségét. Amabban a mitikedvel6 Romeo
szinpadi vallomésa teszi féltékennyé Julisjit. Ez a novella — Bayer sze-
rint — lélektanilag igen gyenge munka. iréja esak érzelmes frazisokat
tanult el Shapespearetsl, de lelke nem ihlette meg. Czeke Marianne:
Lemouton Emilia Shakespeare forditdsa (1) c. dolgozatiban — Bayer
Jézsef kételyeivel szemben — azt bizonyitja, hogy Lemouton Emilia
1845-bél valé forditdsiban (A szélvész, A két veronai nemes, A windsori
vig nék, Viola, Szeget-szeggel) angol eredetibél forditott, azonban mint
minden més Shakespeare-fordité, & is segitségil vette el6zbit, tehdt for-
ditédsat német és francia forditéssal ellendrizte vagy sajat tudésa hidnyéat
azokbdl pétolta. Ferenczi Zoltdn: Shakespeare-emlékinmepek c. érte-
kezésébdl egyebeken kiviil megtudjuk, hogy az els6 Shakespeare-iinnepet
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1769, szeptember 6—8-in Stratford-on-Avonban Garrick Dévid, dr. Arne és
Boswell tartottdk. Errél nélunk is megemlékezik a Honmiivész 1834. év-
folyaménak harom kis kézleménye. Magyarorszdgon az alkalmi jellegli
Shaskespeare-iinnepek 1864-ben kezd8dnek, amikor a Kisfaludy-Térsasbg
a nagy kolt6 milvei fordithsadnak elss kotetét épen a sziiletés héromszéz-
éves forduldjin adja ki. Ugyanebben az évben &pr. 23-4n a Nemzeti Szin-
héz azzal innepelt, hogy fényes eléadésban szinre hozta Arany Jénos
fordithsban «A szentivanéji &lmot».

A Vegyesek rovatiban Ferenczi Zoltinnak tobb cikke olvashaté. Az
egyikb6l — Kilesey Shakespearerdl — kitlinik, hogy a Parainesis jeles
szerz8je a hédrom legnagyobb koltéi langésznek Homerost, Shakespearet
és Goethet tartotta. A tobbi cikkekben Dobrentei els6 Macbeth-forditass-
val, az aprosdokétonnak (az élc egy fajtija) Shakespearendl és Petéfinél
eléfordulé példajhval, tovibbh gréf Dessewffy Jézsefnek Shakespeare-bél
vett idézeteivel foglalkozik Ferenczi. Joseph de Perrolt — Sh. Viharjaval
kapesolatban — Antonio de Eslavanak (Faludi forditdsa utjan nalunk is
ismert) Téli éjtszakék c¢. munkéja hetedik fejezctérsl értekezik. Rexa
DezsG (Nyomozés elsé Othello-fordithsunk ligyében) kutatésai valbszintlivé
teszik, hogy Sh. Othello-janak Boér Sandort6l, 1794-bél valé magyar for-
ditasa egy 1785-ben megjelent német forditdson alapul. Ugyancsak Rexsn
Dezsé kozli a Hamlet-monolog angol parodidjanak Dobrenteitsl is kiadott
magyar forditést. Hellebrant Arpdd az 1914. évi magyar Sh.-irodalmat
allitotta egybe. Az érdekes kotet végén a Sh.-bizottsig miikodését ismer-
teté jegyzokonyvi kivonatok s a Sh.-bizottsag kiadvinyainak jegyzéke fog-
lal helyet.

B. Gv.
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