KISEBB KOZLEMENYEK.

Zrinyi 1852-i és 1853-i kiadasarol.

Az TIrodalomtorténet tavalyi évfolyaméban (IV. 115.) ismertettem -
Zrinyi munkéinak, kényvészetinkben eddig mellszstt, az Ujabb Nemzeti
Kényvtér els§ folyaméban megjelent 1852-i kiaddsat, de nem tudtam ma-
gyarfzatdt adni annak, mért olyan ritka ez a kiadés s hogy mért adték
ki a kovetkezs, 1853. esztendSben ujra, bévitett és nyomdészatilag kissé
més alakban. Azéta megtaldltam a magyarizatét.

A Pesti Naplé 1853. éviolyaméban, februirius 1-n Kemény Zsigmond
egy hérom folytatésbél 4116 cikksorozatot kezd meg: «Az Ujabb Nemzeti
Konyvtir irdnt» cimmel. Ez a kis tanulmény voltakép elérajza a véllalat-
nak, egyszersmind azonban révidre fogott, tomor és igen jellemzd mélta-
thsa a koélt6knek (Zrinyi stb.) és emlékiréknak (Cserei, Esterhazy stb.),
akiknek munkait a kiadvanyok kézé filvették. Nagyon kér, hogy Kemény-
nek ez a cikksorozata nem keriilt bele gyiijteményes kiadéséba s
ezért a szakemberek figyelmét elkeriili, bér Szinnyei a Magyar Irékban
cim szerint folemliti. Az elsd, febr. 1-i cikkben szél a félbemaradt s djra-
kezdett Zrinyi-kiadasrél.

«Az Ujabb nemzeti konyvtir I-s§ évi folyamanak két flizetdét foglal-
jak el Zrinyinek mostanig ismert kolt6i és prézai munkdi. De midsn a
kiadok Zrinyi irinti kotelességoket mér bevégzettnek hitték, akkor lepet-
tek meg azon kellemes hir &ltal, hogy e hires irénak, Kazineczy Gabor
egészen ismeretlen munkdit fedezte fel. Ezen elébb merésznek l4tszé
reményiink csakhamar elvitathatlan ténnyé 16n. A meglelt kézirat az,
melyet maga Zrinyi rendezett volt sajté ald; de a mely a bin véletlen
kimulaséval, egy meghitt barit kezénél maradt, hogy késébb csaladi levél-
thrakba tévedvén, elfeledtessék. [Kovetkezik rovid tartalmi &ttekintés.] S a
Nemzeti konyvtar kiaddéi kotelességoknek tartottdk Kazinezy Gébort, ki a
kéziratok birtokdban volt, felkérni, annak . .. kozzétételére. Ily 6rvendetes
zavarnak tulajdonitsik eléfizetéink, hogy Zrinyi munkéja nem 16n — mint
igértiik — az els6 évben befejezver.?

A kéziratrél magarél Kazinczy Gébor ad tudésitdst; a Pesti Naplé

1 A kézirat folfedezésérdl a Szépirodalmi Lapok méar jan. 27-n tesz-
nek jelentést (18563, 118, L).
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mércius 20-i szdméban u. i. mutatvinyt kéz6l Zrinyi eladdig ismeretlen
prézaibél — egy mésik mutatviny az Uj M. Mizeum I fizetében jelent
meg (1853. I. 1.) — a lap aljan pedig, jegyzetben, elmondja a kovetkezd
fontos dolgokat, melyek a kézirat szdrmazisira vonatkoznak : «Tébb izben
emlittetett, hogy Zrinyi ezen lappangott munkéit felfodoznom sikeriilt.
Mint felfédozés, parényi dolog, miutin, mint mér mondém valahol [hol ?],
e miivekre csak a legujabb kor gondatlanséga hagyd eltévedni, Hanem
a legszivesb tisztelet haldjaval én tartozom, Boénisné, szill. Pogény Sarolta
8 ngénak, ki ezen irodalmi kines egykoru mésolatit, kérésemre #tadni
kegyeskedett. Szabadjon reménylenem, hogy tetézve irintami kegyeit,
megengedendi, azzal n. muzeumunkat szerencséltetni. Megjegyzendd, hogy
azon téredék, mit az Uj [Magyar] Muz.[eum] jan. fiiz. [ete] adott, sz&mos,
értelemzavar6 sajtéhibikkal kozéltetett.» Kazinezy Gabor e megjegyzésébsl
mar most azt tudjuk, hogy az Ujabb Nemzeti Ktér 1853-i Zrinyi-kiaddis
prozéi a Nemzeti Mizeum kéziratén alapulnak s hogy ez Bénisné Pogany
Sarolta ajdndékabdl keriilt oda. A kéziratos kétet ma 412. Quart Hung.
jelzést visel. Elsé leirfisét az Uj M. Mizeumban kozolt mutatvényhoz
Toldy Ferenctdl irt jegyzetben taldljuk, de ez a leirds csak tartalmilag hi,
konyvészetileg, a lapszémok feltiintetésében nem egészen pontos. Mint-
hogy a Kazinczy Gébor-féle kiadés szovege nem betfir6l-bettire hii mésa
az eredetinek, addig, mig a tervezett teljes Zrinyi meg nem jelenik, min-
dig az eredeti — talin egykort — kézirathoz kell fordulnunk.

ToLNAl VILMOS.

Ismeretlen jezsuita-drama.

Grof Rdakdezy Ldsalo shrosi féispan kéziratos Napl6jiba 1656 augusz-
tus 6.-dn, a kovetkezé irodalomtorténetileg felotte érdekes napi élményét
jegyezte be sajatkezilileg :

«... Ebéden Palatinus * Uramnal ; ebéd utdén voltunk Pdter Jesuviidk-
ndl ; szép Comédidjok voll : Murdny meguételél representdltdk .. .»

Minthogy szerény tudom#isom szerint, Murdny véranak a torténelem-
ben semmi més nevezetesebb szerepe, vivatésa nem volt annil, melybeu
1644-ben Wesselényi akkor még ecsak filleki kapitduy a emegvibatatlans
gomoéri kuruc-erdsséget és szépséges asszonyat a labanc-partra téritette a
pajkos Amor-isten nyilaivel; s minthogy eddigi ismereteink e roman-
tikus var-megvétel elsé hazai irodalmi feldolgozisiul Gyongyodsinek 1664-
ben megjelent eposzat tartjik : Rékoczy Lészlé Napldjanak fenti bejegy-
zése kettds érdekii.

Felettc érdekes elsé sorban az, hogy alig 12 évvel a nevezetes tor-
ténet lejdtsz6dbsa utdn, ime, ezt a kassai jezsuiték iskolai szinpadjan is
lejatszottak méar. Még pedig a «Comédid»-nak nevezett iskolai drima

! Wesselényi Ferencnél és feleségénél, Széchy Mdridndl Kassdn
jart ekkor ldtogatdéban Rdkdezy Ldszld a foleségével, Nagymihélyi Bdnffy
Erzsébettel.
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valészinfi f6héseinek : Wesselényinek és Széchy Méridnak jelenlétében s
alighanem az § tiszteletiikre.

Yirdekes mésodszor e talan «Murdny Megvételes cimen nevezheté
iskolai drdma azért is, mert e hiteles egykoru feljegyzés szerint a darab
ismeretlen szerzfje — bizonyfra valamelyik kassai jezsuita tandr — az
egykori esemény Lkoltéi feldolgozdsAval nemesak az eddig legelsének
ismert Gydngy6sit elézte meg 8 esztendével, hanem megeldzte O8szes
epika- és drémairé utédait is.

Amig tehét Gjabb kutatés, szerencsés véletlen tijabb felfedezéssel rénk
nem céfol: addig a Rdkdczy Lds2lé Napldjdban emlitett Murdny Meg-
vétele cimil kassai jezsuita drdmdt kell a hiressé vdlt murdnyi szerelmi
torténet legelsé magyar kéltéi feldolgozdsdnak tekinteniink.

Hogy asztin vajjon csakugyan «Comédia» volt-e? avagy inkébb
amolyan pedagégiai céld s egyben hizelgé iskola-drdma, mely a csészér-
pérti, buzgén katholikus Wesselényi palatinus viselkedésében talin a poli-
tikai és hitbeli hfiségnek és szilardefignak —, Széchy Méarifban pedig talén
& jobb meggy8z6désre térésnek boldogité jutalmit &brézolta és magasz-
talta ? — tovébbé, hogy vajjon magyar avagy — ami valészinfibb — latin
nyelven szélt-e ...? Mindeme kérdésekre me még nem tudunk vélaszolni.
Hiszen az emlitett puszta feljegyzésen kivil eddigelé még ez iskolai
drémai terméknek még a nevével sem taldlkoztunk.

Legalébb aluliroit nem voltam szerencsés e kutatdsban. Amennyire
t.i. & mai nehéz viszonyok és akadflyozé vidéki helyzetem megengedték, 4t-
néztem az idevdgé szakirodalmi munkékat, repertérinmokat, kisebb-nagyobb
cikkeket, de eddig nem akadtam sem a XVIIL, sem a XVIII. szdzadbeli
iskolai drémék kozott a Murdny Megvételé-nek sem cimére, sem eléada-
shra, a Rakéezy Lészlé6 Naplojhnak kozoltem szlikszavi bejegyzésén feliil.

Mivel pedig ¢ Naplét a M. Tud. Akadémia Toirténelmi Bizottséga
rovid idén belil ki fogja adni, kivanatos volna, hogy azok, akik tobbet
tudnak e XVIL szdzadbeli jezsuita iskola-drimarél, adataikat vagy e folyé-
iratban, vagy egyebiitt sxintén kozoljék.

Dr. WaLLENTINYI DE2z80.

Kemény Zsigmond: Jokai Manlius Sinisier e drimajarodl.

Fiatalon elhiinyt jeles tuddsunk, Vértesy Jend Giblon mint szépirdink
forrdsa cimen érdekes cikket kozolt folydiratunkban nem régen (1916,
16—18. 1). Ez a cikk elismerd sorokkal adézik Gibbon «gigiszi munké-
jénak», mely oly sok kolté képzeletének adott szdrnyat. Gibbon 4ltalanos,
rovid jellemzése utdn, négy magyar irénal 4llapitjn meg Vértesy a hires
angol torténetiré hatésit; e négy magyar iré: Teleki, Szigligeti, Madéch
és Jokai. Vértesy maga is tudja és jelzi, hogy pl. & Teleki Kegyenc-ében
és Szigligeti Vildg urd-ban nyilatkozd Gibbon-hatést mar 6 elétte észre-
vették masok, ha nem bocsétkoztak is e téren behatobb fejtegetésekbe ;
{gy a Kegyenc-re vonatkozilag Hoffmann Frigyes (1879), a Vildg urd-ra
vonatkozélag Péterfy Jend (ugyancsak 1879-ben) mér megjeloite Gibbont,
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mint forrést. Ugy latszik, kikeriilte Vértesy figyelmét az, hogy Jékai
Manlius Sinister c¢. dram#jat illetdleg Gibbonra mint térgyi forrésra
Kemény Zsigmond mindjért e darab els§ el8adésa alkalméval egészen
vildgosan rémutatott egy terjedelmes és a dolog mélyére hat6é szini birélat
keretében (Divatcsarnok 1853, 74. sz.). Igaz, hogy Vértesy tulajdonképen
Jékainak Carinus c. novellfjarél beszél; az ebbdl (még ugyanabban az
évben) csinlt drémét, melynek targya a Carinus-éval teljesen azonos,
csak futélag emliti s igy nem csodas, ha a Kemény Zsigmond cikkét
figyelmen kiviil hagyja (noha — ismételjik — a Manlius Sinister-re
vonatkozé forrés-megéhllapités eo ipso & Carinus-ra is érvényes). Fel-
tinébb mulasztds a Vnutsko Bertdé, akinek disszertéciéja a legtjabb —
s alighanem egyetlen 6nélléan megjelent — dolgozat Jokai Mor drdmai
munkdssdgd-rél (Bp. 1914.). Csodélatos, hogy e szorgalomrél tanuskodéd
konyv szerzdje, aki kegyeletesen idézgeti a Jékai eldadott szinmiiveirsl
82616 egykoru hirlapi ismertetéseket s aki a tobbek koézt a Divatesarnok
évfolyamait is forgatta (14sd pl. a Ddzsa Gydrgy thrgyalésit), épen a —
mondhatni — legértékesebb és egész bizonyosan legtargyilagosabb hangu
egykord hozzész6lésrél, & Kemény Zsigmondérél tudomést sem vesz és
persze a Gibbon-kérdésrdl is hallgat.

Az érintett okok alapjdn illdnek véljiik leszdgezni, hogy Gibbon
érdemeinek elsé méltatéja — 4ltaldnossAgban is, egyik irénkra gyakorolt
hatésht illet6leg is — nélunk Kemény Zsigmond volt. Ime, mily magas
szirnyalfsi szavakkal zengi a nagy angol historikus vildgirodalmi jelentd-
8égét, hatvanhfrom évvel ezel6ts :

¢ ... Ezen halhatatlan férfiak kézott volt féleg egy, ki toérténelmi
munkéja &ltal az eurépai szépirodalomra is nagyszerii befolybst gyakorolt.
Gibbont értem. A rdmai birodalom elenyészésének tirtémete, mely iro-
dalmunk szégyenére magyarul maig sem jelent meg, — Byron lordon
kiviil szdz meg szdz koéltének s killonésen regény- és drémaszerzének
adott orékéletli vagy mulékony hatisra szémitott mfivekre anyagot. 8 ki
tudja, meddig fog még a szépelmék kincsaknija lenni, melybdl a készii-
lendd darabokra majdnem részletekig kikerekitett mesét s majdnem min-
den més kutatdsokat feleslegessé tevé korismét banyhszhatnak ki ? Minket
magyarokat a hires Gibbon még csak néhiny drama s egy par novella
anyaghval litott el. De hannyal nem fog ezentdl, kivalt ha fiatal szer-
z8ink az irds mellett az olvasishoz is szoktatjik magokat. .. Gibbon nékiink
és 2 nyomunkban felserdiild fiatalabb nemzetek irodalmainak is, sokéig
fog koltéi elbeszélésekre és szinmiivekre mesét és szellemet ajaindékozni. ..»
A Nilus «nomesak nagy folyé, — 6 maga a termékeny fold, & maga
Egyiptom. Ilyen a torténetiréi palydn Gibbon és Macaulay. Mindkett6nél
legelészor is az 6tlik szemiinkbe s olvasdsukkor tiistént az ragadja meg
figyelmiinket, hogy a remek torténetirAsnak mintdi, cgyszersmind az
irodalom més szakainak megtermékenyitésére végzetszerfi tényezék. ..» 1

1 B. Kemény Zs. 6sszes miivei. Kozreboesatja Gyulai Pal. XI. kot.
(1906, 66—68. 1.)



KISEBB KOZLEMENYEE. 381

A Jb6kai szinmilvét ismertet§ emlitett birdlat manapsig is minta-
szerlinek mondhaté. A Divafesarnok 1853. évi 74. szdmaban 6t legnagyobb
8-rétll apréd betiis, sfirli nyomdst lapra terjed. Az 4ltaldnos érdekd, tanul-
shgos bevezetés utdn &ttérve magira a draméra, igy szél: « Manlius Si-
nister torténeti drdma. Targya Gibbonbél van meritve. S hogy olvaséim
tdjékozhassik magukat a koltd alkotdsi tehetségére nézve, kézleni fogom
a nyers anyagot, mely rendelkezése alatt volt. Gibbon szerint Carinus

imperator . ..» sth. «... ennyi a histériai anyag.» Azutén kiemeli a tar-
gyul vhlasztott korszaknak — a keresztyénség és poghnysig erjedd kiiz-
delmének — drimai nagyszerfiségét, de hozziteszi: ennek a nagyszerl

anyagnak «egyénitése oly érifisi nehézségekkel jar, hogy szivembsl érven-
dek, ha a valédi talentumok #ltal sem kisértetik meg». Finom megjegy-
zéssel mutat rd arra, hogy a tig alapeszmék a hires koltket is abstrak-
cibkra osabitjdk, mig a szlikebb korti témékkal kizepesebb elmék is meg-
birkézhatnak, ha kell6 szinpadi és vildgismeretiik van. «Jékai tigyes
tapintattal lelte a kozépttat meg», «Manlius Sinister nem mindennapi
becsti mti», 86t «zajt thmasztott volna a kiilfoldi szinpadokon iss, mondja
Kemény, nem akarva megvonni Jokaitél semmi lehetséges dicséretet, de
azutdn a szinml «kétségtelen gyarléségai» elétt sem hiny szemet s benne
megrdjja a romantikus dramaturgia néhany téves pontjat : J6kai tdlontdl sok-
szor valtoztatja a darab szinhelyét s a eselekvény szoros egysége is ténkre megy,
tableaukra szakad ; melodrimai eszkézokkel, diszitvényekkel és l4tvany okkal
igyekszik a hatést minél erdsebbre fokozni, pedig «a szomorujaték egész
ereje abban fekszik, hogy a nézé ne vezettessék félre a darab céljdn kiviil
os6 hathasok 4ltal» ; ha a kolté nem lehet el ballett4ncosndk s egyéb lat-
vanyosshgok nélkiil, alkalmazza az ilyesmit a drdma elején, «midén még
a hatds jelleme nines kifejlédve». Ime, ezt az ad hoc kritikit is ugyanaz
az okos és mélyrehaté felfoghs lengi &t, amelybsl az Esinék a regény és
drdma kéril c. elméleti cikksorozat sziiletett ugyanabban az esztend8ben
(1853.). Jékai egy embersltével késébb is (Negyven €v visszhangja, 1883.)
hélésan emlékszik vissza Kemény Zsigmond jéakaratd, béles kritikai
tandcsaira 8 azt mondja, hogy Gyulainak sem koszénhet annyit, mint
Keménynek. E szép nyilatkozat 6&szinteségében a Manlius Sinister-rél
8z616 birdlat is megerdsithet benniinket.
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