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FELVINCZI GYORGY «IGEN SZEP HISTORIA»-JA.

L

Felvinczi Gyorgynek, az énekeirdl hires erdélyi poéténak, 1689-
ben Lécsén megjelent Igen Szép Historid-ja, az irgalmas szamari-
tdnusrdl sz616 jézusi példdzatnak «bSvebb beszéddel valé Rhytmusok-
ban meg-irattatott» eme verses foldolgozdsa azok koézé a magyar
nyomtatvdnyok kozé tartozik, amelyek csupdn csak egy példinyban
maradtak rdnk. Pedig bizonyos, hogy ez is, mint sok tdrsa, t6bb szdz
példdnyban keriilt ki a sajté alél. Hogy példényaik hovd lettek, merre
tlintek, azt ma mar csak sejteni tudjuk. Az djabb nyomtatvinyok a
régieket kiszoritottdk az olvasék kezébdl s igy ezek, mint értékiiket
vesztett tdrgyak, csak lomoknak tekinttettek s az elkalléd4dsnak, a meg-
semmisiilésnek voltak &4tadva. A jovendd szdméra vald meglrzésiikre
nem igen gondoltak. A koényvkots-kényvérdsnil megmaradt s a vésd-
rokra mér hidba hordozott, el nem kelt példényokkal aztén mit volt
m4st tenni, mint az 4j konyvek bekotési tdbldinak készitésénél tdbla-
toltelékill folhaszndlni, bibula helyett. A konyvkétGknek persze hal-
vény sejtelmilk sem volt arrél, hogy e nemi, takarékossédgra irdnyuld
torekvésiikkel a tudoménynak, az irodalomnak tesznek megfizethetet-
len szolgdlatot. Nem gondoltdk, hogy az igy elrejtett nyomtatvinyok,
vagy nyomtatvany-részletek szdzadok mulva esetleg mint unikumok
fognak, egyes ritkasdg-éhes kutatok segitségével, a tablakbdl elSke-
rilni. Szdmos konyvészeti adatunk igazolja, hogy ezek a konyv-
kotok, eljarasukkal, éntudatlanul is jéltev6ivé lettek az utékornak.

Felvinczi fenti munkajabol 1881-ig egy példény sem volt isme-
retes. Csupdn csak rovid cimét ismerte Szabé Karoly is, Seivert és
Séndor utdn. (RMK. I. 1374.) 1881-ben azonban a Magyar Nemz.
Muizeum Konyvtdra, miutdn a md cimét a hallei magyar kényvtdr-
nak a Muzeum Konyvtdrdban 6rzétt kéziratos katalogusdban, Rotari-
desnek egy kézirata alapjin, megtaldlta, koélesén kérte négy mds
nyomtatvinnyal egyiitt a nevezett konyvtdrtél s Majlath Béla mGzeumi
kényvtérér konyvészetileg lefrta, egy mdsik, szintén a hallei magyar

Irodalomtéreénet. 23
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koényvtarbeli unikummal egyiitt a Magyar Kényvszemle 1881. 240—42.
lapjain. (V. 0. M. Kvsz. 1886. 259—260. 1.) A vallds- és kozoktatés-
ligyl m. kir. minissterinm tdmogatdsival, mds hdirom Halléban 6rzott
nnikummal ? egyiitt fototipikus hasonmdsban kiadta Obdl Béla eperjesi
theol. tandr Halléban, 1909-ben, Hungarica Vitebergensia oimmel.
Felvinczi Igen Szép Historid-ja e nagybecsd kiadvdny harmadik da-
rabja. Teljes cime: IGEN SZEP | HISTORIA. | avagy | PELDA | Az
Jerufalembdl Jerichéban | mend TOLVAJOKTOL meg-febesit- | tetett
embernek allapattydrél. | Mellyet UDVEZITONK el hozott | Bz.
Lukdesnal az X. Rélzben. | Moftan penig Hiftoria fzerent bdvebb
befzeddel wvalo Rhytmufokban wmeg-irattatott | és ki-bocsattatott |
FELVINCZI GYORGY | altal. | Anno 1689. 29. January | [Fametss.] |
LOTSEYN, | Nyomtatt: 1689. Efztend: || 8r. A-B iv, 16 szémozatlan
levél.

II.

A Historia el6tt Felvinczi e tdjékoztatdsa olvashaté :

Az Maria Magdolna Eneke notajdra.
Szentul eneklenék egy Halott énekben.2

Ez a tajékoztatds nem azt jelenti, hogy az & verses munkaja a jel-
zott ének dallaméra énekelendd, hanem azt, hogy versezete a jelzett
ének mintdjdra, mértékére, versformdjira van irva. A munka hérom
Parshd! meg egy Applicatiobdl &ll. Az els§ Pars 40, a mdsodik 35,
a harmadik 57 s az Applicatio 16, vagyis a munka Osszesen 148

1 Ezek: GRATIARVM | ACTIO CVM ADIVN- | cta precatione, pro uni-
verfis ac- | ceptis et acoipendis Spiriutali- | bus et Corporalibus Dei opti- | mi
beneficiis etc. | DEBRECENBEN | M.DIIIC. | 8r. 8 lev. — 2. A’ | VARADI|
[iralmas Témlotznek | fenekén nyomorgé Magyar | RABOKNAX | kelerves
rabségokat | egy kerelztyén igy lirattya o' | Versekben. | NYOMTATTA-
TOTT. | |8r. 4 lev. — 3. [Felvinezi fenti munkajs). — 4. AZ SZIKSZAI |
Templomon gyakor- | lott Iftennek itileti; az mel | lyet Iften az & béles
itiletiblll az go- | nofz embernek felgyujtani ' megengedett, és az benne |
16vd fok Jo [zéggal és | Tizenkilencz emberrel | egyttt 4z Tz &ltal | meg
emé(z- | tetett, | Mellyet verfekben [fzedett edgy | Az bujdosok kizzéil| LO-
TSEN. | M.DC.XCIV.| | 8r. 8 lev. — Az 1. és 2. szdmut Révész Kalmén
fedezte fel (M. Kvsz. 1886 :264.. 266. 1.).

2Ez ének szerzSje Szentmdrtoni Bodé Jénos. Irta 1639-ben. Sok ki-
adést ért. (RMK. I. 1311, 1671. sz. Petrik: Bibliogr. IIL 525. 1) Ez az
ének, torodékesen, az énekes koldusok ajkdn is szerepelt. (Ethnographia
XIX. 1908. 350. 1915:138. 1.) 1792-iki kiadésa, melyet Petrik nem emlit
megvan a shrospataki ref. fliskola konyvtardban. Jelzete: M. M. 35. 3.
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négy-négy soros (6--6) versszakbdl all. Lidssuk el6bb tartalmat, azutin
pedig méltassuk, értékeljik érdeme szerint. Vizsgdljnk meg a jézusi
példdzathoz valé viszonyst., mondjuk el réla véleménytinket és vdzol-

juk rdnk gyakorolt hatisdt.

Az elsé rész elsé két versszakdban az irgalmassig becsét és rtékét
rajzolja. Majd elmondja réviden és szérazon a példézat tartalméat (3—8. v.)
Lukécs X. 30—36-nak megfelelden. Csak ezutdn beszéli el részletesen, a
kolt6i szabadsig érvényesitésével, a Jeruzsalembdl Jerikéba mend s dtkoz-
ben tolvajok kezébe esett, kifosztott, megsebesitett s félholtan otthagyott
utas térténotét addig, amikor az arra mend pap elkeriili. (9—40.v.). A rze-
rencsétlen 1itas, szerinte, egy magénosan é16, csalddtalan, rokonok nélkiili,
gyamoltalan zsidé férfi, akinek Allapota egyaltalén nem kivédnatos. Kénnyen
bajbs jut, mert nincs, akinek tanfiecsdval éljen s midén a buk szertelen
emésztik, celldjat elhagyva, Gtra kél: csak a vak szerencsének kormanyh-
hoz bizik. A magénosan Utazé szerencsétlent harom, kiilonbozé gyilkols
szerszmokkal felfegyverezett rablé timadja meg. Eldadja miként sebesitik
meg testének kiilénbozé részein, tizenkét sebet ejtve rajta, miként fosztjak
ki a félholtra vertet, igen megkotorvan turbjat és zsebét; miként siettetik
egyméast a gyaldzatos munka gyors befejezésére, nehogy mas tton-jiré
megldssa ket s miként «rejteznek el» szokott barlangjukba, ott hagyvin
magéra a szerencsétlent, aki mozdilatlansighban segitségért kidltani nem
is mer. Mér dél felé jir az id6, még sem kdzelit senki sem feld. Segitségre
hasztalan var. De csakhamar jon egy pap Jeruzsélem fel6l, aki meghallvén
a «8ebesr»-nek nehéz «Shajthsits, nem kozelit hozzé, hogy ne neki kelljen
felvenni a szerencsétlen «bajats., Figyelmet lekotd elevenséggel rajzolja
ezuthn s szerz8 a pap lelkidllapotdt, hogy mikép igyekszik magét nesz-
telen jarfisdval észrevehetetlenné tenni.

Ott jarasht azért akarvan titkolni,

Az jirt atrél el-tér nem akar r4 menni,
Csak 14b hegyen kezde az utbél ki-lépni,
Garcon barfzdakon a’ sebest kerdilni.

Laba suhogésit de nem titkolhattya,
Mint hogy &lnok szivét az Isten j6l lattya. ..

A szerenosétlen észreveszi; megkérdezi: Ki vagy Uram ? Felelete utén,
hogy & pap, a szerencsétlen segitségért folyamodik hozzé, de a pap a kérést
nem teljesiti. Ures kifoghsokat sorol fel. Nem segithet rajta, mert nekik
tisztasagban kell az Istent szolgilniok. Megfertéztetettet, tisztatalant nem
szabad érintenick, egyediil csak az Isten torvényét mutaté szent konyvet
szabad «<hurcolnioks. Sebesiiltet nem. Ha a f8pap tudné, hogy papi tisz-
tével ellenkezé dolgot mivel, az oltartél is eltiltani. A nyomortlt ismét
kéri, hogy segitsen rajta; legalabb a pilcajival forditsa meg a maisik olda-
lara, ahol talén nincs rajta annyi seb. Felelettil a pap uj kifogst emlit.
86t szemrehényfist tesz neki, hogy 68t, a tisztos embert, utjaban feltartdz-
tatni merészelte. Erre a beteg, reménytelenségében, haldlsejtelmek kozott,
stirli konnyhullatéssal Istenhez fordul, hogy rendeljen olyan embert arra,
aki neki segitsen.

23*
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Mdsodik rész. A papnak lasst ballagissal tortént tdvozdsa utén, egy
fertdly 6ra mulva egy «Szentes Levita» ment arra, aki mikor meghallotta
a sebben kinl6dé nyigését, a jart Gtrél balra «fog ki».

Uszaza &' gzt 6-is keresztll a’ réten,

Siradoz a’ laba siron seppedéken,

Rakottyhs fuz-fAk kdszt mind egy-ardnt megyen,
Akadoz a' ldba mint tévisses helyen.

«Budoklésa» hidbavalé. A esebes» észreveszi s az Istenhez valé pana-
szos fohdszkodés utdn torkaszakattdban igy szélitja meg:

Ki vagy Uram kérlek rajtam most kénydrilly!
Engem nyomorultat oh Uram ne kertily!

Az Isten nevére kéri, feleljen kér8 szavéra. A levita, megszallvan
kemény szivét a «Sz. Lélek szikréja», nem tudja megéllni, hogy, ha zi-
golédva is, ne feleljen. Megkérdezi hat nemzetérdl s hogy «miképpen esett
el» 5 miért nem kelhet fel ? A sebes elmondja, hogy a Ruben nemzetsé-
gébdl valé zsidd. Kéri, hogy emelje fel, ne hagyja ott éjtszakira a vadak-
nak; ha meghal, temesse el, ha életben marad, vezesse a virosba. Igéri,
hogy ha Isten életének kedvez, holtig szolgija lesz. Isten &ldésa lesz
rajta. A levita azonban nem reflektdl a felajanlott szolgélatra, st rarivall,
hogy biinds volta iniatt jutott bajba. «A’ mit érdemlettél — tGgymond —
abban estél belé.» (15. v.). Annyival is inkédbb, mert a Ruben nemszetsé-
gébdl valé. Majd elmondja, hogy & levita. Szerinte az olyannal, mint e
nyomorult, nem mé'té jél tenni, mert az ilyennel tett jét nem fizeti meg
az Isten, Erre elmondja, mikép Atkozta meg Jakéb Rubent s ismét sze-
mére veti biinés voltdt. Felsorolja az okokat is, amik miatt nem segithet
rajta. Gyenge természet. El4jul, ha vért 1lit. Meg aztdn az Isten t6lik
az oltArndl nagy tisztasigot vAr. Vérével nem akarja magdt bemocskolni.
Holnap oltdrhoz kell allania, azért kell sietnie, azért kell elkeriilnie.

E beszéd hallatira a szegény sebes smeg-szonyolodék», de Istenbe
vetett hitét nem vesztette el. Valaszol a levitdnak. Mentségét haszontalan-
nak mondja. Isten a konyortil6 szivet szereti, nem pedig az dldozatot.
Folhozza Tobias példajit, kinél konyodrtlsbb alig lehet valaki. Védi magat,
mint Ruben-ivadékot s szemére lobbantja a levitAnak, hogy Levit is, aki-
nek nemzetségébdl 8 valé, gyilkosnak mondotts, tehat megatkozta Jakob.
«Szemedben penig te nem litz nagy gerendif, Midén én szememben ha-
rogatz ks szélkét.» Szemrehinyist tesz neki megatalkodottsdéga miatt.
Mire a levita tdvozik s <haragjiban for-s'-fé».

Harmadik rész. A nap délrdl elhanyatlik. A szerencsétlen segitségére
senki sem érkezik. De mindhalalig bizik Istenben. Kinjai k6z6tt is, mikor
mér lelkét ajanlja Istennek «testét a vadaknak s — azok dltal foldneks —
Istenhez imadkozik (4—8. v.) segedelemért és szabaditasért. Alig wvégzi
fohaszkodhsat, jon egy szamariténus, aki szamarft vezeti s az Istennek
sok jététemépyit énekli. Kozel jut a beteghesz,

De 6 mint a tobbi az ttbol ki nem fut,
Mert szivét ontdzi a° Mennyei Sz.(ent) kut. (11. v.)
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Létja, hogy a zsid6é él, de el van alélva, teste meg van hiilve. Gyorsan
eléveszi kis szelencéjét, melyben gyégyité eszkozét tartja, olajjal meghinti
8 bekotozi sebét. Batoritélag, vigasztaldlag, szeretettel szél hozzh. Egyik
kezével felemeli fejét, mésikkal megfogja jobbkezét, dpolgatja, mire a be-
teg Istemhez fohészkodik, hAlat ad a nagy «j6tétérts, amely most hozza
jott. Igazolva latja Habakuk mondasat: Vard az Urat s elj6. Majd meleg
szavakban hélilkodik a szamaritinusnak jésighért 8 neve ubén érdeklddik.
Az irgalmas ember elmondja, hogy 8 szamaritdnus. Tudja, .hogy a zsidék
gytlolik 6ket, de gondjat viseli, mert megszdnta, litvidn, hogy nagy a
nyavalydja. Masfele kellene ugyan mennie, de mert nines a szamarin
semmi teher, menten kész folsegiteni a sebesiiltet szamara hatéra. Igéri,
hogy meg is gyégyitja, van annyi pénze, amennyi e célra sziikséges.
Riadja a sajit ingét és kopenyegét, folsegiti szamaréra, s amint mennek
a varos felé, a nyomorult elbeszéli torténetét, ratér a szamaritAnusok és
z8idék egymaéshoz valé viszonyédnak rajzoléséra. Isten sohasem tiltotta,
hogy baritkozzanak, s6t a jocselekedetet parancsolta, ha arra sziikség van,
amit a szamaritdénus mostani jécselekedete is igazol. Nincs ugyan vele
egy hiten, de jécselekedetének jutalmat soha el nem veszti,

Mert mikor — tgymond — szerentséd szivesebben kéred,
Akkor fizeti-meg ezt az Isten néked. (38. v.)

Két felekezetbelije is elment mellette, de elkeriilték. Mindkettd j6l tudta
Isten torvényét, de egyik sem tartotta meg. Ismételt haldval gondol jé
szivére. B8 aldést kér ra Istentl. Majd elbeszéli részletesen egész sorsht.
Ilyen beszélgetések kozt értek a varosba alkonyatkor. A szamaritdnus szél-
las utdn tudakozédik. Talélnak is. Bemennek. A gazda érdeklédik a jove-
vények ir&nt. Leveszik a szerencsétlent, szolgik segitségével, a szaméarrdl.
Agyat csindltak neki. Borbélyt (orvost) hivmak hozzd. Majd elbeszéli a
szamaritdnus, mint talélta e szegényt félholtan, nagy kinban az aton.
Kozben megérkezik a borbély, belép a két fel-szomszéd is, mire a szama-
ritdnus erszényébe nyul, két pénzt vesz ki, az asztalra teszi s azutén ata-
sitdsokat ad a vendégfogaddésnak s a borbélynak. Az ellitis és gydgyitis
drat, valamint faradtsdguk jutalmat, ha visszajon, megfizeti. E szavakkal
vesz bhoesat t6liik:

El-megyek én: Isten véletek marddgyon,
Iliyen torténettél benneteket 4jjon.

Az Applicatio a szerzdének az egész példazat értelmezésérsl, magyaraza-
tarél s & benne rejl§ tanulsigrol sz6l6 felfoghsit thrja elénk.

I

Most mér vessiik egybe Felvinczi {6ldolgozdsat a jézusi példazat
szovegével (Lukdcs X. 25—37.). Vizsgdljuk meg: miben egyezik meg
vele s miben tér el t6le, hogy aztén megéllapithassuk: van-e a F.
f5ldolgozasdban kolt6i hozzdadds, 6nallé alkotds s ha igen: mennyi
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az és milyen értékfi ? Meg kell tovabba dllapitanunk azt is, hogy mi
s példdzat értelme, célja, tantlsiga Jézus szerint s milyen értelmet,
célt, tanulsigot olvasott ki abbél Felvinezi, illet6leg magyardzott
bele ?

Mindenekel6tt megdllapitjuk, hogy F. a jézusi orokszép példdzatok
emez egyik legkivdlébbjat nem dolgozta fel a maga teljes egészében,
a maga kerek alakjiban, mert elsé részét, vagyis a példdzat elmonda-
sdra okot és alkalmat adé esetet (a torvénytudénak Jézussal valé pdr-
beszédét, Luk. X. 25--29.) egyszerfien elhagyja. Pedig ez az elsé

rész, - bar igaz, hogy - a 29. vers elvondsival — 6nmagdban is
megalthatna, aminthogy Maté XXII. 35H--40-ben a példdzat nélkiil
fordul elg, - - szorosan odatartozik a mésodikhoz, a tulajdonképeni

példdzathoz, mint annak szerves alkoté része. E nélkil, vagyis az
alkalmi ok kikapesoldsdval, a példizat csonka s értelme, tulajdon-
képeni célja, ama vitds kérdés eldéntése, hogy: kicsoda a felebarat,
nem térhl kell6kép az olvasé elé. Ks miutan az elsé részt elhagyja,
egészen természetszeriileg el kell hagynia a példzat zdradékat is (36—
37. v.), mint amelyben az elhagyott els§ részben feltett kérdésre
adott felelet foglaltatik.

A példdzat anyagdt F. hdrom részben adja eld. Az I rész a
Lukdes X. 30—31. versének eseményeit 6leli fel 40 versszaknyi, tehdt
hliszszoros terjedelemben, de ugy, hogy e részben mgr a 3-—8. versek-
ben, tdjékoztatdsul joelére elmondja roviden az egész példdzat tartal-
m4t. Az emlitett két bibliai versszak tartalmi keretét messze tulhaladé
részletek, ez elsé részben, a kovetkezdk: Az irgalmassig értékének
és becsének (1-—2. v.), a szerencsétlen utas személyi viszonyainak és
lelki 4llapotdnak leirdsa (9—-14. v.); a tolvajok szdmdnak (3) s gyil-
kol szerszémaiknak (15. v.), a sebek helyeinek és szémdnak (16- -
17. v.) megéllapitdsa ; a kifosztds részletezése (18- -19. v.), a kifosztds
miveletének siettetése (az eredeti szerint eldbb kifosztottdk s dgy
sebesitették meg), a tolvajoknak barlangokba valé elrejtézkodése (20. v.),
a sebesiilt félholt allapotinak festése (21—22. v.), a pap lelki dlla-
potdnak (24. v.) s az utrél nesztelentil és titokban vald letérésének
eleven rajza (25- -26. v.), a sebesiilt és a pap kozott folyé parbeszéd
a maga egészében (26- - 37. v.) s a sebesiilt reménytelensége, Istenhez
valé fohdszkodasa (38—40. v.).

A II. részben szerzénk a Lukdcs X. 32. versének tartalmat adja
eld, de 35 versszakra bdvitve. E részben is sok 1j vonds és 1j részlet
ékesiti az egyszerti eseményt. Ezek: A szentes levita a pap utdn egy
fertaly ordacska mulva érkezett a szerencsétienlez (1. v.); balra tér
le (2. v.); a rétre tortént letérés leirdasa (3. v.); bujdokldsa hidbavalo
(a sebesiilt észre veszi) (4. v.); a sebesiilt Istenhez valé panaszos fel-



FELVINCZI GYORGY GIGEN SZAP HISTORIA»-JA. 359

kidltdsa (5. v.); hosszi parbeszéde a levitival (6—3D. v.) saz G és a
levita beszéde koézotti. mindkettdjiik lelki dllapotét jellemz6 lefré rész-
letek.

Szimos olyan részlet van az 57 versszakbdl allé III. részben is,
amelyet szerzénk a magdébol sz6tt a Lukdes X. 33—35. verseiben
olvashaté eseményszdlak kozé. llyenmek: A nap szakdnak korilirdsa;
a sebesilltnek Istenben valé bizakodésa (1. v.), akit6l erét kér a meg-
fordildsra (2. v.); lelkét Istennek, testét a foldnek ajdnlja; szivbeli
toprenkedése s kinjai kozott is (3. v.) Istenhez imadkozik ‘segedelemért,
szabaditdsért (4—8. v.); a szamaritdnus barma egy meg nem terhelt
szamdr; a szamaritdnus énekelve kozelit felé (9—10. v.), lelkidllapots-
nak rajza (11. v.); a sebesiilt helyzetének ecsetelése (12); a szamari-
tanus kicsi szelencébdl vette el6 gydgyszerét (13. v.); a sebesilt, a
szamaritdnus és a vendéglés pdrbeszéde (14—57. v.); a szamaritdnus
beszéde a borbélyhoz; a beszédek kozotti lefré részletekkel [alkonyat-
kor érkeznek a vérosba (46. v.), a fogadds szolgdi is segitenek levenni
a beteget a szamdrrél (50. v.), borbélyt (orvost) hivnak a beteghez
(51. v.), aki meg is érkezik (53. v.), s6t a két fel-szomszéd is].

Ime megdllapithaté, hogy F. a Jézus fenségesen egyszeri, csupén
a tényeket megrogzit6, mindossze hat versnyi (elejét és zdradékat,
mint emlitettiik, megmelldzi) széveghol 4llé példézat-részletét hatal-
masan megh&vitve dolgozta {61, és pedig ugy, hogy a szerepléknek
ajkdra azok helyzetének, koriillményeinek megfeleld beszédeket ad,
s ugy szoélaltatja meg és beszélteti Gket, amint lelkiikbe ldtva s kép-
zeletben 4llapotukba helyezkedve -- gondolja, hogy olyan viszonyok
kozétt beszélhettek. A szereplék beszédei tehét, a melyekbdl alapos
bibliai ismeret tikrozédik, a maguk egészében a Felvinezi lelkének
alkotdsai, fogalmazvényai.

A példdzatbeli eseményeken lényegileg nem médosit, vagy alakit,
hanem csak részletezi, b6viti azokat képzelt helyzetek, mozzanatok,
jelenetek teremtése, szemléltets leirdsok, rajzok s onalléan szerkesztett
é8 hellyel-kozzel egészen szénokias beszédek dltal.

A sajit invenciéjdbél tehdt sokat tesz péétink a rendelkezésére
4116 eseményanyaghoz, de nem a lényeg megvdiltoztatdsa, hanem az
események részletekre boncoldsa, s a szinezé elGadds dltal. Mint az
Applicatié térgyaldsinal majd ltni fogjuk, az eseményeknek részletek-
kel valé félékesitése eszkoziil szolgdl szerzénknek ama folfogasa, dllds-
pontja igazolasindl, amely a példdzat értelmének megdllapitdsdndl
nyilvanul. M4s szavakkal: a maga céljdnak megfeleléen részletezi,
tzinezi és tdrja elénk az eseményeket (a- rablék harman voltak;
lizenkét sebet ejtettek a szerencsétlenen stb.), anélkiil azonban, hogy
a példdzat-torzset lényegileg dtalakitand vagy csak részben médositand
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is. A példdzat-torzs eseményei tehit a foéldolgozdsban is maradnak
ugyanazok, de odaillé részletekkel folbokrétizva.

Lassuk most mar, hogy mi a példizat igazi értelme és célja Jézus
szerint és mi Felvinezi szerint ?

Jézus e megkapd, rovid torténettel feleletet 4d egy téle mar el6bb
zavarba hozott és megszégyenitett térvénytud6é ama kérdésére : kiesoda
a felebarat? Hogy csupdn csak ez — és semmi mds — az egyszerfi
példézat értelme, alapgondolata, azt kétséget kizdrélag igazolja a zéra-
dék (36—37.'v.), melyben Jézus, a példizat elmonddsa utdn, nyom-
ban azt kérdezi a térvénytudotél: E harom kozil (pap, levita, szama-
ritdnus) ki volt felebardtja annak, aki a tolvajok kezébe esett vala?
Mire a torvénytudé igy felelt: Az, aki kényoérilt § rajta. Monda azért
neki Jézus: Eredj el és te is aképen cselekedjél! — Vagyis mids
szavakkal : Felebardtunk minden ember, akinek csak munkds szerete-
tinkre sziiksége lehet. B példdzat bizonysdga szerint a felebariti sze-
retet jellemvondeai: nem 6nz6é (nem pénzért, vagy valamelyes eldny-
ért segitett a szerencsétlenen), nem személyvdlogaté (nem kérdezte,
hogy milyen nemzetiségli és valldsu), segit azonnal, késedelem nélkiil
(nem mondta neki: majd ha visszajovok, segitek rajtad) és aldozat-
kész (megfizette az dpoldsi koltséget, bar erre jogilag nem volt kote-
lezhetd).

Felvinezi szerint e példdzatnak értelme ckett6» (az az kétféle).
Es pedig mindkettd titkos értelemmel. Az egyikben mi rélunk szél
az Idvezitd, a mdsikban magdrél. Egyik értelme szerint Jézus azt
tanftja, hogy nem az az embernek az § j6 bardtja, kivel rokonsig-
ban és egy hiten van, hanem az, aki a nyavalydson koényoriil, aki
mikor kidra van, annak nem 6riil s ha segitséget kér, szivesen lehajlik
hozzd s az ilyennek az Isten is segitségére van.

A példdzat mdsik titkos értelme: az emberiségnek Jézus dltal
Isten kegyelmébdl tortént megviltisa (5. v.). Az Isten ugyanis az
embert, mikor megteremtette, tiszta, szent életbe (a paradicsomba)
helyezte, de a gonosz kivdnsdg sarkabdl kiveté s miként ez az utas
lejott Jeruzsdlembdl, ugy tavozott el az ember az Ur Istentsl. S amint
ez az utas Jerikéba ment a Szent helyr§l (Jeruzsilembél): gy az
ember a Sitdn hdzdba tivozoit a szentségbll (paradicsombédl). Mikor
a gonosz kivdnsdg feltimadt az ember szivében az édenkertben : akkor
esett a hdrom lator kezébe. A hdarom lator pedig: a gonoszra vigyé
test, az Olilkoddé sdtan és a hizelked§ vildg. A seb, szerinte, a blint
jelképezi. A tizenkét seb: a gyilkossdg, a rut pardznasdg, a balvinyozé
vaksig, az orzé hamissdg, a részegeskedés, a haragtarté kegyetlenség,
a fukar fosvénység, a szitok, az irigység, a rdgalmazé nyelvesség, a
hamis hitd vakmerdség és a rut kevélység. A tolvajok vagdaljak, a
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sebek nyomorgatjak az embert, mert elhagyta Isteut s az ordognek
adta 4t magdt. A félholtan hagyds = a kdrhozat tja; a kifosztds =
a jok elhagyésa; a pap és levita hidban jirdsa = a térvény rélunk
a blnt le nem moshatja (a térvény dltal nem lehet megigazulni).
A szamaritdnus = maga az Ur Krisztus, ki az embert megszanvin, a
bfinbél kiveszi (megviltja); a vendégfogadé — a ker. egyhdz; a sebek
bekétése = a biinb6l vigasztalds; a két pénz = a két sdékramentom
vagy pedig az 0- és Uj-testamentom ; a hdtramaradt pénz — a jovendd
jutalom.

Mér elsé pillanatra lathatd, hogy az elsé értelmezés lényegében
teljesen fedi a példdzat igazi értelmét. Nem igy a masodik. Ez igazdn
titkos. A jambor olvasé sehogysem tudnd azt a titkos értelmet ki-
hiivelyezni a Felvinezi uram feldolgozta példdzatbdl, amit 6 onkényesen
beleerdszakol, belemagyardz. Még kerild dtakon, faraszté magyaraz-
gatdsok segélyével sem lehet ezt a titkos értelmet felfedezni ¢ torténet-
ben. Csupa belekényszerités az egész.

Felvinezi, a mésodik értelmezés bizonysdga szerint, nem azt litja
o példdzatban, ami tulajdonkép benne van s ami beléle mdr els§
pillanatra is kisugdrzik a figyelmes olvasé szivébe, lelkébe; hanem
azt, amit benne ¢ maga l4tni, taldlni 6hajt. Neki célja mindendron, a
példazat egyszerl, természetes értelme mellett, s6t ellenére is, erd-
szakolt, de azért eléggé szellemes vonatkoztatdssal kimutatni, hogy e
példdzatban az irgalmas szamaritdnuson a Jézus Krisztust kell érteni,
aki Isten kegyelmébdl megviltotta a bineiben fetrengé emberiséget.
Ezért szemlélteti az ember ellen tdmadé ellenségeket (tolvajokat) a
test, a sdtdn (6rdog) és a vildg, a binoket pedig a tizenkét seb képé-
ben és igy tovabb.

Az a magyardzdsi moéd, amely szerint Felvinczi értelmezi e pél-
ddzatot, az u. n. allegoriai, amely & szavak mogott mas (képes) ér-
telmet keres, mint amit azok valdjdban Kkifejeznek. E magyardzasi
moédot misztikusnak, szimbolikusnak is szoktdik nevezni. A ker. teolo-
giai irodalomban, ahova a zsiddsdgtél jott at, Origenes ({ 254) tette
divatossd, uralkoddvd. F. tehat a régi irdsmagyardzok példdjat koveti
s azok hatasa alatl all, mikor allegorizdl s a példdzatot csak kiilss
forménak, buroknak tekinti, melybe attél teljesen fiiggetlen tartalmat,
jelentést erdszakol bele. Pedig helyes magyardzat (nyelvtani és torté-
neti) szerint egy szovegnek csupdn csak egyféle értelmet lehet adni.
Mindenesetre érdekes, hogy F. ezt a helyes értelmet nem mell§zi
meg (elsének emliti), de nem elégszik meg ezzel az egzyel, hanem
egy mdsik értelmét is bemutatja, bebizonyitvin ez 4ltal, hogy 6 «¢jél
vonnya hegeddjét», mert «a fel tott nétdn tartja elméjét.» (Appl. 1.v.)

E példdzat kettos értelmét nem Felvinczi dllapitotta meg el8szor.
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Mint kolozsvéri deik, mindkett6t bizonyosun irasmagyarazé tandraitél
tanulta.

Ha most mdr tisztdban vagyunk azzal a helyesnek bizonyult ér-
tékelési méddal, amelyet Sgilady Aron, a régi magyar irodalom leg-
alaposabb ismerGje és magyarazéja oly targyilagosan és oly klasszikus
tomorséggel formuldzott meg*: akkor el kell ismerniink, meg kell
allapftanunk, hogy ha Felvinczi nem tartozik is a XVIL szdzad els6-
rangl ko6lt6i kozé: de mégis tiszteletre mélté poéta, akinek érdeme
a szemlélteté lefrds és eloadas, a koltGi érzékeltetni, littatni tudis,
amelyek segélyével a tirgyalt eseményeket az olvaséra nézve olyan
konnyen elképzelhetSkké teszi, mintha azok jelenetrél-jelenetre, mozza-
natrél-mozzanatra a sajit szemei elGtt folyndnak le. Kiilénésen leko-
tik figyelmiinket az elevenséggel szerkesztett pérbeszédek, tovdbbd a
pap (L r. 25— 26. v.) meg a levita utjinak leirdsa (II. 3. v.), vala-
mint ugyanezek lelki dllapotdnak visszatiikréztetése abban a percben
mikor azon nyargalnak, hogy mit rendel a torvény betlije s amiatt
méltatlankodnak. hogy a sebesiilt Gket, panaszos beszédével, tjokban
feltartéztatja. Szinte magunk elétt latjuk a dohogd, dalé-fald, szivtelen
embereket (I. 37. Il 9. v.), mikor iires mentegetédzéssel igyekeznek
lerazni nyakukrél a szerencsétlent, hogy minél elébb tovasiethesse-
nek. De épp igy eldttink 4ll a meleg kebldi szamaritdnus is, aki Gtjdn
énekelve ballag s szive sugallatdt, Istennek emez 6rék torvényét kovetve,
nyomban segit a szerencsétlenen. (ILL r.) Figyelemre mélté szerzénk-
nek a parbeszédekben tobb helyen érvényesiilé szénoki heve és ereje,
a sorok kozétt is olvasni tuddsa s alapos biblia ismerete.

Hagrsinn IsTviw.

1 «A més korban élt s kiizd6tt ir6t s nem a mi szdmunkra késziilt
mtivét, mely a maga idejében nemcsak hézagot pétolt, hanem i{zlést is
nemesitett, ismeretkért is bévitett, vagy buzditani tudott, nem lehet tete-
jébe apritott szabdly-forgics ald boritva eltemetni» (R. M. K. T. V. IX. L)
s igy «helytelen kritika az, mely a régiségeket felvont szemoldokkel allitja
a mostani id§ mértéke elé». (U. o. V. 339. L)



ARANKA GYORGY ERDELYI MAGYAR NYELVMUVELO
TARSASAGA.

Aranka Gyoérgy halala utdn (1817. madre. 11.) az Erdélyi Nyelv-
miveld Térsasdg iratai a marosvdsdrhelyi kirdlyi tdbla levéltdraba
keriiltek és ott ériztettek 1827-ig. Ebben az évben (jun. 25.) a kormdny-
széki elnék a teljes tandcsiilésben inditvanyt tett, hogy az erdélyi
tudés tdrsasig irdsait Kolozsvdrra kellene széllitani, valamely olyan
helyre, ahol a tanulni kivdnok kénnyen hozzdférhessenek és felhasz-
ndlhassdk. Ekkor hatdroztdk el, hogy mivel a kolozsvéari kath. lceum
konyvtarhelyisége alkalmas arra, hogy ez értékes iratok benne el-
helyeztessenek, kiilon szobat jeloltek ki elhelyezésikre. Kilyéni Székely
Mihaly, az erdélyi kirdlyi tdbla elndke rendeletet kapott, hogy az
iratokat vétesse jegyzékbe, rakassa ldddkba s kiilldje Kolozsvirra a
kir. lyceum igazgatéjahoz és az eredményrdl tegyen annak idején jelen-
tést. Az igazgatédt 1827 junius 10-én értesitették a kildeményrél és
ennek rendeltetésérdl. A kir. tdblai elnok jelentése ugyanaznap érkezett
meg azzal a tudésitissal, hogy az iromsnyokat a jegyzékekkel egyiitt
a lyceumi igazgaté gr. Ldzar Laszlohoz elkildotte. Ez julins 24-én
jelentette a kiilldemény megérkezését és elhelyeztetését a 19. tétel alatti
konyv hijjan, amelynek cime: Nowissimuin Silesiae Theatrum, amelynek
utblagos utankiildését elrendeltetni kérte. E tarsulati vagyon tovabbi
sorsdrél az erdélyl kormanyszék levéltaraban nincsenek adatok.

A kéziratok a lyceumi konyvtar egyik szobdjaban maradtak ren-
dezetlenill amig Vass Jozsef kegyesrendi tanar Toldy Ferenc fel-
kérésére hozzé nem ldtott a nagy anyag rendezéséhez, az értékesebb
darabok kivilogatdsihoz és lemdsoldsghoz. 1852-ben készitette el Vass
Jozsef az irdsok jegyzékét, melyet Toldy Ferenchez 4prilis 12-én
kaldstt be. Egy kés6bbi levelében a tobbek kézott ezeket irja az érdemes
Vass Jozsef: (Toldy Ferenchez 1852 aug. 21.) «Sziveskedett 6n uram
egyebek kozt az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Térsasdg részletes tor-
téneteinek megirdsdra felhivni. A bizalmas felhivdst 6rommel fogadvén:
azonnal hozzdfogtam az Augids 6ljdndl nem rendezettebb kozel két-
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szdz ivre terjed$ tdrsasdgi lomtar 4tvizsgaldsdhoz, Az ide zdrt 19 és
6l ivre terjed§ hii mdsolatok nagyobbrészt abbdl szemeztettek. Hogy
torténetirds helyett mdsoldssal foglalkoztam, két ok hatdrozott el Elsd
mert az enyészett6l mielébb megmenteni térekedvén e becses irodalmi
kiadatlanokat. A szerzetes tandr dlldsa mindig csak egy évre biztosfttat-
van, tartanom kelle, nehogy valamely szfikkebld s irodalmunkkal ke-
veset tor6dd utédom azokat ignordlvén, a pusztitisnak és végromlisnak
engedje. Masodik, mert a tanév folyamdn mint tanar, komoly s elGttem
nagyrészt Gj tantdrgyakkal levén elborftva, magédnfoglalkozédsul fontosbb
s a lelkieré megfeszitését igénybe vevd tdrgyhoz sem kedvet sem erét
nem érezheték. De kozeleg a hosszi sziinidd, melyet az érdekes
monographia elkész{tésére szdntam. Egy kis varakozdssal tehét, s on,
Uram! veendi azt mint 6n irdnti dszinte tiszteletem s készségem
ujabb zdlogdt. Addig is vegye szivesen az irodalmi kiadatlanok eme
gylijteményét, s tekintse haszndlja gy mint sajdtjits. ~—— Vass Jozsef
a pontos jegyzék elkészitésével és a majd hisz {vre terjedd masoldssal
igen hasznos és nehéz munkat végzett. A kéziratgylijtemény ugyanis
elképzelhetetlen rendetlenségben hevert a konyvtir szobdban s kénnyen
megeshetett volna, amitdl Vass Jézsef tartott, hogy az értékes kéziratok
elkallédnak. Kdar, hogy az igért monographiit Vass Jézsef nem {rta
meg. Mindéssze az Uj Magyar Muzeumban (1854 1. 401—426. 1)
olvashatunk a szerz6 tollabdl egy rovidebb kozleményt, amelyben a
tobbek kozt megismétli Toldynak tett igéretét : «Mig hazdm tudomédny-
szeretd kozonsége mindkettének (a Nyelvmlveld és kéziratkiado tér-
sasdgot érti) részleles torténeteit télem az UJ Magyar Muzeumban
veendi, tirelemmel bevdrva az egészet: tekintse addig ezen kozlés-
ben annak élteté szellemét, mindenhaté és mindentevs titoknokdt, a
melegkebli, szildrd akaratu s fairadhatatlan hazafit, Aranka Gydrgyots.—
Vass Jézsef hiteles jegyzéke részletes felvildgositissal szolgal Aranka
Gyoérgy irodalmi hagyatéka feldl. melyet nehany levél kivételével teljesen
felolel. Ezt bizonyitja Jakab Elek is, ki a nyolevanas években 4tvizsgdlta
az Aranka féle iratokat és a Vass jegyzékében csak hirom levelet
nem taldlt meg, mely a hag atékban meg volt. (Gr. Bethlen Imrének
Jéndbol 1795 szept. 20; Gyarmathinak Géttingabol 1797 febr. 19;
Dallmann Mihdlynak 1799 mére. 9-én kelt leveleit) Jakab Elek kutatd-
sainak eredményét Abafi FigyelSjében Aranka Gydrgy és az Erdélyi
Nyelvmiivels és Kéziratkiado Tarsasag cimi nagybecsi tanulmédnys-
ban (XVL k. 1884.) tette kozzé. Részben Jakab Elek jeles tanul-
manyan, részben Ngbrentei Gabornak a Magyar Tudoményos Akadémia
kézirattdrdban levé kéziratesomdjinak Erdélyi magyar nyelvmiiveld
tarsa~ag felébresaztése korul volt iratok, tovibbd tébb kiadott és kiadat-
lan levél felhaszndldsival irta Rubinyi Mdzes Az erdélyi magyar
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nyelvmaiiveld tdrsasag tirténete ciml kitiné tanulmdnyit (Magyar
Nyelv 1911). A kovetkez6kben megkiséreljiik a tarsasdg megalapitdsat
és munkdssdgdt az dtvizsgilt jegyz6konyvek, levelezések és egyéb kéz-
iratok alapjén ismertetni — megjegyezvén, hogy a rendelkezésiinkre
4116 eredeti levéltdri anyag tetemesen szegényebb, mint a Vass Jézsef
jegyzékében foglalté. Hové lett, vagy hol lappang a ma még elé6 nem
keriilt kézirati anyag — még nem tudom. Az Erdélyi Muzeum kézirat-
taraban és levéltdrdban Aranka Gyorgynek igen gazdag gytjteménye
taldlhaté. A kéziratok legnagyobb része az Erdély tértémetére vonat-
koz6 forrdsmiivekbgl 41l. A levélgyljtemény irodalomtérténeti szem-
pontbdl is igen nevezetes. Néhany az Erdélyi Nyelvmiivel§ Tarsasig
torténetéhez szolgaltat becses adatokat.

Az Aranka Gyoérgy buzgdlkoddsa kiévetkeztében létrejott Erdélyi
Nyelvmfivel§ Tarsasig tulajdonképen viszhangja Révai Miklds egy
magyar tudomdnyos tirsasdg megalapitdsa érdekében kifejtett izgata-
sainak. Els6nek ugyan Erdélyben gr. Baithyany Igndc, erdélyi pispék
probalkozott meg egy tudoményos tdrsasdg szervezésével, de farado-
zdsai hidbavaléknak bizonyultak. 1790-ben Aranka Gyérgy, maros-
vasdrhelyi kirdlyi tdblai biré latott a szervezés munkdjdhoz. Aranka
kiterjedt levelezésben 4llott mér ekkor is a magyar {rékkal s § szeretett
volna Erdély irodalmi életének vezetGje lenni. 1791-ben az erdélyorszdgi
orszdggylilés tagjai és az erdélyi nagyfejedelemség fékormdanyszéke elé
terjesztette tervét, amelyet nagy elismeréssel fogadtak. Belattdk, hogy
az Aranka javasolta 4 intézmény, mely a magyar nyelv 4poldsit,
fejlesztését és terjesztését tiizte ki célul, mennyire fontos és szitkséges.
De a szép terv nem valésulhatott meg egyhamar. Hidnyzott a koltség.
A gyfijtés igen kevés eredménnyel jart, de még a béesi udvar is
akadékoskodott. Attél félt, hogy az 1) tdrsasdg megerGsodvén, hatal-
masan ellenstlyozza a szdszokat. Igy tortént, hogy amikor & karok
és rendek egyértelmileg kérték a felségt6l a nyelviniivels tarsasdg
fejedelmi jévdhagyasdt, a torvénycikket Bécsben nem erdsitették meg.
Az Erdélyi Magyar Nyelvmfiivel6 Tarsasdg tehat 1793 ban csak ideig-
lenesen alakulhatott meg gr. Banffy Gydrgy elnoklete alatt. Mi volt
a tarsasdg célja? Aranka korlevele (Eredetije a kolozsvari r. kath.
lyceum konyvtdrdban) részletesen valaszol a kérdésre. A Nyelvmiiveld
Tarsasagnak célja — irja Aranka — a wmagyar nyelvnek, mint
nemzeti nyelvnek [ennmaradasa, tiszlan megtartdasa s wvildaganak
terjesztése.

A térsasig fennmaradt jegyzékonyveibél kisérlem meg a nyelv-
mivel6k munkédssdginak képét adni. A kolozsvéri lyceum kényvtdrd-
ban az Erdélyi Magyar Nyelvmfivel§ Tarsasignak Marosvédsirhelyen
tartott iléseir]l felvett jegyz6konyvei megvannak 1793 dec. 3-t6l
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(els6 ilés) 1800 jun. 23-ig, minddssze negyvendt iilés jegyz6konyve ;
a 16-ik iilés jegyzokdényvs hidnyzik, tovabbi (800 jun. 23-dn tul
nincs eredeti adat a lyceumi iratok kozott.

Az els§ ilésen, amelyen grv. Teleki Samuel, gr. Teleki Mihaly,
Cserei Janos és Tuzi Janos «{téld mesterek» tovdbba Borosnyai 1.
Simeon, marosvasarhelyi ref. pap és Aranka Gyorgy a tdrsasig titkdra
voltak jelen, Aranka Gyorgy elGterjesztése a tirsasig rendeltetését
és munkdssagat illet6leg, vonta a figyelmet magdra. Benniinket kiilo-
nosebben az utobbi érdekel. A tdrsasdg munkdssigdnak 1ényegét négy
poutban foglalja dssze: 1. Sziikséges a magyar nyelv jé rendbe valo
szedése ; 2. bévitése ; 3. tisztitdsa ; 4. gyakorldsa. Az els6 pontra
vonatkozdlag kifejti, hogy ezt a célt legjobban ugy lehet elérni, hogy
a nemzeti iskoldkban tanittassanak meg jol a nyelv e¢lemei. Erre a
célra készit majd a tarsasig egy jol hasznalhatd elemi nyelvtant.
«De ez a munka -— mondja -- csak roviden és tisztdn késziiljon és
melléje semmi tudds vizsgdlddas —- ne tétessék». Miutdn az iskolgk-
ban az anyanyelven kivil idegen nyelveket is tanulnak, azt ajdnlja,
hogy készitsenek latin, gbrog és zsidé nyelvtant is magyar nyelven
iskolai haszndlatra. Az iskolai nyelvtanon kiviil szilkségét litja egy
tudominyos grammatikdnak is, tovdbba a magyar nyelv szétdrinak
is, végre pedig oly elemi nyelvkonyvet siirget, amelybdl az idegenek
is konnyen megtanulhassék a magyar nyelvet. A magyar nyelv
ebdvitéser alatt a nyelv fejlesztését érti. Miutdn a magyar nyelv — fgy
érvel —: «793 esztenddktdl fogva az oltdr, kirdlyi tandcsok és pecsétek
melldl és a boleselkedés székeibdl kizdratott, a kereskedésben pedig és
mesterségekben azok dltal a nemzetek 4ltal, kiknél ezek nagyobb virig-
zdsban vagynak a hazdban is elnyomatotts — a nyelv is elszegényedett.
A mesterségek, a kereskedés, a tudomdny miiszavai idegenek, de még a
tédrsalkodds nyelve is fogyatékos. Helyes nyelvérzékkel mutat rd a nyelv-
b&vités forrdsaira: az é16 nyelvre, a régi konyvekre, kéziratokra, régi sz4-
tarokra u nyelvjardsokra, ajinlja 1) szék készitését s felhivia a figyelmet
a bevett, meghonosodott idegen székra. Behatéan foglalkozik a nyelv
etisztitdsdr-nak fontos kérdésével. A nyelvhibak kikiiszobolését siirgeti.
A folosleges 0 szék haszndlata ellen kel ki hevesen, majd a hibds
képzésii szavak ellen emel kifogdst ramutat a helytelen szdosszetételekre,
a hib4s nyelvtani alakokra, az eréltetett szofiizésre és kikel a rossz
forditasok ellen. Kifogdsait [2 pontba foglalja Gssze. Az 6sszefoglalds
Aranka Gyorgy egészséges nyelvérzékérdl tantskodik. A tdrsasig
magdéva teszi Aranka fejtegetéseit és elhatdrozza, hogy minden igye-
kezetével rajta lesz, hogy e hibdkat & nyelvbél kikiszébolje. A nyelv
«gyakorldsénr-t illetGleg fontosnak tartja, hogy a nemzet jo magyarsagi
konyveket kapjon és az olvasdshoz szokjék. A térsasdgnak feladata tehit,
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hogy az {rék segitségére siessen, istdpolja a jatékszint és gondoskodjék
jeles regényeknek és utleirdsoknak helyes forditdsdrél. Kivdnatosnak
tartja, hogy a hazai torténetet, f6ldrajzot magyarul adjék az olvasék
kezébe. Figyelemmel van a kiilonboz6 kord és miveltségii olvasdk
sziikségleteire, amelyeknek kielégitését igen fontosnak tartja. Krdekes
mint vélekedik a «jitszé szin» segitésr6l. Ajinlja, hogy «a jobbizi
és érdemesebb jatékdarabok, melyek a forditist megérdemlik, rovid
recensiok altal megesmértessenek... s6t a jatékszin érdemes el§ljdréi-
val egyetértvén, nevezetesen a kijdtszott darabokat, minekelstte nyom-
tatds ald adatndnak, meg kivdnja nézni, hogy jé tiszta magyarsigok
légyen» Majd ratér az idegen irodalmak nevezetesebb termékeinek
forditdsaira. Ezeket igen fontcsaknak és hasznosaknak tartja. A tdr-
sasignak lesz gondja, hogy a nevezetesebb regényeket, igy pl. a Don
Quijote-t leforditassa, tovdbbd a régi gordg és rémai szellemek jeles
miiveit Dugonics, Szildgyi és Kovasznai példdjira j6 magyarsdggal
adja az olvasék kezébe. Szdl végil a tudomdnyos mfivek fontossigs-
rél is. «A tdrsasdg kotelességének tartja azokat a j6 moédokat és taldl-
ményokat, melyek a gazdasignak minden rendiben és nemeiben mas
orszdgokban kozonségesekké téteknek a hazdval megesmértetni és azokat
hazdnk és foldink allapotjdhoz és természetéhez alkalmaztatvin, abban
a haza fidnak Oszténok és némely részben avagy csak dtmutatédjok is
lenni» — Az el6adottakbél is lithatd, hogy az egész tervezet komoly
és jozan megfontolds eredménye, hogy Aranka helyes érzékkel figyelte
meg a hidnyokat és célravezet6 eszkozokkel igyekezett a hibdkat
elenyésztetni. Kar, hogy nemes torekvései csaknem lekiizdhetetlen
akaddlyokba itkoztek és a tdrsasig munkdssdgit nem korondzta
megfeleld siker. Az alakulé gyfilés utén egy hétre (dec. 10-én) mdisod-
sgor iilnek Ossze a tdrsasdg vezet6i és ldzas buzgalommal folytatjik
a megkezdett munkdt. Ennek az ilésnek legf6bb tdrgya a tdrsasig
munkdssdganak tovibbi kérvonalozédsa volt. Ekkor hatéroztdk el,
hogy a térsasig munkdssigdirél a hazdnak is beszdmolnak olyképpen,
hogy a jegyz8konyveket id6kozonként kozrebocesatjik, ezzel a munkdval
Aranka Gyoérgyot biztdk meg. Sziikségesnek tartja a tdrsasdg, hogy
évenként egy wnaplokonyvetr vagy sJournals-t adjon ki, amelyben a
vilignak f6képen pedig Eurdpdnak rovid évi térténete foglaltassék, a
novezetesebb hazai események, a tudomsdny, ipar és gazdasig terén
tortént djabb taldlmdnyok, vivminyok ismertessenek, koézoljék az 4j
magyar konyvek jegyzékét és szdémoljanak be a termésrdl, idGjardsrél,
az egészségi dllapotokrol, népesedésrbl. Ezen kiviil egy naptér kiaddsat
is tervbe vették. Siirgetik a tdrsasig konyvtdranak felallftdsét; régi
okiratok, kéziratok, érmek, pénzek, régiségek, dsvényok &s ércek
gyljtését. Egyszdval itt penditik meg el8szér egy nemzeti mizeum
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létesitésének eszméjét. Ismertetik a tdrsasdg vagyoni dllapotat és
gondoskodnak tagok bevdlasztdsdrél is. A tdrsasdg tagjai kozé azokat
a hazafiakat O6hajtjdk bevédlasztani, «akik becses munkdkkal tudoma-
nyoknak és hazaszereteteknek jeleit magyar munkdk kiaddsdban
megbizonyitottak.»

1793 december havdaban még két ilést tartott a tdrsasdg, még
pedig 21-én és 31-én. Ezekben az iilésekben intézkedtek a konyv és
egyéb gytijtemények lajstromozdsardl is. Aranka Gyorgy eldterjesztette
azok névsordt, akiket részint a tdrsasig munkds tagjaiul, részint partolé
tagjaiul kivint meghivatni. Elhatdrozzak a folyé kiaddsok fedezésére
szolgalé tagdijak Osszegét. I'Jjbél eldkerill a magyar grammatika kér-
dése és megdllapodnak abban, hogy az ifjisig szdmdra készitendd
nyelvian megirdsdra Gyarmathy Samuelt kérik fel és végiil elhatdrozzak
néhény régi kézirat kiaddsat.

A kovetkez6 1794-ik évben nyole iilést tartott a tarsasdg. Majd-
nem hirom havi sziinetelés utdn, marcius 26-4n gyiilnek ossze a tdrsa-
sig tagjai nagyobb szémban Aranka Gyorgy hézdndl Az otodik
iilésen egy kozgylilés megtartdsdt hatdrozzdk el, amelyen a tirsasdgnak
eddigi munk4ssagirdl szémolnak be. A kozgytlést két nap milva
(mdre. 28-én) tartottak meg gr. Teleki Mihdly elnéklete alatt huszon-
nyole tag részvétele mellett. A hetedik ilésen (m4j. 7.) Aranka Gydrgy
tett elGterjesztést az irattdrakban taldlt régi magyar kéziratoknak koz-
1ésér6l és a magyar szétarrél. A VIIL és IX. iilésen (mdj. 15. és
m4j. 21.) semmi nevezetesebb dologrél sem esik szé:, a X. iilésen
4jbol az ifjisdg szdmdra készitend magyar nyelvtan ugyét tdrgyaljdk
és felolvassik a Kolozsvirrdl érkezett névtelen jelentést a kolozsvari
«jatszé szin» hanyatlé allapotdrdl, melynek orvosldsit kérik a tdrsa-
sdgtél. A térsasig a jelentést az erdélyi kormdnyzé figyelmébe ajénlja.
Végiil pedig ismertetik Ori Fulop Istvan kolozsvari szinész tervét,
amely szerint Marosvisirhelyen lehetne szinhdzat alapitani. A kovet;
kez8 (XI. ilésen) 4jbdl eldkeriil a marosvdsdrhelyi szinhdz tgye. Kz
alkalommal gr. Bethlen Elek tervérdl esik sz6, de véglegesen nem
dontenek, mert a szinhdz esetleges jovedelmeit sem allapithatjak meg.
A szinhdz helyiségeill gr. Teleki Samuel marosvésirhelyi hédzindl
(Szt. Miklds ut) levé szekérszint taldljak alkalmasnak, ez tigyben gr.
Teleki Laszlét és Kakutsi Jinost bizzak meg a tulajdonossal folyta-
tand6 térgyaldssal. Az 1794-ik év utols6 ilésén (junius 20) Aranka
Gy6rgy néhény munka kiaddsdt ajdnlja, egyszersmind kivdnatosnak
tartja, hogy a tdrsasig kiaddsdban megjelenendd mivek a tdrsasdg
gytiléseiben felolvastassanak.

1795-ben mindéssze mar csak két lést tartott a nyelvmfiveld
thrsasig az egyiket november 8-4n, a masikat december 28-dn. Az
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el6bbin kivdlasztjak a kiaddsra szdnt bekiildott dolgozatokat, az utébbin
pedig beszdmol Aranks az 1) mfikodd tagokrél (Métyus Istvan,
Szalkay Antal, Zeyk Daniel) és folhivia a figyelmet a régiségekre,
kéziratokra, régi magyar konyvekre és killonos természeti tiinemé-
nyekre és ezekrd] jelentést kér a tarsasdg szdmdra, siirgeti Maros-
visdrhelynek foldrajzi, politikai és statisztikai lefrdsit. «Ma igen médiba
jott, — olvassuk a jegyz6konyvben — hogy egy ifji ember, aki egy
falut s egy virost sem esmér jél, ne csak azt gondolja, hogy Eurdpé-
nak statisztikdjit esméri, hanem arrél egész konyvet is irjon. Mint
aki a kovek kozt a Marosban termé jdspist, a fiivek kozt a minden-
napi kdposztdt, s az dllatok k6zott a balhdt se esmérné, s azt tartand
maga fel§l mégis, hogy a Naturdlis Historidt tudja és konyvet irna
réla. Ha tetszik, kezdjilk mi hazdnk esméretén, ezt pedig lakhelyiinkén,
azutdn mehetink nagyobbakra.»

1796-ban szorgalmasabban gyflilnek &ssze a tdrsasdg tagjai. Hét
ilést tartanak, de ezek egyikének (a XVI. ilés) jegyz6kényve hidnyzik.
Az elsé iilésen sz6 esik a tobbek kozt a magyar és torok nyelv
rokonsagdnak kérdésérdl, melynek megvitatisira felhividk az Gsszes
miik6ds tagokat. A mdsodik ilés jegyz8konyvében a titkdrnak a tagok-
hoz intézett kovetkez6 felszélitdsa olvashatdé; — «hogy a mint ennek
a zsengéjében levd kicsiny tarsasignak er§sodését s elémenetelét kivan-
jak: ne felejtsék el és ne sajndljdk magok torténet szerint valé szép
tapasztalisaikat és gondolataikat mind a nyelvre, mind m4s térténetekre
s jelenésekre nézve, ugy a melyeket hallanak, olvasnak, kézleni, hogy
a miképpen a kéd és a harmat aprdé cseppjeib6l s ezekbd! ereds
forrdsokbél és patakocskdkbdl a Maros és kevély Duna szdrmaznak :
ugy az egyben tett sok aprd igyekezetbdl ez a tdrsasdg is naponként
nevekedést vehessen» — A XVIL gyiilésen szdmol be a titkdr a tér-
sasdg altal kiadandé munkék els6 darabjainak lajstromardl s a kiadds-
nak a kormdnyzé dltal valé helybenhagydsérdl. Ezen olvassik fel a
Hunyadi Jénos szdrmazésat tdrgyalé munkdt, tovdbba az oldh és
székely hazakrdl szélét. MindkettGt biralat ald boesdtjak. A XVIIL
gylilés jegyz6konyvébsl arrdl értesiilink, hogy a tdrsasiag végleges
szervezése megtértént. E szerint a tdrsasignak kiilsé dolgait a kirdlyi
tdbla elnokének vezetése alatt egy Ot taghdl 4116 tandcs intézi, mig a
tudoményos dolgokat tovabbra is a munkds tagok vezetik. Szikségesnek
tartjdk, hogy az els§ kiadvéiny fiiggelékeképen csatoljak a tdrsasdg
eddigi torténetét. Ugyancsak ebb8l a jegyzokonyvbél értesilink az
egyéb készen levd dolgozatokrél, amelyeket birdlatra adtak ki. Két
tagot megbiznak az egységes orthographia kidolgozdsdval és végiil
jelenti a titkdr; hogy gr. Teleki Domokos utirajzdnak 100 példdnydt
a tdrsasignak ajandékozza. A kovetkezd gyilés (XIX.) jegyzdkonyvé-

Irodalomtirténet. 24
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ben beszimol Aranka Gyo6rgy, miképen egyezett meg Hochmeister
szebeni kényvanyomtatéval a Magyar Nyelvmiivelé Tarsasag munkdi-
nak elsé darabja nyomtatdsi koltségeit illetoleg és felsorolja az djab-
ban beérkezett munkdkat. November 13-4n rendkivili gy@lést tartott
a tdrsasig. E gyiilésen szdmolnak be a tdrsaség életérSl. A kép, a
melyet a gyllés jegyzOkényve ad, nem képrdztaté ugyan, de eléggé
megnyugtaté. A tarsasig él, dolgozik, hiszen kiadvdnya mér-mér
készen van, de az elmult esztend6k <kényes kornyildlldsai» nem
kedveztek a tArsasignak. «Azért ma — olvassuk a jegyz6kényvben —
akkor amikor mds nemzeti szép igyekezetek, minémi a pesti j4tékszin
is volt, meg nem 4llhattanak, ez a tdrsasig elég szerencsésnek itéli
magdt, hogy ha viligit nem ragyogtathatta is, drtatlansagdt s azzal
legaldbb életét fenntartotta.» Az eldadé visszapillantdst tett a tdrsasig
multjgra, beszdmol a kiadvdny sorsdrdl és inditvényozza, hogy Irjak
Ossze a tdrsasdg jétevlinek, dolgozé térsainak, gyljtéinek névsordt és
azoknak kiildessék meg a tdrsasig kiadvdnya, hogy igy az érdeklddést
a tirsasdg irdnt szélesebb rétegekben is folkeltsék s a tdrsulat anyagi
segélyforrdsokhoz is jusson. Az 1796. és utolsé gyiilésen (dec. 23-4n)
a tdrsasdg szerény anyagi viszonyairdl szdmolnak be és felolvassdk
a Csikbdl szerzett és a Székelyek eredetérdl szélé érdekes kéziratot.

A kovetkez6 esztendGben fokozottabb munkédssagot fejt ki a tar-
susdg és dprilis 24-t61 december 20-ig Osszesen kilenc iilést tartott.
Méar az elsd gytilés térgysora is elég gazdagnak mondhaté. Szalkay
Antal a mezei gazdasigrél sz0lé magyar ujsignak egyes cikkeire
tesz megjegyzéseket. Miklos Istvan a székelyek torténetével foglalko-
zik Otrckocsi, Behamb, Olah és Bonfinius nyomén. Blasy Bona-
vita, csik-36mléi ferencrendi atya megirja a székely katonasdg fel-
allitasgnak torténetét, Kovdes Lérine Pal tudésftast kild a tér-
sasdg gylijteménye szdmdra szerzendd régiségekrdl. kovekrsl Végil
pedig a titkdr az «emberrl» olvasott fo6l. A kovetkezd (XXIIL)
rendkivili gyfilés kizdrélag a tdrsasigi életre vonatkozé targyakkal
foglalkozik s helyben hagyjik Schedius professornak magyarorszigi
félevelezdill valé megvilasztisat. A XXIV, ilésen olvassdk fel a tdr-
sasdg elnokének levelét. amellyel egyidejiileg kiildte meg a gottingai
konyvtarban levé magyar vonatkozdst kényveknek és kéziratoknak
jegyzékét és egyszersmind arrél értesiti a tdrsasdgot, miként lehetne
a wolfenbiitteli hercegi kényvtarban levé hasonlé munkdk jegyzékét
megszerezni. Zabolai Sdamuel ugyanekkorra rémai uzsordardl és az
6rokosodésrol tartott felolvasast, Balazs Marton széplaki unitdrius
pap bekiildi gr. Bethlen Miklésnak néhdny kolteményét. Németh Jozsef
csiki esperes a karolyviri templomban taldlt feliratokat kozli a tdrsa-
sdgzal ; Krausz Andrdas Rdkocezi Ferencnek Gomornél mondott beszédét.
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Székely Liaszld bucsuztatéd verseit és a 1742-iki csuda gyermekrél szdlé
feljegyzést kiildi meg. A XXV. ilésen Eder Kdroly ismét a székelyek
eredetérél szdl, a kérdéshez Beregszaszi Pal is hozzdszél. A XXVI
iilés tdrgysora rendkiviil vdltozatos és gazdag. Elhatdrozzak, hogy fel-
keresik Gyarmati Sdmuelt a Wolfenbiitteli konyvtarban levé magyar
vonatkozdsti kéziratok igyében. A székely-kérdés ajbdl el6keril. Meg-
kezdik az elGkészilleteket a tdrsassg mdsodik kiadvinydhoz (II. darab)
de eldzbleg alapos recensid ald kivanjsk venni az els6t. Erre a munkdra
felszolitjak Schediust, Révait, Fildi Janost, Kovachichot és mdsokat.
A tudomdnyos kérdések mellett ismételten naivitdssal majd gyakorlati
értékfi hirekkel taldlkozzunk. Igy pl. érdekes a jegyzdkonyv c¢) pontja,
mely szészerint a kévetkezd : «Elfadatvdn, hogy nemes Magyarorszdgon
Bihar véarmegyében volna valami kigy6por, melyet aki vészen, a kigyd
soha meg nem marja. Esmét, hogy az irt vdrmegye allftott volna
fel két hasznos fabrikdt u. m. selyem és sziirposzté fabrikdkat. Ezek
erant kérettessék tudésitds Prof. Tertina urtél» — Hrdeklédik a tar-
sasdg a szombatosok térténete irdnt is. Fel is kéri a farkaslaki pléba-
nost, akinél a szombatosok historidja meg volt, killdje be a kézirat
mésolatat. Ugyanekkor felszdlitjdk a nagyernyei és tjfalvi plébanosokat
is, hogy kiildjenek tuddsitdst a tdrsasdgnak a szombatosok multjarél
és jelen allapotdrél. Ugyanilyen érdekes a XXVIL gy{ilés jegyzokényve
is. Ebbdl arrél értesitlink, hogy ezen mutatja be a titkdr a tdrsasdg-
nak felajinlott 4) konyveket, amelyek kozil Beregszdszi Palnak
Erlangenbé] bekildétt Versuch einer magyarischen Sprachlehre cimd
munkéjdt emlitjik meg. A titkdr beszdmol kérutazdsdnak eredményé-
rfl és utkézben szerzett tapasztalatairdl, folfedezéseirdl. Jelentését a
a kovetkez§ iilésen folytatja és fejezi be. Ezen a gylilésen jelenti be
a titkdr Cserey Jozsef, marosvisdrhelyi esperesplébdnos levelét, amely
szerint a tdrsasdg egy j6 magyar lexikont dolgozhatna ki, «mely a
tirsasignak becsiiletet és tekintetet is szereznes; — bejelenti tovibb4,
hogy Engel kiadta a magyar térténetének els§ részét és Schlizer az
erdélyi nemzetekrdl szélé munkéjét - - s ezzel egyidejileg szél a
kissdrmdsi fogat gydgyité vizrél és a Szildgysomlén taldlt kirdlyi
kinesrdl. (1) A XXIX. gytilésen semmi lényegesebb dolog nem térténik.
A XXX. gytilés helyett (dec. 20.) pedig, mely tulajdonképen rendki-
viili gytilés lett volna, a rendes tagok nagyobb szémmal valé elma-
raddsa miatt csak «conferencia» tartatott, amelyen minddssze négy
tag velt részt. Ezen az iilésen javasolja a titkdr, hogy a tdrsasig
iiléseinek jegyzGkényveit legalabb kivonatban kellene kozzétenni, hogy
a tdrsasdg munkdssdgdrdl szélesebb korékben is tudomdst szerezhesse-
nek az érdeklédék. A konferencia a javaslatot elfogadja.

1798-bél kilenc gytilésrsl van tudomdsunk. Nyole gyiilés jegyzé-
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kényve teljesen megvan, egyé (a XXX VII-iké) csak toredékesen. A XXXIL
gylilésen elhatirozzak, hogy a jegyz6koényvek kivonatait a szebeni
német ujsagokban, a bécsi Mercurius-ban, Pantzél Daniel erdélyi iré-
nak ujsdgjaban fogjak kozzétenni. Beszdmolnak a tirsasdg igen szerény
anyagi viszonyairél és a gytijtemények figyelemre mélté gazdagodasa-
r6l. A gytjtemények kozil a régészeti, a konyv és kézirattdr mutat
tetemesebb gyarapoddst. A XXXIL gytlésen bemutatjdk Nagymagdri
Késa Istvan hérom rendbeli gyfijteményét u. m. a Magyarorszdgban
taldlt némely kéfeliratokat, régi rémai pénzeknek és régebbi magyar
pézeknek a lefrdsit; Pdapai Istvin, szebeni ref. paptél az almekeréki
hires sirhalomnak a lefrdsit és a verestoronyi emlékk§ leirdsat,
tovdbbd a székelyek pecsétjeit és elrendelik a tdrsasig régiség, kézirat,
kényv- s 4svdnygyljteményeinek hiteles jegyzékbe vételét. A XXXITI.
gylilés nevezetesebb pontjai: gr. Fekete Janos bekiildi Schiller Orleansi
Szlizének verses forditdsat. A <rendes» munkdk kézt taldljuk Eder
tudésitisait az Erdélyben taldlt uj fémekrél és felolvassdk Schlizer
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen cimii munksjdra tett meg-
jegyzéseket. A XXXIV. gyililds jegyz6kényvébsl értesiilink, hogy
Teutsch Janos bekiildétte a kévetkez6 munkdkat : Moldauische Chronica
aus dem Italienischen; Illustratio Articulorum quorundam Historicorum,
rem ac historiam Valachorum concernentium. A kdnyvtir dllapota ez
iddszerint 109 nyomtatvdny, 19 kézirat és 116 oklevél. Felolvassék a
székelyek eredetér6l szélé munkédt; Borsos Tamdas életét és viselt
dolgairdl szélé tuddsitdst; néhany levelet és Papai Istvan, szebeni
ref. pap munkdira vonatkozé levelét. Ebben emliti kévetkez6 munkait :
I'Jj esztendbi ajandék j6 gyermekek szdmara; u. az j6 lednyok sza-
mdra; Popenak az Emberrél {rt négy levelének forditdsa francidbél.
Elhatdrozzdk, hogy felszdlitdst tesznek kozzé régi oklevelek, régiségek,
ritkasdgok gytijtésére, természeti jelenségek megfigyelésére, feljegyzésére
és bekiildésére ; felszolitjadk a torok és a francia hdbortiban résztvett
vitézeket, hogy nevezetesebb élményeiket, torténetileg nevezetes ta-
pasztalataikat a feledékenységtél 6vidk meg, kozoljék a tdrsasiggal.
Felszdlitjak az olvasékat, hogy a tdrsasdg elsé kiadvédnyara valé meg-
jegyzéseiket szintén kozéljék; a tuddsokat is felkérik, adjanak véle-
ményt, milyen legyen egy j6 szétdr. Miutdn pedig a hazénak jé
foldrajza nincsen, folhivjak mindazokat, akiknek ilyen munkéra haj-
landdsdguk van, hogy legalabb vdrmegyéjiiket, vagy lakéhelyiiket és
ennek kornyékét irjak le. A XXXV. gytilést gr. Banffy Gyodrgy név-
iinnepén, ennek tiszteletére tartotta a tarsasdg. E gyiilés legfontosabb
targya a kiadandé mésodik darabba szdnt cikkek rovid kivonatban
valé bemutatdsa. A kévetkezdé (XXXVIL) gytilésben ezekrsl az érde-
kes kéziratokrdl szémolnak be: gr. Fekete Janos : Ovidius elsé konyve
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a szerelemrdl (verses forditds), gr. Dezs6ffi Janos: Voltaire A lissaboni
veszedelem (verses forditds), Péteri Takdcs Jézsefnek Mohdes vidéké-
rdl {rt versei. Gr. Teleki Domonkos hdrom ércet mutatott be s végiil
Domonkos Ferenc jelenti, hogy a juhmétely ellen orvossdgot taldlt
fel. A XXXVIL gyiilésr6l csak a jegyz6konyvi kivonat maradt fenn,
de ez is eléggé tdjékoztat a gy(ilés lefolydsardl. Gr. Fekete Janos fel-
ajédnlja a tdrsasignak pénzbeli tdmogatdsat és megkiildi verses mfveit ;
hasonléképen szolgdlatét és segitségét ajdnlja fel Binder J4nos. Edes
Gergely jelentést tesz késziil6ben lev6 magyar nyelvtandrél és a
magyar versszerzés mesterségér6l. A gyfilés t6bbi pontjat a szokdsos
felolvasdsok toltik be. A XXXVIIL gyiilésen Schedius professor leve-
1ét térgyaljak és koszometet mondanak neki a tdrsasdg érdekében ki-
fejtett munkdssdgdért. Az 1798-ik évrdl még egy gylilés jegyzékonyve
maradt fenn. Ezen a gytlésen (jun. 26-dn) vette 4t gr. Teleki Mihdly
a tirsasdg igazgatdsdgit, miutén Aranka (byorgy a titkirsdgrél lemon-
dott. Ezen a gyiilésen mutatjdk be a tdrsasdg kiadvénydnak mésodik
darabjaba szédnt és elfogadott cikkeket. Kiilonos, hogy Aranka Gyorgy
lemond4sérél nem emlékezik meg a hivatalos jegyz6konyv. Mindossze
a jegyzOkényv hétlapjan olvashaté Aranka sajdtkezli foljegyzése:
«Ekkor u. m. junius 26-4n 1798. vette 4ltal Mgs. gr. Teleki Mihdly ar
mint helybeli elolilé a tdrsasig igazgatésat, az eddigi valé titoknok
Aranka Gyo6rgy hivataljirél lemondvdn.» A tdrsasig tobbi iilésének
Jegyz6konyvei nagyobbrészt elkallédtak. Aranka Gyorgy a XXXIX.
gylilés jegyz6konyvének kiils8 lapjdra feljegyezte: «A XXXIX. utédn
(t. i. gylilés) valdk, én lemondvén nem jottek kezembe. A Mgs. Praeses
ir fogja tudni». — Aranka t6bbé nem gondozta a jegyz&kdnyveket
és a tdrsasdg egyéb iratait, innen van, hogy ett6l az id&tdl kezdve
oly hidnyosak adataink. 1799-b6l minddssze négy jegyz6kényv van
meg; 1800-bél egy, ez is mdsolatban és 1801-bél ismét négy darab.
A XL. XLI. XLIL gyiilés jegyz6kényvei elvesztek. A XLIII. gyfilést
1799. jun. 17-én tartottdk meg. Ekkor ujbdl széba keriil a tdrsasdg
szervezetének 4talakitdsa. A kiils6 és belsé korilmények kényszerité
hatdsa alatt vdltoztatjak meg a tdrsasdg szervezetét, hogy annal inkabb
megfelelhessen hivatésénak. Két nap muilva (jin. 19) megtartjdk a
XLIV. gytilést, amelyen Aranka Gyérgy benyujtja utols6 elszdmoldsdt
a tdrsasdg anyagi dllapotdrol. E szerint a tdrsasédg vagyona 61 rénes
forint és 58 krajcdr. Beadja a tdrsasig kiiltagjainak névjegyzékét és
a tdrsasdgnak ajindékba kildott konyvek jegyzékét és ezzel megsziint
az 1801-ik mdrcius 17-én tartott gyfilésig a hivatalos osszekottetés a
nagyszorgalmu, fdradhatatlan izgaté Aranka Gyérgy és a nyelv-
miivelS tarsasdg kozott. Julius 1-én {ilnek Gssze Gjbél a tdrsasdg vezetd
tagjai gr. Teleki Mihdly elnoklete alatt. E gyiilés 4jbél foglalkozik a
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tdrsasag munkdlatainak II. darabjdval és elhatdrozza, hogy a kétetbe
szént s mar felilvizsgdlt cikkeket wGjb6! megbirdltatja. Jalius 2-4n
mar ismét gytiléseznek. A tdrsasdg bels6 tgyei keriilnek ez alkalommal
széba.

Az 1800-ik év munkdssdigarol csak egyetlen egy jegyzékonyv
(kelt jun. 23-dn) tanuskodik, amelybél kivildglik, hogy a tdrsasdg
egy idére felfiiggesztette gyliléseit, mert a tdrsasdg elndke a tdrsasdg
jabb organizdci6jdr6l készitett javaslatott még nem erdsitette meg.
Ezen a gyfilésen Aranka Gyorgy ismét megjelent, de most mdr csak
mint a tdrsaségnak rendes tagja és még egyszer szolgdl felvildgosi-
tdssal a tdrsasig szegényes anyagi dllapotdrél. Az 1j titkdr. Székely
Mihaly, jelenti, hogy a tdrsasag 4ltal kiadandé II. darabba szdnt
munkédlatok mér egyiitt vannak s igy azok kiaddsérdl is lehetne mdr
gondoskodni.

Az 1801-ik esztend6bdl négy gy(lés jegyzékdnyve taldlhaté a
lyceumi kényvtérban. A mércius 17-én tartott ilésen, amelyen ismét
gr. Teleki Mihaly eln6kolt, végre megerdsitést nyert a tdrsasdg dj
szervezeti szabdlyzata, amelyet azonban az idSkozben tett tapasztalatok
alapjdn némileg moédositottak. Mivel az Gj szabalyzat értelmében a tér-
sasdghoz benyujtott munkdkat a tandcsosoknak kellene megbirdlniok,
de ezek tobbnyire sajat hivatdsukkal lévén elfoglalva, s igy nem
tehetnek eleget tdirsasagbéli kotelességeiknek, a tandcsosok mellé négy
referenst ajdnlanak, a hivatalos munkdk végzésére. Az ajdnlatott az
elnok elfogadja és referensekiil kineveztetnek Lakatos TFerene, Antal
Jinos, Tompa Jénos és Koteles Sdamuel professorok. Véglegesen meg-
dllapodnak a bekilldott munkdk megbirdldsinak modjaban. Az elndk
a bekiild6tt munkdkat a tandesnak bemutatja és kiadja a referensek-
nek, akik megvizsgdljék azokat «Nincsenek-e a religio, fejedelem,
haza alkotdsai és a j6 erkdles sérelmével készitve és a tdrsasdg koz-
haszonra intézett céljira szolgdld) munkédk-e ?» — birdlataikat a t4r-
sasdg elé terjesztik. A kifogds ald es6 munkak sorsardl a tdrsasdg
rendes gytlilésein dontenek. A tirgyaldsok folyamédn sikeriilt az elnokld
gr. Teleki Mihdlynak Aranka Gy6rgy6t ujbél rdvenni a fétitkdri bok-
ros teenddk végzésére. Ugyancsak ezen a gyilésen vitatjak meg 0jbol
az elkészitendd f6ldrajzi lexikon ugyét. A koévetkezé gytilésen (mdjus
5.) nem keril fontosabb tdrgy megbeszélésre. A tarsasagnak felajénlott
munkdk a kovetkezék: gr. Fekele Janos forditdsa Ariosto Orlando
Furiosojabdl (két darab); Harsinyi Sdmuel forditdsa B’ Arnaud :
Erzékeny mesék ; Haner Jeremias kényve a magyarorszégi és erdélyi
torténeirékrol ; Tholdalagi Zsigmond: Nemes Marosszéknek topo-
graphiai leirdsa. A harmadik jegyz6kényv tanusdgs szerint az elnokld
gr. Teleki Mihily a tdrsasdg rendes tagjait «A szorgalmatos munkal-
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koddsra és anyanyelviinknek célban vett gyarapitdsa eszkozlésére ser-
kenti.» — A referensek beszdmolnak mfikodésiikrdl, részletes jelentést
tesznek a beadott munkdkrdl. A tirsasdg szellemi 4llapota 4ltaldban
véve kielégitének mondhaté, de anndl sanyarubb anyagi viszonyok
kozott tengddik. A pénztdri jelentés szerint a tdrsasig vagyona 29
forint 22 krajcar! Gr. Teleki Mihaly felszélitja a tdrsasig tagjait az
anyagi éldozatra is, «hogy a kiadandé munkdk kinyomtatdsdban is
akadédly ne legyen.» A jelenlevé tagok kézt megindult gytijtés ered-
ménye 53 forint 20 krajedr volt. Az utolsé iilés jegyz6konyve 1801.
jun. 17-én kelt. E gyfilésen folytatélagosan szdmol be Aranka Gydrgy
a megindult gyljtés eredményér6l, mely most mdr 88 forint 20
krajedrra emelkedett. Megvitatjdk 4jb6l a kiadandé II. darab gorsdt
és Aranka Gyorgy bejelenti F6ldi Jénos haldldt és a tédrsasdgnak
megvételre ajdnlja hatra hagyott kézirati munkdit,

Meddig éllott fenn az Erdélyi Magyar Nyelvmfivel§ Térsasdg?
A Magyar Tudés Térsasdg Evkonyveinek I. kotetében (Pesten, 1855.
35. L). A Magyar Tuddés Térsasdg térténetei c. értekezés {réja szerint
a tarsasdg tagjai iiléseiket 1810-ig tartottak. «Akkor — {rja — gr. Teleki
Mihdly sok izgdgdi miatt a 61 esztendfs Aranka, ndla tartott iiléseik-
kel felhagyott, hijdba vdrvén az Gtkész{t6 Térsasdgnak orszdgossé
valtdval az Egésznek helyes osszefiiggésbe jOhetését.» Ezt az adatot
vette 4t Toldy Ferenc is irodalomtorténetébe (Pest, 1872. I. k. 138,
lap) 4llitvén, hogy a nyelvmivelé tdrsasdg 1810-ig dllott fenn névleg.
Ugyanezt az adatot taldljuk Ballagi Aladdr mlvében is. (A magyar
kirdlyi testdrség torténete. Pest, 1872, 258. L) <A tdrsulatot Aranka
buzgalmanak egy ideig sikerillt egyiitt tartani, de végre mindenfel6l
tdmasz nélkil maradvén, 1810-ben {6l kellett oszolnia.» Amikor aztédn
Jakab Elek (Abafi Figyel6 XVI. k. 1884. Aranka Gyérgy és az erdélyi
nyelvmtvel6 és kéziratkiad6é tarsasdg) a tdrsasig iratait részben a
Vass Jézsef misolataiban (a M. Tud. Akad. kézirattdrdban), részint
pedig a kolozsvdri rém. kath. lyceum konyvtdrdban lévéket atkutatta,
megéllapitotta, hogy a térsasdg 1801. junius 11-ig tartott gytléseket,
még pedig minddssze 51-t, de tizenkettének a jegyz6kényvét & sem
talalta mér meg. <A kolozsvéri kir. lyceurnban levé adatok szerint —
frja Jakab — (U. o. 274. 1) az Erdélyi M. Nyelvmiiveld Préba Tér-
sasdgnak az elGadottakbél lathatdlag 1793 december 3-iki elsé alakuld
gylilésétél a 1801 jun. 11-én tartott s jegyzékényvileg igazolhatéd
gyllésig osszesen volt Gtvenegy iilése, hidnyzik tizenkettének jegyzd-
kényve.» Jakab Elek adatait dtvette gr. Kuun Géza (Erdélyi Tudo-
ményos igyekezetek. Erdélyi Mizeum XVIL k. 1900. 7L. és 73. 1)
és tjabban BRubinyi Mézes is (Az erdélyi magyar nyelvmivel6 tdrsa-
sig tortémete. Magyar Nyelv. VIL k. 1911. 153., 204--205. 1), «Ugy-
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latszik — irja — 1801 janudr (1} 11-én jéttek Gssze utoljara. -- Végre
az olyan erélyli férfiak is, mint Aranka volt, elfiradnak. Bér a tér-
sasdg fenndlldsénak szilksége még éppen nem veszett ki a koztudat-
bdl, tgy latszik, kiillonésen gréf Teleki Mihdlynak izgigasdigai miatt
Aranka végkép elkedvetlenedett.» Kozbejdtszhattak szerinte még az
or6k emberi gyarldsig azon ismert eltévelyedései is, melyek minden
idedlis térekvés utjaira odavetik a toviseiket. Erre nézve idézi Cserey
Farkasnak Kazinczyhoz 1806. médrc. 30-dn intézett igen jellemzé le-
velét, Aranka tehdt elkedvetlenedett és ki is firadt és megirta a tér-
sasdghoz intézett bucsuzdjit. «Az én Testamentumom a Magyar Nyelv-
miivel§ Tarsasdghoz» cim alatt. Ebben olvashaték a kévetkez6 meghaté
sorok : ,«Azt kivinom szivembél, hogy a tdrsasdgnak majdan idGvel
leendd virdgzdsa, fénye és dicsGsége tegye éjszakdba az én nevemet
és csak mint egy régiséget ngy emlegethessék a kovetkezendd boldog
nyomok, hogy valaha egyszer volt a Tdrsasdgnak egy jé baritja és
els§ titoknoka — Aranka.»

Kutatdsaink eredményeivel kiigaz{tjuk Jakab Elek adatdit és ki-
jelenthetjiik, hogy Aranka tdrsasdiga jegyz6konyvileg igazolhatéan
1801. janius 17-én tartotta utélsé ilését. Az els§, vagy alakuld iiléstél
1793. dec. 3 tol kezdve H2 iilést tartottak, ezek kozill négynek a jegyzé-
kényve hidnyzik. A nyelvmiivel§ tdrsasdgot Dobrentei Gabor akarta
jbél életre kelteni 1818-ban, de minden torekvése hidba valénak bizo-
nyult. 1820 jal. 7-én a 7970—1820. sz. f6kormdnyszéki rendelet a
tdrsasdg miikodését betiltotta. (A felélesztési kisérlet torténetét L
Rubinyi M. id. m. 207—210. 1)

Dr. PerEnvi Jozser.



KISEBB KOZLEMENYEK.

Zrinyi 1852-i és 1853-i kiadasarol.

Az TIrodalomtorténet tavalyi évfolyaméban (IV. 115.) ismertettem -
Zrinyi munkéinak, kényvészetinkben eddig mellszstt, az Ujabb Nemzeti
Kényvtér els§ folyaméban megjelent 1852-i kiaddsat, de nem tudtam ma-
gyarfzatdt adni annak, mért olyan ritka ez a kiadés s hogy mért adték
ki a kovetkezs, 1853. esztendSben ujra, bévitett és nyomdészatilag kissé
més alakban. Azéta megtaldltam a magyarizatét.

A Pesti Naplé 1853. éviolyaméban, februirius 1-n Kemény Zsigmond
egy hérom folytatésbél 4116 cikksorozatot kezd meg: «Az Ujabb Nemzeti
Konyvtir irdnt» cimmel. Ez a kis tanulmény voltakép elérajza a véllalat-
nak, egyszersmind azonban révidre fogott, tomor és igen jellemzd mélta-
thsa a koélt6knek (Zrinyi stb.) és emlékiréknak (Cserei, Esterhazy stb.),
akiknek munkait a kiadvanyok kézé filvették. Nagyon kér, hogy Kemény-
nek ez a cikksorozata nem keriilt bele gyiijteményes kiadéséba s
ezért a szakemberek figyelmét elkeriili, bér Szinnyei a Magyar Irékban
cim szerint folemliti. Az elsd, febr. 1-i cikkben szél a félbemaradt s djra-
kezdett Zrinyi-kiadasrél.

«Az Ujabb nemzeti konyvtir I-s§ évi folyamanak két flizetdét foglal-
jak el Zrinyinek mostanig ismert kolt6i és prézai munkdi. De midsn a
kiadok Zrinyi irinti kotelességoket mér bevégzettnek hitték, akkor lepet-
tek meg azon kellemes hir &ltal, hogy e hires irénak, Kazineczy Gabor
egészen ismeretlen munkdit fedezte fel. Ezen elébb merésznek l4tszé
reményiink csakhamar elvitathatlan ténnyé 16n. A meglelt kézirat az,
melyet maga Zrinyi rendezett volt sajté ald; de a mely a bin véletlen
kimulaséval, egy meghitt barit kezénél maradt, hogy késébb csaladi levél-
thrakba tévedvén, elfeledtessék. [Kovetkezik rovid tartalmi &ttekintés.] S a
Nemzeti konyvtar kiaddéi kotelességoknek tartottdk Kazinezy Gébort, ki a
kéziratok birtokdban volt, felkérni, annak . .. kozzétételére. Ily 6rvendetes
zavarnak tulajdonitsik eléfizetéink, hogy Zrinyi munkéja nem 16n — mint
igértiik — az els6 évben befejezver.?

A kéziratrél magarél Kazinczy Gébor ad tudésitdst; a Pesti Naplé

1 A kézirat folfedezésérdl a Szépirodalmi Lapok méar jan. 27-n tesz-
nek jelentést (18563, 118, L).
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mércius 20-i szdméban u. i. mutatvinyt kéz6l Zrinyi eladdig ismeretlen
prézaibél — egy mésik mutatviny az Uj M. Mizeum I fizetében jelent
meg (1853. I. 1.) — a lap aljan pedig, jegyzetben, elmondja a kovetkezd
fontos dolgokat, melyek a kézirat szdrmazisira vonatkoznak : «Tébb izben
emlittetett, hogy Zrinyi ezen lappangott munkéit felfodoznom sikeriilt.
Mint felfédozés, parényi dolog, miutin, mint mér mondém valahol [hol ?],
e miivekre csak a legujabb kor gondatlanséga hagyd eltévedni, Hanem
a legszivesb tisztelet haldjaval én tartozom, Boénisné, szill. Pogény Sarolta
8 ngénak, ki ezen irodalmi kines egykoru mésolatit, kérésemre #tadni
kegyeskedett. Szabadjon reménylenem, hogy tetézve irintami kegyeit,
megengedendi, azzal n. muzeumunkat szerencséltetni. Megjegyzendd, hogy
azon téredék, mit az Uj [Magyar] Muz.[eum] jan. fiiz. [ete] adott, sz&mos,
értelemzavar6 sajtéhibikkal kozéltetett.» Kazinezy Gabor e megjegyzésébsl
mar most azt tudjuk, hogy az Ujabb Nemzeti Ktér 1853-i Zrinyi-kiaddis
prozéi a Nemzeti Mizeum kéziratén alapulnak s hogy ez Bénisné Pogany
Sarolta ajdndékabdl keriilt oda. A kéziratos kétet ma 412. Quart Hung.
jelzést visel. Elsé leirfisét az Uj M. Mizeumban kozolt mutatvényhoz
Toldy Ferenctdl irt jegyzetben taldljuk, de ez a leirds csak tartalmilag hi,
konyvészetileg, a lapszémok feltiintetésében nem egészen pontos. Mint-
hogy a Kazinczy Gébor-féle kiadés szovege nem betfir6l-bettire hii mésa
az eredetinek, addig, mig a tervezett teljes Zrinyi meg nem jelenik, min-
dig az eredeti — talin egykort — kézirathoz kell fordulnunk.

ToLNAl VILMOS.

Ismeretlen jezsuita-drama.

Grof Rdakdezy Ldsalo shrosi féispan kéziratos Napl6jiba 1656 augusz-
tus 6.-dn, a kovetkezé irodalomtorténetileg felotte érdekes napi élményét
jegyezte be sajatkezilileg :

«... Ebéden Palatinus * Uramnal ; ebéd utdén voltunk Pdter Jesuviidk-
ndl ; szép Comédidjok voll : Murdny meguételél representdltdk .. .»

Minthogy szerény tudom#isom szerint, Murdny véranak a torténelem-
ben semmi més nevezetesebb szerepe, vivatésa nem volt annil, melybeu
1644-ben Wesselényi akkor még ecsak filleki kapitduy a emegvibatatlans
gomoéri kuruc-erdsséget és szépséges asszonyat a labanc-partra téritette a
pajkos Amor-isten nyilaivel; s minthogy eddigi ismereteink e roman-
tikus var-megvétel elsé hazai irodalmi feldolgozisiul Gyongyodsinek 1664-
ben megjelent eposzat tartjik : Rékoczy Lészlé Napldjanak fenti bejegy-
zése kettds érdekii.

Felettc érdekes elsé sorban az, hogy alig 12 évvel a nevezetes tor-
ténet lejdtsz6dbsa utdn, ime, ezt a kassai jezsuiték iskolai szinpadjan is
lejatszottak méar. Még pedig a «Comédid»-nak nevezett iskolai drima

! Wesselényi Ferencnél és feleségénél, Széchy Mdridndl Kassdn
jart ekkor ldtogatdéban Rdkdezy Ldszld a foleségével, Nagymihélyi Bdnffy
Erzsébettel.
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valészinfi f6héseinek : Wesselényinek és Széchy Méridnak jelenlétében s
alighanem az § tiszteletiikre.

Yirdekes mésodszor e talan «Murdny Megvételes cimen nevezheté
iskolai drdma azért is, mert e hiteles egykoru feljegyzés szerint a darab
ismeretlen szerzfje — bizonyfra valamelyik kassai jezsuita tandr — az
egykori esemény Lkoltéi feldolgozdsAval nemesak az eddig legelsének
ismert Gydngy6sit elézte meg 8 esztendével, hanem megeldzte O8szes
epika- és drémairé utédait is.

Amig tehét Gjabb kutatés, szerencsés véletlen tijabb felfedezéssel rénk
nem céfol: addig a Rdkdczy Lds2lé Napldjdban emlitett Murdny Meg-
vétele cimil kassai jezsuita drdmdt kell a hiressé vdlt murdnyi szerelmi
torténet legelsé magyar kéltéi feldolgozdsdnak tekinteniink.

Hogy asztin vajjon csakugyan «Comédia» volt-e? avagy inkébb
amolyan pedagégiai céld s egyben hizelgé iskola-drdma, mely a csészér-
pérti, buzgén katholikus Wesselényi palatinus viselkedésében talin a poli-
tikai és hitbeli hfiségnek és szilardefignak —, Széchy Méarifban pedig talén
& jobb meggy8z6désre térésnek boldogité jutalmit &brézolta és magasz-
talta ? — tovébbé, hogy vajjon magyar avagy — ami valészinfibb — latin
nyelven szélt-e ...? Mindeme kérdésekre me még nem tudunk vélaszolni.
Hiszen az emlitett puszta feljegyzésen kivil eddigelé még ez iskolai
drémai terméknek még a nevével sem taldlkoztunk.

Legalébb aluliroit nem voltam szerencsés e kutatdsban. Amennyire
t.i. & mai nehéz viszonyok és akadflyozé vidéki helyzetem megengedték, 4t-
néztem az idevdgé szakirodalmi munkékat, repertérinmokat, kisebb-nagyobb
cikkeket, de eddig nem akadtam sem a XVIIL, sem a XVIII. szdzadbeli
iskolai drémék kozott a Murdny Megvételé-nek sem cimére, sem eléada-
shra, a Rakéezy Lészlé6 Naplojhnak kozoltem szlikszavi bejegyzésén feliil.

Mivel pedig ¢ Naplét a M. Tud. Akadémia Toirténelmi Bizottséga
rovid idén belil ki fogja adni, kivanatos volna, hogy azok, akik tobbet
tudnak e XVIL szdzadbeli jezsuita iskola-drimarél, adataikat vagy e folyé-
iratban, vagy egyebiitt sxintén kozoljék.

Dr. WaLLENTINYI DE2z80.

Kemény Zsigmond: Jokai Manlius Sinisier e drimajarodl.

Fiatalon elhiinyt jeles tuddsunk, Vértesy Jend Giblon mint szépirdink
forrdsa cimen érdekes cikket kozolt folydiratunkban nem régen (1916,
16—18. 1). Ez a cikk elismerd sorokkal adézik Gibbon «gigiszi munké-
jénak», mely oly sok kolté képzeletének adott szdrnyat. Gibbon 4ltalanos,
rovid jellemzése utdn, négy magyar irénal 4llapitjn meg Vértesy a hires
angol torténetiré hatésit; e négy magyar iré: Teleki, Szigligeti, Madéch
és Jokai. Vértesy maga is tudja és jelzi, hogy pl. & Teleki Kegyenc-ében
és Szigligeti Vildg urd-ban nyilatkozd Gibbon-hatést mar 6 elétte észre-
vették masok, ha nem bocsétkoztak is e téren behatobb fejtegetésekbe ;
{gy a Kegyenc-re vonatkozilag Hoffmann Frigyes (1879), a Vildg urd-ra
vonatkozélag Péterfy Jend (ugyancsak 1879-ben) mér megjeloite Gibbont,
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mint forrést. Ugy latszik, kikeriilte Vértesy figyelmét az, hogy Jékai
Manlius Sinister c¢. dram#jat illetdleg Gibbonra mint térgyi forrésra
Kemény Zsigmond mindjért e darab els§ el8adésa alkalméval egészen
vildgosan rémutatott egy terjedelmes és a dolog mélyére hat6é szini birélat
keretében (Divatcsarnok 1853, 74. sz.). Igaz, hogy Vértesy tulajdonképen
Jékainak Carinus c. novellfjarél beszél; az ebbdl (még ugyanabban az
évben) csinlt drémét, melynek targya a Carinus-éval teljesen azonos,
csak futélag emliti s igy nem csodas, ha a Kemény Zsigmond cikkét
figyelmen kiviil hagyja (noha — ismételjik — a Manlius Sinister-re
vonatkozé forrés-megéhllapités eo ipso & Carinus-ra is érvényes). Fel-
tinébb mulasztds a Vnutsko Bertdé, akinek disszertéciéja a legtjabb —
s alighanem egyetlen 6nélléan megjelent — dolgozat Jokai Mor drdmai
munkdssdgd-rél (Bp. 1914.). Csodélatos, hogy e szorgalomrél tanuskodéd
konyv szerzdje, aki kegyeletesen idézgeti a Jékai eldadott szinmiiveirsl
82616 egykoru hirlapi ismertetéseket s aki a tobbek koézt a Divatesarnok
évfolyamait is forgatta (14sd pl. a Ddzsa Gydrgy thrgyalésit), épen a —
mondhatni — legértékesebb és egész bizonyosan legtargyilagosabb hangu
egykord hozzész6lésrél, & Kemény Zsigmondérél tudomést sem vesz és
persze a Gibbon-kérdésrdl is hallgat.

Az érintett okok alapjdn illdnek véljiik leszdgezni, hogy Gibbon
érdemeinek elsé méltatéja — 4ltaldnossAgban is, egyik irénkra gyakorolt
hatésht illet6leg is — nélunk Kemény Zsigmond volt. Ime, mily magas
szirnyalfsi szavakkal zengi a nagy angol historikus vildgirodalmi jelentd-
8égét, hatvanhfrom évvel ezel6ts :

¢ ... Ezen halhatatlan férfiak kézott volt féleg egy, ki toérténelmi
munkéja &ltal az eurépai szépirodalomra is nagyszerii befolybst gyakorolt.
Gibbont értem. A rdmai birodalom elenyészésének tirtémete, mely iro-
dalmunk szégyenére magyarul maig sem jelent meg, — Byron lordon
kiviil szdz meg szdz koéltének s killonésen regény- és drémaszerzének
adott orékéletli vagy mulékony hatisra szémitott mfivekre anyagot. 8 ki
tudja, meddig fog még a szépelmék kincsaknija lenni, melybdl a készii-
lendd darabokra majdnem részletekig kikerekitett mesét s majdnem min-
den més kutatdsokat feleslegessé tevé korismét banyhszhatnak ki ? Minket
magyarokat a hires Gibbon még csak néhiny drama s egy par novella
anyaghval litott el. De hannyal nem fog ezentdl, kivalt ha fiatal szer-
z8ink az irds mellett az olvasishoz is szoktatjik magokat. .. Gibbon nékiink
és 2 nyomunkban felserdiild fiatalabb nemzetek irodalmainak is, sokéig
fog koltéi elbeszélésekre és szinmiivekre mesét és szellemet ajaindékozni. ..»
A Nilus «nomesak nagy folyé, — 6 maga a termékeny fold, & maga
Egyiptom. Ilyen a torténetiréi palydn Gibbon és Macaulay. Mindkett6nél
legelészor is az 6tlik szemiinkbe s olvasdsukkor tiistént az ragadja meg
figyelmiinket, hogy a remek torténetirAsnak mintdi, cgyszersmind az
irodalom més szakainak megtermékenyitésére végzetszerfi tényezék. ..» 1

1 B. Kemény Zs. 6sszes miivei. Kozreboesatja Gyulai Pal. XI. kot.
(1906, 66—68. 1.)
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A Jb6kai szinmilvét ismertet§ emlitett birdlat manapsig is minta-
szerlinek mondhaté. A Divafesarnok 1853. évi 74. szdmaban 6t legnagyobb
8-rétll apréd betiis, sfirli nyomdst lapra terjed. Az 4ltaldnos érdekd, tanul-
shgos bevezetés utdn &ttérve magira a draméra, igy szél: « Manlius Si-
nister torténeti drdma. Targya Gibbonbél van meritve. S hogy olvaséim
tdjékozhassik magukat a koltd alkotdsi tehetségére nézve, kézleni fogom
a nyers anyagot, mely rendelkezése alatt volt. Gibbon szerint Carinus

imperator . ..» sth. «... ennyi a histériai anyag.» Azutén kiemeli a tar-
gyul vhlasztott korszaknak — a keresztyénség és poghnysig erjedd kiiz-
delmének — drimai nagyszerfiségét, de hozziteszi: ennek a nagyszerl

anyagnak «egyénitése oly érifisi nehézségekkel jar, hogy szivembsl érven-
dek, ha a valédi talentumok #ltal sem kisértetik meg». Finom megjegy-
zéssel mutat rd arra, hogy a tig alapeszmék a hires koltket is abstrak-
cibkra osabitjdk, mig a szlikebb korti témékkal kizepesebb elmék is meg-
birkézhatnak, ha kell6 szinpadi és vildgismeretiik van. «Jékai tigyes
tapintattal lelte a kozépttat meg», «Manlius Sinister nem mindennapi
becsti mti», 86t «zajt thmasztott volna a kiilfoldi szinpadokon iss, mondja
Kemény, nem akarva megvonni Jokaitél semmi lehetséges dicséretet, de
azutdn a szinml «kétségtelen gyarléségai» elétt sem hiny szemet s benne
megrdjja a romantikus dramaturgia néhany téves pontjat : J6kai tdlontdl sok-
szor valtoztatja a darab szinhelyét s a eselekvény szoros egysége is ténkre megy,
tableaukra szakad ; melodrimai eszkézokkel, diszitvényekkel és l4tvany okkal
igyekszik a hatést minél erdsebbre fokozni, pedig «a szomorujaték egész
ereje abban fekszik, hogy a nézé ne vezettessék félre a darab céljdn kiviil
os6 hathasok 4ltal» ; ha a kolté nem lehet el ballett4ncosndk s egyéb lat-
vanyosshgok nélkiil, alkalmazza az ilyesmit a drdma elején, «midén még
a hatds jelleme nines kifejlédve». Ime, ezt az ad hoc kritikit is ugyanaz
az okos és mélyrehaté felfoghs lengi &t, amelybsl az Esinék a regény és
drdma kéril c. elméleti cikksorozat sziiletett ugyanabban az esztend8ben
(1853.). Jékai egy embersltével késébb is (Negyven €v visszhangja, 1883.)
hélésan emlékszik vissza Kemény Zsigmond jéakaratd, béles kritikai
tandcsaira 8 azt mondja, hogy Gyulainak sem koszénhet annyit, mint
Keménynek. E szép nyilatkozat 6&szinteségében a Manlius Sinister-rél
8z616 birdlat is megerdsithet benniinket.

Zs16MoND FRRENC.
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Révész Imre: Bod Péter mint térténetird. Kolozsvir, 1916.
42 1. (Budapest, Kékai L. bizoménya.) Ara 1 K 50 f.

E dolgozat azok koézé tartozik, melyek a cimokben foglalt igéretet
igazi tudoményos lelkiismeretességgel valtjAk be. Révész Imre tanulmé-
nya alaposséghval, anyaginak logikus csoportositésdval és vildgos elSadé-
sfval j6 példat szolghltat ahhoz, mint készitend6 rendszeres és kimeritd
felvétel arrél a szellemi miihelyrél, melyben egyik vagy mésik térténet-
iré munkai fogantatnak. Szerzénk, ki egy korabbi tenulményéban az
egyhhztorténetirds természetével és feladataival elméleti szempontbél fog-
lalkozott, eztttal a XVIIL. szézad derék, nagyszorgalmi pap-iréjhnak a
torténettudomény hivatasarél vallott, féleg Mosheim-ot kévetd Altalédnos
felfoghsat, valldsos meggyézddésének, felekezoti és politikai nézeteinek,
faji és nemzeti érzésének torténetirdsdban valé visszatikrozédését, anyag-
kutaté munkéisshgét, kritikai képességeit (érdekes Bodnél pl. a Szilveszter-
bulla vagy a szent korona eredetének vizsgilata), formalis térténetiréi készsé-
gét, — az egyhaztorténetirds tartalmét, a torténeti fejlédés terjedelmét és
felosztésat illeté szempontjait ismerteti f6leg nyomtatésban megjelent s
részben kéziratos egyhfiztorténeti és irodalomtorténeti miivei alapjén.
Elismerésre mélté térgyilagossiggal mutat ra Bod P. torténetirdsénak
talan legf6bb hibdjira: erds felekezeti meggydzddésében gydkerezd el-
fogultsdgara, mely munkiinak polemikus és apologetikus jellemében nyil-
vanul. Misik gyengéje a kompozicid, a jellemzés és feldolgozhs formalis
kovetelményei irant tanusitott csekély érzéke, amibdl el6adisanak laza,
egyenetlen pongyolasiga szarmazik. Erdemei kozil Révész szerint elss
helyre teend6, hogy elédeihez (PApai Pariz, Haner, Ember Pal stb.) keé-
pest az egyhbéztorténetirds tartalmat magasabb szempontbol mérte ki:
intézmények, mint az cgyhizalkotminy, tan és kultusz fejlodését is
nyujtja, nem csupan kiilsd események krénikas egymaésuténjat. Erdekes a
18. és k. oldalakon Bod Péter politikai nézcteinek icmertetése. Ez az
igaz magyar ember, biiszke székely-ivadék és Rakéczi katonéjanak fia,
észinte meggy6z6désbsl hive az uralkodé politikai renddel valé egyetér-
tésnek s épen ez okbél nagy magyar egyhaztérténetében a Rakéezi-fol-
kelésrél élesen elitélé szavakkal nyilatkozik. Ebben is, mint egyebiitt,
szubjektivizmusdnak megnyilvanulésat lathatjuk, bir nem hidnyzanak néla
az onfegyelmezésre, a targyilagos igazsig megkozelitésére irdnyuld kisér-
letek és torekvés jelei. Altaldban oszijs korfnak hib4it és elényeit, nem
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tartozik az ¢lsék kozé, de igen vonzd egyéniség becsiiletes dszinteségével,
nagy szorgalmival és magyaros lelkesedésével. Mint igazi pap és kora
pragmatizmusinak kovetdje, elsésorban nevelni, épiteni akarja a lelkeket
a mult tantlsigaihoz vald utalassal. Példaképeihez és kortarsaihoz valé
kapcsolataira gyakran utal a szerz6, b&r azt hissziilk, nem &rtott volna a
munkéinak e fejlédés- és korbeli 6sszefilggések, a torténetirodalmi hattér

kissé szélesebbkértt megrajzolésa.
Mapzsar IMRE.

Valter Vilmos: A magyar népdal kezddképe. Budapest, 1916.
160 1. May Jénos kényvnyomdéja.

A magyar népdal «kezd8képe»r, vagy a «nétakezds» sorok vagy mint
Riedl — egyetlen példdnyban nyomtatott «Az initiflis a népdalban és
Petéfi koltészetében» cimli fiizetében: nevezi — az «inicidlisar sokféle
f6lfoghsra s megoldésra adott alkalmat. Foglalkozik vele Erdélyi Janos,
Gyulai P4l, Tmre Séndor, Riedl Frigyes, Sebestyén Antal, Vikir Béla.
Megtaldljuk a torok-tatir, a baskir, sz oszméin, a kirgiz, a kalmik, s
finn-ugor és més keleti népek daldban. KEzeknél nemszeti sajhtossag.
A nyugati népdal is ismeri, a német Schnadahiipflben, a tétban és az
oroszban is megleljiik nyomat, de oly Altalénossigban mint nélunk, alig
lolhetd f6l1 egyebiitt.

Valter Vilmos ezeken a nyomokon haladva becses doktori érteke-
zésben osszefoglalja mindazt, mit a kezddképrdl irtak és a példik nagy
tomegével bizonyitja az Gsszefiiggést a dal szdvege és a kép kozott. Péld4it
nemecsak & magyarb6l, hanem az irodalmunkban forditdsokban meglevd és a
német irodalomban rendelkezésére all6 gyiijteményekbdl veszi. Fzeknek majd-
nem mindegyikénél talbuzgé lelkiismeretességgel kilon-kilén megallapitja
a kezddkép szerepét. A konyv, ebbdl a szempontbdl, a kérdés nagy példa-
tdra. Masik érdeme, hogy a kezddképeket csoportositja. Még pedig a kép
targya szerint. Pl Allatok szerint: a 16, az 6kor, szarvasmarha, juh, diszné
stb., névények szerint: az erds, él6fa, rbzsa, liliom stb., stb. Ezzel érteke-
zésének lényeges fejtegetése kissé elnyuld, mert inkabb vértuk volna a
kezdSképek egyes fajtja szerint induld folosztéast és a hozzétartozé pél-
dékat. igy az oki, az analogifs, az asszocificids, a rimes és gondolatrimes
és mas egyéb kapesolatot. Vele eljutott volna egy szerves csoportositis-
hoz, mely a kérdést egy dttekintésre megérttette volna. Amint van, igy
is nagy haszonnal forgathato. Egyitt van mindaz, amit réla mondottak.

A kérdés megfejtésében mindeddig nem vették tekintetbe a magyar
6si ritmust, az iitemezést, mint az tdncunkban, zenénkben és a népdalok-
ban is megnyilvanul ¢s amely a hangulat kifejezésénél, legyen az pajkos,
dévaj, haragos vagy szomord, mindig keres bizonyos kiilséd inditékot,
melyhez kapesolédva érzelmeit kifejezi. Nem osztom azt a nézetet, mely
igen sok kezddkép és a dal tartalma kozdtt semmiféle logikus (okfejtd,
csonkdn kovetkeztotd) osszefiiggést nem taldl. Megvan az, csakhogy is-
merni kell a nép kifejezéseinek térténetét.

Némelyik kezddkép visszavezethets a népies szélamokban, példabeszé-
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dekben, kézmondésokban és népmesékben, vagy més népdalokban lefek-
tetett thrgytorténeti tradiciéra, s6t még annil is tovibb: metaforis, jel-
képes, babonés vagy mitoszi eredetre. Itt mar a részletes tdrgyalés, mivel
Gjszerl megvildgités forog fonn, elmellézhetetlen volna. Egyszéval az
etnografikus magyarézat elmaradhatatlan.

Tekintetbe jon a népnél is meglevd szimpatetikus érzés, mely a ter-
mészet 68 az ember kozott kifejlddik. A nép beleolvassa hangulatait, ér-
zelmi &llapotdt az érzéki képekbe, melyeket ismételten hasznél és ez az
ismétl6d8 képzetkapcsolds, kulesa az egyes dalok kezd6képének. Végiil
maga az ének, & zene igen sokszor megfejtsje az érzelemadta kezdSkép-
nek. Kiilondésen az olyan dalok 6sszehasonlitisa lesz magyarézéva, ame-
lyeknek kozds nétdjuk van, azaz az egyik dal néthjara, dallaméra késziilt
a méasik.

Ilyen kapesolatoknak folderitésével a kezdSképek miszticizmusa,
‘homaélya és érthetlensége a tudoméinyos kutaté eldtt megsziinik. Amde a
folhozott esztétikai és etnografikus vonatkozésok hidnya nem kisebbiti a
konyvnek fontjelzett érdemét, hiszen a szerzé el6zéi sem meriltek ily
médon a kezdSképek taglaldsaba.

Morvay Gyéz6.

A Gyongyésy Irodalmi Tarsasag Evkényve. IIL kétet.
1912—1915. Nyomatott Székely és Illés konyvnyomdéjéban. 1915. 212 1.

«Az ungvari Gydngyssy Irodalmi Tarsasig egyik feladata, hogy Ung
virmegye torténeti adatait felkutassa és Osszeszedje, valamint az ungi {rék
életére és miikédésére vonatkozé értékes anyagot megmentse.» Hogy a
Térsasig mennyi jéakarattal igyekszik ezt a feladatot megoldani, annak
bizonységa a jelen kiadvany, melynek fébb fejezetei (a tudoményos dol-
gozatok) az el6bb megjelolt cél terjesztésében allnak. Desdk Gyula bevezetd
cikke & Gyongyosy Irodalmi Thrsashg utébbi hirom évi miikodésérsl és
tagjainak irodalmi munkassigarél tajékoztat. A tovabbiak sorin a kovet-
koz8 phlyatételrbl értesiiliink: «Ung wvdrmegye irdi a legrégibb iddoktsl
napjainkig» (L. folyéiratunk 1916. évf. 153. 1) A kotet irodalomtorténeti
szempontbél érdekes dolgozatai kozil Csdszdr Elemérnek Bdrd Miklds lirdja
c. tanulménya megjelent a Budapesti Szemle 1915. évi nyolcadik fiizetében
(Ismertetését 1. folydiratunk 1915. évf. 332. 1), Mazuch Edének Dayka
Gdbor ungvdri tandrsdga c. értekezése pedig eldzetesen folydiratunk 1913.
évfolyamaban latott napviligot. Az Kvkényv tobbi cikkei koziil olvaséinkat
kozelebbrsl érdeklik: 1. Gyongydsy Ldszlo : Az Andrdssyak és Gyongydsy
Istvdn. A XVIIL. szézadbeli jeles magyar koltének s a ma is viragzd elé-
kels csalid &seinek Osszekottetését ismertetd dolgozat egyebeken kiviil
kiemeli, «hogy az Andrassyak koziil Miklés volt Gyongyodsy elsé part-
fogbja, akivel kiilsnben ségorsigban volt». A szerz8 itt azt is megemliti,
hogy & Gydngyosy Istvannal foglalkozé irék szeretnék gy tiintetni fel a
dolgot, hogy koltsi tehetsége emelte kozpalyajan. A valéshg pedig — ugy-
mond — az, hogy csalddi 6sszekottetései, amelyek a Baranyayak révén érték,
egyengettek utjat. A Baranyay-csalid a Kohéryakkal is rokonsigban volt.
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«A verselgetd Kohary nemcsak hajlandésiga folytin, de mint sbgora is
érdeklédik a kolté munkéssiga irant.» Folytatélag a Lkolté hézassbgénak
torténetével kapcsolatban szdmos utalés talilhaté Gyoéngydsy miveire is.
A befejezés szerint Gyongyosy emléke késébb is sokéig élt az Andrassyak
szivében ; életrajzi adatainak gytijtése se indulhatott volna meg anélkil a
hathatés partfoghs nélkiil, amelyben a szerzét Andrdssy Gyula gréf része-
sitetto. — 2. Berzeviczy Istvdn : Nemzeti egyéniség az irodalomban. A cikk-
iré6 azt ajénlja, hogy irodalmunkat, koltészetiinket igyekezziink a vildg
altal is eldnydsen elismert faji tulajdonségainkra épiteni fel. K6ltSink
énekeljék bir az emberiség egyetemes nagy érzéseit, iréink foglalkozzanak
bar az 6rok emberi térvényekbdl szdrmazé tragédidk megrogzitésével is:
érezziik mindig 2 magyar lelket, az egyetemes nagy érzések magyar fel-
foghsht. — 3. Minay Lajos: Erdélyi Jinos elsé szerelme. Erdélyi Jnos
és Vachott Kornélia hizassigdnak toérténete. 1841 tavaszén kelnek egybe.
A fényes eskiivé utdn, melyen a nésznagyi tisztet & menyasszony rokona —
Kossuth Lajos — toltotte be, az ifji par egy budai nyaraléba ksltszstt.
A boldognak indulé csaladi élet — a fiatal asszony halélaval — alig egy
év mulva romba dél. — 4. Mauks Erné: Irodalmi témakril és irdny-
2atokrdl. A szerz6 az egyik folybiratban kifejezésre jutott nézettel szemben —
thrgykoriil — a multat ajanlja koéltéink figyelmébe. Egyfeld] a kozelmultat,
a minket két nemzedékkel megelézd id6t tartja novella- és regénytéméakban
gazdagnak. «Hogy is nem jutott még eszébe magyar irénak egybegytijteni,
elmondeni a «Szétdult fészkek legendiit ?» ... Hogy milyen modorban ?
Legyen benne Jokai ragyogé nyelvébsl, Eotvés mélységébsl, Kemechey
kegyeletébdl, Tompa melank6lidjabél és Vay Sindor téjékozédottsdgibél.
A mésik — témakban gazdag korszak — az Arphdok dicsSséget sughrzé
szézadai .. . Fékép a XII. szézadnak az a része, amelyben az ifji ma-
gyarsig Kurépa akkori legcivilizdltabb &llamdval, Bizénceal jutott érint-
kezésbe. A ciklus elsé regénye jatszhatnék II. Géza kordban, a kirillyal,
mint féhdéssel. II. Istvdnnak, a mArtir-kirdlynak élete még ennél is hala-
sabb regénytirgy lehetne. Az effajta milivekre mAar csak azért is sziikség
volna, mert vegy-egy j6l megirt, érdekes torténelmi regény a nacionalista
eszmének valdsagos véd8bastyija lehet, és — sajnos, de tigy van — ma
(1913. XII. 6.) az ifjusig egyes rétegeiben a nemzethez valé tartozés esz-
méje megerssitésre szorul. A szerzé ezutin azt hangsilyozza, hogy a mai
torténeti regényirénak tisztiban kell lennie a miivelsdéstérténet adataival ;
alapos tudésra kell szert tennie, hogy Atérthesse a korszellemet és At
kell hatva lennie a kegyelet érzésétél. A maga részérdl srommel ddves-
z6lné a romanticizmus visszatérését s a most divé tulshgosan reélis iro-
dalmi irfnyoktél eltérs, idedlisabb vildgnézetet tartana szilkeégesnek. —
Az Evkényv egyéb cikkei: Romanecz Mihély : Beszéd Bercsényi Miklos
arcképének leleplezésékor. Bard Miklés: Részlet egy verses regénybél-
Somlé Séndor: Hazafeld, (Vers.) Berczik Arpid: Udv neked, Ungmegye!
(Visszaemlékezés.) Fiilop Arpid: Részlet a Hunyadi-eposzbél. Antal Mik-
16s: Hangulatok., (Hérom vers,) Pap J4nos: Szamovolszky Odén (Az ung-
vhri Dayka-szobor és a budapesti Szabadsig-szobor phlyanyertes — 1914,

Irodalomtdrténat. 25
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XII. 28-4n elhunyt — miivészének életrajza.) Vidor Marci: Halotti ének.
(Vers.) Galéesi Zoltdn: Az aradi orszaggylilés. (Torténelmi értekezés.)
Magyar Balint: Versek. Dedk Gyula: Dobé Istvan emléke. (A dobdruszkai
Dobé-emlék Egerbe keriilésének torténete). Kriizselyi Erzsike: Ki a meny-
asszonya ? (Vers.) Gyorgy Oszkar: Er8. (Vers) Gati Jézsef: Az ungvéri
véarban., (Novella Rékéczir6]l, Bercsényir8l és Czinka Pannérol) Izsik
Imre: Hbrom vers.

A kotetet & Gyongyosy Irodalmi Térsaség tagjainak névsora zérja be.
(A Thrsasig — melynek 45 tagja van — 1906. XI. 6-4n alakult. Elnéke :

Romanecz Mihély ; titkara: Detk Gyula).
VeLezpr Mrairy.

Magyar Shakespeare-tar, A vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir. mi-
niszter tdmogatéséval kiadja a Kisfaludy-Térsasig Shakespeare-bizottséga.
Szerkeszti Ferenczi Zoltdn. VIIL. kotet. Budapest, 1916. 320. 1. Kilién
Frigyes ut6éda bizoménya.

Ez a konyv a szellemi értékek halhatatlansdégfban valé hitiinket erd-
siti. Tartalmét jérészt azok a vizsghléddsok teszik, melyekbdl a nagy angol
drimairénak a magyar alkoté lélekre tett hatéisirél értestlink. Egyik-
mésik cikk megjelent ugyan mar eldzéleg egyebiitt is, felvételik a kétetbe
mégis nagyon helyénvalé volt, mert azonkivil, hogy a kép teljességét
szolghljék, a hatds sokoldaliségénak s a magyar tudoményos kutatés tér-
gyilagossdginak is bizonyitékai. Berzeviczy Albert (Shakespeare és a ma-
gyar nemzetlélek) és DBedthy Zsolt (Sh. és Arany) szép tanulmanyai,
melyek a legsajitabb magyar szempont alkslmazéséval a boleseleti elmé-
lyedést egyesitik, eredetileg a Budapesti Szemle 1916. évfolyaménak méar-
ciusi flizetében voltak olvashaték. (Ismertetésiik megjelent folydiratunk
1916. évf. 227, 228. lapjan.) A tébbi dolgozatok koztll a magyar irodalom-
torténethez valé6 viszonyuknal fogva olvaséinkat kozelebbrél érdekelheti
Bayer Jozsefé, aki Egy magyar beszély «Romeo és Julia» motivuma cimen
P. Szathméry Kéroly 1857-b8l valé «Julia» oimii beszélyérsl értekezik.
Szathmary novellajira val6szintileg hatéssal volt Gyulai Palnak A vén
szinész o. elbeszélése. Ebben a féltékenységet jatszb szindszt elragadja a
féltékenységet érzd férj szenveddlye s folinduldsaban valdésiggal megfojtja
a szinpadi Desdemondban hiitlen feleségét. Amabban a mitikedvel6 Romeo
szinpadi vallomésa teszi féltékennyé Julisjit. Ez a novella — Bayer sze-
rint — lélektanilag igen gyenge munka. iréja esak érzelmes frazisokat
tanult el Shapespearetsl, de lelke nem ihlette meg. Czeke Marianne:
Lemouton Emilia Shakespeare forditdsa (1) c. dolgozatiban — Bayer
Jézsef kételyeivel szemben — azt bizonyitja, hogy Lemouton Emilia
1845-bél valé forditdsiban (A szélvész, A két veronai nemes, A windsori
vig nék, Viola, Szeget-szeggel) angol eredetibél forditott, azonban mint
minden més Shakespeare-fordité, & is segitségil vette el6zbit, tehdt for-
ditédsat német és francia forditéssal ellendrizte vagy sajat tudésa hidnyéat
azokbdl pétolta. Ferenczi Zoltdn: Shakespeare-emlékinmepek c. érte-
kezésébdl egyebeken kiviil megtudjuk, hogy az els6 Shakespeare-iinnepet
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1769, szeptember 6—8-in Stratford-on-Avonban Garrick Dévid, dr. Arne és
Boswell tartottdk. Errél nélunk is megemlékezik a Honmiivész 1834. év-
folyaménak harom kis kézleménye. Magyarorszdgon az alkalmi jellegli
Shaskespeare-iinnepek 1864-ben kezd8dnek, amikor a Kisfaludy-Térsasbg
a nagy kolt6 milvei fordithsadnak elss kotetét épen a sziiletés héromszéz-
éves forduldjin adja ki. Ugyanebben az évben &pr. 23-4n a Nemzeti Szin-
héz azzal innepelt, hogy fényes eléadésban szinre hozta Arany Jénos
fordithsban «A szentivanéji &lmot».

A Vegyesek rovatiban Ferenczi Zoltinnak tobb cikke olvashaté. Az
egyikb6l — Kilesey Shakespearerdl — kitlinik, hogy a Parainesis jeles
szerz8je a hédrom legnagyobb koltéi langésznek Homerost, Shakespearet
és Goethet tartotta. A tobbi cikkekben Dobrentei els6 Macbeth-forditass-
val, az aprosdokétonnak (az élc egy fajtija) Shakespearendl és Petéfinél
eléfordulé példajhval, tovibbh gréf Dessewffy Jézsefnek Shakespeare-bél
vett idézeteivel foglalkozik Ferenczi. Joseph de Perrolt — Sh. Viharjaval
kapesolatban — Antonio de Eslavanak (Faludi forditdsa utjan nalunk is
ismert) Téli éjtszakék c¢. munkéja hetedik fejezctérsl értekezik. Rexa
DezsG (Nyomozés elsé Othello-fordithsunk ligyében) kutatésai valbszintlivé
teszik, hogy Sh. Othello-janak Boér Sandort6l, 1794-bél valé magyar for-
ditasa egy 1785-ben megjelent német forditdson alapul. Ugyancsak Rexsn
Dezsé kozli a Hamlet-monolog angol parodidjanak Dobrenteitsl is kiadott
magyar forditést. Hellebrant Arpdd az 1914. évi magyar Sh.-irodalmat
allitotta egybe. Az érdekes kotet végén a Sh.-bizottsig miikodését ismer-
teté jegyzokonyvi kivonatok s a Sh.-bizottsag kiadvinyainak jegyzéke fog-
lal helyet.

B. Gv.

26%
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A Cé). 1916. évf, 6, sz. — —ax— Aktudlis dolgok. Reflexick Ady
Endrének a Nyugat 1916. évf. 10. sz.-ban megjelent cikkéhez.
U i 7. sz. — —2—: A magyarsdg jovéje a hdbord utdn. Ismertetés

Hegedtis Lorédnt konyvérél, mely «politikai helyzetiink s a jov8ben sziik-
séges tevékenységiink birdlatdban Kemény Zsigmondnak a ,Forradalom
utdn‘ gyiijtott tanulségaibdl indul ki». «Mi vagyunk a kapocs, mely a
német kultGriban szervezett keretet a bolgAron és t6rékén 4t a Turdnnal
osszekotio — A. B.: A régi hdz. Nagy dicsérettel szél Tormay OCéecile
regényérsl. Egy nagyon finoman 146, finoman érzé és finoman gondol-
kodé lélek tilkre ez a konyv. «Sok helyitt Dickens jut esziinkbe, Thomas
Mann médjan Atszlirve; hellyel-kézzel Jékairs emlékeziink, sét néha
Anatole France is elénk bukkan.» — xz—y: Ez Pest! Elitél§ kritika Feld
Métyés revii-operettjérél.

U.i 8 sz. — Kiss Sdndor: Feladataink. «Ep pedagégiai érzékt
irodalomtandrok, csalddjuk erkolesét sziviikon visels apék kétséghe vannak
esve attél a fortelmes, buja erotikdt hordozé éradattdl, amely az egész
magyar sajtét és szépirodalmat elozonlotte.s eEgets szilkség van faj-
magyar sajtora.» — Aktudlis dolgokrdl. (Hol vannak a magyar szinmd-
irék ?) Névtelen gunyos cikk Gjabb drémafréinkrdl.

Az Est. 1916. évf. 203. sz. — Levelek a Kalvdridrdl. Mutatviny Gyoéni
Géza ily cimfi 4j verseskonyvébsl. (E ml ismertetését 1. Pesti Hirlap:
237. sz. — Elet: 32. sz. (Sz—n-t6l.) — Néptaniték Lapja: 31. sz. —
Sérospataki Reformétus Lapok: 33. sz.) — Zuboly kinyve. Hir a Bényai-
emlékkonyv megjelenésérsl. (E mt ismertetését 1. Népszava: 237. sz.)

U. i. 208. sz. — Uj magyar szindarabok. Az a kiillénés érdeklsdés,
amellyel a kézénség a mult évben a magyar szindarabokat fogadta, a
f8vhrosi szinhézak vezetsiben azt a tervet érlelte meg, hogy ez évben
lehet6leg csak magyar darabokat fognak bemutatni. A cikk ezutdn réviden
téjékoztat Brédy S., Drégely G., Farkas I, Foldes L, Hajé 8., Harsényi
Zs., Hatvany L., Heltai J., Herczeg F., Lengyel M., Pésztor A, Ruttkay
Gy., Szép E. és Szomory D. késziilé darabjairél.

U. i. 228, sz. — Magyar tandr a berlini egyetemen. Napihir arrél,
hogy a berlini egyetemen szervezett magyar nyelvtudoményi és irodalmi
tanszékre a budapesti polgéri iskolai tan&rképzé-intézet tanhrat, Gragger

.
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Rébertet hividk meg. [L. & tobbi lapot is. Pl Az Ujsag: 228. sz. — Pester
Lloyd: 1916. évf. aug. 18. — Az ¥rdekes Ujsag: 36. sz. (arcképpel).]

Az Ujsdg. 1916. évf. 181. sz. — Dalmady Gyb6z6 meghalt. (1836
febr. 11.—1916 jun. 30.) Hosszabb napihir a veterdn kolt6 és mfifordité
haldlérél. (Eletrajzi adatokkal) L. a t&bbi napilapban is. Pl. Pesti Naplé:

181. sz. — Az Erdekes Ujshg: 29. sz (arcképpel). — Budapesti Hirlap:
181. sz.
U i 183. sz. — Dalmady Gy6z6 temetése 1916 jil. 2-4n volt &

kerepesi-uti temet6ben; a Kisfaludy-Térsaség nevében Besthy Zsolt mondott
gyhszbeszédet. — (p. ¢.). Farkasverem. Ifj. Radé Antal ily cim@ haborus
szépirodalmi munkéjinak ismertetése. A Lkonyv szerzéjének iréi kvali-
tdsai — tigymond — sok jéval biztatnak, mert amiket ebben az els
konyvében nyujt, hatbrozottan értékes megnyilatkozésai a talentumnak.

U. i. 186. 8z. — Uj magyar film. Hir arrél, hogy Molnir Ferencnek
«Doktor ar» o. vigjitékét Incze S&ndor mozidarabbé alakitotte &t. —
(h. a.): Ez Pest! Feld Méty4s ilyeiml négyfelvondsos revii-operettjének
szini birdlata. (Elészér adtdk a Vérosligeti Szinhazban 1916 jul. 5-én.)
A darab «sem revii, sem operett, hanem tipikus Feld Méhtyés-bohézats.
(L. & t6bbi lapban is.) .

U. i. 189. sz. — Ortvay Tivadar haldla. (1843 szept. 18.—1916 jun. 8.)
Napihir és életrajzi adatok. O. T.-nak, & jeles torténetirénak «Habsburgi
Méria, II. Lajos felesége» ¢. munk4jit a M. T. Akadémia legutébbi
nagygytilésén a Marozibanyi mellékjutelommal tiintettdk ki. (L. a t6bbi
lapban is.)

U. 4. 190, sz. — (p. g.): Az Alba Nevis &lnevii irén§ «Bibor» cimt
leglijabb verskdtetét ismerteti és birdlja. Alba Nevisnek két novellfskotetén
kiviil két verseskényve is jelent meg régebben. A most megjelent kotet
szebb, vagy jellemz8bb darabjaira is utalé cikk szerint «Alba Nevis Bibora
Gj allomés értékes koltéi palyhjan, amely sokat igéré ivben hajlik f61felés.

U. i. 193. sz. — Az élet komédidja. Szini birdlat Poghny Dénielnek
o Budai Szinkérben 1916 jal. 12-én eldadott 3 felvonésos szindarabjé-
rél. «£ drémsa naiv, valészinfitlen, és csupa kézhely, amit a szereplék
mondanak.»

U. i 196. sz. — (p. g.): Salamon Lészlénak Eros olthréra és Peterdi
Andornak Héborus versek c. kolteménykoteteit ismerteti.

U i. 197. sz. — (R. D): A Kisfaludy-Tdrsasdg vuj Shakespeare-
kiadvdnyai cimen Shakespeare : Coriolanus, Ahogy tetszik és a Velencei
kalmér c. darabjai forditasanak 0j kiadasét, tovibbé a Magyar Shakespeare-
Téar VIIL kotetét ismerteti, — h. r.: Boszérményi Gézénsk Oszi este
szembe a hgléllal és Boszérményi Zoltannak Magyar gyhsz o. verskotetét
méltatja. Ezeken kivill & Tudomény-Irodalom-rovat, réviden, még a kovet-
kez8 mivekr§l emlékezik meg: Viezmindy Jend: Voros ordog szabad-
sigon. Tiszt dr itthon ; Samassa Désy Annie: A hébord a lelkem tiikré-
ben ; Kunos Ignéo: Tatér foglyok thboraban ; Felber P4l: Negyvennégyesek
a vildghibortban; Szénté Rébert: A déli végeken (versek); Toroknd
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Kovidcs Hermin: A tizes hajnal (regény); Popperné Békefi Hermin:
Muzsikaszé mellett (versek).

U. i 199. sz. — CGsatatdzben. Ifj. Pintér Imre ilyciml hiborts konyvé-
nek révid ismertetése.

U. < 200, sz. — (p. g.): A hét svab. Herczeg Ferenc ilyclmii regényé-
nek ismertetése és biralata. [L. még Budapesti Hirlap : 180. sz. — Vilag:
155. sz. (Kosztolényi Dezsbtsl.)]

U. i. 203. sz. — —dn: Szitnyai Zolténnak Az én arcom,— (G. B. dr.):
Szorényi Tivadarnak Sziria titkos szektéi c. kényvét ismerteti — N. n.:
Magyar hadi foglyok élete orosz és olasz féldon. Barabis Béla ilycimfi
kényvének ismertetése.

U. i 204. sz. — (p. g): Poginy Jbzsefnek A foldreszallt pokol c.
héborts kényvét. [L. még Népszava : 174, sz. (Révész Bélatol.) — Vilig:
168. sz. (Miklés Jendtsl)] — (p. r): Molndr Jenének, Ima 1916-ban c.
verskitetét, — (p. g.) pedig Kaczér Illésnek Khafrit c. ¢napkeleti» regényét
ismerteti és birélja. (L. még: Budapesti Hirlap: 180. sz.) Poginy Jo6zsef
konyve egyes fejezetei el6tt egy-egy Dante-idézet olvashaté.

U i. 205. sz. — Visszhang Jokai féldjérdl. Ghyczy Dénes komébrom-
megyei alispdnnak a vArmegye nevében Ldrinczy Gyoérgyhoz intézett
koszond irata, amiért «Az ozvegy falu» c. héborts kényvét Koméarom var-
megyének ajénlotta.

U. 4. 210. sz. — Hir arrél, hogy Tompa Mihély sziiletésének szdzéves
forduléjén 1917 szept. 28-4n Rimaszombatban diszkozgyiilésen fogjak mél-
tatni a nagy kolté emlékét. Gémor megyében mozgalom indult meg a
«Tompa Mihaly kultirtérsasig» megalapitisa érdekében. — Minden csak
dlom. E clmen Csikszentmihalyi Méria hosszabb héborts beszélyt irt, mely
Gjabban német forditisban is megjelent.

U i 211. sz. — —dn: Zuboly konyve clmen a Béinyai Elemér-emlék-
konyvet, — Tinta cimen Kosztoldnyi Dezsé ilyeimt 4j kotetét. (L. még :
Népszava: 174 sz. (H. A.-t6l) — A Hét: 24. sz. (Lakatos Laszl6tél), —
tovéibbé Keleti Arturnak Angyali iidvézlet c. verseskonyvét ismerteti és
birélja.

U. i. 214. sz. — h. a.: Hivatalnokledny. Réskai Ferenc ilycimt hirom-
felvonasos szinmtivének szini kritikédja. A darabot el8szér 1916 augusztus
2-6n a F6virosi Nyhri Szinhizban adték. [L. a t6bbi lapban is. Pl. Pesti
Hirlap : 214. sz. (p. b.-t8l.)] — Magyar szerzék darabjai Prégdban. Hir
arrél, hogy az elmult szini évadban micsoda magyar darabokat adtak el8
a prégai Deutsches ILandestheaterben. — Magyar darab Bécsben. Hir
arrél, hogy Kardos Andornak Az 4larcos c¢. darabjit el fogjhk adni
Bécsben és Berlinben. — Hol vannak a magyar szinmdirék ? Rovid cikk
8 Duna-korzén iidiilé magyar {rékrél, akiknek szinte terhére van a nép-
szorfiség.

U. i 216, sz. — (p. 9.): A varju a toronyordn. Csathé Kalmén ily
cimill regényének birélata. Mit sem tesz, hogy Csathé egy kicsit a Herczeg
Ferenc vhlasztékosan finom izlésébél, meg a Szemere Gyodrgy dzsentri
vilhgénak a leveg6jébsl és jéoskédn &d a francia irodalom romanticizmusé-
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bél a maga gazdag és szines fantdzifjdhoz, azért izig-vérig magyar lélekre
vall az irdsa... ha vannak is & regénynek gyongébb részletei, maga a
nagy egész sok élvezetet nyujté jeles munka.

U . 234 sz. — Két irodalm? filmattrakeid. Hir arrél, hogy a Star-
filmvéllalat Rikosi Tibor tanir kézremfikodésével a «Janos vitéz» és a
«Karthausi» alapjin filmeket készitett, melyeket 1916 aug. 22-én mutattak
be & Mozg6kép-Otthonban.

Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez. 1916. évf. 1. sz, — Az Arany-
csaldd memessége. Zemplén vhrmegyei jegyz6konyvi adat arrél, hogy
1586-ban 61t Izsép (Isup) helységben egy Arany Istvin nevii nemes ember,
ki Lasztéezy Janos ugyanazon helységbeli nemesnek osztélyos «attyafia» volt.

Akadémiai Ertesité. 1916, évf. 6—8, sz. — Viszota Gyula: Jelentés a
Koczan-jutalomrdl. Az 1915-dik évi Kbozén-jutalomra oly szinmiivek
phlyhzhattak, amelyek tirgyukat a kuruc-korbél (1664—1711) vették.
A jutalomra nyole mti érkezett be. Az 6sszes ilés a bizottsig (Ambrus Z.,
Heinrich G., Viszota Gy.) javaslatara a jutalmat a «Kuruovildg» c. darab-
nak itélte oda. Szerz8je: Lampérth Géza. — A tobbi jelentésbél meg-
tudjuk, hogy az elbeszélé-kilteményre kitlizott Nédasdy-dijat s a Lehr
Albert-jutalmat (A népiesség elmélete irodalmunkban Dugonicstél Petéfiig)
nem adtdk ki, — A M. T. Akadémia jegyz8konyvei az 1916. évi A4prilis
hé 3.—madjus 29. kozti id6bsl. Ezekbél egyebeken kiviil megtudjuk,
hogy az Igazgat6-Tandcs Berde Méria dr..nak Bacsdnyi Janos és neje
Baumberg Gabriella életének és munkéssbiginak folkutatésa és ismertetése
koril kifejtett fAradozésai elismeréseiil hatszdz koronit szavazott meg,
Beothy Zsolt inditvinyhra pedig Toldy Ferenc két ledny&nak évi hatszéz
korons segélyt. (Az 1916 méjus 4-diki nagygyllésen megvalasztott Gj tagok
névsordt 8 & M. T. Akadémia irodalomtérténeti vonatkozést 4j phlya-
tételeit 1. folybiratunk : 1916 évf. 343. 1.)

Alkotmany. 1916, évf. 114. sz. — Turi Bela : Széchenyi—Kossuth prob-
léma. A két politikai irény jellemz8 tulajdonségait megvildgitvin, meg-
fllapitja, hogy térténeti fejlédésiink mai napig Kossuth és Széchenyi poli-
tikdjdnak elemeib8l mit sz{vott magéba.

U. i. 116. s2. — Milotay Istvdn: Eitvis Kdaroly. E. K. egyéni sorsa
8 a liberdlis magyarshgnak, a nagy tékozlénak, az egykori magyar nébob-
nak sorse egy és ugyanaz.

U. ©. 136. sz. — (tb.): Az igazi Rdkdczi. Ballagi Aladér ilyoimd kény-
vérél irott tdrca.

U. i. 181. 82. — a: Dalmady Gy6zé. Nem volt kiemelkeds, 0j esaph-
sokon jiré egyéniség, de Onérzetes, tehetséges, lelkes, nemesszivii mun-
kAsa a nemzeti literaturfnak. "

U. i. 182. sz. — 3yd. Berend Miklés Harotéri Napléjét ismerteti.

U. i. 195, sz. — N.: Az irodalom boudoirjdban. Megjegyzések Roboz
Imre ilyoeimti kétetérdl.
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U. i. 202. sz. — N.: Harmath Imrének Fogadjunk o. ceredeti magyar
operett»-jét birilja.

U i. 214. sz. — P. A.: Lengyel mezgkrél €s Szibéridbol. Gyéni Géza
verskoteteit ismerteti. Hirtelen kifeslett tehetség, amelynek munkéi ma-
gukon viselik a fejlédés nyomait, de az igy elétiiné formai botldsok mun-
kéjdnak nagy irodalmi értékét nem osokkentik.

U. i. 223. 8z. — Mauks Erné: Magyar szinészet 1816-ban. Kilényi-
nek, a mult szédzad elsé felében élt jeles magyar szinésznek hagyatékibél
egy jegyzbkonyvtoredéket kozol, amely az akkori szinészek rendszeretetére,
erkolesi érzésére, lelkiismeretességére, kiosinyes perpatvarkoddshra vet
vilégot.

U. i 224. 8z. — (t. b.): A szabadsdgharc eszméi. Thrca Pethé Sén-
dornak ilyefmti konyvérsl.

Budapesti Hirlap. 1916. évf. 240. sz. — Szegedi- Maszdk Hugo meghalt.
Napihir és rovid életrajz.

Budapesti Szemle 1916. évf. 6. sz. — Marczalt Henrik : Girgei Artur
(1818—1916). Megemlékezds a szabadshghare f6vezérérél haldla alkalmé-
b6l. — Kozma Andor: Buksay Sdndor. (Emlékbeszéd a M. T. Akadémié-
nak 1916 méjus 7-ikén tartott koziilésén.) Aki Baksay mftiveit ismeri,
tudja, hogy az 6 irésainak lelke amaz Irdsbél lelkedzett, melyet neki
hivatdsa adott kezébe. Elbeszéléseinek thrgyai is az 6 vallésabeli lelki-
pésztorok vagy kornyezdik életéb6l valok. Az {rémak ilyetén kiilénleges-
sége korlétozza Altalinos népszertiségét. Baksay Irémilivészetének ereje
elbeszéld miivei kozott a «Patak banyé»-ban leghatalmasabb. Ilidsz-fordi-
thsénak alexandrinusai egyenrangiak Arany és Petéfi alexandrinusaival.
A kifejezésnek altaldban oly nagy mestere, amind esak az a kolté lehet,
akinek elképzeld tehetségén kiviil a nyelve is kimerithetetleniil gazdag. —
Alexander Berndt: Shakespeare a vildgirodalomban. A vildgirodalom
az a munkafolyamat, mellyel az emberi nem szellemi egységének az
elébbrevitelén faradozunk. A vildgirodalom térténeti folyamat. E folya-
matnak egyik leghatalmasabb mozzanate annak a Shakespearenek kolté-
szete, ki életében legtobbet tett az emberi nem szellemi egysége érdeké-
ben. Hogyan juthatni be a vildgirodalombs ? A mtivészi formaldsban valé
rendkiviili készség magédban nem elegends. Mi teszi valamely mfi vilig-
irodalmi kerakterét ? Felelet: 4 és nevezetes értékeket kell adnia a vilig-
irodalmi miinek. Mik azok a nevezetes értékek ? Itt hérom mozzanat jo
tekintetbe. Els6 & nemzeti, mésodik a korszakbeli, harmadik a mtivész-
formai szempont. Nines vildgirodalmi mfi, melynek nemszeti karaktere
nem volna. A legmélyebb ponton legkédzelebb #llnak egyméshoz a nem-
zetek. A nagy kolt6k a nemazet lelkét szélaltatjAk meg; & vildgirodalmak
8 nemzeti szdméra héditjdk meg az emberiséget. Fontos az is, hogy a
kor legyen arra valé, hogy az alkotds szdméra anyagot szolghltasson.
Az a vilgirodalmi kolts, iré, aki kora lelkét tudja megszdlaltatni. Végiil
nagy szerepe van a miivészi forménak. Vildgirodalmivé az a kolté valik,
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ki megragadja azt a format, mely alkalmas snnak a megorokitésére, amit
megléitott. Ez a forma néha lassu fejlédés eredménye. Az emberiség hési
korszakét csak az epikus mfiforma tudta igazdn kifejezésre juttatni. Az
igazi drdmét, az individuum feltiintetésének mfiforméjit Shakespeare
alkotta meg. O elsésorban jellemrajzolé, emberalkoté, Az is nevezetes és
igazi shakespeare-i vonés, hogy mindegyik egyéniség fejlédik eldttiink.
A gordgok inkabb a lelki élet statikéjit adjak, Shakespeare a dinamiké-
jit. A drima & 4ltala vhlik torténetivé. Taldn legragyogébb vondsa mtivé-
szetének, mikép eszkozli a jellemek koordinfcidjat az egyes drémékban.
Hatését illetéleg megjegyzendd, hogy a Shakespeare-ek igazi hatésa nem
az utdnzésra osabitds, hanem a mfivészi er6k magira eszméltetése.
A vildgirodalmi élet igaz mivolta az, hogy a régi értékekhez ujak kelnek
ki a teremts elmék lelkébsl; az ujak a régiekhez osatlakoznak és egyiitt
készitik el6 a végtelenben elérend8 célt: az emberi szellem testvériesiilé-
sét. — Csdszdr Elemér : Shakespeare és a magyar kéltészet. (1.) E terje-
delmes tanulminy elején & szerzd rémutat arra, hogy Shakespeare hatésa
nem szoritkozott drémafréinkra, hanem — béar kisebb mértékben — dtter-
jedt a két mésik ig miveldire is; a magyar epika és lira szintén fol-
fogja koltészetének sugarat. Majd 1. a nagy angol ird szerepérsl szél az
eurdpai irodalmakban. A magyar drémairodalom életébe — tigymond —
sajétszeriien kapcsolédik bele Shakespeare. Ebben a tekintetben nines
semmi hasonlésig a magunk irodalma, meg annak a két népnek, a né-
metnek és francidAnak dramairodalma koézott, melyek a mienkkel egyiitt a
legnagyobb mértékben érezték meg az angol koltd hatésit. A nemszeti
elfogultsigiban elvakult francia lélek megrettent, mikor megismerkedett
Shakespeare koltészetével ; lassanként azonban mégis felébredt az irénta
valé érzék és csuddlat, nem nagy Oromére azoknak az iréknak, akik ere-
detiségiiket és hiriiket féltették t6le. Kitért a harc s maga Voltaire indi-
totta meg a tdmadést Shakespeare ellen. A német irodalomban szintén
nagy harc indult meg, de més természetfi: méltébb és nemesebb. Még
javdban virdgzott a franciéds {zlésti német drima, mikor 1741-ben Julius
Ceesar német forditdsa megjelent. A német irodalom akkori diktatora,
Gottsched, époly megvetéssel tekintett Shakespearere, mint Voltaire : ugyan-
azokat a széptani elveket vallotta s ugyanazokat a vétségeket lAtta az
angol kolt6ben. Gottscheddel szemben Friedrich Nicolai széllott sikra
1755-ben, majd hét év mulva Wieland meginditja Shakespeare driméinak
miivészi és hti forditdsit. Igy mikor Lessing 1759-ben & francia drima
ellen fellépett, méir kész talajra talflt. Mig Franciaorszigban a nemszeti
hagyomény érdekében Shakespeare ellen izgattak, Németorszdgban épen
a nemzgzeti irdnyt juttattdk diadalra az 6 nevében. Nélunk Shakespeare
koltészetére nem az a feladat hérult, hogy mint kiilf6l1dén, megnemesitse
a nemgzeti drAmét, hanem kézre kellett hatnia annak megteremtésében.
Drémairodalmunk Allapota & az a feladat, mely viszonyaink kozott
Shakespeare-re vért, leginkdbb az oroszoknak a helyzetére emlékeztet.
2, Shakespeare hazénkban. Magyar iré Shakespeare nevét 1777-ben {rjale
elészor. Ez az {rénk Bessenyei Gyorgy volt. 1790-ben Kazinezy Ferenc
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leforditja Hamletet. Shakespeare magyarorszdgi szerepének elss korszaka
orre a tizenhirom esztenddre terjed s ez iddszakban Shakespeare mind-
végig puszta sz6 marad. (Francia konyvben elészér 1685—86-ban jelent
meg Shakespeare neve s az elsd forditdskisérlet 1745-bsl vals. Elsé
német emlitése 1682-ben tortént; németre eldszér 1741-ben forditjak.)
A mésodik korszak jellemvondsa, hogy Shakespearet forditjak, mfivei
irdnt — a mfvelt kérokben — érdeklédnek. 1834-ben Machethnek budai
eléad4saval megkezdddik a harmadik korszak, melyben mér kialakul a
kozvélemény, hogy Shakespeare a legnagyobb modern dramairé. Shake-
speare-kultusz tdmad, melynek fészkei: a M. T. Akadémia, a Nemzeti
Szinhéz és a tudoményos folydiratok, Egressy Géabor 1848-ban az Klet-
képekben azzal az inditvinnyal 1ép a nyilvAnossig elé, hogy & nemszet
fordittassa le hirom legnagyobb koltéjével : Arannyal, Petbfivel, Vorosmarty-
val kozkoltségen az egész Shakespearet. Ez eszme 1858-ban komoly for-
mét §ltott s 1878-ban birtuk a teljes magyar Shakespearet. A Kisfaludy-
Tarsasbg vallalta magira a fordités elkészitését és irdnyltasat s a magyar
kozonség helyett egy magyar tandr, Tomori Anasztiz viselte koltségeit.
Azéta benne élink az 4j, negyedik korszakban. A Shakespeare-kultusz
magasabbra t6bbé nem emelkedhetett. Mig azeldtt a Shakespeareben valé
gyonydrkédés nem volt ment bizonyos arisztokratikus szinezettsl, Gjab-
ban mind demokratikusabb jelleget 6lt. Eletének és koltészetének rend-
szeres ismertetése 1880-ban indult meg Greguss Agost konyvével (Shake-
speare phlydja). Ennek a térekvésnek legjelentésebb mozzanatai :
Alexander Bernit konyve Hamletrsl (1902), tovabbd Bayer Jézsef hatal-
mas kétkdtetes mtive (Shakespeare dramai hazdnkban, 1909). Shakespeare
miliveinek — az egyes korszakokban — {réinkra tett hatdsa nem kapeso-
latos a Shakespeare-kultusz egykoru 4llapotival. Ennek magyarzata,
hogy a Shakespeare irénti fogékonysfg a magyar kultura fiiggvénye, mig
a kéozség a hatés értékesitésére szubjektiv természetli. Az a koltd, aki meg-
nyitja Shakespeare kovetéinek sorét, Katona Jézsef, mesterének oly igaz
megértésérdl tesz bizonysigot, hogy nemecsak id8rendben, de értékben is
elsé helyen 4ll. 3. Magyar Shakespcare-uténzatok. Idegen kélté kiovetésé-
nek legkezdetlegesebb médja: mfiveinek vagy azok egyes részleteinek
eltulajdonitdsn. Shakespeare-utinzatok esekély szémmal vannak irodal-
munkban s azok is az igazi drAmairodalmunkat megelézé korbél. Ilyen
Dugonics Andrésnak: Etelka Karjelben cimti szinmilive 1794-bél, mely
nem egyéb mint a Vihar, Cymbeline és a Téli rege o. darabok alapjin
késziilt, eddig ismeretlen német drima 4tiiltetése. Mérey Séndornak
1795-b6l valé, Szaboles vezér e. clkallédott mtive Lear kirdly-ra vihet6
vissza. Mérey, ha németbsl is, de azzal a tudattal dolgozott, hogy Sh.
szellemének termését hozta &t irodalmunkba, Dugoniesnak azonban sej-
telme sem volt arrél, hogy az angol koltd vilagdban él. Sh.-nek magyar
plagizdtora nincs. T6th Lérine: Vata e. darabjhban (1836.) & VI Henrik
II. részébdl ir &4t egy részletet. Gadl Jozsef: A peleskei nétérius (1838)
III. felvonfsiba komikus hatés kedveért szészerint iktatta bele az Othello
nagy jelenetét. (Az otlet nem Ga#l leleménye ; Kotzebuetdl vette.). Ugyan-
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ezt a jelenetet olvasztja bele A vén szinész c. novelldjhba Gyulai P&l is
(1851), s nem lehetetlen, hogy épen Gaél hatésa alatt. Gyulai példajéra
fonja P. Szathmary Kéaroly: Julia c. beszélyének bonyodalmit a Romeo
és Julia cselekménye koré. Egyes gondolatok atvételére példdkul emlit-
het8k Téth Lérinc Vaté-ja és Madlch Imre Cshk-jinak elsd kidolgozhsa.
Hamlet hires monologjénak felhasznéldsat mutatjak: Katona Jézsef kétes
eredetiségii Aubigny-jén kiviil (III:6), Kisfpludy Sandor Kan Lészld-ja
(1816—20; III:7.), Bolyai Farkas Parisi per-e (1818; III:1), Szatmiry
Kirdly Antal Oltovany-a (1825; IV :1.), Obernyik Kéaroly Messibs-a
(1843; V:8.). Bolyait illeti az a kétes dicsbség, hogy az 6 nevéhez flizs-
dik az elsé magyar Sh.-parédia. (Az Erdélyi muzeum VI. 174. 1. olvashaté
Hamlet-parédia egy évvel korhbbi ugyan, de puszta forditdsa egy angol
eredetinek.) Jokai M6r s az 6 nyomén az élclapok kedvelték e mififajt s
f6ként a Hamlet és Lear torzitdsédval térekedtek mulattaté hatésra. —
Huszdr Vilmos: A magyar irodalom helye az eurdpai irodalomban.
IV. (A reneszfnsz, a veform#cié, az olasz irodalom eurépai hegemonifja
és a magyar irodalom.) A reneszénsz uj korszakot jelent az eurdpai ecivili-
zhoidban ; az életr8l valé felfoghsa merdben ellenkezik azzal, amely &
kozépkorban meghonosodott volt. A reneszénsz, melynek vildgnézetét
Brunetiére «a természet filozofidja»-nak nevezte, az olasz irodalom révén
indult hédité korttra egész KEuréphban. Az Gj irbnyzat mélyén rejlé
keresztyénellenes felfoghst, amely egyértelmiti volt minden morélis fegye-
lem megtagadésival, mint késébb Luther, mér Temesvéri Pelbart is észre-
vette. Ha e szellemi dramlat a déli, vagy mondjuk a romén szellem rene-
szfinsza volt, a reformécié a germdinshg géniuszénak Gjjasziiletésetil tekint-
het6. A magyar kultusz természetszertileg belekapesolédik a reneszénsz és
a reforméeié eurbpai dramlataiba. A reneszénsz a Hunyadiak szézadiban
éri el hathsinak legnagyobb fokat, hogy azthn Métyas alatt eurépai jelen-
t68églivé emelkedjék. Amde Métyhs és fényes kora a tulajdonképeni iro-
dalom fejlddésére alig hatott. Hifba volt Janus Pannonius a reneszénsz
latin irodalménak egész Enréphban elismert koltéje, ... az «ujjisziiletés»
Ggyszélvin nyomtalanul suhan el magyar litteraturank f5l5tt. KésSbb
nélunk is akadt a reneszdnsznak eurépai értékli képviselSje az irodalom
terén. Még pedig Balassa Bélint személyében. Néla tgyszélvan &tmenet
nélkiil jelentkezik a «természet» esztétikai értékének koltdi megsejtése.
A reneszAnsz révén virdgzhsra jutott olasz irodalom még egy ponton érin-
tette a mi irodalmunk fejlédését. Ez az érintkezés a magyar éposz terén
t6rtént, melynek fellendtilése Zrinyi Miklés nevéhez flizodik. Zrinyi akkor
miikédik, amikor mér FEurdphban Spanyolorszdg ragadte maghhoz az
irodalmi hegeméniét. Ot az olasz irodalom ihleti, de koltészete egy széllal
a spanyol szellem hédité korszakéhoz kapecsolédik. Tasso, akit uténoz, az
ellenreforméaciét szolgélja Felszabaditott Jeruzsédlem-ével. V. (A spanyol
irodalom eurdpai uralma és a magyer irodalom.) Az olasz utdn a spanyol
irodalom kezd uralkodni Eurépéban (1600—1660). Altaliban hrom alko-
thet koszonhet Eurdpa a spanyol irodalomnak : a lovagregény, a pikareszk
elbeszélés &s a dréima a spanyol srellem segiteégével futotta be a vilbg-



396 FOLYOIRATOK SZEMLEJE,

irodalmi palyit. E miifajok révén azonban & magyar irodalom nem kep-
csolédik a spanyolhoz, bir a pikareszk elbeszélés nyomai a Ludas Matyi-
féle elbeszélésekben talin erre vezethet6k vissza. De azért Hispénibnak
volt hatédsa a mi kulturdlis életiinkre, még pedig a jezsuitizmus, illetve az
ellenreforméci6é Altal. Pazmény Péter és kovetdi miiveinek érvelései két-
ségkiviil sokat koszoénhetnek a spaayol jezsuitdk erds dialektikéjénak, bér
nem lehetetlen, hogy e pontgn a francia és olasz kozvetitésnek is jutott
szerep. — Hegediis Istvdn: Shakespeare. Koltemény. (Felolvasta a szerzé a
M. T. Akadémia 1916. V. 7-én tartott koziilésén.) — Berzeviczy Albert:
Shakespeare emlékezete. Megnyitéd beszéd az 1916. IV. 30-iki Sh.-iinne-
pélyén. — Bedthy Zsolt: Mdria Terézia emlékiinnepe. (Rektori beszéd a
budapesti tud. egyetemnek 1916. V. 3-iki tnnepi iilésén.) Ugy tetszik,
mintha Méria Terézia a magyarsig dicsd védelmét legkivalt a kultusz
terén torekedett volna megszolgélni, melyen nemzetiink létharcdnak meg
kellett vivatnia s el kellett délnie. Mikor a két eszme: a kulturké és a
magyarsigé, Bessenyei és Kazinczy kezdései utdn Széchenyi lelkében s az
8 lingszavirs a nemzet lelkében talilkoznak, apold, fejleszts, terjesztd
fészkikil taldljak Méaria Terézia egyetemét. A nagy kirilyné reformja
meginditja a fejlédést a magyar kultura egysége felé. A nagyszombati
egyetem Athelyezésének eszméje elészér 1769-ben Niczky Kristéfnak egy
emlékirathban meriil fel. Ez az Athelyezés Budapestet az orszdg tudo-
ményos és iskolai életének kozéppontjhvéd tette. Ezzel indult meg jéfor-
mén az egész orszdgos blet kozpontosithsdnak, egységesitésének, a kozos
céloknak nagy torténeti folyama. Bizonysiga ennek, hogy az egész
Aurora-kér: Vorésmarty, Bajza, Toldy, Czuoczor, Zidor, Kovies mind
egyetemi tanulékb6l és patvaristdkbél gyiilekezett Gssze Kisfaludy Kéroly
kortil. Bessenyei Gyorgy, ha nem is koltsi ihletében, de tiizes és mély
magyar érzésében, nem volt rossz préféta, mikor a magyar szellemi ébredés
elsé megnyilatkozésht, az Agis tragédibjét Mhria Terézia nevével kezdi. —
7. r.: Malonyay Dezsé utolsé kinyve cimen A virtus cimf regényt ismer-
teti és birhlja. «A virtus» MikszAth regényének modorira emlékeztet. Az
egyezés valbszintlileg esetleges ; alig tobb, mint hogy mindaketten a magyar
vidéki nemesség jelenébsl meritik a thrgyat s igazi magyar életet, magyar
alakokat mutatnak be. A mlnek minden részlete jobb, mint az egész. —
Szegedy Rezs6: Pet6fi horvdt forditdsa o. cikkébél megtudjuk, hogy Hor-
vath Béla, németi-i (Baranya m.) plébéinos, Pet6fi lirai koélteményeibsl
szhzotvenet bocsitott kézre horvit forditdsban. A munka sok helyt sikeriilt,
vannak azonban fogyatékossigai is. A fordité — ha mfive kedvezd fogad-
tathsra taldl — legkizelebb egy lirai antolégidt éhajt kozreboesétani.

U. i. 7. s2. — Heinrich Gusztdv : Lope de Vega Magelona drdmdja.
A hozzénk is kordn eljutott t4rgy spanyol feldolgozasinak ismertetése.
Lope de Vega idetartozéd dréméja a Los tres diamantes (A hérom gyé-
mént) 1609-ben jelent meg; egyetlen német fordithsit gréf Soden tette
kozzé 1820-ban. — Cadszdr Elemér : Shakespeare é€s a magyar kéltészet
(IL.) 4., Sh, inditékai a magyar irodalomban. A komoly, irodalmi jelents-
ségli Sh.-hatds azon & fokon kezd6dik, amikor az iré térgyat vagy indité-
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kot keres & nagy drémakélténél, nem pedig anyagot, s amit &tvesz téle,
azt nem beleilleszti, hanem beledolgozza a maga mfivébe. Ha szerencsét-
len kisérlet is épen a nagyok nagyja valldn t6rni magasra, mégis kiils-
ndsen irodalmunk fiatal kordban, az ambiciénak és az irodalmi izlésnek
jele. Sh. kovetdinek ebben a csoportjiban talédljuk egyik legnagyobb kol-
ténket is Vorosmartyt. Ot egyéb, mélyebb kapesok is flizik Sh.-hez, de
egyetlen vigjitéka «A fatyol titkai» (1835), amint Weber Artur kimutatta
anyagénak és inditékainak nagy részét is neki koszoni. Vorosmarty ugyan-
azzal a mdédszerrel élf, mint Dugonics német forrésa: tébb shakespearei
vigjétékbol szerkesztette meg a maghét. E darabok: Sok hihé semmiért,
a Folsillt szerelmesek, Vizkereszt. Szintén véltozatos shakespearei motivu-
mok osszeflizése jellemzi Fogarasi Nagy Pailnak 1827-ben megjelent «Véres
orokségr-ét. Dréméija jelentéktelen mfi, de nagyszerti kisérleti anyag az
esztétikusnak, ha a kolt6i képzelet dutjait kutatja. Az egész egy nagy
mozaik, a driémairék egész sorat megdézsmélta érte a szerzé. Bh. darabjai
kozil : Hamlet, Macbeth, Julius Caesar és Lear hatésa Allapithaté meg
rajta. Gaal Jézsef «Gyiilolség és szerelems ¢. novelldjénak forrAsa Romeo
és Julia. Szintén e darab szellemében indul meg Szigligetinek Gritti c.
tragédidja, melybe a Téli regé-bdl is keveredik némi shakespearei inditék.
Nagyobb szémmal vannak irodalmunkban oly dramék, melyek csak egy-
két inditékot vesznek At Sh.-t6l s ezt sokszor Atalakitva, szervesen illesz-
tik bele a cselekvénybe. Ezt létjuk Katona Jézsef «Luca széker (1812) c.
dréméjaban, melyben a Romeo és Julidra s Hamletre visszavihetd elemek
taldlhatdk ; viszont Katona egy mésik darabjinak a «Ziské»-nak egyik
helyzetén Hamlet, masikdn Macbeth rokon jelenetének halviny reflexe
figyelhetd meg. Katona «A borzaszté torony» (1814.) c. kétes eredetiségil
darabjiban Stirling Lear Edmundjénak préziban jelenik meg. Vorésmarty
«Kincskeresbks-jében (1832) a Romeo és Julia inditékai ismerhetsk fel.
Kisebb jelentéség@, de nyilvanvaldan tudatos kolesonzések Vordsmartynak
majd minden drémAjiban talélhaték. Igy ott van a «Salamon kirily»-ban
(1821) a Julius Caesarbél a jés rovid jelenetének pérja; a Hunyadi sirjat
folhantolé két sirasé — «Cillei és a Hunyadiak»-ban (1844) — a Hamlet
sirdséinak halvény mésa; Vorosmarty darabjdban a Kapisztrén-féle Hu-
nyadit siraté beszéd mintaképe Antoniusé Caesar f6lott. Eotves Jdzsef
«Boszi»-jdban (1834.), mint Riedl Frigyes is emlitette, egy helyzet Othello
alapjin van megalkotva. Horvath Cyrill «Kupa» c. tervezett szomorujaté-
kéban a jéslat: Macbeth-reminiscencia. Birany Boldizsir «Arp4dhazs-aban
(1836) a szellemjelenések Hamlet és Macbeth mintéjira késziiltek. Kevés
Sh.-inditékkal taldlkozunk Szigligetinél; lehet, hogy e kevés is éntudat-
lan. A «Liliomfis-ban van egy mozzanat, mely A windsori vig asszonyok-ra
viheté vissza; mig a «Micbidn csalddja» megindité szine — erre mér
Betthy Zsolt utalt — a Cymbeline egy szinére. Téth KA&lmén tragédidja
1Az utolsé Zach» (1858) a Coriolanusbél és Hamletbél sarjadt inditékok
alapjin fizhet6 Sh.-hez. Madéch Imre «Népolyi Endré»-jének befejezé
mozzanata valé Hamletbsl; a «Csék végnapjair (1843) s a »Méaria ki-
rilyné» egy-egy inditéka is egyezik a shakespeareivel. Erdekes talélkozést
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mutat Faludi Ferencnek Dardanus bolghr kirdlyrél szdélé elbeszélése a Téli
Ejtszakék c. munkdban a Viharral. Erro Betthy Zsolt hivia fel a figyel-
met. Szintoly érdekes parhuzam fedezhets fel — 8 erre Bodrogi Lajos
mutatott r4 — Sh. VI. Henrikje II. felv. 3. j. és Kisfaludy Séndor
Hunyady-ja IIL felv. 3. jel. koz6tt. E két esetben kozvetlen Sh.-hatésrél
nem lehet sz6. — 5. Shakespeare koltéi eszméi a magyar irodalomban.
Mélyebben rejls, nemesebb kaposok fizik az angol kolt6héz azoknak az
{réknak a miveit, kik Sh. mfiveib6l nem kész elemeket, thrgyat stb.
vettek 41, hanem egy-egy drima koltsi alapgondolatdt s ezt igyekeztek a
maguk erejébsl kiépiteni. Kilonosen Romeo és Julia, Othello, meg Lear
igézte meg {réinkat. Tgazi Roemo-dréma egy van irodalmunkban. Ez Bo-
lyai Farkasnak «Parisi per» o. itfelvonésos érzékeny jatéka. Jéval nagyobb
hatést tett Othello. E korbe tartozik Garay «Orszdg Iloné»-ja (1837),
tovabbd Szigligetinek «Gerd» (1844), ¢Az egri né» (1851), «A cighny»
(1853.), «Torok Jénos» (1870) és «Béldi Pals (1857) c. darabja. Lear ki-
raly Kisfaludy Séndor «Kin Lészlé»-jAval hozhaté eszmei kapesolatba.
Dobsa Lajos «I. Istvén kirdly» (1861) c. dréméja és IIL. Richard kozott
is van valami koz6sség, de ez aligha széndékos lelki munka eredménye. I-
Rékosi Jenének «Régi dal régi dicséségréls (1867) c. szinmilive a Romeo
és Julidval meg a Velencei kalmérral mutat fel érintkezé pontokat ;
viszont Szigligeti «Trénkeres6s-jétsl a Coriclanus felé vezetnek — alig
észrevehetd — nyomok. Végiil a teljesség kedvéért megemlithets a humorista
Rékosi Viktor komoly hangulati, 1élektani regénye «Egy falusi Hamlet»,
mely mér cimével utal a megfelel6 shakespearei kapcsolatra. — Huszdr
Vilmos : A magyar irodalom helye az eurdpai trodalomban, (IIL} A spa-
nyol irodalom fényébs8l, mikor ez eurdpai pélyijit futotta meg, alig esett
sugdr a magyar irodalomra. Bessenyei idedlja Voltaire volt, mig testér-
tdrsainak egy mésik csoportja Rousseaut vette mintaképill. A «genfi
filozofus» nemecsak politikailag és térsadalmilag, hanem irodalmilag is
mélyebb nyomot hagyott hazénk szellemi életében. Az Uj Heloise szer-
z8je az els6 nagy angloman a francia irodalomban. A romanticizmus szin-
tén Rousseaura vezethet$ vissza. A romanticizmus voltaképen a rousseaui
kozmopolitizmus feléledését és érvényesiilését jelentette & XIX. szhzad
els§ évtizedeiben. A magyar irodelom eleurdépaisodésa annyival gyorsabb
itemben torténik, mennél kozelebb jutunk az 1j korhoz: a Rousseau
inaugurélta kozmopolitizmus terjedésével a mi {réink is mindinkébb ki-
veszik részilket a nemazeti eszme- és érzésiramlatokbll. A modern magyar
irodalom magvet6inek legfébbjei, akik a XVIIL szézad forduléjan és a
XIX. szhdzad elején mtkodtek, nem tudték magukat kivonni az Uj He-
loise szerzdéjének hatéisa alél. A mi «németeseink» f6idedlja, Gessner
lelki rokonségban 411t Rousseauval. Koélesey maga mondta magardl, hogy
8 «rousseaui charakterrel» bir», bar a kritikdt a «gonoszlelki Voltaire-
t6]l tanultar. Berzeenyiben is sok a szentimentaliths. Horatius mellett 6
is Rousseau kedvencét Gessnert forgatta. Csokonai Vitéz Mihély szintén
csodéléja volt a nagy francidnak, kinek hatésit Kisfaludy Séndor példbja
is mutatja. A Rousseau meginditotta talérzékeny és mélablis szubjektiv
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koltészetnek adott hangot Eérmin Jézsef a Fanni hagyoményaiban,
Eotvos is a pobtéja volt, mint Rousseau. Anyos is ez irdnyban taldl bé
inspirfciét. A természet szeretete és mély Atérzédse révén Tompa is rokon-
sigban van Rousseauval. — Kéky Lajos: Seb6k Zsigmond (1861-—1916).
Annak az iréi csoportnak, mely a mult szdzad végén a magyar falu éle-
tének aprélékos megfigyelésével mintegy visszahatést jelent elbeszélé
irodalmunknak kalandos romantikéra s nyers naturalizmusba tévedt iré-
nyaira, egyik legjelesebb tagja hunyt el Seb8k Zsigmondban. Az & irédi
phlyéja is, mint mesteriiké, Mikszdth Kalméiné, Szegedrél indul ki. A na-
nai erd6 s a parkanyi kopott, creg hajéhid mell8l jutott el pesti kiil-
vérosi didkszobdkon keresztiil a hires Paprikavirosba. Mindéssze négy
évig élt itt, de fogékony lelke megtelt friss szemléletekkel, melyek ifja-
kori emlékeivel egyiitt leggazdagabb anyagit szolgéltattik koltészetének
akkor is, mikor visszakeriilt Pestre. Nincs egyetlen elbeszélonk sem, ki
annyira csak emlékeinek élne mint Seb8k. Ez emlékekben éles, szinte
lirai melegséggel és kozvetlenséggel Arasztja el elbeszéléseit. De nmemecsak
maga Sebdk é] emlékeiben, hanem emberei is a multon csiingenek. Sebsk
tehetsége irdnyinak és méreteinek tudatdban nagyobb munkikkal nem
igen prébalkozott, de a rajzban és tArcanovelliban jelest nyujtott. Egy-
altalan keveset {rt. Még igy is vannak téméi, melyeknek forméba ontésé-
vel tobbszor foglalkozik. Ilyen: a falink Pest elnyeli a gyanutlan vidéki
ifj lelket (Az dregek; Ifjikor.); a véletleniil elébe vetéd6 unoka ki-
engeszteli nagyapja szivét, ennek elzillott leAnya irdnt (A mésodik Vila-
gos ; Bajesinyi de eadem). Legnagyobb vonzalommal az egyszerd, primi-
tiv llekek élete felé fordul. Ez a vonzalma vezeti a gyermekekhez is. Ep
oly kitiiné rajzoldja, mint amily népszerli iréja a gyermeki léleknek.
Mint ifjuségi iré paratlan népszertiségre jutott Macké-torténeteivel. A gyer-
mekek mellett, kiilénosen a kisvarosi és falusi élet alakjai érdeklik. Xi-
vAnesi megfigyeld, de realizmusa ment a részletek mfivészietlen halmozé-
satél. Eléadésinak sajitos, egyéni bdjit humora adja. Ez a humor teszi
képessé arra, hogy az élet nagy kérdéseit mintegy kidfatyolszertien az
élet aprélékos, kicsiny képei kozt jatszatja 4t (A két Piros; A trombita).
Tébbnyire szerencsétlen emberek a hései, kiknek balsorsdt mély szomori-
séggal nézi. Stilusfnak gondossiga és vilasztékosséga, nyelvének mlivészi
mértéket tarté népiessége s mégis zamatos magyarosshga kétségteleniil
becses értéke ezekben egyre siralmasabb Arvasiagra hanyatlé irodalmunk-
nak. — Kéonig Gyérgy : Hdbord és irodalom. Cikk H. Dartigne-nek L’in-
fluence de la guerre de 1870 dans la litterature francaise ¢. munkajarél.

U.1i. 8. sz. — Takdts Sdndor : Zrinyi Mikids nevelé anyja. (Lobkovitz
Poppel ¥va). I. Széchy Margit unokéja, a cseh szérmazisi Lobkovitz
Poppel Lészl6 legifjabb lefinya, Kva, aki késébb egy dunintili elskeld
magyar ur, Batthyiny Ferenc felesége lett: ifjukordban kitiiné nevelésben
részesiilt, A finomsdgot és az izlést az udvar korében, a szeretetet és a
tiszta erkolesst a csalédi tfizhelynél sajititotta el. Krtett a zenéhez és
szeretett olvasgatni. Balassa Bélint virdgénekeit is 6rémmel olvasgatta,
Balassa verseinek nagy keletje volt akkor a dunéntali udvarokban. (Az
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ifji BatthyAny Ferenc Balassa verseibdl vett részletekkel udvarolgatott a
szép lanyoknak.) Poppel Eva a gazdélkodést is nagyon kedvelte. Lényos,
gyermekes volt mindig s az maradt asszony korfban is. Szelid nyulacs-
kéival, énekes madaraival 6réommel foglalkozott. Szeretetremélté egyéni-
sége — az egykort levelek bizonységa szerint — sok rokonérzésre taldlt
kortdrsai kérében. A nék divat dolgdban 6 utdna indultak ; tdncban, thr-
salghsban 6t utdnozthk. A ndi kézi munkik javarészét Magyarorszégban
valé tartézkodésa alatt tanulgatta. A forgatott rece készitését, a fodor-
tAmasztét, a magyar parta és fejkots készitését, a kiilonféle torok himzést
nem is tanulhatta mésutt. Az ékszerekhez is j6l értett. Mikor mint flatal
linyka el8szor kezdett szerepelni a magyar f6uri kastélyokban, az j hit
nyoméban fellépd korszellem akkor terjedezett. Poppel Eva tissta erkolest,
hivé 1élek volt, aki egész életén &t 6rommel koptatta a templomok kiiszo-
beit. De vakbuzgé sohasem volt. Az ellenreformaecié & dunantili nagy
csalédokat, az 6 rokonait mind visszatéritette a katholikus valldsra, Batthyiny
Ferencné azonban magmaradt hitén. Am &veit nem akadilyozta az &tté-
résben s maga is jéviszonyban volt a katholikus piispékokkel. Pazmany
Péterrel szivélyes hangon levelezett. A hires téritét, Hajnal Matyds jezsuitht
nem egyszer felruhdzta maga kezével varrott ruhdval. Mikor Bethlen Gébor
fejedelem & hadat meginditotta, Poppel Eva mér régen Batthyiny Ferenc
boldog hitvese volt. O vette r4 férjét a Bethlen phrtjahoz valé csatlako-
zésra. Lobkovitz Poppel Lvit sokszoros rokonshg fiizte a Zrinyi-cealadhoz
Angya volt Miklésunk apjinak, kétszeres rokona a nagyapjanak, felesége
Zrinyi Dérica fidnak, kozeli rokona a Széchy, Erdédy, Draskovich stb.
csalédoknak. Bizonyos, hogy Zrinyibél emberséges magyar embert Poppel
Eva nevelt. Az § 4ldott befolyhsénak eredménye Zrinyi Miklésnak erkélesi
és hitbeli meggyézdédése. Zrinyi is hajladozott az erdélyi fejedelem mellé,
mint Poppel Eva. Ki tudja, nem az § tirsaséghban szerette-e meg & kolts
a kertészetet, melyben késébb oly sok gyonyorlséget taldlt? Ki tudja nem
neveld anyjs mellett hallotta-e az elsé magyar éneket? Mikor 1625-ben
Batthydny Ferenc meghalt, az 6zvegy a Zrinyiek szomszédsighba, anyail
birtokaira vonult. A koltézés alkalméval leveleinek jé részét is maghval
vitte. Hova lettek e levelek — nem tudjuk. Ha 6rékre elvesztek volna, mul-
tunk két nagy alakjfnak eszmecseréjét vesztettiik el velik. (E terjedelmes
tanulményban az itt emlitetteken kiviil szdmos érdekes és jellemzé adatte
taltélkozunk. Ilyen pl. az is, mely szerint Enyinghi Térék Istvin Batthény
Ferenchez intézett leveleiben Balassa-féle sorok is akadnak.) — Csdszdr
Elemér : Shakespeare és a magyar kiltészet (folyt.). 6. Sh. alkoté mtivé-
szetének hatésa. Annak kimutatisa utdn, hogy mily anyagot vettek 4t
koltsink Sh-tél, folvetheté ez a kérdés : mit tanultak a drama nagymesteré-
t61 ? Kétségen folil 4ll az a hatés, mellyel 8h, a magyar dramék szerkeze-
tére volt, A XVIIL szazadban kétféle drémai kompozicié kiizdott egymés-
sal: a francia klasszikus driméé, a zart, és a shakespearei, a laza szovést.
Kisfaludy S. komoly szinmfivei koziil esak a legutolséban «Az embersziv-
nek orvényeis-hen tért el a shakespearei szerkezettl. Virismarty is esak
késsbbi mlveiben 61t megkotottebb kompoziciéval. A dréma folépitésében
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is taldlkozunk shakespearei motivumokkal. Sh. tragédidiban gyakori jelen-
ség, hogy a komoly eseménysorozatot megszakitja a kolt6 s a héséket
a komédia bohdkés alakjaival valtja fel. Koltéink erre a veszedelmes ttra
nem szivesen kovettdk; még talin legbatrabbak e tekintetben Katona J.
és Virosmarty. Dramairdink a tomegjeleneteket 4ltaldban a shakespearei
hagyomény nyomén alkottdk. Nagyobb hatést tettek irodalmunkban Sh.
bizalmaskodé szolghi. (V. 6. Erdélyi J. A velencei holgy 1851.). Volt még
egy pér épiiletkd, melyet iréink Sh. médjan illesztettek bele draméjukba.
Egy motivumot, a meg68riilést és két alakot, az udvart bolondét meg a
boszorkanyt idézhetjiik ilyenekiil. Sh. mtvészetének hatisa més téren is
érvényesiilt : hatott a magyar dramak szellemére. Az idetartozé anyag hirom
irdényban kiilénithet6 el: a) (Sh. és a magyar vigjaték.) A magyar vigjiték
Sh.-18] fiiggetleniil indult meg. Fejlédése folyamén két {zben tértént komoly
kisérlet, hogy irdnya a shakespearei felé hajoljon. E két kolté Vorssmarty
(A fatyol titkai; Csongor és Tiinde) és Rikosi Jené (Aesopus; A szerelem
iskolija). Vorosmartynal ¢A fityol titkai»-ban Sh, hatésa a szatirikus elem
mellSzése; a mésik mozzanat, amiben Sh-t kiveti: a kettés cselekmény alkal-
mazésa. A Szézat kiltdje a nyelv mindennapisidga ellen Sh. médjéra azzal
védekezik, hogy vigjatékaban helyenként verses forméval él. A Csongor és
Tiinde oly viszonyban van a «Szentivénéji 4lom»-mal mint a «Toldi» &
«Jénos vitézzels. Vorosmarty ugyanazt koszoni Sh-nek, amit Arany Petéfi-
nck: a koltéi 6sztont. Az «Aesopus»-ban Rékosi & «Téli rege» és a «Vihar»
nyomén az Gj stilt magyar vigjaték els§ példéjit teremtette meg; noha
az & drAméja és mintaképei kozott alig van més kapesolat mint épen a
romantikus szellem. Rékosival a koltéi nyelvhaszndlat (fordulatossig,
szdjatékok, élchalmozés) is Sh-re utal. b) (Sh. és a magyar torténeti
dréma.) A magyar torténeti draméanak jellemzd vonasai: az erds nemzeti
érzés és a hatérozott torténeti szinezet. E két elemet — a magyar drama —
Sh. hatésa alatt tanulta meg 6sszhangba hozni (Rékosi J.: A szent korona
varfzsa, V. 6. Sh. VI. Henrik.). ¢} (Sh. és a magyar torténeti tragédia.)
Van egy pér torténeti tragédidnk, melyek égészen shakespeariek: I.Ilyen :
Teleki L. gr. «Kegyenor-e és Szigigoti E.-t8]l a «Vildg uras. K6lt6ink nem-
csak a torténeti forrdsok kiaknazésiban kévetik Sh-t, de a kész mitialko-
thsok, koltéi mtivek felhasznalésbdban is. (L. Kisfaludy K. és Bolyai F.
viszonydt vagy Szigligeti E. példajat, kinek Béldi Palja Jékai egyik regé-
nyén alapul) Arra & kérdésre, hogy mit koszon Katona J. Bénk bénja
Sh.-nek — Gyulai Pil és Alexander Bernit nyoman — réviden az a felelet,
hogy Katona Sh. drdaméibdl értette meg, mi a tragikum és hogy milyen-
nek kell lenni a tragédidnak, ha tragikus hatést akar kelteni. Sh. embe-
rei hirom szempontbdl phratlanok a viladgirodalomban: a) mind egyének;
b} érzésben, értelemben és akaratban kivalék; c¢) kovetkezctesek. Ilyenek
Katona hései is. — Huszdr Vilmos : A magyar irodalom helye az eurdpai
irodalomban (bef. kozl). Az el6dok vetése a romanticizmusban érett meg
dus arathssid. Nehéz a romanticizmusnak oly meghatérozést adni, amely
egyarént réillik a kiilf¢ldi és a magyar mozgalomra. A nemzetiségi eszme
a politikai romanticizmus eurépai fegyvertdranak kellékei kozé tartozott.

Irodalomiorténet. 26
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Innen kerillt a magyar politikdba és irodalomba is. A német ircdalom
hegemonidjinak hatésa alatt az eurépai irodalomba mélyebb historiai meg-
értés keriilt s a bolcseleti szellem is mindinkabb athatotta a nemuzetkozi
irodalmat. A magyar romanticizmus hasonlé volt a némethez, amennyiben
nélunk is a nemzeti megtjhodés forrésait nyitotta meg. A mult kultusza
a nemzet torténetébe valé elmélyedést eredményezte s arra szolgalt, hogy
a magyarsagnak egy jobb jovébe vald hitét élessze és erdsitse. Berzsenyi-
nek és Vorosmartynak a régi versmértékekhez valé vonzédésa sajitsagos
ellentétben 4ll a kiilfsldi romantikusoknak azzal a térekvésével, amely a
régi poétika szabélyainak kiszoritasira irdnyult. A mi koltéink e téren
bizonyéra német hatés alatt &lltak, amelyet Schiller és Goethe képviselt.
Vérosmartynél a romantikus Aramlat nemesak nacionalizmusénak megers-
g8désében, hanem lir4jhnak és epikdjdnak szenvedélyes alaphangjéban
is nyilvénul. A romanticizmus eurépai pélyafutésthoz fliz6dik az a nagy
Atalakulés is, a melyen a magyar regény ment 4t. Fejlédésének elsd fokan
a torténelmi regény hatott ré termékenyen. A romantikus regény fénykora
J6kai nevéhez fizédik. Ujabb dramairodalmunk féllendiilése bizonyos mér-
tékig szintén az eurdpai romanticizmus térhéditdséval kapesolatos. Ez irny
uralomrajutésira vezethets vissza Eurdpaszerte a népkoltészet felkarolasa is.
A romanticizmus hatdsa a magyar politikai életben is nyilvénult. Széchenyit
és Kossuthot maghval ragadja a romanticizmus nyomén keletkezett politikai
eszmék Aramlata, féleg a liberalizmus és a demokréicia. Az emlitett
szellemi irdny vihara nyomén az eurépai irodalmak folétt 6 irdnyok
keletkeztek és 1j jelszavak lettek divatosakkd. Mintha az a kiizdelem,
amely a latin és a german géniusz kozott lezajlott, a germén szellem gyd-
zelmével fejez8dott volna be. A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben az — északi
fajokat jellemz8 — individualizmus diadala ezt latszik bizonyitani. (Nietsche,-
Ibsen.) Egyébként a szézadvégi irodalom altaldnos jellegét a kozmopolitiz-
mus adjs meg. A magyar irodalom osak ezeréves fejlddéséhez maradt
hf, midén reaghlt a XIX. szdzad utolsé évtizedeinek irodalmi jelensé-
geire. Helytelen — ugymond — az a felfoghs, hogy az Gjabbkori magyar
irodalom nem elédg enemzeti». A jovd képe még bizonytalan. A magyar
irodalom kiilf61di héditasa az utébbi években ndvekedett. A mult vizsghlats
azt mutatja, hogy a nyugat eszméi és érzései a magyar észjirdson Atszilirédve
hozzésimultak a mi viszonyainkhoz. (Végiil a szerzé érdekesnek tartand
tanulmény targyava tenni, hogy miné az a kép, amely az eurdpai koz-
tudatban a magyarsfgrél kialakult. Néhany idetartozé futélagos megjegy-
zé8 zérja be a hosszii tanilményt.) — d: Thalléezy Lajosnak, Johann
Christian von Engel und seine Korrespondenz 1770—1814. c. munkéjit is-
merteti és birilja.

Corvina. 1916. évf. 18, sz. — A Vegyesek rovatdban: Steinhofer Ka-
roly : A kényv térténete c. munka ismertetése. — Ugyanott Kner Imre
felhivja a figyelmet Hans Heins Evers nélunk is ismert német ir6 «Mit
meinem Augens» c. utlefrdsokat tartalmazé6 konyve magyarfalé megjegy-
zéseire. (Idézetek.)
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U. 4. 19—20. sz. — Kémeri Sdndor: A kinyvek hdborija. Hosszabb
oikk a francia és német kionyvkiadds versengésérsl a lyoni konyvvésér
ismertetése kaposén.

U. 7. 23. sz. — Pitroff Pdl: Egy régi szerkesztdségben. Adatok az
«Auréra» torténetéhez Kovhes Pl levelei alapjén. (E oikk a Budapesti
Hirlapban is megjelent.)

Debreceni Protestans Lap. 1916. &vf. 27. sz. — Bod Péter, mint tor-
ténetird, Révész Imre ilyeiml tanulményhnak ismertetése. (L. folyédira-
tunk 1916. évf. 382. L.)

U. i. 28—30. 8z. — Zoltai Lajos: Jelentés Komdromi Csipkés Gyorgy
és Patai K. Istvdn siremlékének beszdllitdsdrdl.

Dunéntali Protestans Lap. 1916. évf. 26. sz. — Edtvés Kdrolyrdél. Hosz-
szabb idézet Kenessey Bélénak, az erdélyi reformétus piispoknek 1915. évi
jelentésébdl. Lelkes hangii megemlékezés az elhunyt {ré6rél. (Eotvosre
nézve 1. még: Képes Ujsag 17. sz. arcképpel.) .

U. i. 30. sz. — Szomori szenzdcid. Reflexi6k abbél az alkalombél,
hogy Pallanik J. plébénos a «Zeitschrift des Osterreichischen und Unga-
rischen Kath. Klerus» o. foly6iratban szévatette Szombathi Szab6 Istvan-
nak a Nyugat-ban kézolt «Majusi Miatyénk c. kozleményét. — Irodaimsi
pdlydzat. (Phlyszat a XVI—XVII szézad Magyar Reformétus egyhézi
irodalomtérténet megirdsira. L. folybiratunk: 1915. évf. 284. 1)

Egri Egyhazmegyei Kbzlsny. 1916. évf. 12. sz. — Mahunka Imre: Egy-
hdzi népénekink jovije (bef. kozl). Krtekezés a cimben irt thrgyrél a
r. kat. egyhfdz szempontjabdl.

U. +. 14. sz. — Requiem. Szovegét {rta Zilahy Lajos. Zenéjét szerezte
Koudela Géza (Ismertetés. L. még: Egyhézi Koézlony. 1916. évf. 35. sz.)

Egyetemes Philologiai Kézldny. 1916. évf. 6—7. sz. — Putnoky Mikids :
Arany Jdnos Toldi-trilogidja és Densusianu Aron Negriaddja. A romén
irodalomnak egyik nagy méltAnyldsban részesiild terméke a Negriada,
Densusianu Aron hési eposza. Ma ugyan mér inkébb csak irodalomtér-
téneti értékkel biré mt, de a maga idejében 4ltaldnos elismerés fogadta.
Densusianu héskélteményén a Toldi-trilogia hatdsdt lehet felismerni; a
hatds magyardzata Densusianu szdrmazésiban és a Negriads Lkeletkezé-
sének korilményeiben gyokeredzik. Densusianu Pop Aron (1837—1903?)
magyarorszégi szdrmazési volt ; kés6bb Romdnidba keriilt s mint & romén
irodalom tandra miksédott Jassyban. Irodalmi tevékenysége széleskorti és
sokoldald. O frta meg a roménok els6 irodalomtorténetét. A Negriada c.
héskoltemény egyetlen nagyobb szabdst koltéi terméke. E tizenkét énekes
eposz elss fele 1879-ben, mésodik része pedig 1884-ben jelent meg. Hése
torténeti alak, a XIII. szdzad kozepén élt és Havasalfold ura volt. Ho-
meros is, Vergilius is hatott Densusianu kélteményére, de nagyobbrészt
csak kiilséségekben. Arany Jdnos milivészetének a Negriadira gyakorolt ha-
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tdsa: 1., & hésdk jellemének és testi erejének rajzolasiban; 2., bizonyos
kiilséségekben Allapithaté meg. (Fényes lakomék leirdsa, kobzos szerepel-
totése, szarvasvadbszat stb.) Vannak természetesen jellemzd kiilonbségek
is, melyek a k51t6 eredetiségére vallanak. Densusianu héskélteménye a hatés-
ban messze elmaradt. Ennek okai: 1., a roménoknal a témegekre is haté
irodalmi kritika nincsen; 2., a Negriada a nép részérsl megkészelithetlen
latinos nyelven és etimologikus ortografiéval van megirva, — Gdlos Rezsd :
A Gyéngyésy Irodalmi Tirsasdg 1912—1915 évi Evkonyvét (IIL.) ismer-
teti (E mf ismertetését 1. folybiratunk: 1916. évf. 384. 1.) — Bayer Jdzsef:
Othello-motivum két magyar vigjdtékban. 1859. junius 30-4n keriilt szinre
oldszir a Nemzeti Szinhézban Gydry Vilmostél : Gyula szerelme és Kiséri-
t8]1 : Egy frakk kevés. A Napkelet (1859. 447. 1.} sz{nikritikusa szerint mindkét
egyfelvon4sos darabnak féltékenység az alapja. — Pdpay Jézsef: Szinnyei
Jbézsefnek Magyar nyelvhasonlitis o. munkaja o6todik kiadédsét ismerteti
és bir&lja. — Trostler Jozsef: A budai basa a német irodalomban. Thrgy-
torténeti utalbsok., — Németh Gyula: Az «Attila kincs» felirdsainak iigye.
Polemia Mészros Gyulival a cimben jelzett thrgyrél. — Hellebrant Arpdd :
A magyar philologiai irodalom 1915-ben. Konyvészeti egybeéllitis.

Elet. 1916. évf. 27. sz. — Lampeérth Géza: Magyar ird. Levél egy
magyar irénak késziilé ifjihoz. — Anka Jdnos : Szivem szerint. Szabolesks
Mih4ly ilyeiml verseskényvének megjelenése alkalmibél a kolt§ irodalom-
torténeti jelentdségének fejtegetése. Szaboleska koltészetét nehény érzésre,
gondolatra, otletre analizdlhatjuk; hét kényvén keresztill els§ kényvének
motivumaihoz jutunk. «Nemes veretti 1élek, kiemelkedd egyéniség, de nem
nagy kolts. Nagyobbak a sikerei, mint az irodalmi értéke.» — m.: Komé-
romi Jinosnak Osanak Andrids Bécsben . novellakotetét birdlja. Komé-
romi az elmélézd, miltbanézd komoly hangulatok iréja, az élet és termé-
szet megfigyelésének mestere.

U . 29. s2. — (a—a.): Jhszay—Horvath Elemérnek Tébortiizek c.
verskotetét ismerteti. E konyv «nagy részében verses krémikéja a haboru-
nak és mégis egészében értékes koltéi munkas. (L. még: Vilig: 182. sz.)

U. 1. 30. s2. — (a—a.): Kincs Istvdn jubileuma (arcképpel). Kines
Istvan munkéssbgénak méltatdsa huszondtéves papi jubileuma alkalmibél.
«Nagyobb regényei és kisebb elbeszélései, rajzai egyarint ragyogé kvali-
thsokat és szembetling hibdkat tiikroztetnek vissza ... A legnagyobb érték
élénk stflusa, magyaros nyelve. .. Kiiléon emlitést érdemel szatirikus vé-
néja ... E téren, mint humoristat, megkiillonbsztetett hely illeti meg a
katolikus irodalombans. — a. j.: Kaffka Margitnak, Két nyar c. novella-
kotetét ismerteti és birélja. [E md ismertotését 1, még: Vildg: 155. sz.
(Bltl.-t8L.))

U . 31. 82. — Magyar honvéd : Harctéri levél. Erés kifakadas «a
pesti literatura héborus termékei ellens. — Kdlmdn Gyérgy: René Bazin.
Téarcaszerli cikk a francidk hires katolikus regényiréjarél. — Hdborus
kényvek. Megjegyzések a cimben irt térgyrél.

U.1. 32 92. — (r. 1) Az irodalom pongyoldban. Reflexitk Roboz Imre
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ilyeimti kényvének megjelenése alkalmébdl. — a. j.: Aranykéz-utcai szép
napok. Kridy Gyula ilyeimti 4j kdnyvének ismertetése és birilasa. «...a
torténetek a kdnyvben hibAtlan, tokéletes stilusrutinnal megirt, esztétiku-
san cizeldlt egyhangtsigok.» (E mt ismertetését 1. még: Magyarorszag:
238, 8z.)

U. i. 33. sz. — aj.: reflexidkat ftiz Biré Lajosnak egy vallomésszerti
megjegyzéséhez («En 4ltaldban nem dolgozom valami nagy gonddals.
Nyugat. 1916. év. 15. sz. 214. 1) — (a.—a.,): Nemess Ernének Tizen-
nyoleas honvédek c. hiborus kényvét ismerteti.

U. i 34. sz. — a. j.: Széljegyzetek a kath. sajté 1tigyéhez. Reflexidk.

Frankfurter Zeitung. 1916. évf. VI. 16. sz. (Esti kiadés.) — Ungarische
Kriegspoesie cimen ismerteti égy névtelen szész hazédnkfisinak «Von der
Donau und der Theisz» c¢. mtiforditédsit, rAmutatva az erdélyi szész és a
magyar szellem kozds munkéjinak sziikségességére.

U i VIIL 1. sz. (Esti kiadés). — Josef Aug. Lux: Im Goethe-
Muzeum zu Budapest. A szerz8 azokrél a kellemes tapasztalatokrél szé-
mol be, amelyeket Budapesten a M. T. Akadémia épiiletének és gyfijte-
ményeinek megszemlélése alkalméval szerzett.

Germania. 1916, évf. 384. sz. (Morgen Ausgabe.) — —s. Faust auf
der ungarischen Biihne. Rexa Dezs8 — az Ungarische Rundschauban meg-
jelent — hasonlé cimll cikke eredményeinek Gsszefoglalésa.

Hadtdrténelml Kizlemények. 1816, évf. 1—2. sz. — Pilch Jen6: TFest
Aladirnak Béré Dévay P4l altbbornagy (1735—1800) c. torténelmi élet-
rajzat ismerteti és birélja.

Huszadik Szazad. 1916. évf. 8. sz. — Pikler J. Gyula: A hdboru utdni
magyar problémdk irodalmdrdl. A szerzé Altenburger Gyulénak Magyar
politika a héborl utén és Hegedtis Loréndnak A magyarség jovSje a hé-
bort utin e. tanulményait ismerteti és birélja.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. 1916. évi. 3. sz. — Bayer Jdzsef: Vdaz-
latok a magyar miavészet multyabol. (bef.). Fejezetei: IV. A «Pesti Mi-
ogylets és els§ kidllitdsa 1840-ben; V. A mésodik mdlkisllitis Pesten s
annak kozhatésa az irodalomban. — Zsigmond Ferenc: Jékai irdt mun-
kdssdga a szabadsdgharcig. J6kai Mor kilenc éves volt mikor a Regéls-
ben, illetéleg a Tarsalkoddban mér egy-egy «kolteménys jelent meg téle
8 még nem volt tiz esztendds, mikor &tfelvonésos szomordjitékot ecsinélt
és ezt el is jAtszottik egy kocsiszinben a szerz8 és konjugista didktdrsai.
A phpai dibdkoskodés idejében is egyre-mésra irta kolténk a verseket és
elbeszéléseket, de ezeket kés8bb kihagytas az Osszes Mfivek jubildris ki-
adisébdél. Hanem a «Zgidé fits-t, melyet tizenhétéves koréban irt s mely-
lyel dics8séget is szerzett maghnak (a Nemzeti Szinhéz pélydzatdn), mér
szelleme igazi sziilottének ismerte el, ettdl kivénta szémittatni koltéi pé-
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ly4jht. Ugyanilyen szeretettel gondol vissza a Hétkdznapokra is (1846).
Elsé koltsi zsengéi ifjikordnak eszméit és hangulatdt orokitik rneg; ez
utébbiak pedig felejthetetlenek maradtak el6tte mindvégig. E hosszabb
tanulmény célja — a szerzé szerint — meghllapitani, hogy Jékai ekkor-
thjt (1843—1849) még nem igen tud az életb8l meriteni, hanem forrongéd
képzelete mésoktél eltanult sablon kereteiben gyakorolja magét; munkés-
shga tobb széllal kapesolédik kortérsaiéhoz: a francidk kozil Viktor
Hugéhoz és Eugene Suehéz, az itthoniak koziil Vajda Péterhez, Kuthy
Lajoshoz, Nagy Ignéchoz és Petéfihez. Megéllapithaté tovibba -— borzal-
mas és humoros tdrgyt miveit illet6leg — hogy e legelsé munkik egyes
vonésai jellemz8k a késébbi Jékaira is. — 1. A «Nepedn sziget» az, mely
Jbékai nevét egy csapéhsra ismertté tette. A valésbgbél elég Jékainak egy
vékony fonél, melyre képzeletének csodés szinti gyéngyei rdrakodhassanak.
Ez a médszer a Nepean-szigetben kétféle titon jelentkezik. Az egyik az,
hogy J6kai valami s«krénikét» emleget, mint az elbeszélés forrdsat. A «realis
mag» mésik jelentkezési médja e beszélyben holmi foldrajzi és természet-
rajzi tényeknek és adatoknak bamulatosan elhiteté Gsszeolvasztbsa a fan-
tasztikus cselekménnyel. A Nepean-sziget megalkotdsénak receptje Ugy
megtetszett Jokainak, illet6leg annyira megfelelt az 6 sajatos képzeletének,
hogy csekély médositéssal dertire-bortira megismételgeti. Sajnos az egy-
formasig, a gépszerliség nemesak & témék megvéhlasztdsiban nyilvanul.
Az elrendezés, s6t az eldadésméd technikfja is egészen sablonos. Felmertiil
a kérdés, mi vonzotta ifrénkat e rémregényekben is egyhangt témékhoz ?
Mit keres ez a végleges pesszimizmus és embergytilolet egy 19—24 éves
ifjindl ? — 2. Mint majdnem mindenik kortarsa, a fiatal Jékai is sziv-
vel-lélekkel a francia-iméddék felekezetéhez tartozott. Jékai szabadsédgharec-
ol6tti mlveiben a magyar fold szaght teljesen elnyomja a francia roman-
tika exotikus, buja novényzetének ké&bité illata. E romantika diadalra-
vivéjének, Vietor Hugébnak erds hatasa J6kaira kétségtelen. V. Hugd és
Jékai egyéniségében vannak érintkez6 pontok, melyek megkénnyitik
Jékaira nézve bizonyos eszmekirnek és modornak az Ativédasat. Jékainak
«Az egyiptusi rézsa» c. beszélye t6bb mozzanatiban emlékeztet Victor
Hugé elsé regényének Bug-Jargalnak érzékeny torténetére. Hasonléshg
érezhet6 a két iré eljairismédja tekintetében a Notre-Dame de Paris és a
Hétkoznapok kezdete kozott is. Utébbi mtivel koriil-beliil egy iddben késziilt
Sue egyik leghiresebb, nagyhatisi regénye: a Juif errant. E végletesen
romantikus eseményhalmaznak héattere az 1831-iki nagy koleraveszedelem,
mely Azsidbél elindulva végigszéntott Eurépén s benniinket, magyarokat
sem keriilt el. J6kai a «Szomord mnapok»-ban tudvalevdleg ugyanezt a
témat dolgozta fel. Mind a két regényben bilinds Osszeeskiivdk igyekeznek
a koleraveszedelmet eszkozként felhasznélni 6nzé céljaik érdekében: Sue-
nél a jezsuita klerikalizmus, J6kaindl a pénszlav bujtogatis. Megfigyel-
hetd, hogy e korszak romantikus irodalménak nemecsak ideologifja, de
frazeolégidja is nem egy szempontbdl kézos. A szabad természet 6lén
remél menedéket a romantikus hés az emberi faj testi-lelki csenevésze-
sedése kizepette. Ez ir6k szerint a természet sugalmas Geztone tiszteletre
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méltébb és nemesebb, mint holmi konvencionélis vallésfelekezet. A roman-
tikus regényiré akkor is kivételes lénynek tudja feltiintetni alakjait, ha
nem viheti is el ket valami lakatlan szigetre. A rit kiils6 gyakori
mnédja a végzet biintetésének. (A szerzé e pontokon is mindeniitt utal a
megfeleld J6kai-helyekre.) A testvér (és unokatestvér) irdnti szerelem
természetellenes blinének bizar eszméje — talén V. Hugé Lucréce Bor-
gi4jhnak hathsaképen — tobb alkalommal foglalkoztatja Jokai képzeletét.
Az ellentét-hajhészds csalfdi betegsége ez irodalmi irdny termékeinek,
koztiikk Jokai munkéinak is. A stilus is csupa ellentéteken épill fel, —
3. V. Hugé, E. Sue és mas romantikus Irék miivei nem csupén kozvet-
leniil hathattak Jékaira, hanem hazai kdzvetitéssel is. Vajda Péter, kinek
képzelete nem kevésbbé merész J6kaiénal, inkdbb a német romantika
homélyosabb, elvontabb, filozéfikusabb levegéjét szivja, de végre is a két
romantikus Aramlat rokon egyméssal s kolesénhatdsban vannak; J6kaira
kétségteleniil hatott Vajda Péter képzelete az Azsiai témékkal, kiiléndsen
India perzselé honéval. Vajda mintdjhra Jokai is ép tgy Osszevegyiti a
prézat a yerses forméval, mint a képzelet feladatdt a tudoményéval.
A ritmusos prézéara nézve kiilonben elég sok példat latott Jékai Kuthy
Lajos miiveiben is. Egyes patétikus feljajduldsok, moraliz4lé intelmek,
szintén Kuthyra vagy 6 rajta keresztiil E. Suera litszanak visszavezetni,
bér e téren J6kai nem esik oly tulzdsokba, mint amazok. Az alkalom-
szerd kozérdektl témhk kozt pl. a zsiddkérdés majd mindegyik {rénknél
szerepel ekkortéjt. (L. Jékai Zsidé it o. dréméjat is.) Szerencsésebb 1it-
térdje Jokainak Kuthy Lajos a téjleirdsok terén. Nagy Ignée, kihez a
phrtfogé irdnti héla is flizte Iirénkat, szintén alighanem hatéssal volt
J6kaira, iréi egyéniségének f6kép a moékézhsra hajlé vonhsival Petdsfi
«Felhgk»-jének (1846) keserti reflexiéi kozil talélkozunk egyikkel-mésik-
kal Jékaindl is, pl. «A remete hagyoménya»r-ban (1847) és «Az iistékos
utjar-ban (1848). Viszont az «Apostoly és a «HGEhér kdtele» némely rész-
leteit (1848) Jdékai hatésénak tekinthetjiik, aminthogy utébbira nézve ezt
maga Jékai is vitatja. A legfontosabb Pet6fi-hatbs a «Helység kalaphcsar
révén, J6kai humoros stilusdban Allapithaté meg. — 4. A romantikus {iré
képzelete végletesen eszményitvén alakjait testi és lelki feliikrdl egyarént,
az eredmény rendszerint egy-egy torzkép, mely ijeszté6 vagy nevetséges
szerepre kiviil-beliil egyformén alkalmas és e szerepeket az {rd alanyias
szeszélye oserélgeti. Vannak Jékainél tartalékban holmi eamfibialis» fin-
torok, taglejtések, helyzetek és kifejezések, melyekkel — mint valami
tolvajkulecosal — a sziv vildgdnak legkiilonfélébb zdrait prébélja nyito-
gatni az i{ré. (A nyomorék napldéja; Keselyeé Péter stb.) A romantikus
novellak nagyképliskédd stilusa is megért lassanként arra, hogy kiparédi-
zaltassék. Legismertebb kisérlet e térem Pet6fitél «A helység kalaphcsas,:
bér ez sem eldzmények nélkiil sziiletett meg. (Ilyen pl. Kovédes P&l Hi
Misa c. elbeszélése.) A Hétkoznapok legelsd sorain a legmegjeldltebb hatést
«A helység kalaphcsa» gyakorolta. A Hétkéznapok stb. egyes részletei
egyebekben afféle humoros életképeknek tekintheték, amilyenekbdl, Jékai
kedves konyve, a Dickens-féle Pickwick-club van 6sszeéllitva. A Hétkoe-
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nepok a tulz6 romantika gorogtizes vildgithsa mellett is egész sorét
mutatje azoknak a fejlddésre termett osirdknak, melyek késébb Jékai
koltészetének legsajhtosabb szépségeiként fognak kibontekozni. Az alfsldi
szinmagyar népélet alakjai és jelenetei e regény irdsakor ragadtbk meg
olészér Lképzeletét, bar Altaldban a parasztoszthly Jokai szabadsighare-
el8tti miiveiben is osupAn a mulatségos torzités eszkozeiként szerepel. Az
els6 regényben a humoros részletek (és a szép leirésok) azok, melyek
leginkébb réavallanak a késébbi Jékaira, és a melyek ma is legkevésbbé
elavultaknak tiinnek fel. A romantika eszményité péhtosza és szines vila-
githsa nem aluszik ki Jékai kés8bbi mfiveiben sem, de igazabbd vélik,
mert hozzékapesolédik egy valéban Atélt romantikus héskorszakhoz. —
Dézsi Lajos : Régi magyar verseskinyvek ismertetése. VI A Liposei kédex.
E kéziratos kényv a lipcsei véhrosi kényvthrban 6riztetik. Felfedezése
kériilményeirsl Toldy Ferenc leveleibsl értestiliink, Ezek szerint dr. Wolf
Ferdinind a bécsi cs. Akadémia titkéra figyelmeztette r4 el6szér Toldyt,
ki aztén lemésoltatta; e mésolatot Szilédy Aron megbizhatatlannak mondja.
A XVIL sz4zadb6l valé kotet masoldja (1615—1623 thjan) Nagy Tamébs volt.
A két részre oszl6 szoveg elsd fele 31 kisebb, vallasos, oktaté és hazafias
kélteményt, mésodik fele két historiés éneket, egy egyhéztirténeti és tiz
bibliai histéridt foglal maghban. A szerzé a kiadatlan darabokat bettihd
mésolatban kozli. — Harsdnyi Istvin: Hét levél Kazinczytdl, kilenc Ka-
zinczyhoz. (Bef. kozl) Adatkozlés az 1797, V. 13—1828. XI. 26. kozti id6bél. —
Vértesy Jendé : Maddch egy drdmai toredéke. A II. Lajos c. 1855-bsl valo
mfl téredéke (v. 8. folybéiratunk : 1914 évf. 302. 1.). — Kardos Lajos: Arany
Jénosnak Kain-Borsos Rézdhoz (1865. V. L) firt levelét, — Kristdf
Gybrgy : Helmeczynek Sipos Pélhoz (1813. XII. 26.) intézett sorait kozli. —
Szdcst Jozsef : Szentmiklossy Alajos levelei (I). E kozlemény szerzbje ki
fogja adni Szentmikléssy méig osszegyljtetlen verseit s ezekhez mintegy
bevezetésiill most kozrebocsbtja a koltd loveleit, melyek koziil az itt ki-
adottak Horvat IstvAnhoz, Helmeczy MihAlyhoz, Szemere Palhoz, Déb-
rentei Gdborhoz, Berzsenyi Dénielhez vannak intézve. — Kirdly Gydrgy :

Prém Lorindnak, Kovér Lajos élete és dramairéi palydja, — Vnutské
Bertanak : Jo6kai M6r dramai munkésséga, — Jaulus Ilona: Zuber Marian-
nenak: A hazai németnyelvii folydiratok toérténete 1810-ig, — K. E.:

Ferenczy Zolthnnak : Magyar Shakespeare-tdr (VIIL k.) ¢. munkéjit ismer-
teti és birdlja. (Az elsé két mti ismertetését 1. folybiratunk: 1916. év.
266, 11. 1.). — Hellebrant Arpdd : Repertérium. Magyar irodalomtérténeti
thrgya konyvészeti egybellitas.

Keresztény Magvets. 1916, évf. 3. sz. — Radvdnyi Jozsef: A Todo-
reszku-tiredék elsé darabja. Adalék XVI. szdzadi irodalmunk térténetéhez.
(Bzilvéisi Jénos latin verse Femmich Jénos halala alkalmébél.)

Korrespondenzblatt Des Vereins Fiur Siebenblirgische Landeskunde, 1916.
évi.4—1. 2. — Arnold Henrich: Koszé Janosnak, Fessler Ignic Aurél élete, —
A. Schullerus : Lakos Bélanak, Heltai Gésphr reformétor és kora, -~ Arnold
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Henrich: K&dir Jolinnak A budai és pesti német szinészet torténete
1812-ig, — Ss.: Zuber Mariannenak, A magyarorszdgi német folydiratok
torténete 1810-ig c. munkéit ismerteti és birdlja: (Az utébbi hirom mi
ismertetdsét 1. folydéiratunk : 1913. évf, 554. 1. 1915. évf. 153. 1., 1916.
évf. 430. L)

Kényvtdri Szemle. 1916. évf. 1. sz. — Kremmer Dezs6 : Kényvtiri élet
Pest Buddn. Az els§ pesti antikvérius (1793 téjhn) Gleixner Jénos volt.
Kedvelt konyvesbolt lehetett a XVIIIL. szfizad utolsé évtizedében a Kiss
Istviné is a piaristdk épiiletében. Itt jottek ©ssze Bene Ferene, Vélyi
Andrés, Virdg Benedek s a fiatal irénemzedék egy-két tagja. Be-bejhrt ide
a hires péceli konyvgyiijté6 gréf Rédday Gedeon is, kinek diszkrét anyagi
segitségével nem egy j6 konyv latott napvildgot. Az elsd pesti kolesdn-
konyvtarat Moséezy Institoris Gabor alapitotta 1793-ban. — Dienes Ldszld:
Mi tesz eqy regényt erkilestelenné. Elmélkedés a cimben {rt thrgyrél. —
Corinne Bacon: What makes a novel immoral ? (New-York; Wilson.)
1914, 24. 1) c. tanulménya alapjin. C. Bacon szerint erkolestelen az olyan
regény, melynek elolvasésa utdn rosszabbak vagyunk, mint azel6tt. Hogyan
idéz eld ronté hatést a regény ? Felelet: Felébreszti alacsonyabb indula-
tainkat, 6sztoneinket. Ide tartoznak azok a regények, melyek a szenvedélyt
az erkolesi parancsok f5lé helyezik. 2. Egy regény értalmas lehet azéltal
is, hogy megzavarja a jérél és rosszrél val6 fogalmainkat. Az igazi mivészi
alkoths sohasem prédikalja az erkolesot, erkolesi hatisa az erény szépsé-
gének és a bilin visszataszité volthnak megéreztetésében 4ll. 3. Erkoles-
telen lehet a regény az élet hamis bemutatésa Altal is (pl. 1élektani valé-
sziniitlenség, egyoldaliishg, beteges thlzés, tények meghamisitisa.) Altals-
ban egy regényt erkiolesossé vagy erkilestelenné nem térgya, hanem a kife-
jezés, a megiris médja tesz. Figyelembe veendé azonban, hogy a hatés
nem csupin a kényv tulajdonsigaitél, de az olvasé lelki berendezésétél is
fiilgg. — A szakirodalom rovatiban Gulyhs PAl: Méatyfs kirily kényvtira
c. munkéjénak rovid ismertetése.

Kritika. 1916. évf. 1. sz. — Tanulmdny Molndr Ferencnek «Az 6rdig»
¢. darabjdrdl. E hosszabb cikk szerint «Az 6rddg» rokonsigot mutat Eche-
goraynak <A nagy Galeottos-javal és Knoblauchnak «A TFaun»-jival
¢A testér» pedig a «Figaro hézasshghr-val. A «Fehér felh6»-ben Szép
Ernd ismert motivumai szerepelnek : a magyaros naivités, a felhé, a gyer-
mekek, az &lmok.

Magyar Figyeld. 1916. évf. 13. sz. — —ly: Malonyay Dezsé. M. D. tanér,
elbeszéld, drimair6, ujstgiré, mulkritikus volt. Elet-idedljAban & nap a
magyar nép volt, a magyar lélek, a magyar érzés, a magyarsig. Debre-
cen és Kolozsvir utdn indult Phrisba, tehit oly ifjukori emlékekkel,
amelyek minden {ré és miivész életére a legnagyobb ergvel és dllandbéan
hatnak. Parisban Munkécsynak lett bizalmasa. M. rajongéissal nézett e
mfivészre s a kiilfoldi, olykor ellenséges Lkritikdval szemben kiényvekkel
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akarta megvédeni. A teljes Munkdcsyt akarta bemutatni fejlédésében.
E vigy adott létet két érdekes mtinek; az egyik Munkéosy visszaemléke-
zései, a mésik egy nagy, képes mit. A hires miivész a visszaemlékezések-
hez bizonyira sok jegyzetet irt, a tobbi — Munkécsy adatai, megjegyzései
alapjin — Malonyay iréasztalén késziilt. M. D. tércaleveleket is irt Parisbél
Amit odakiinn pedzett, azt Budapesten letelepedve folytatta. Egy napilap
szerkesztdségében kapott helyet s a lap rabizta a mtkritikai rovatot. Nagy
hévvel kereste a magyar mesterekben a hazai akcentust, a magyaros han-
gulatot. A mfivészeti irodalom nagyon kedves munkét jelentett neki; szive
mésik fele a szépirodalomé volt. Malonyay akkor tiint fel elbeszéléseivel,
a mikor Guy de Maupassant dicsdsége, még nem csupdn az irodslomtér-
téneté volt. E varézs al6l a magyar {r6 nem vonhatta ki magit. A Mau-
passant-hatésok mellett még egy magyar befolyds is megérzik rajta:
Petelei IstvAné. Elbeszélései, regényei tésgyskeres magyar alakoktél val-
nak népesekké. A magyar dzsentri és a magyar paraszt lett kedvencévé.
Nines ftérzettobb, szubjektive igazabb regénye a «Virtuss»-ndl. Ez mint-
egy tomoéritve adja minden ir6i készségét, idehljat, s6t titkos vAgyait is.
F6hése: a magyar ur, aki virtusb6l veri el a vagyonat, de dolgozni is
megtanul virtusb6l. Ez a regény nem ecsupin egyik legjellemz8bb miive,
de ha helyesen olvassuk, valéshgos programm. A magyar sajéitsdgok érté-
kének lelkes vildggh hirdetédse. — Rubinyi Mozes: Sebdék Zsigmond és
Mikszdth Kdlmdn. Sebdkét Mikszath KAlmén fedezte fol még Szegeden,
iréi nagysight irék hirdették eldszor. Szegeden kezdte azt a munkajét,
mely folemelte, annal az asztalnadl, melynél azelétt Mikszath dolgozott.
Onnan j6tt fel Pestre Seb6k, kirél Mikszath 1887 februdr 12-én melegen
irt & Pesti Hirlapba, abbdl az alkalombdl, hogy «Alakok» o. kitete meg-
jelent. Kés6bb 6 is a Pesti Hirlaphoz kerilt s egyiitt dolgozott a «Jé
palécok» szerzdjével. Megtortént, hogy a képvisel6hézi iilésre is Sebsk
ment el partfogbja helyett, 8 referdlt, Mikszath aztin elolvasta az esti
lapokban a beszédek szivegét s nem egyszer gy irta meg kedvelt kar-
colatait. Sebsk o6n4llé egyéniség, de tén az a szerencse, hogy Mikszéth
alatt és nyomén dolgozott, megismerhet6 mtivein, bir a téle nyert haté-
sokat nemes mtivészettel olvasztotta bele sajit egyéniségébe. Humorista
6 is, ki az adomét rajzzéd szélesiti, de nem érzéki soha, mint mestere.
(L. «Hivatal» és «Miszisz kulesér» c. rajzait.) Mikszath is, Sebdk is rajon-
gbja a gyermeknek, de mily kiilénbozé mdédon szerepel a gyermek az §
alkotésaikban. Mikszdthndl a gyermek a mi életiink rajzdnak kiegészité
alakja. Az, amit a fiaird]l irt, nem a gyermekeknek sz6l, hanem a nagyok-
nak. Sebék iréi alkotésainak legjava ifjusdgi konyv. A sz6 nemes, becsii-
letes értelmében 6 a préza P’6séja, Benedek Elek és Gaal Moézes mellott
ifjishgi irodalmunk egyik mogalapozéja. Stflusinak nemes egyszertisége,
humorénak béjos tisztasiga predesztinditdk e nagy munkara. Macké-alakja
az eurdpai ifjusdgi irodalom legjava termékeihez tartozik. (Seb8kre nézve
L még: A Hét: 24. sz. — Budapesti Hirlap: 158. sz. — Magyarorszag :
156. sz. — Vasérnapi Ujsdg: 24. sz. — Az Rrdekes Ujshg: 25. sz. —
Tolnai Viléglapja : 25. sz. Utébbi hérom helyen arcképe.)
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U i. 14. s2. — Pakots Jozsef; Zoltdnka takarékos. Novella Petéfi
Zolthn szinészkedésérsl. — (K. A.): Szunyoghy Miatydnkja. Gérdonyi
Géza ilyclmli regényének birdlata. Géhrdonyi sorsregényt irt, egy férfi
sorsat, akinek élete gyermekkora éta az aprébb és nagyobb szerencsétlen-
ségek sorozata. Mint egy vezérmotivum, gy vonul végig a koényvén Gér-
donyi elmélete az értelem és a fantézis harchrél, mert e kettd koriil forog
az ember sorsa. — G.: Magyar szavak a német nyelvben. Simonyi Zsig-
mond e thrgyrdl (1. Vossische Zeitung 1916. évf. mére. 19. sz.) irt cikké-
nek rovid ismertetése.

U. i. 15. sz. — Csathé Kdalmdn : A «nemazeti» Nemzeli Szinhdz. A Nem-
zoti Szinhéznak taldn fenndlldsa O6ta nem végzédott még szezonja olyan
fényes pénztiri eredménnyel, mint az 1915—16-iki, amikor pedig ogyet-
lenegy modern francia vagy angol darabot sem jatszott, hanem csak
klasszikusokat és magyarokat. Ha a jovében a klasszikusokon kiviil esupa
magyar darabot adhat, akkor a Nemzeti Szinhéz csakugyan enemzeti»
lesz. — Felvinczi Takdcs Zoltdn: A turdni kérdéshez. (Vhlasz dr. Ger-
manus Gyuldnak. V. 6. Magyar Figyel6 1916. évf. 6., 7. sz.) Az ékori kinai
torténetirdk adataira nyugodtan épithetiink. Komolysfigukrél meggydz6d-
hetiink Hirth Frigyesnek Attila esaladféjarél irt tanulmanyabél is (Keleti
Szemle I. évf. 2. sz.). Hirth ez értekezésben Radloffal egyetértve kimu-
tatjn, hogy Attildnak a Thurdczi-féle krénikédbdl ismert csalbdfija és a
legrégibb linai térténelmi mtivek, a «Shi-ki» ({réja Si-ma Ts'ien) meg a
«Te’ien-han-shu» megfeleld adatai kolesénosen igazoljdk egymést. (L. még
e thrgyrol Szész Zolthn hozzészblését. Nyugat, 1916, évf. 16. sz.)

U i. 16. sz. — Hendel Odén: Attila emlékezete o Venetoban. Attila
alakjanak hosszd tizenét szédzad mulva is, ha tébbé-kevésbbé eltiinsfélben,
de mégis nyoma van a velencei tartomény népének koztudatdban, A szerzs
e nyomokat roviden ismerteti.

U. 4. 17, sz. — V. M.: Riedl Frigyes. (Hatvanadik sziiletésnapja alkal-
mabél. 1916, szept. ,12.) — Gesztesi Gyula : Salgé Ernbnek Irék és szin-
darabok [e mili ismertetését 1. még: Magyarorszdg: 162. sz. (h. f.-t61).
Vilag: 168. sz, (Bltl-t8])] és Paléczi Edghrnak Birs Téth Ferene, a Dar-
danellak megerdsitdje (1733—1793) c. konyvét ismerteti.

Magyar Kozépiskola. 1916. évf. 5—6. sz. — Bartha Jdzsef: Az igazi
Rdkgezi. Kifoghsok Szekfti Gyula, A szémlzétt Rékéczi ¢. kényve ellen
az iskola szempontjibél. — Bdn Aladdr: Sebestyén Gyuldnak A magyar
rovhgirds hiteles emlékei, — b. j. pedig Harsényi Istvinnek A Pataki
névtelen neve c¢. munk4jét ismerteti. (Utébbi két mii birhlatit 1. folydira-
tunk : 1916. évf. 295. és 264. 1)

Magyar Kultura. 1916. évf. 12, sz. — Vdrdai Béla: Visszatekintés a
szinhdzi évadra. Osszefoglalé szinibirdlat. — Szira Béla: Szederkényi
Annénak Amig egy asszony eljut odAig c. regényét ismerteti és birdlja.
Van mai irodalmunkban — kivélt néiréink tollsn — egy twjabb irdny.
Kilf6ldi hatdsra termett. Meg nem értett asszonyok szerepelnek benne.
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A tétel mindig egy, csak a kidolgozéis més. Szederkényi Anna a gtnyo-
rog reédlizmust tartotta helyesebbnek ... Idegesen nydgdécsel8 irdnyregény
oz, az «orokos asszonysors»-r6l. Néir6ink altaldban jél csevegnek. Szeder-
kényi Annédnak ezenkiviil még érdekes is & stilusa. — Juhdsz Kdlmdn:
EKrimer Tamésnak A protestins vallés terjedésének okai hazdnkban 1551-ig
e. kényvét ismerteti.

U. i. 13—14. sz. - Szdsz Béla: Gérdonyi Gézhnak Szunyoghy Mi-
atyfnkja c. regényét és Lampérth Géza A magyar katona ezer éven &t
o. konyvét, — Alszeghy Zsolt: Keleti Arturnak Angyali iidvézlet, — Sala-
mon Lészlénak Eros oltdrira, — Székely Jendének Csénd, — Papp-Vériné
Sziklay Szeréninak Héborus visszhangok c. verskotetét, — Vdrdai Béla:
Kovesktti Jend verseit (Arnyak) ismerteti és birdlja. — Keleti Artur kéte-
térél ezt olvassuk: A forma, a cim, & metszetek és Krisztus-emlegetések
utdn az ember vArna valamit a franciskdnus kolt6k érzésvilaghbél és
helyette a keresztény erkoles és vildgfelfoghs eltorzult megnyilatkozasht
kapjuk. — Kovesligeti Jen6 verseiben elhunyt neje emlékének 4ldoz.
A kotetnek nemesak egyes darabjéban, hanem egészében is van szépen
kikereked$ kompoziciéja. Valéshgos kis lirai regényt nyujt. Eredetisége
még csak ottan van, hol Petéfi-reminiscencidk, hol német érzelgés kol-
t6k motivumai kapcsolédnak sajit hangsoraiba. — N, N.: Uj kéltészet.
Refloxidk és idézet Komjat Aladdrnak A Tett IL évf. 14. sz.-ban megjelent
Tavaszi ditiramb o, versével kapecsolatban. — B. B.: A kath. Sajtéegyesii-
let. Elmélkedés a katholikus sajté 16tkérdéseirsl. — Elcsukjdk "a Fidibusz
egész szerkesztdségét. Reflexidk.

U. i. 156—16. sz. — Vdrdai Béla és Alszeghy Zsolt a birilataikra
(1. elézé szAm) tett megjegyzésekre vélaszolnak. — Vdrdot Béla: Szép-
irodalmi folydirataink szemléje. (1) A Budapesti Szemle, Katholikus Szemle,
Magyar Figyel6, A Cél és a Nyugat c. folybiratok 1916. évfolyamai szép-
irodelmi és kritikai részének behaté birdlata.

Magyar Nyelvdr. 1916. évf. 4. sz. — Simonyi Zsiymond: A kiénigsberg:
szdjegyzék. Az Gjabban folfedezett nyelvemlék rovid ismertetése (v. 6 Ma-
gyar Nyelvér: 1916. évf. 5—6. sz. és Magyar Nyelv: 1916. évf 4. sz.)
Gesztesi Gyula: Négyesy Ldszlé Zrinyi-kiaddsa. Konyvismertetés nyelvé-
szeti szempontb6l: «Négyesy Zrinyi-kiadésdval minden eddigi foloslegessé
lett és az W0 kiadds nélkiilszhetetlen minden nyelvészeti, szovegkritikai
vagy filolégiai kérdésben.» — Horvdlh Janos: Rovds. Panasz a nyelvron-
ték ellen. — Pdl Antal: Aranynak egy jegyzetéhez. A szerzé hozzhvetése
szerint Aranynak a Toldi Szerelme VI. é. 32. versszakfhoz irt e szavai
«az én értésemre» {gy volna helyes: «az én értemre». (Ez oly szerkezetli
kifejezés, mint «tudtomrar.) — Germanista: Német hivatkozds magyar
nyelvészekre. Utalés arra, hogy tjabban a németek mind slrtibben hivat-
koznak tudoményos irodalmunkra.

U i. 5—6. sz. — Simonyi Zsigmond: BSzekfd Gyulidnak: Mit vé-
tettem én o. munk4jit, — Simai Odén pedig Heltai Géspirnak Tréeshnyi
Zoltantd]l kiadott HAlS-jat ismerteti és birdlja (utébbi mire Simonyi Zs.
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is tesz néhény megjegyzést). -— Kovdes Mdrton: A Halotti Beszéd nyelv-
jdrdsa. Erdélyi Lajos ilycimid tanulméAnya eredményeinek révid ismerte-
tése (v. 6. folydiratunk: 1915, évf. 220. L).

Magyar-Zsidé Szemle. 1916. évf. 2—3. sz. — Blau Lajos: A vildg leg-
régibb olvasdst tilalma. A legrégibb olvasdsi tilalmat, amelyet a vildgtor-
ténelem ismer, Akiba adta ki (Kr. u. 100 koril). Az olvasési tilalom dpen
& biblia szelleméhez legkézelebb 4116 kionyvekre (Szirach, Lama, Tiglia)
mondatott ki. — Venetianer Lajos: Az Izraelita Magyar Irodalmi TArsu-
lat Evkonyvét, — Klein Miksa pedig A Magyar Zsidé Hadi Archivum
Almanachjét ismerteti.

Magyarorszag. 1916. évf. 205. sz. — (0—k.): Az irodalom budoirjdban.
Roboz Imre ilycimti konyvének ismertetése.

U.i. 205, sz. — Lehrer Andor: Az 1-es honvédek ndtdi. Adatkozlés
é8 ismertetés.

U. i. 242. sz. Kaczidny Géza: Egy német Rdkdczi-drdma. Thrca.

Mult és Jovd. 1916. évf. 7. sz. — Patai Jdzsef verser angol forditisban.
A New-Yorkban megjelend The Hebrew Standard amerikai angol-zsidé
hetilap idei husvéti szdméban kozli Patai Jézsefnek hérom héboris ver-
86t William N. Loew magyar szdrmazés amerikai iré mitiforditdsdban.
Patai J6zsefnek «A vords tengeren» c. verse mér német, héber és lengyel
fordithsban is megjelent.

Mazeumi Es Konyvtari Ertesits. 1916, &vf. 2—3. sz. — Gulyds Pdl :
Dienes Lészlonak Valter Hofmann kényvtari torekvései c. munkéjbt, —
N. n. pedig az Aradi Kolosey-Egyesiilet 1914—15. évi Evkényvét ismerteti.

Népmdvelés. 1916, évf, 2. sz. — Taine magyar hatdsa. Névtelen ismer-
tetés Nagy Jézsef oikkérsl. (Urénia, 1916. 2. sz.)

U. . 3. sz. — Baldzs Béla : A hdbord esztétikai veszedelmet. Van a
héborinak valami hatalmas, patétikus szépsége, mely minden id8k leg-
kifejezébb, legdekorativabb és legtisztdbb szimbolik4jh koltsi témavh tette.
A hébort és harc kivalt a modern vilagirodalomban sokkal nagyobb helyet
foglal el, mint az életben és sokkal nagyobbat, mint érzéseinkben és
ideolégidnkban. A hal4l sziildje a mtiivészetnek is és muzséja a filozdéfih-
nak. «De nem baj-e, hogy ez a ritka patoszi muazsa ma 6tven milli6 férfi
kedvese lett ?»

U. i. 4. s2. — Havas Istvan : Egri Gyorgy (1861—1916). Az elhunyt
meseiré az KEn Ujshgom dolgozithrsa volt és sok zengd mesével gazdagi-
totta a magyar gyermek-irodalmat. Sem az Andersen édeskés vildga, sem
a Schmidt Kristéf kibivé erkélesdssége, sem az Ezépusi mesék oktaté
elmeéle nem hatott red. Az 8 meséinek dajkélé édes anyja a falusi nép-
mese, Ugy, ahogy az a magyarok ajkdn él. Az ifjishg sz&mara megirta
Métyés kirdly és Jékai Moér életét is.
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Néptaniték Lapja. 1916. évf. 28. sz. — Azokkal, akik sirnak. Schack
Béléné ilycimti verseskonyvének rdvid ismertetése. [L. még: Egyhazi
Koézlény 28—29. sz. (K. M.-tél)].

Neues Pester Journal. 1916, évf. 186. sz. — J. S.: Ungarische Kriegs-
literatur. (Térca.) L. u. e. szerz8 hasonlé térgyu cikkeit a Neues Pester
Journal 1916. évf. 168. és 363. sz.-ban.) A kovetkez6 hébords vonatkozésu
konyvek ismertetése : Baldzs Béla: Lélek a hédboruban; Goéndér Ferenc:
A szenvedédsek orszégltjin; Simon Vilmos: Hadek atja; Fényes Samu:
Héboras jegyzetek; Berend Miklés 6nkéntes honvéd-térzsorvos harctéri
napl6ja; Lévai Mih4ly: A fekete hegyeken (hadituddsithsok Montenegré
kapituléciéjardl) ; Lampérth Géza: A magyar katona ezer éven 4t; Bara-
bis Béla: Magyar hadifoglyok élete orosz-olasz foldon; Molnér Jend:
Muosa a fronton.

U. i 201. sz. — J. S...1: Ungarische Literatur, (Throa.) A kovet-
kezé szépirodalmi és kritikai miivek ismertetése: Herczeg Ferenc :
A hét svab; Csergd Hugd: A mi sziviink asszonya ; Kenedi Géza: trésok
és tanulményok ; Csathé Kalmén: A varji a toronyoérén; Kaffke Margit:
Két nyr; Gérdonyi Géza: Szunyoghy Miatyénkja; Salgé Erné: Irck és
szindarabok. (A cikkbél kitiinik, hogy Herczeg Ferencnek A hét svéb c.
regénye nemrég német forditdsban is megjelent a Neues Pester Jour-
nal-ban.).

Nyelvtudomanyi kdzlemények. 1916. évf, 2—3. sz. — Tolnai Vilmos:
Kiss-Er6s Ferencnek, A magyar nyelv c¢. munkéjét ismerteti és birélja.
(E mt ismertetését 1. folydiratunk : 1916. évf. 154. 1.)

Nyugat. 1916. évf. 13. sz. — Schipflin Aladdr : Magyar regények. Gér-
donyi Géza: Szunyoghy Miatyinkja, — Herczeg Ferenc: A hét svib, —
Csathé Kélmén : A varji a toronyérén, — Lakatos Lészlé: Tavaszi jaték
o. regényének ismertetése és birdlata. Gérdonyi regényében olyan elmés
és érdekes keretet osinél a regény koré, amely érdekességre szinte vetek-
szik a tulajdonképeni torténettel. A regény f8szerepldje elmondja egész
élettorténetét. Megvan a miiben a ndének az a kétféle véltozata, amely
Ggy latszik, Gérdonyi tudatéban & n8 egyetemes tipusinak két alakba
val6 osztésa: az angyali tisztasbgu s az alapjdban nem rossz, de teljesen
foldi né. Megtalédljuk a regényben Gérdonyi életfilozéfidjat is, amely bizo-
nyos jézan miszticizmust hirdet. Herczeg Ferenc «A hét svib»-jinak tér-
gye a délvidéki polghrok és parasztok szerepe a szabadsigharci felfordu-
lésban s alaphangjéban van valami része annak a f6lénynek, amellyel a
kisvarosi polghrsigot nézi az, aki magasra emelkedett beldle. S van valami
része benne annak a szatirikus szkepszisnek, amellyel a hlivés, reélis ité-
letd . .. nagyvildgi ember néz mindenre, ami ... retorizdlé patosz, ro-
mantika. Legmélyebb és legérdekesebb része Herczeg &brazolisinak —
e mfiben — & nemuzeti knrakterek és tipusok kiilonbségeinek szemléltetése,
ahogy ugyasnazon események kézben, ugyanazon indulatok hatésa alatt
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magyarok, svibok, szerbek viselkednek. Ez a szemléleti méd csaknem 1j
irodalmunkban; s uj a phtosz megjelenése az Abrézolisban. (Damjanich
és Maderspach F. rajzdban.) Csathé Kalméan eléaddsmédjiban sokat tanult
Jokaitdl, Mikszathtél, Herczeg Ferenct6l, s amit tanult, azt batrabban
meri megmutatni, ami az 6vé, abban habozévé lesz. Lakatos Lfszlé rogé-
nye regényiil els6 miive az irénak. Vannak ingadozfsai a mese vonalai-
nak vezetésében, a féalaknak a vildggal vald viszonyitésiban, egyes mel-
lékszereplék megrajzoléséban. A fédolgot azonban, amelyek a regény
intenci6i szerint hangsitlyozottan lélektaniak, . .. meggy6z8en oldja meg.

U. i. 14. sz. — Lengyel Menyhért : Salgé Ernének Ifrék és szindara-
bok e. kritikagytijteményét és Kosztolanyi Dezsének Tinta c. konyvét, —
Schipflin Aladdr pedig Szederkényi Anndnak Amig egy asszony eljut
odhig c. regényét ismerteti és birélja. Szederkényi Anna regényének thrgyn :
ogy n8 csalédésa a szerelemben. Minden fréi formétlansbgén . .. tul
az ad neki egészen ritka érdekességet, hogy akaratlanul ... szinte lelep-
lezésszerll bizonységait adja az asszonyi természet bizonyos fontos és
szembetiiné vonésainak. Lengyel Menyhért szerint: «A Salgé Ernd igazi
kivalosbght épen az bizonyitja, hogy tartalmas és tomor esszéi mellett
napilapokba {rt szinikritikéi is, igy Osszegytijtve, egy olyan konyvet tesz-
nek ki, melyhez foghatét a mi irodalmunkban ¢sak Gyulai-, Péterfi-, Ambrus
Zolthn- és Ignotusnél talalunk, a kilfsld jelenkori esszé-iréindl pedig alig
leljiik parjat.» — A Disputa-rovatban Bird Lajos egyes sz6k jelentésirnya-
latén vitatkozik Haldsz Gyuléval.

U. i, 16, sz. — Szini Gyula: Zuboly kényve. A Bényai Elemér-emlék-
kényv rdvid ismertetése. — Szdsz Zoltdn: Turdnizmus. « A magyar probléma,
mint minden nép problémé4ja ez: ... miként lehet a civilizdciénak egyre
magasabb és magasabb szinvonalira emelni az embereket ? Mindenféle
faji elzrkézés csak hétréltatja ennek a problémanak a megoldését, az
olyan torz gondolatbél kiindulé, mint amilyen a turdnizmus pedig egye-
nesen kultura-ellenes.» (L. e thrgyrél Magyar Figyel6 6., 7. és 15. sz.-ban
Germanus Gyula és Felvinczi Takécs Zoltdn cikkeit.)

Osvény. 1916. évf. 1—2. sz. — Kajids (Keller) Imve : Béhm Kdroly és
a hdbord. A oikk Bohm Kérolynak, a néhai jeles magyar béleselének
(Petrovich Soméhoz 1871. II. 10-én, az 1870/71-iki német-francia mérkszés
alkalmébél {rt levele alapjan) a héborura vonatkozé gondolatait ismerteti.
Bohm osak akkor ismeri el jogosnak ae vérdldozatot, de nem a héborut,
ha az emberiség j6 és hasznos thrsadalmi intézményeket akar a maga
boldoguléséra teremteni, az uralkodé &llami hatalom ellenére. — Weiszer
Robert : Egy kevéssé tsmert Thikoly-drdma. 1839-ben a leipzigi Einhorn-
0égnél egy mil jelent meg névteleniil. Cime: Leben und Thaten Emerich
Thokoly’s und seiner Streitgenossen. Ein historisches Drama von A. Z.
Az A. Z. »alatt egy pozsonyi tanhr rejtézott, Schroer Gottfried Tébibs
(1791—1850), ki nagyszAmt munkéinak javarészét Christian Oeser &lnév
alatt vagy névteleniil boeshtotta kozre. A dréma nem egyéb, mint a Tho-
kolyi-féle szabadsbgharc torténetének elbeszélése drdmai képek alakjhban
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Ink&bb olvashsra, mint el6addsra szant mb. Ugy latszik Schroer elstt
draméja megirisénal Goethe Gotz von Berlichingenje lebegett. A szerepld
személyek mind torténelmi nevek, kivéve néhinyat, mint amilyenek
Bunké - cighny és leAnya Evica. Valészinll, hogy a szerzé a régi kor leple
alatt sajat kora vezet6 embereinek akarta megmondani az igazsigot. —
(H): II Petréczy Istvin és Révay Erzsébet levelei. (Befejezd kozl. Az
0l8z8 kozlemények u. e. folydirat I., II., IIL. évfolyamiban jelentek meg.)
Adatkozlés. Tiz levél az 1696. I. 24. — 1699. VIIL. 3. kozti idébél a zay-
ugréei gréf Zay-konyvthrban Orzitt eredetiek alapjin. Révay Erzsébetnek
egy — & versfék szerint — urét vigasztald-verse is ott van & levelek kozt. —
Hegyaljai Pdl: Verseskinyvek. Vargha Gyule, Bird Miklés és Szaboleska
Mihély nemrégiben megjelent verskiteteinek ismertetése és birélata.
Vargha koltészetének tirgyai az épen nem viharos, de annél mélyebb s
igazabb szerelem, az inkdbb boles, mint merész hazafisig, az odaadé
természetszeretet, & magyar néplélek belsé élete, a mulandésig és 6sz,
végil a valldsos hit. Minden thrgy igazi koltéi forrasa lelkének. Béard
Miklés a régi magyar erények dicséitbje és énekese. Férfiideélja rokon
Berzsenyiével. Eleteszménye magasan 4l az 6j kélténemzedék felett. Sza-
boleska Mibély koltdi értéke, irodalomtorténeti helye mér meg van 4lla-
pitva. Meglepd, hogy bar pap, 0j kotetében (Szivem szerint Budapest,
1916.) egyhézi ének ninecs. — A szdmdzott Rdkdczi. A Szekfti Gyula ily-
cimfi kényve koriil tdmadt vita ismertetése.

Pester Lloyd. 1916. évf. 93. sz. — Ungarische Soldatenlieder in
Deutschland. A cikk Binder Jenének a Berliner Tageblattban kozolt katona-
néta-forditdsait ismerteti.

U. i. 127. sz. — Richard Charmatz: Kirnberger und Széchenyi.
Kiirnbergernek egy 1866-ban megjelent Erinnerungen an Széchenyi c. fiizetét
ismerteti.

U. i. 146. sz. — Eugen Mohdcsi: Neue ungarische Literatur. Threa
Kosztolanyi Dezsd, Karinthy Frigyes és Keleti Artur legujabb koteteirsl.

U. 1. 157. sz. — Bernhard Alexander : Sigmund Sebdk. Fileg gyermekek-
nek irt egész odaadéssal. Igazi nagysgat a falusi torténetei mutatjak. Nem
hajhészta a népies széldsokat, hanem természetes maradt. Ismerte a népet
s 1gy tipusokat tudott teremteni. Alakjai mindegyikének van valami poetikus
vonésa, & legdurvAbbnak is. Erésen lirai természet.

U. i. 194. sz. — L. B.: Ein gngarischer Roman. Csathé Kélménnak
Varji a toronyérin c. regényét méltatja.

U i. 195. sz. — Eugen Binder: Das ungarische Volk in seinen
Liedern. Néhany magyar népdal és aktuilis katonandta révid magyarh-
zatokkal kisért forditisa.

U. i. 210. sz. — Paul Balogh: Franz Dedk in der Wiener Hofburg.
Deéak 1866 julius 19-iki kirélyi kiballgatisdnak torténete.

Potsdamer Zeitung. 1916. évf. VI. 16. sz. — Schiller auf der ungarischen
Biihne. Bayer Jézsef értekezésének ismertetése kiilonis kiemelésével annak
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a koriilménynek, hogy Sch. elsé darabjait eldbb jatszottdk nélunk, mint
pl. Béesben.

Protestins Egyhazi Es Iskolai Lap. 1916. évf. 26. sz. — Pruzsinszky
Pil: Baksay Sdndor. (IL.) Ha azt a gondolatot keressiik, amely prédiké-
cibinak kozéppontjtban 4ll, ez abban foglalhaté ossze, amit az Irds igy
fejez ki: «A 1élek az, amely megelevenit». Baksay ... egyszertien beszél,
minden szavat Athatja, beviligitja koltéi géniuszénak fénye és mindegyik
beszédében kibontakozik annak a nemesebb vildgnak a képe, amelyben
€. — Az Irodalom rovatban Lampérth Géza: A magyar katona ezer éven
dt c. munkédjanak rovid ismertetése.

U. 1. 27, 8z. — Pruzsinszky Pil: Baksay Sdndor. (IIL) Ami irodalmi mun-
kait illeti, azok Baksay szavai szerint: «prédikéeidk, csakhogy nem a ka-
thedrabél». Nagy szeretettel megrajzolt papi alakjaiban, mint tikorben
latjuk azt, ami Altal az ember mindenekre elégséges.

U. i. 28. sz. — Murakézy Gyula: Keresztyén szépirodalom. A szerzé
vonatkozéssal Makkai Séndornak : Magyar protestins szépirodalom e. fej-
tegetésére (ismertetését 1. folySiratunk: 1916. évf. 250. 1.) — a ker. szép-
irodalom «megteremtését» siirgeti.

U i. 29. sz. — V. T.: A magyar biblia. A szerzd siirgeti, hogy adjuk
a nép kezébe a biblidt modern, kozérthets forditésban.

U. i. 30. sz. — Raffay Sdndor: Ifjusdgi irodalmunkrél. Hir arrél,
hogy a Magyar Protesténs Irodalmi Thrsasig két kotet «evangéliumi szel.
lemt, hazafias, szépirodalmi szinvonalon 4&l16, illusztralt ifjushgis iratot
ohajt kiadmi. A kik ily irdnya kézirattal rendelkeznek kiildjék el Raffay
Sandor cimére (Bp. IV. Dedak-tér 4. sz.) A Thrsashg a kiadfsra alkalmas
munkikat megfelelé dijazasban fogja részesiteni. (L. még: Debreceni Pro-
testhns lap 30. sz.) — Alom a sdtorban. Gyéni Géza przemysli katona-kolts
ily ciml melodramdjinak rovid ismertetése.

U. i. 31. gz. — Hamar Istvdn: A magyar biblia. Mutatviny a szer-
z6nek alexandrinus forméban készitett bibliaforditdsibdl. (Esaias proféta
konyvének elsé fejezete.)

U. i. 32. sz. — Révész Kdlmdn: A Magyar Prot. Irodalmi Tdrsasdg
megalakuldsinak el6zményei. (1.} A cikk — egyéb allithsokkal szemben —
azt bizonyitgatja, hogy a M. P. I. T. eszméjét Révész Imre vetette fol 1859-
ben. E cikk folytatésit 1. a 33.sz.-ban). — Gydni Geéza : Szibéridbs! haza-
kaldott versei. A «Levelek a Kalvaridréls c. kitot ismertetése.

Pesti Hirlap. 1916. évf. 168, sz. Szendrey Zsigmond : Szalontai hdboris
ndtak. Adatkozlés.

U. i. 175, sz, — Sz. M.: Debreceni bakdk notdi. Adatok a héboris
koltészethez,

U. 1. 182. sz. — Szemerédi Géza : Legujabb hdborus bakandtdk. Adat-
kozlés és ismertetés.

U <. 184, sz. — Sdrat Sz. Kdroly: Katonadolog. Bakanéték kozlése
és ismertetése.

Irodalomtirténet. 27



418 FOLYOIRATOK SZEMLREJE.

U. i. 189. sz. — Géczy Endre Jen6: Nogradmegyei palée népdalokat

kozol.
U. i. 196. sz. — B. I.: A 33-as aradi bakdk notdi. Adalékok a hiboris
koltészethez. — V. 8. : Agdca wvirdgzdskor. Reminiszcencidk Dalmady Gyéz4

életébol.
U. ¢. 198. sz. — Kozli Mitth Kilmdnnak, a 70-es évek lirikushnak
Kérmenden 70 éves kordban tortént elhunytit. — Finta Sandor : Dundntuli

bakdk notdi. Adatkozlés.

U. 1. 200. sz. — Buday Géza és Sovigé Tibor: Bakakiltészet. Adat-
kozlés és ismertetés.

U. 1. 210. sz. — Dr. Sz. F.: A debreceni honvédek notdi. Adatkozlés.

U 1. 217, sz. — A. A.: Jdszkunok énekelnek. Adatkozlés és ismer-
tetés.

Sarospataki Hirlap. 1916. évf. 8. sz. — Trdcsdnyr Dezs6 : Komébromi
Jénosnak «Mit blsulsz kenyeres? ...» és «Csanak Andris Bécsben» ec.
hébortis kényveit ismerteti és biralja. A Sarospatakrél kikeriilt \ijabb szép-
ir6k felsoroldsa utan ezt olvassuk : Koméromi «friseiban a magyar irodalom
legszebb régi akkordjai és harmonihi csendiilnek fel. Egyszer Balassa
Bhlintot érezziik vissza, méskor és ez a leggyakoribb, a kurue kiltészet
hangulatai idézddnek fel lelkiinkben; olykor Rékosi Korhadt fakereszt-
jeire kell gondolnunk... A képeket és elbeszéléseket athaté derti Mik-
szhthot juttatja esziinkbe, kiilonosen a mésodik kinyvben. Ebben Petéfi
is felidéz8dik ,A helység kalapacsa‘-val»r.

Sarospataki Reformatus Lapok. 1916. évf. 26. sz. — Rdcz L.: A magyar
rovdsirds hiteles emlékei. Sebestyén Gyula ilycimit konyvének birélata.
(folyt. bef. kozl.) .

U. i 28. sz. — Az Irodalmi rovatban Koméromi Jinos: Csanak Andris
Bécsben c. novellakdtetének ismertetése. «Meleg visszaemlékezés csillim-
lik elbeszéléseiben itt-ott a shrospataki kollégiumban toltott idejérsl.» [L.
még : Budapesti Hirlap: 168. sz. (K. L.-t§l.)]

Szdzadok. 1916. évf. 6. 2. — Mdrki Sdndor: Poér Antal emlékezete.
A néhai érdemes térténetiré palydjanak ismertetédse és méltatisa. -~ Homan
Bdlint : Molnar TFerencnek Egy haditudésité emlékei és Berend Miklésnak
Harctéri naplém c. munk#jit ismerteti. — Kemény Lajos: Mikor lett
Tinédy kassai polgdr ? Ujabb megerdsitése annak, hogy 1544-ben.

The Continental Times. 1916. évf. 1305. sz. — Francis Herczeg : Count
Stephen Tisza. A study of a strong personality. Négy rovid fejezetben
jellemzi a magyar miniszterelnokdt mint embert, mint Allamférfiat és
mint szénokot. Tisza kedves koltGje Arany Janos és jellemzd red mnézve,
hogy noha igen sok kolteményét betéve tudja, sohasem idézi beszédeiben.
Mint szénokot valogatott stilus jellemzi, vitatkozdsaiban vilagos és tdmadd,
de nincs meg benne a szénok temperamentuma a fényes magyar tészioziok
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értelmében. Nem megnyerni, elragadni akarja a hallgatét, hanem meggyézni.
Els8sorban logikai tton keresi a sikert.

Theologiai Szaklap. 1916. évf. 2—3. sz. — Schneller Istvdn: Apdczai
Cseri Janosrdl, mint a magyar nemzet pedagogusdril. Nagyobb értekezés
a cimben irt thrgyrél. — Szelényi Odén : Egy adat Kazinczy Ferenc ifji-
sdgdhoz. Részlet Mauksch Tamis nagyszaldoki ev. lelkész németnyelvli
napléjabél. Mauksch Kazinezyt 1769-ben Késmarkrdl Sarospatakra kisérte
s egy évig hézitanitéja volt a késdébbi jeles frémak.

Torténeti Szemle. 1916. évi. 3. sz. — Vajda Gyorgy: Morus Tamds a
magyar tudomdnyos irodalomban. Adatkozlés.

Transsilvania. 1915. évf. 1—6. sz. — Dr. I. M. ismertetést ir Lupls
Jénos: Barijiu Gyorgy, az erdélyi romén hirlapirodalom megalapitéja c.
értekezésérél, mely eredetileg a Torténeti Szemle 1915. évfolyaméban je-
lent meg.

Uj tdék. 1916. évf. 28. sz. — Zilahy Lajos verser. Konyvismertetés.
(Arcképpel.) A kotethez Bedthy Zsolt irt el8szét. E mii ismertetését 14sd
még: Budapesti Hirlap: 180. sz. — A Mindenféle-rovatban : Szép Erné:
Klet, halil, (Préza és vers), — Herczeg Ferenc: A Gyurkovies-linyok
(novelldk), és Schack Bélané: Azokkal, akik sirnak (versek) c. szépiro-
dalmi miiveinek ismertetése.

U. i 29. sz2. — A Mindenféle-rovatban a kovetkezé munkak ismer-
tetése: Molnar Jené: Ima 1916-ban (versek), — Salgé Erng: Irék és
szindarabok, — Fekete L#szlé: Versek.

U. i. 30. sz. — Tizes hajnal. Torokné Kovics Hermin ilycimt két-
kotetes regényének rovid ismertetése.

U. i. 34. sz. — Levelek a Kdlvdridrél. Gyéni Géza ilyelmii 4 verses-
kényvének ismertetése (szemelvényekkel).
U.i. 35. s2. — Tdbori Kornél: Magyar kuriczumok a hdborubdl,

(Képpel.) Meglepé anyagot bdven tartalmaznak a kiilonbézé Tabori Ujsé-
gok, melyekb6l a szerzé eddig negyvenotfélét gyijtott. — Harci pthenén.
Rovid megemlékezés Felsévalyi Nagy Géza verskotetérsl.

Ungarische Rundschau. 1915. évf. 3—4. sz. — Heinrich Marczali:
Franz von Pulszky (1814—1897). A M. Tud. Akadémifban 1914 okt. 26-4in
tartott emlékbeszéd németiil. — Robert Gragger: Deutsche Handschriften
tn ungarischen Bibliotheken. Cikk a magyarorszidgi német kéziratokrdl.
Ezek a nagyszémt kéziratok egyszersmind a magyar kultdra torténetére
is fényt vetnek. Legtobbet Oriznek koziilsk az egri és kalocsai érseki
kényvthrak, valamint a gyulafehérvari BatthyAneum. — Alexander Fest:
Ungarn in der englischen Literatur (1700—1848). (Folytatds.) A XVIIIL
szazad angol irodalma keveset tud Magyarorszigrél. Az angol kolt6k a
torokvers Savoyai Jen8 herceget dicséitik. 1810-ben egy névtelen szerzd

27*
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regényt ir, melynek romantikus meséje egy magyar kirdlyné szerelmérol
szél. Smollett, a «Ferdinand Count of Fathom» (1753) ¢. regényében, elég
j6l van tdjékozva a magyar viszonyokrdl. Lillo «Elmericks (1740) c. dré-
méjéban a Bank ban torténetét dolgozza fol. A XVIII. szézadbél ismer-
teti még szerzé a Lady Montagu utileveleit, Born Indigo (1777) és R.
Townson (1797) utleirésait, valamint N. Wraxall (1777—9) és R. M. Keith
(1774—1790) emlékiratait. A XIX. szdzad huszas, harmincas és negyvenes
évei az angloménia korszaka voltak ndlunk. Széchenyi Anglia és Magyar-
orszég koézotti kapesolatok teremtésén firadozik. R. Bright magyarorszagi
utazésit irja le (1818), Mrs. Gore (1829) pedig magyartirgya elbeszélése-
ket ad ki. Quin (1835) és G. Hering (1838) utirajzai utén Paget irt egy
sokat olvasott konyvet Magyarorszdgrél (1839). Nagy rokonszenvvel ké-
szilt Miss Pardoe munkéja: The City of the Magyar (1840). Sir John
Bowringot, Petéfi fordit6jat, Vas Gereben szerepelteti egyik regényében
(Nagy id8k, nagy emberek). Romantikus angol regények gyakran vilasz-
totthk Magyarorszagot szintériil. Ilyen Miss Arma Mary Porters népszerfi
regénye, a The Hungarian Brothers (1807), amely 1872-ig hat kiadist ért
meg. Hunyadi, Zépolya, Thokoly és a ndpolyi Endre drémai hésokiil sze-
repelnek. Byron egyik alakjinak «Gabor» nevet ad. A tokaji bort az angol
irodalomban el$szér Swift emliti (1710). — Theodor Thienemann : Goethes
ungarischer Schiler. Szerz8 kozli gréf Eszterhazy Kéroly Jénosnak Bot-
tigerhez irt leveleit (1801—3), azutin kiadatlan levelek és kéziratok
alapjdn Akats Ferenc magyar szarmazésu német szinésznek kiizdelmes
életpalyajét rajzolja meg. Akats Eszterhézy groffal, iskolatirsdval és té-
mogatdjival, Weimarba keriilt, ahol ismeretséget kot Bottigerrel. Mikor
Franz Griiner Aalnév alatt a szinészi palyadra 1ép, Bottiger ajanlja be
Goethehez, a weimari szinhéz igazgatéjihoz, aki gondjaibas vette 6t és
szaméra dramaturgiai és szinészi leckéket is tartott. Béesben nagy szin-
padi sikerei voltak Akatsnak, kiiléonésen a Korner «Zrinyi»-jének cim-
szerepében. Szinpadi tapasztalatait egy német munkiban adta el8. A kéz-
irati anyag egy részét a Nemzeti Mizeumban talblta a szerzé. Dolgozata
bevilhgit azokba a személyes érintkezésekbe, amelyek hazdnkat a német
szellemi élettel osszekapcsoltdk. — Mich. Csdszdr : Academia Istropoli-
tana. Die Universitit des Konigs Mathias zu Pozsony. Ismertetd cikk
Matyds kiraly pozsonyi egyetemérdl, amelyrsl Csészdr Mihily, az uj
egyetern 1914 okt. 3-iki megnyitdsa alkalmdabdl, egy emlékkonyvet adott
ki. — Arthur Weber: Uber die Zipser Hummensage. Ismertetés tobb
XVII és XVIII. szézadi torténeti és foldrajzi munkarél, amelyek emlitést
tesznck & késmdarki rémai-hin esatardl. Ezek a mondai foljegyzések vég-
eredményben Bonfinius egyik helyére (Dec. I. Liber. III. p. 37. Posonii
1744) vezethetsk vissza. — Damjdn Vargha: H. A. Seuse in der ungari-
schen Codex-Literatur. (L. a szerz§ e targyrél sz6lé magyarnyelvii érte-
kezését.) — Robert Gragger: Ungarisches zu Goethes Legende wvon Huf-
eisen. Goethe legendéjanak meséje, melynek eredeti népi viltozatait Bolte
t6bb népnél kimutatta, a magyar mesékbdl is ismeretes. Szerzd ennek
bizonyitasadra kozol két magyar népmesét (Népk. Gyijt. VIII, 473. 1. és.
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M. Nyvér XXIIL 236. l.). Valészinii azonban, hogy ezek Goethe hatasa
alatt keletkezhettek, minthogy Goethe legendéjit tankonyvek és ifjusbgi
iratok népszertisitették. Goethe példajara irta meg Arany is humoros
legend4jat : A hegedl-t (1853), amelyet viszont Julius Hammer uténzott
Sankt Peter in der Schenke c. legendajaban. — Arthur Weber: FEin
deutsches Schmdhgedicht auf die Kurutzen. Magyarul megjelent: Térté-
neti Szemle 1915, évf. (v. 6. folybiratunk 1916. 71. L). — Desider Rexa :
Faust auf der ungarischen Bihne. Karolyi Sandor napldjegyzete szerint
mar 1729-ben szinrekeriilt Pozsonyban egy Faust-drima. 1824-ben Klin-
gemann Faustjat adjak Székesfehérvarott. Cikkiré rovid Aattekintésében
egész napjainkig kiveti a Faust-dramdk sorsat a magyar szinpadon.

Urania. 1916, évf. 6—8. sz. — Szdsz Kdroly: Szinhdzi-levél. Tanulmény
a Shakespeare-jubileummal kapesolatos eléadasokrél. —ly : Herczeg Ferenc-
nek A hét svib c. krénikas elbeszélését, — Csathé Kélminnak A varja a
toronyéran e¢. regényét, — a Magyar Shakespeare-Tar VIII. kotetét és
Szab6 Lészlénak A modern ujsagirds e¢. konyvét ismerteti és birdlja.

Vilag. 1916. évf. 175. sz. — Isonzomenti Tdrogaté cimen kozli, hogy
Varadi Odon szerkesztésében a délifronton ilyeimid hadiujség jelenik meg. —
Vas Béla: Amig egy asszony eljut oddig. Szederkényi Anna ilyelmid 4j
konyvének ismertetése.

U. i. 182. sz. — Ismerteti Somly6é Zoltdnnak: A halil 4drnyékaban és
Schack Bélanénak : Azokkal, akik sirnak c. verskotetét.

U. i. 238. sz. — Kosztolinyr Dezsé @ Ignotus 4j kényve cimen ismer-
teti Ignotusnak Egy év torténelem c. konyvét.
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Magyar irodalomtdrténeti elfadisok egyetemeinken. A budapesti, debre-
ceni és kolozsviri egyetem tandrai az 1916—1917. iskolai év elsd felére
a kévetkezd elBaddsokat hirdették :

A budapesti egyetemen: Angyal David r. t.: A magyar tirténetiris
a XVII. és XVIII. szhzadban. Heti 1 éra. — Beothy Zsolt r. t.: Arany
Jénos. 1 6ra. — Csészér Elemér m. t.: A magyar koéltészet torténete
1795-t61 1825-ig. 2 6ra. — Horvith Cyrill m. t.: A XVI. szézad egyhazi
lirija. 2 6ra. — Kéky Lajos m. t.: A XIX. szizad magyar irodalma.
1. Kisfaludy Kéroly és kora. 2 6ra. — Melich Jénos c. rk. t.» Az -z
kédexek olvasisa és magyarézasa. 1 éra. — Négyesy Laszlé r. t.: A ma-
gyer lira Vorosmarty éta. 3 6ra. — U. a.: Zrinyi prézai munkii. 1 éra.
— U. a.: A magyar irodalomtorténet vizlata Bessenyei felléptéig. 2 éra.
— U. a.: Magyar irodalomtorténeti gyakorlatok a régibb magyar iroda-
lom korébdl. 1 éra. — Riedl Frigyes r. t.: Arany Jénos. 4 dra. — U. a.:
Trodalomtérténeti gyakorlatok. 1 éra. — Szinnyei Ferenc m. t.: Novella-
és regényirodalmunk a XIX. szdzad elsé felében. 2 éra.

A budapesti miegyetemen: Alexander Bern&t meghivott eléado :
A XIX. szhzad kulttrijanak fobb eszméi. 2 éra. — U. a.: Irodalomtirté-
neti képek. 2 6ra. »— Ferenczy Jozsef r. t.: Magyar irodalom; a Bach-
korszak ismertetése. 2 éra.

A debreceni egyetemen:@ Pap Karoly r. t.: A katolikus visszahatds
kora. 3 6ra. — U. a.: A két Kisfaludy. 2 éra. — U. a.: Irodalomtorténeti
gyakorlatok a XVII. szézad korébsl. 2 éra. — U. a.: A magyar irodalom
féiranyai. 2 6ra.

A kolozsvdri egyetemen : Dézsi Lajos r. t.: A magyar regény torté-

nete. 5. 6ra. — U. a.: Irodalomtorténeti gyakorlatok a magyar regény
torténetébsl. 2. 6ra. — Gyalui Farkas m. t.: A konyvnyomtatas torténete,
fileg & magyar konyvnyomtatisra valé tekintettel. 2 éra. — Szadeczky

Lajos r. t.: A kuruc-korszak torténetiréi. 1 éra.

A berlini 4j tanszék. Mialatt a tliznek és fémnek borzaszté zépora és
ciklonja d1l, pusztulist, vért és konnyeket hagyva maga utidn, tudomé-
nyunkra, a magysr irodalomtérténetre nézve Orvendetes alkotés tortént.
A porosz kormény a vildg leghiresebb egyetemeinek egyikén, a berlinin,
tanszéket 4llitott a magyar irodalomtérténetnek és hivatott tudossal, dr.
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Gragger Réberttel mar be is toltotte. Hogy a vildgtorténelem legirtéza-
tosabb habordja alatt, mintegy a vértengerbdl kiemelkedve, a nagy szer-
vezdk, & németek egy tanszéket szerveztek a magyar nyelv és irodalom
széméra, az valéban elégtétellel tolthet el benniinket.

A berlini Egyetem az 6todik, amely ily tanszékkel rendelkezik és az
elsd kiilf6ldon. (A régebbi tanszékek Budapesten, Kolozsvarott, Zagribban
és Debrecenben vannak feldllitva.) Az 6@j tanszéktél igen idvos eredmé-
nyeket vérunk. A mi tudoményunk belekeriilt a német egyetemi élet 6rids
forgalméiba : a Berlinben virdgzé szeminériumi rendszer is kedvez$ ha-
thgsal lesz a magyar irodalomtérténet dpoléséra. Ez a magyar tudoményég
ilykép kozelebb jutott a német tudoményhozr; a németek bizonyira na-
gyobb figyelemmel nézik majd a magyar irodalom termékeit.

Remélhets, hogy ez a tanszék mas tekintetben is el6 fogja segiteni
a magyar szellem megértését Németorsgdghan. Van a magyar irodalom-
ban valami, amit a németek nem értenek kellsleg, amit nem tudnak
megbecsiilni. A magyar irodalom a nemzeti érzés, a fajfenntarths iro-
dalma. A németek hajlandék ezt sovinizmusnak mindésiteni, mert nem
mérlegelik, mind mély alapja, mind fontos oka van e jelenségnek, miné
sziikségszerli és nemes eredménye a magyar nemzet évezredes helyzeté-
nek. A magyar nemszet 1éte folyton fenyegetve volt, tehat a nemzetiség
eszméjét is féltékenyebben kellett 8riznie mint mas nemgzetnek. E szem-
pont nélkil nem értik meg a németek Bdwnk-Bdnt, Zalin futdsdt vagy
Buda haldldt,

A berlini magyar irodalomtérténeti szeminfrium mér a német anyag
gazdagsaghnal és konnyen hozzéférhetdségénél fogva is igen alkalmatos
lesz arra, hogy benne a magyar-német irodalom kélesonhatdsét tandlma-
nyozzhk. Ilykép majd miikidése nemesak a magyar, hanem a német iro-

lomtérténetre is fényt derithet.
R. Fr.

Harom lap a magyar Hrarél. Hauser Ott6 bécsi kolté és irodalomtor-
ténetiré legujabb konyvében is ragaszkodik végletes fajelméleti 4lldspont-
jahoz, mely elébbi munkaibél ismeretes. (L. Irodalomtorténet I. 80. II. 124.)
Ez a konyve bezarja a XIX. szazadi vildgirodalomrdl irt sorozatot, mely
a «Literatur-Gesellschaft Neue Bahnen» kiadvinyai koézott jelent meg.
Cime : Die Lyrik des Auslandes seit 1800. Leipzig, 1915. R. Voigtlinder
181 1. A szerzd itt is a tortémelem antropologiai felfoghsénak hédol.
Tudatéban, az osztrak irééban, oly erdsen él a fajok harca, hogy nem is
veszi tekintetbe az etikai nemzet fogalmdit és erejét. Ennélfogva minden
kisebb nemzet szellemi kincsét lehetSleg még kicsinyiteni iparkodik.
Az utolsé fejezet Die Magyarische Lyrik cimen hirom lapot szentel iro-
dalmunknak s a torok, héber, ind és japin lira rovid osszefoglalisival
végzédik. Itt is, mint el6bbi irdsaiban, mint Riedl Frigyes németnyelvii
irodalomtorténetérsl szélva (Liter. Echo 12. k. 1619), azt éllitja, hogy a
tulajdonképeni magyaroknak a Magyarorszédgon kifejlédétt szellemi életben
alig volt résziikk. Szerinte egyedil Mikszath képviseli ennek az «uneuro-
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paisch» tipusnak némileg figyelemremélté vonasait. A t6bbi iré eurépai
fajta : szlav vagy német.

A magyar nép — irja Hauser — a régi feljegyzések szerint nem volt
éneklé kedvli. A magyar zene ciginy eredetii; a magyar népdalok meld-
disja részben szldv, részben német. A népdalok szovege szlav hatés alatt
all, hiszen a magyar népdal két legnagyobb mestere szliv: Vitkovits (1)
szerb, Pet6fi luterdnus tét. Miutén igy révidesen kifosztotta a magyarsé-
got, torténeti 4ttekintésben iparkodik kimutatni a protest4ns teologusok
4ltal behozott német hatas folytonossagit. Kolesey és Kis Janos teljesen
a német klasszikusok szellemében, ea katolikus nemes» Kisfaludy Sandor
pedig német érzelgbsséggel ir. A romantika is német vivimdny. Vorésmarty
német mintdra irja a Zaldn futésit. Csak a népies irdnyban 1at Hauser
eredeti értéket s ezért néhany elismerd sorban ir Aranyrdl, a legmiivészibb
magyar koltorél, és Petdfirdl, az egyetlen kiilf6ldon is ismert magyar
lirikusrél.

Mint el8bbi irdsaiban, Hauser itt is sildny és hamis képett adott a
magyar irodalomrél. A bevezetésbdl kitlinik, hogy a vildghaboru kitérése
kovetkeztében fontoléra vette, ne valtoztasson, enyhitsen-e némely itéletén.
Legtjabb fajelméleti fiizetei azonban arrél tanuskodnak, hogy az «elmélet»
teljesen képtelenné tette a tirgyilagossigra.

GRrAGGER ROBERT.

Magyar szerzik svéd szinpadon (IL). Jelentdsebb szinhadzi eseménye
volt Stockholmnak Biré Lajos Rabldlovagjinak a bemutatéja. A Svenska
Teaternek ezt a szezonvégi ujdonsbgit azonban a svéd kritika nem
fogadta oly baratsigosan, mint a Drégely bohézatot. Mig a Sze-
rencsefifban kicmelték az tide humort és a kiting szatirat, amely-
Iyel a bohézat céljst a lehetd legjobban elérte, addig a Rablé-
lovaggal szemben komoly irodalmi igényekkel léptek fsl. A kritikik
kozil a legérdekesebb August Bruniusé, aki egyuttal a modern magyar
drémai irodalomrdl is prébal itéletet mondani. «MAr t6bb izben volt alkal-
munk — {rja a Svenska Dagbladetben — csod4lkoznunk a magyar dréma-
irodalom el&szeretetén a hihetetlen és lehetetlen cselekvények irant. Hogy
ez nemzeti vonds és nemcsak véletlen osszetalblkozds, arrél bizonysigot
szereztink a tegnap esti bemutatén. Biré ILajos Rablélovagjanak épen
olyan mondaszerli g cselszévénye, mint a Vasateater nagy slagerjének a
Szerencsefidnak. Itt is, ott is a szerencselovagok tulsigos, szinte erkoles-
telen dics8itése képezi a vigjaték alapeszméjét. De mig az arisztokrata
szabblegény szimpatikus egyéniség tele humorral és deskos kalandvéggyal,
addig dr. Kiirt, akib8] hidnyzik minden fantdzia és humor, minden tekin-
tetben csak cgy kozonséges csalS. J6 pénzért arra is képes, hogy elarulja
azt a nét, akit pzeret. Ennek a szerelme végiil mégis megmenti, mint
Solveig megmenti Per Gyntet, de érthetetlen médon ezek utdn kifosztja az
8 arisztokratéit. Igazdn nehéz jellemezni e kiilonos vigjaték stilusit. Az
elsé felvonds és a mésodik nagy része csoddlatramélté szenzdciés drima,
leleményes és érdekfeszitd, hogy szinte a Tlizpréba és mis hasonlé francia
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drima elhalvinyul mellette. De a mésodik felvonis végén a szerzé elejti
a fonalat, eltéveszti a szini logikit, szentimentélis lesz, s6t nem egyszer
nehézkesen lassi. A harmadik felvonisban Bernhard Shaw tesz névtelen
latogatast, bedugja olykor a fejét, mond egy-két paradoxont, hogy végiil
aztin a magyar maradjon dr a szinen. Az egész, nyugodtan mondhatjuk,
semmi m4s, mint technika és azért nagyon is kitiing szinjatszist kovetel,
hogy hianyai le ne leplez6djenek». A Dagens Nyheter kritikusa «erés
hatéstinaks mondja a darabot, de gy tallja, hogy épen e hatés kedvéért
sokat 4aldozott 6l a szerzd a valészinliséghél; «a szellemes szerzé keve-
sebbel érte be, mint azt egy-két hatdsos jelenete utin réla foltételeztiikn.
Sven Soderman? «szenzéciésnaks» mnevezi, amely viratlanul bohézatta
vhltozik. «A cselszévénye olyan, mint a folytatbsos regényeksé . .. Uj volna
Kiirt alakja... De még ez sem uj, mert a francia irodalomban méir
40 évvel ezelstt eldfordult... killonben ez a magyar eredeti darab alig
képvisel valami irodalmi értéket.» E nagyigényti kritikdk utén szinte egye-
dil 411 az Aftonbladet véleménye, amely tokéletes komédidnak nevezi, az
0. n. «klagszikus» mintdk utdn tervezve és kidolgozva ... «A cselekvény
szalait tgyesen szovi a szerzd és csiklandozé érdeklédést kelt az elsd fel-
vonasival. A parbeszéd a legtobb helyen kitiind és az egyes helyzetek
miivészi igyességrél tanuskodnak.»

A Rablélovag htivos fogadtatisa nem riasztotta vissza a Svenska Teater
igazgatésagat attél, hogy a kovetkezd szezonban djabb magyar darabot
mutasson be a stockholmi kozonsdgnek. Lengyel Menyhért és Biré Lajos
Cdrndjének premiérje igazi irodalmi esemény volt. A bemutatén megjelent
a svéd trénorckos nejével és Karoly svéd kiralyi herceg, valamint a svéd
févaros irodalmi és mitivészi eldkeldsége. A Taifun tiineményes sikere még
élénk emlékezetében volt a stockholmiaknak, és most ILengyel Menyhért-
nek Biré Lajossal valé szovetkezéséb6l sokat vartak és virakozasukban
nem is csalédtak. August Brunius, aki még mdijus héban oly kevés biza-
lommal volt a magyar dramairés irint, a t6bbek kézott ezeket irta a be-
mutatérél : 2 A Svenska Teater pénteki premierjével igen nagy és jol meg-
érdemelt sikert aratott. A kozonség ilyen tetszésnyilvinuldsa a legnagyobb
ritkasigok kozé tartozik, és ami kiilonésen kiemelends, mtivészi szempont-
b6l teljesen megérdemelt volt. Ezzel természetesen nem akarjuk azt mon-
dani, hogy a darab elsérangu mtivészi munka, inkdbb pompéis hangulattal
és rendkiviil éles megfigyeléssel irédott és az egésznek oOsszefoglalisa haté-
rozott technikira mutat, mely minden pillanatban biztosan szimit a szin-
padi hatésra.» Ezutin igen j6 pArhuzam kovetkezik a Taifun és A cdrné
kozott. Részletezi a darab tartalmat is és megdicséri a rendezést. A tobbi
kritika méar nem olyan kedvezé. Erdsen érezziilk a svéd kritikusoknak azt
a jellemzd sajitsdgit, hogy keményen bénnak el az idegen termékekkel.
igy a Dagens Nyheterben ezeket olvassuk: «A darabnak semmi méis célja

1 Stockholms Dagblad.
2 L. Vilag 1913 dec. 12-iki szdmaban irt rovid ismertetésemet. (A carnd
Stockholmban.)
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nines, mint a szérakoztatas; francia vigjaték-technika egy primadonna
szerep korill ... Operottpszicholégia toérténeti kosztiimben. A hésné elsd
sorban csészédrnd és csak méasodsorban asszony. E két pélus kozdtt oszeilldl
a darab lélektana ép oly szabalyossaggal, mint a villamos reklamtablak
folvillanAsa és elalvdsa.» De nem tagadja el, hogy a darab a kozonség
ol8tt nagy sikert aratott. A Stockholms Dagblad is tagadja a darab iro-
dalmi értékét. «A Taifun szerzéje — irja a névtelen kritikus — tehetséges
tanitvinya a modern francia szenzaciés dramairéknak. A darab a régi
Seribe-tipust torténeti cselszovényes darabok egyike 4 la Sardou médositva
és olyan preciz technikai szerkezettel, mint egy éramili ... Az egyszert
szerelmi cselszovény egy mondaszerd térténeti hattere rajzolédik . .. egy
«Haupt und Staatsaktion», amely semmi idébe és semmi orszigra nem
illik .. .» Olle Holmberg az Aftonbladetben ugyancsak a darab technikai
virtuozitdsidt hangsilyozza. A Svenska Teaterben azonban hosszt ideig telt
héz mellett ment a darab, amely nemsokéra megkezdte vidéki korutjat is.
igy a tobbek kézott 1915 méarcius 24-én keriil szinre Malmében. A Syd-
svenska Dagbladet hosszli méltatést irt a darabrél. A stockholmi lapok
utan hangsilyozza Scribe és Sardou hatésit, s6t még némi Strindberg-
hatést is vél folfedezni. Altaliban a kritikus nagyon lekicsinyléen beszél
a két szerzordl, kiket majd «iigyes cégnek a Dunamonarchiébél» majd
fezéroknek nevez; a darabot pedig egyszerfien e¢sak magyar exportnak
nevezi. Hosszadalmas irfsibél csak a kovetkezdket érdemes megemliteni :
«A szerz6knek sikeriilt technikailag tékéletes miivet alkotni. Liengyel ligyes
és praktikus dramai épitémester, de nem épitémitivész. A homlokzat ragyogo,
8 berendezés azonban szegényes. Az egész darabra a rokoké boudoirillata
puderfelhdje nehezedik.» A kritikus haragjit megértjiik, ha megtudjuk,
hogy ezt a nagykiéllitdsth darabot igen szegényesen adték elé6 Malmoben
és maguk a szinészek is csak olesé operett-sikerre torekedtek.

A Svenska Teater gy latszik, a magyar szindarabok fépértfogdja lett
Svédorszagban, mert a hibortis szezont is magyar mi eléadésaval Molndr
Ferenc Farkasaivall kezdte meg (1914 november 21-én). A svéd kriiikak
a méar ismert ellenvetéseket teszik meg. Sven Sédermann 2 ismét folhozza,
hogy «a darab nagy virtuozitissal van megirva, nem egy jelenete telve
humorral és szellemmel, de egészben véve mégsem jelentés irodalmi ter-
mék», a szerzé inkébb ecsak a szini hatdsok utdn torekszik. A Scenisk
konst? szinhézi foly6irat Molnir Ferencet osztriknak nevezi és Artur
Schnitzlerrel hasonlitja 6ssze. M. F. osztrdk, mint Schnitzler Artur — olvas-
snk itten — és kozos jellemvonésa ez utébbival, hogy szintén erés tehet-
sége van a kiilonos mese foltaldliséban, amely gyakran szélséségekben
nyilvénul és keresi a szenzacibét. Testérje vildgosan mutatja torekvését a
nem sejtett hatédsok utin és a Farkasnak is megvan a maga szenzéciés
motivuma, amely inkédbb zavarsd, mint dramai hatésd. Molndr nem mélyed

1 Sagan om vargen (Mese a farkasr6l) cimen.
2 Stockholms Dagblad.
3 Scenisk konst. 1914. 1. fiiz.
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el jellemzéseiben, mint Schnitzler, de szellemesebb tolla van és éles szini
tekintete. A hosszi 4alomfolvonads mégsem sikeriilt drimai forma és az
északi kozonségre kissé kiilonosen hat. A darab sajnos hamar letiint a
szinpadrélr A Dagens Nyheter még lestjtébb itéletet mond a darabrol.
«Molnar Ferenc komédidja nem egyéb, mint egy jelentéktelen héizassagi
epiz6d, ami a félig bolond, féltékeny férj és az ép oly szép, mint erényes
feleség kozott torténik.» A kritikus részletezi a darab tartalmét és meg-
dieséri Molnar iigyességét a szini hatésok megalkotésaban, de inkabb
ekvilibristanak, mint mlvésznek tartja a drimairds terén.

Az 1914/15, évi szinhazi szezonban még egy magyar darabot mutatott
be a Svenska Teater és pedig Foldes Imre «Halld» c. vigjatékit, januar 22-én.
A szinhdz vezetésége bizonyara arra szamitott, hogy a hiborts érdeklddés,
amely Magyarorszag felé irdnyitotta a svédek figyelmét, a magyar katona-
darabot is lelkesen fogja fogadni. Reményében azonban csalédott, mert a
Hall6 Stockholmban megbukott. «A darab eszméje — irja a Stockholms
Dagblad — j6 alkalmat szolgéltatott volna fantazidval megildott vigjaték-
ifrénak. De nem mondhatjuk, hogy az ismeretlen dramair6, akit Foldes
Imrének hivnak és magyar szarmazisd, erre termett volna. A dialégus
nyers és tompa, a cselekvény vontatott, és még annyi logika sines benne,
amennyit egy vigjhték megkivin ... A darab nagyon emlékeztet a specidlis
német vigjitékokra.» Gunnar Bjurman kedvez6bben irt a darabrél a
Svenska Dagbladetben. Megdicséri a szerzé nagyszerli eszméjét, taldlékony-
shgat 6és humordt, s csak azt sajnilja, hogy a darab végiil a szokésos
bohézattd laposul. A bemutatét a kézonség igen langyosan fogadta és nem
sokdlg maradt a misoron.

Nagyobb érdeklédés kisérte Az érdég (Djifvulen) premierjét méarcius
3-4n a stockholmi Intima Teater-ben. A kritika itt is megrétta a fantazia
thlsigos csapongasit, amely a svédek szerint a modern magyar darabok
féjellemvonisa. August Brunius szerint! «az egész egy mnagy bohézat,
amelyben a szerz$ a Mefisztét adja, jitszik az emberi sorssal, elég csuful,
néha szellemesen, de tobbnyire bandlisan. Ugy latszik, hogy ez az ordog
unatkozik, . .. belecsimpaszkodik néhdny szerény emberbe, nem engedi el
8ket, . . . jatszik velok, csalogatja, majd eltaszitja. Nem is olyan nagyon
oril, midén sikeriill néhany egyszerti kombincidja, amit — zarjel kozé
mondva — egy halandé is konnyen uténa csinilhatott volna.» A kritikus
igen dicsér8leg emlékszik meg a preciz eléadbsrél. Hasonlé szellemben
irtak a tobbi nagy svéd napilapok is. Erdekes kiemelni a Dagens Nyheter
kritik4jat, mely részletesen foglalkozik az 6rdég alakjaval. «A darab soro-
zata a szinpadi trikkoknek egy eszme és egy alak koriil, aki félig mint
szimbolum, félig mint szalonbiivész 1ép fol. Lehetett volna neki is nevet
adni, mint a darab tobbi személyének, mert alapjaban véve nem més, mint
egyike az irodalom oly gyakori Mefiszté-tipusainak, akik szellemeskednek
és zsonglérkddnek a kozonség el6tt az 8 emberismeretiikkel és szellemi

1 A Svenska Dagbladet 1915 mére. 4-iki szdméban. Ezt a kritikdt mar
roviden megemlitetterm az Irodalomtorténet Folyobiratszemléjében. 1915.217. 1.
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folényiikkel. De mivel 8 egy misztikus szimbélum is, igy névtelen marad
és a szinlapon mint a félelmes 6rdog szerepel. Mit is szimbolizdl ez gz
alak ? Legelészor a hipnotizélé hatalmat az emberekben, amely megnyilat-
kozik belsejiikben és Gsszehozza Oket; azt a hatalmat, amelyet nem mer-
nek elismerni, a gy8zedelmeskedd tarmészetet ... A darab egy egyszert
szerdlmi komédia, biivészmutatvinyként eléadva .. .»

Rovid néhany év alatt tehat kilenc magyar darab keriilt szinre Stock-
holmban, nem szémitva néhény jelentéktelen operettet.1 Igazi nagy sikert
esak a Taifun, a Cirné és részben a Szerencsefia aratott. A svéd kritika
éltalaban hlvosen fogadta a magyar exportot, mint ahogy a svédek tébb-
nyire bizalmatlanok minden keleti idegennel szemben ; de az tagadhatatlan,
hogy e darabok er8sen folkeltették a svédek figyelmét a modern magyar

irodalom irant.
LEFFLER BELa.

Kérelem Tompa Mihaly levelei Ugyében. E cim alatt az «Irodalomtor-
ténet» f. . 3—4. fiizetében (153—154. 1.-on) kozzétett felhivast megismételve
bizalommal fordulok még egyszer kartarsaimhoz s a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsaség minden tagjahoz, hogy aki Tompa eredeti levelének vagy
akar a legjelentéktelenebbnek tetszé kéziratdnak is birtok&ban van, azt
eredetiben vagy betl szerint hii mdsolatban hozzam juttatni s aki ilyen-
rél tud, errél alulfrottat értesiteni sziveskedjék. Kérésem siirgés, mert a
gyijtést ez év végével be kell fejeznem.

Tisztelettel s egyben halas koszonettel tudatom, hogy thrsasbégunk
tagjainak onzetlen timogatisival is, immar a 700-hoz kozeledik az erede-
tiekrsl lemésoltam Tompa-levelek széma, pedig a Kisfaludy-Thrsasigtol
nyert megbizatdsomkor alig mertink 500-nak felkutatasinél és megment-
hetésénél tébbet remélleni.

Dr. WaLLeNTINYI DEZSS.
f6gimn, tanar, Rimaszombat.

A szerkesztdhoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Takéats Séndor: Rajzok a tordk vilaghél. Budapest, 1915. I k, VIIT 4
438 1.; IL k. 463 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 10 korona.

Szerzdnk térecikbdl, felolvasisokbél ismert cikkeit kibgvitve, ujakkal
megtoldva Osszegyiijtotte és a kozonség kezébe adta. Egy tél emberslts
aprélékos, kutaté munk4jhrdl szamol be ; a esalddi levéltirak kevéssé ismert
poros irasaibdl rajzolja meg hazink térténetének mésfél szdzadat : mozaik-
szerli, egymésmellé illesztett szines képekben. Novellisztikus rajzokban
vonul el elSttiink a hddoltshg kordnak minden tipusa: lesve, portyira
indulnak a végek vitézei, f4jés fejet okozva a frigyért és békéért lelkesiils

1 igy 1909-ben Bakony: és Kdalmdn Tatdrjdrdsa keriilt szinre az Oscars
Teaterben. 1913 tavaszén pedig Martos és Rényi: A kis gréfja vonzotta a
stockholmi operettkedvels kézonséget.
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budai baséknak. Megismerjilk a kévetek jirdsat, a fogsdgba esett vitézek
szenvedéseit, a szomszéd to6rok és magyar urak vendéglaté suivességét.
Végignézzilk a békés polgirok véshriitését, a pasztornépekkel atszdguldjuk
a rénit s hallgatjuk a molniros emberek zakatolé malmait. Nem marad-
nak el az {rédedkok és énekesek sem, a hédoltsig kordnak e magyar szivl
igaz érzésti levélirdi.

A leveleket, melyok a XVI. szdzadnak legbecsesebb kincsét teszik,
melyekb8l sughrz6 magyar érzés és nemes gondolkozés arad felénk, ezek
a didkok irtak. Legt6bbjik, mint énekes vindorl6 didk a szegény koldulé
soron kezdte életét, s ha szerencséje akadt iskolamester lett, ki a vArosok
és véghfzak gyermeknépeit oktatta az énekre és istenes tudoményokra.
Ezek legnagyobb részt «paraszt didkok» voltak, mivel a magyar nyelven
kiviil mas nyelvet nem tudtak. A mfiveltebbek és tanultabbak a nagytri
kastélyokban kaptak tanitéi alldst, ahol is a szomszéd és rokon uri osalé-
dok gyermekeit, a leendS ziszlésurakat és feleségeiket tanftottak. Helyiik
az udvari személyzet soriban mindig kivaltsigos volt. Ezek a didkok
nagyobb részben féuraink koltségén kiilféldet jart mtivelt, tanult emberek
voltak, kik az ircdalmat is mtivelték, pértfogé és kenydradé uraik eldtt
képzettségiiket konyvirassal bizonyltottdk. Szédmtalan eddig ismeretlen
ilyetén munka van egyes csalddi levéltdrakban, féleg a Nédasdyak és
Batthyinyak birtokaban. igy, hogy példat is emlitsiink, Ab&di Benedek
didk Sylvester Uj Testamentumén kivil 25 munkét nyomtatott Nédasdy
Tamés nyomdajéban. A Batthyany, Istvanffy, Forgédch, Thurzé esaladok
irodalmi érdemei, még nagyrészt e levéltirak feldolgozatlan anyagiban el-
rejtve virjék a kutatét.

Didkos embereink legelkelSbbjei azonban mégis csak a levélirdk, e
bizalmas bensd emberek voltak, — uruk és asszonyaik titkainak tudéi, —
kikre az a kényes feladat harult, hogy a csalddi és maginlevelezés nehéz
tisztét elldssdk. Ezek a magyar nyelven kiviil t6bb nyelvet tudtak s kiilén
rendet, a «didkrendet» alkottak. Ezek a didkok raktik r4 a gondolatokra
a stilus csinjit és himjét és teremtették meg a XVI, szézad magyar levél-
{rasénak bizalmas, meleg hangulatit, mely az egyes levelekbél felénk arad.
Ilyen levéliré didkok voltak : Zrinyi Miklésé: Székely Marton; Torok
Bilintnéé : Foldvary Bélint; Batthyiny Boldizsiré: Pattantyus Mérton ;
Istvinffy Miklésé: Antal didk; a Néhdasdyaké : Szentgyorgyi Gabor, kinek
tudoményat igen nagyra becsiilték. '

E didkok lattdk el a basik és véghelyek levelezését is. A budai és a
hazénkban 1évé tobbi basik magyar nyelven leveleztek. Feladatuk nem
volt konnyd, tudniok kellett torskil s ismernick a diplomatik és orszag-
intéz6 nagy urak gondolatvilagit. Hogy ezek is megfeleltek tisziéknek,
mutatja az a kotet levél, mely a budai basik magyar levelezését tartal-
mazza. . '

E rovidre fogott targyi ismertetésen kiviil meg kell emliteniink, mint a
mti egyik f8érdemét, hogy olyan zamatos magyarsiggal van megirva, mely-
nek zenéje csengve-bongva lopja magét filiinkbe.

VeLLEDITS LiAJos.
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A magyar nemzet tdrténete a kilték dalaiban. Osszesllitotta Benedek
Marcell. Budapest. 1915, 220 1. Franklin-kiad4s. Ara 3 kor. 20 f. (E kényv
jelen elsd kiadésaban & 63,125/1915. sz. min. rendelettel kozépiskolék sza-
méira segédkonyvil engedélyeztetett.)

Az a torekvés, melyet e szemelvénygyljtemény Osszeallitéja maga
elé tdizott, hogy t. i. multunkat a koltészet tiikrében is lattassuk: nem
mai keleti. Felbukkan mér a kiilonb6z6 antolégidkban. Komédromi Lajos
egy iinnepi eléadasénak is ez a thrgya (Ezeréves multunk a nemszeti kol-
tészet vilaganals. Nemzeti Nonevelés. 1916. évf. és kilén.); de van egy
hatérozottabb nyoma is abban a kis alkalmi konyvben, melyet annak
idején a Magyar Irék Kiadé Részvénythrsashga tett kozzé «Ezer év ver-
sekben. 896—1896». (Budapest. 6. n. 92 1) eimen. Ez a gylijtemény har-
mincegy koltd negyvenhdrom versét foglalja magaban s négy korszakra
csoportositva adja az anyagot (—1301, 1301—1526., 1526—1800., 1800—
1896.). Az itt kiadott torténelmi vonatkozést koéltemények kozil mind-
6ssze kilenc van meg a most megjelent kotetben. Benedek Marcell gytij-
teménye huszon.hé.rom megnevezett és tiz névtelen szerzd nyolevankilenc
versét nyujtja s jobban alkalmazkodik a sgokasos korszakbeosztdshoz.
(Htn-mondék., A honfoglalés kora., Az Arpad-hazbeli kirdlyok kora.,
A vegyeshézbeli kiralyok és a Hunyadiak kora., Térok vildg, német vilag.,
Kuruc vildg. A «csdondes éveks., A nemzet ébredése., A szabadsighare.,
A grabadsigharct6l a kiegyezésig.) Az egyes korszakokra jellemzd sze-
melvények elétt a torténelmi héttért ismertetd, rovid thjékoztatés olvashato.

A koltemények egészben véve helyes érzékkel vannak kivalogatva.
Az elmult idék kisebb-nagyobb eseményeit, alakjait, hangulatit tébbnyire
nagy koéltéink elismert szépségli miivei tikrozik (Aranytdl tizenkilenc,
Petsfitdl huszonegy vers van a kotetben), bar kétségtelen — s az efféle
gylijtemény természetébdl kovetkezik, — hogy sokan még nehiny més,
szép koltsi alkothdsunkat is szivesen litnék benne. Benedek az eposzokbdl
széndékosan nem vett fel téredékeket, aminek helyességén bizonyéra
vitatkozni lehetne. K&r, hogy az Irzsébet kiralynérdél sz6l6 kéltemé-
nyek koziil egy sinocs a kotetben. Az 1860-bél valé rovidke népdal mells,
mely Kossuth nevét is emliti, — a kovetkezd kiaddsban talén a mii-
koltészet idetartozé gazdag anyagabdl is ki lehetne valasztani egy, e nagy
emberiink emlékéhez illé alkotast. (Széchenyi és Dedk jelentdségét mélts-
képen glorifikéljak Arany és Téth Kalman 4dai.). A konyv azonban mos-
tani alakjdban is igen jo szolgélatot fog tenni a kitlizott célnak.

Baros GryuLa.

Zuber Marianne: A hazai németnyelvi folyéiratok tdrténete 1810-ig.
Irodalomtorténeti tanulmény. Német Philoldgiai Dolgozatok XVIIL. sz.
Budapest. 1915. 8°. 121 1. Pfeifer F. kionyvkereskedése. Ara 4 korona.

Zuber Marianne kényve a XVIIL szézadbeli magyarorszdgi német
folyéiratoknak nagy alapossiggal megirt kiilsé torténetét és pontos tartalmi
ismertetését adja. Targyaldsiban magasabb szempontokat érvényesit. Mint
az eurdpai szellemi iramlatok képvisel8it és terjesztéit fogja fel ezeket a
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sajtétermékeket; nyomon kéveti minden egyes cikkben a szalakat, amelyek
az akkori eurdpai szellemi egységhez flizik. Kiilonésen sikeriilt ebbdl a
a szempontbdl a konyv elsé fejezete, a Windisch erkolesi irdnyt hetilap-
jairél és a Pressburger Zeitung mellékleteir§l sz6l6 rész.

Igen helyesen magyar szempontokat is érvényesit, noha énmagéban
is jelentds a hazai idegen nyelvli sajté torténete, kiilondsen a XVIIL
szézadban, amikor sokkal fontosabb tényezdje volt a magyarorzigi szellemi
életnek, mint manapség. Ismerteti ezeknek a lapoknak az 4llaspontjat a
magyarsiggal szemben. A hazai németnyelvli folyéiratoknak ezt a kor-
szakdt a magyar irodalmi torekvésekkel valé parhuzamossag és baratsigos
kolesénhatds jellemzi, a magyar sajtéban ekkor még nem ismerik fel a
késébbi komoly vetélytarsat. — Azt is vizsgélja, hogy mikép talaltak
visszhangra az akkori német iddszaki sajtéban a magyar irodalom jelen-
ségei. De ez a kérdésnek csak az egyik oldala. A sajté térténetében, minthogy
a s8ajt6 nem annyira Gj szellemi értéket ad, mint inkébb aprépénzre valtja
fel a nagy eszméket, a koz6nség ép olyan fontos, mint maga a lap. Mert
a lap feltételezi a kozonséget és értéke is féképen a kozonségben van.
Ki volt ezeknek a hazai német lapoknak a kozonsége ? Vajjon csak a
magyarorszagi németek ? Vagy, ami nagyon fontos a mi szempontunkbol :
a magyarsdg is? Annil, hogy ezek a lapok milyen 4llast foglaltak el a
magyarsiggal szemben, sokkal fontosabb, hogy a magyarsig milyen 4lldst
foglalt el ezekkel a lapokkal szemben. Vajjon hatassal volt-e az akkori
német sajté az elsd magyar folydiratokra ? Kérdések, amelyekre ugyancsak
szerettiink volna feleletet kapni.

Nagyon zavaré a sok, néhol egész lapnyi német idézet; nem hissziik,
hogy a szerzd forditdsdban olyan sokat vesztettek volna jellemzd erejiik-
bdl. Sét a német folydiratok vaskos koteteinek Atolvasisival a szerzd
stilusidba is nagyon sok idegenszeriiség lopozott be.

Munkija végén a hazai németnyelvii folydiratok bibliografiajét és krono-
légiai jegyzékét adja 1810-ig, és t6bb 0j adattal jirul az eddigi kutatis
eredményeihez. Noveli a konyv hasznalhatésigit a betiirendes név- és
targymutaté is.

Kipir JoLAN.

Karl Lajos: Magyarorszdg a spanyol nemzeti és a francia klasszikus
dramaban. Budapest, 1916. 8-r. 66 1. — Ara 2 K.

Milyen szellemi Aramlat irdnyitotta a spanyol kolték érdeklédését
Magyarorsziag feld, erre a kérdésre iparkodik megfelelni a szerzé tanul-
ménya. Az anyagot két spanyolorszigi utazésa alatt gytijtotte. Kedvezétlen
kozlekedési viszonyok a harmadik utat egyelére megakadalyozték. Fo-
forrdsa természetesen Schaeffer kétkdtetes munkéja volt a spanyol nem-
zeti dramardl. Osszedllitdstban nem az Osszehasonlité irodalomtérténet
szempontja vezette. E helyett a térténetl eseményeknek az irodalmi dram-
latokra valé behatisadt kutatta, az irodalmi hagyomany és a mnemzeti
izlés szerepét tanulminyozta.

Magyarorszagra a kdzépkorban a nyugati irék figyelmét a szentek
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életirisai terelték. A XVIIL szdzad spanyol drimairéi 4ltaldban két forrds-
bél merithették a Magyarorszagra vonatkozé ismereteket : a szentek kozép-
kori életéb6l és az egykort magyar-torék haditudésithdsokbdl. Magyar vo-
natkozési szinmiveik targya, hése torténeti vagy koltSi személy. Vallasos
vagy vildgi drdméban szerepelnek. Mindkettében a magyar vonatkozisokat
egy szézadnil hosszabb idére meghonositotta a spanyol nemszeti drama
megteremtSje: Lope de Vega. Vega a magyar toérténelem nagyjai koztil
szerepelteti Erzsébetet, Anjou Kéarolyt, Endre kiralyfit, Hunyadi Métyast,
Kapisztran Jénost. Regényes targya magyar vonatkozdsu darabjainak
hégei: Rolando de Hungria, Oliverio de Transilvania és egy mnévtelen
magyar kirdly (Rey de Hungria). Szerzé utal az idevigé darabok forrisira
vagy a hasonl$ tirgyh foldolgozédsokra. Tartalmukat elemzi és megélla-
pitja, hogyan tiikrozédtek a magyar torténelem eseményei a spanyol drama-
iré lelkében; teremtSképzelete milyen Lkoltott eseményekbe szétte Ma-
gyarorszhg vagy regényes magyar hésok nevét. Egy mésik csoportba Vega
azon szinmivei tartoznak, melyek forrisa az irodalmi, koltéi hagyomény.
Magyar vonatkozhst szerzé két szindarabban talalt azok kozil, melyek
forrdsa olasz vagy francia eposz, illetleg regény. Vega a magyar torténe-
lemben sok oly jellemre, eseményre talalt, mely osszhangban volt nem-
zete jellemével, egyéni {zlésével, a spanyol drama és szinpad kovetelésével.

Vega utdnzéi magyar tArgyt torténeti vagy regényes drémékat gyak-
ran irtak. Ezek kozil a szerzé kiemeli Roxas Zorilla, Matos Fragoso és
Antonio de Zamora egy-egy darabjat. A XVIL szézad hadieseményei tiik-
réz8dnek Bances Candamo és kortdrsai magyartargyt draméiban. Alkalmi
darabok, Spanyolorszdg és Ausztria uralkoddéinak csaladi Osszekottetései
miatt érdekelhették az egykoru szinhézjaré kozonséget. Zamo?a magyar
vonatkozdst, vallasos, egy szentet dicséité dramaja fogyatkozasoktél nem
ment. Szerz6 még elsorol néhiny kétes vagy névielen szerzétsl valé spa-
nyol darabot. .

A XVII szézad francia drdmairéi Magyarorszagrél a spanyol iroda-
lom 1dtjAn szereztek fogalmat. A magyar torténeti vagy regényes tirgya
francia darabok spanyol forrasokra utalnak. Onnan vették 4t a magyar-
torok hébori eseményeinek emlitését, a keresztény hésck dics6itését.
A szerzd ismerteti La Caze, Boisrobert, Rotrou idetartozé darabjait. A XVIIL
szhzad gazdag francia drdmairodalmiban, a spanyol hatés elenyésztével,
alig f[van magyar vonatkozist darab. Valéban érdekes kulturtorténeti
kuriézumok ezek a magyar targyt dolgok. A nagy filologiai apparitussal
megirt fiizet Fiiggelékében magyar szentek vatikéni képeirsl szél a szerzé.
Ezek kozott Szent Laszlé és a kisért6 ordog jelenete egyik eddig ismert
frott forrésban sem talalhaté meg. Z. B.

Euripides dramai. 1l. kgtet. (Kyklops, Herakliddk, Hekabe, Andromache,
Otalomkeres8k, Tréjai nék.) Forditotta, bevezetésekkel és jegyzetekkel
ellitta : Csengeri Jdnos. Budapest. 1915. 368 1. A M. T. Akadémia kiadhsa.
Ara 5 kor.

Csengeri Janos, a kolozsviri egyetem tanéra, aki a multban egyebek
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kozott Aeschylos, Catullus és Tibullus Atiilltetésével szerzett oromet a
klasszikus irodalom baritainak, ujabban a nagy gorég tragikus kolté,
Euripides draméinak leforditdshval Oregbitette érdemeit. A sorozat elsd
része (mely az Alkestist, Jont, a két Iphigenia-dramit és a Bakchansnéket
tartalmazta) nég 1911-ben jelent meg, a mostani kotet mintegy a teljes
gyljtemény befejezd részét adja. A munka rég kidllotta az orre illetékes
kritika ttzpréb4jét, djabb birhlésra tehat — legalébb e helyen — nem
szorul. Azért midén a kényvet olvasbéink figyelmébe ajanljuk, osupén egy
megjegyzésre szoritkozunk. Csengeri a jelen kotet Eldszavit a végzett
munka feletti oromében ezzel a folkidlthssal kezdi: Hoe erat in votis!
Legyen szabad remélniink, hogy e szavaival nem mondott baesit annak,
a klasszikus és a magyar irodalom kozti, nemes kozvetitd szerepnek,
amelyre valé rédtermettséget annyiszor bebizonyitotta.

V. M.

Steinhofer Karoly: A kdnyv t8rténeter II. rész. A kényv torténeti fejls-
dése. (Iparosok Olvasotira. XXII. évf. 5.—6. szém.) Budapest. Lampel R.
1916, 94 1. Ara 1 kor. 20 f. — A szerzé a magyar kényvnyomtatés &s
-kereskedelem torténetét (1. Irodt. IV. 64. 1) e fiizetben kiegésziti a
konyv 4ltaldnos térténetével a legrégibb iddktsl a legujabb korig. Szél a
kényv keletkezésérél, az é-kor irott konyveirél, kiilsd-belsé berendezésérsl,
gyiijtékrsl, konyvtarakrol, kotésrol, konyvdiszrél, az irés és betli fajairél, a
nyomtatés feltalalésirdl és fejlédésérdl, a jelennek idetartozé ezerféle mon-
danivaléjérél ; széval mindenrél, amit a konyvrél s vele kapesolatban el
lehet mondani, s amit miivelt iparosnak s 4ltaldban milvelt embernek
errél tudnia kell és illik. Sajnos, az anyag gazdagsigival a szerzd nem
tudott kelléen megbirkézni s igy fiizetének igen sok arénytalansdga van.
igy példsul hidnyos a kényvnek szakszertl lefrésa, viszont félésleges ada-
tok halmazatat kapjuk olyan lényegtelen torténeti jelenségeknek, melyek
a kép egysdgét zavarjak. Ugy latszik, a rendelkezésére 4llé forrésok bbsége
vagy szlikszaviishga okozta ezt az arénytalansigot. Az adatok megvélo-
gatésdban s a forrisok megitélésében sem volt eléggé 6vatos; innen szér-
maznak thrgyi tévedései (pl. Arpéddal hat kére metszett alaptérvényeket
adat a székelyeknek, 19. L.). Orvendetes volna, ha ezek a fogyatkozésok,
valamint a helyesirés kivetkezetlenségei s a gyakori sajtéhibdk a fiizet
javitott kiaddsbdban mér nem lennének meg.

T. V.

Id. Gbrgey Istvan: GbBrgey Artur ifjisdga és fejlédése a forradalomig.
Budapest. 1916, VIII+454. 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 6 kor. —
E munka mintegy bevezeté része a néhiny évvel ezelbtt elhunyt szerzd
olébb (1885—1888) megjelent, «1848-bél és 1849-bsl» cimfi, héromkétetes
emlékiraténak. Megirésit, illet6leg egybedllithsit az a korilmény tette
lehetdvé, hogy még a szerzé életében elSkeriiltek (Szepes varmegye levél-
thrabol) Gorgey Artur — elveszettnek hitt — ifjikori levelei. A kényv alapjé-
ban véve e levelek kozlése s kiegészitése némi személyes vonatkozésu és
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kortorténeti foljegyzésekkel, magyardzatokkal. Elsfsorban a torténetirét
érdekli s csak itt-ott — Petéfi, Vorssmarty és néhény més irénk nevével
kapesolatban — akadunk kisebb jelentSségli tobbnyire ismert, irodalom-
torténetileg értékesithetd utalésokra. Ezeknek folkeresését igen meg-
kénnyiti a pontos Névmutaté. A ml — méar hésénél fogva is — meg-
érdemli, hogy minél szélesebb kérben olvastassék. V. M.

Evkonyv. Kiadja Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat. Szerkeszti Bdndczi
Jozsef. Budapest. 1916. 432 1.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 4j Evkényve a szokésos hiva-
talos kozleményeken kiviil szdmos szépirodalmi és tudoményos dolgozatot
foglal maghban. Verseket irtak a kotetbe: Radé Antal (HEsok sirjai),
Feleki Sandor, Kiss Arnold, Kova—Feuerstein Avigdor (Békeszimfonia) ;
z8id6 valldsth magyar irék és tudésok jelentdségét fejtegetik : Krausz Samuel,
Klein Miksa (mindketté Bacher Vilmosrél ir), Vajda Béla (Szabolesi Miksé-
rél), Eisler Méatyhs (Simon Jézsefrsl), Heller Bernét (Kérmén Morrél).
A tébbi cikkek kozil A4ltaldnosabb érdeklsdésre tarthat szémot: Patai
Jézsefé : Haborts héber koltészet a biblia utdn és Fiirst Aladaré: Héborus

mondék a bibliai hagyoményban.
V. M.

Uj fuzetek és konyvek. Balogh Feremc: A debreceni reformdtus kol-
légium torténete. Adattéri rendszerben. Azaz a kollégium adattira a
reformétus konvent és egyetemes taniigyi bizottsig 4ltal eldirt ponto-
zatok keretében. Debrecen, 1915. 782 1. Hoffmann és Kronovitz kényv-
nyomdéja.

Beékdssy Ferenc: Elmerilt sziget. Versek. Budapest, 1915. 119 1. Lam-
pel R. bizoménys. Ara 3 kor.

Szini Gyula: A tizfészek. Regény. Budapest, 1916. 178 1. Légridy-
kiadés. (Legjobb kényvek. 173. sz.) Ara 80 fill.

Szdszn Menyhért : Borharisnya, a cserkészek diadala. Sopron, 1916.
184 1. Rottig G. kiadfsa. Ara 3 kor. 60 f.

Szomahdzy Istvdn: Mesék az irdgéprdl. Budapest, 1916. 32 1. Singer
é8 Wolfner-kiadés. (Milliék kényve. 2. sz.) Ara 24 fill.

Farkas Pdl: Egy énkéntes napldja. Budapest, 1916. 32 1. Singer és
Wolfner-kiadés. (Milliék kényve: 3. sz.) Ara 24 fill.

Sebestyén Gyula : A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Budapest, 1915.
174 1. (Ivrét-alak. 18 mtimelléklettel és 54 4brhval) A M. Tud. Akadémia
kiadésa. Ara 30 kor.

Motz Atandz : Oswald von Wolkenstein élete €s kiltészete tekintettel
magyar vonatkozésaira. Budapest, 1915. 91 L. Elet nyomda. A cisterci rend
kiadésa.

Solymossy Sdndor : A vaddsz temetése. Egy népszerti kép szérmazis-
torténete. Budapest, 1916. 25 1. Hornyénszky-nyomda. (Kiilonlenyomat az
Ethnographia 1915. évf. 4—6. szdm4bél.)
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Szirbik Antal @ A legmodernebb aesthetika. A régi és az Wjmédi kol-
tészet. — Rékosi Jend, Ady Endre és tdboraik a fiziolégia szégébél nézve
Budapest, 1916, 24 . (Hoffmann J. nyomdsja). Ara 1 kor.

Endret Zaldn: A Névtelen Jegyzd. Szomorujiték egy felvondsban.
Budapest, 1915. 44 1. Rényi K. kiadésa. Ara 1 kor.

Ifj. Szdsz Béla: Hdborus versek. 1915, Budapest, 1915. 30 1. Franklin-
nyomda. (Az Gsszes bevétel a vak katonaké.) Ara 50 fill. Megrendelhets
az Orszdgos Hadsegélyz6 Bizottsfignil. Budapest. Orszdghéz.

Uray Sdndor : Orokzold koszoru héseink sirhalmdra. Debrecen, 1916,
160 1. Hoffmann és Kronovitz kiadésa. Ara kétve 1 korona. Tartalom :
I. Elmélkedések. II. Imhdsfgok. III. Halotti Enekek, emlékversek., Bi-
csuztatok.

Jokai Mor: Egy nagy élet aprd emliékei. II. Bevozetéssel és jegyze-
tekkel elldtta Kéky Lajos. Budapest. 1916. 64 1. Révai-kiadés. (Olesé
Jékai: 211. sz.) Ara 40 fillér.

Jokai Mor : Petdfi eszmecsirdi és egyéb foljegyzések. Bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Baros Gyula. Budapest. 1916. 64 1. Révai-kiadés.
(Olesé Jokai: 212. sz.) Ara 40 fillér.

France Anatole: Coignard abbé vélemeényei. Eptkur kertje. Forditotta
Salgé Ernd. Bpest. 1916. 380 1. Révai-kiadés. (Vilag-kényvtér.) Ara1 K 90 f.

Finkey Ferenc: Ellenvélemény o sdrospataki akadémia dthelyezésé-
nek kérdéséhez. Killonnyomat a Sérospataki Reformatus Lapok 1916. évi
15. szamabél. Sarospatak. 1916. 96 1.

Palydnk hést sirjdra emleékil. Kiadja a gyiszolé csaléd. (A hési halalt
halt dr. Gyore Pal budapesti iigyvéd, tart. hadnagy temetése alkalmabél
tartott beszédek gyijteménye.) Méaramarossziget. 1916. 16 1. Wizner és
Dévid kényvnyomdéja.

Mdcza Jdnos: A modern magyar drdma. Tanulményok, jegyzetek.
Ungvar. 1916. 56 1. (Szerz§ kiaddsa. Ungmegyei kényvnyomda. Ara 2 kor.
{Megrendelhets a szerzénél: Budapest. VII. Dohény-u. 57. sz. IIL 10.)

Bozsing Fanny : Rozmaring hercegné. Regény. Budapest. 1815. 215 1.
(Athengum-nyomda.) A szerzé kiadésa. Ara 3 kor.

Herczeg Géza: Végig Szerbidn. Az osztrik-magyar, a német és a bol-
gér hadsereggel a balkdni harctéren. Budapest. 1916, 201 1. Athensum-
kiadés. Ara 3 kor.

Brddy Sdndor: Uj erkélesék. A nap lovagje. Budapest. 1916. 252 1.
Singer és Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.

Werner Gy.: Szerencse fel. Regény. 3 kotet. Budapest. 1916. 127,
126 1. (Egyetemes regénytar XXXII. 1—3. sz.) Ara 3 kor. 60 f.

Lérinczy Gyorgy. Az dzvegy falu. KomAromi Katz Endre és Miihl-
beck Kéaroly képeivel. Budapest. 1916. 169 1. Singer és Wolfner-kiadés.
Ara 3 kor. 60 f.

Csergé Hugd: A mi szivimk asszonya. Regény. Budapest. 1916. 299 1.
Dick-kiadés. Ara 4 kor.

Karinthy Frigyes: Tandr dr kérem. Képek a kozépiskolabsl. Vértes
Marcell rajzaival. Budapest. 1916, 185 1. Dick-kiadés. Ara 3 kor.

28%
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Kbvdgoeorsi Kuthy Béla gr.: Kiltemények. Kolozsvar. 1916, 58, 1.
Stief-nyomda. (Budapest, Kékai L. bizomanya.) Ara 2 kor.

Pdsztor Jozsef : Tiz! Hébords tréfak. 3. kiadhs. Uj pArbeszédekkel.
Budapest. 1916. 94 1. Légrady-kiadés. Ara 1 kor.

Ldzdr Istvén: Eszter. Napkeleti torténet. 3. kiadés. Budapest. 1915.
208 1. Szerzd kiadésa. (Rényi K. Rzoménya.) Ara 3 kor.

Ldzdr Istvdn: Hdgdr. Napkeleti torténet. Nagyvarad. 1915. 103. L
(Budapest, Rényi K. bizoménya.) Ara 2 kor.

Molndr Ferenc: Fehér felhd. Mirdkulum 1 felv. 5 vAltozésban. Buda-
pest. 1916. 112 1. Franklin-kiadés. Ara 1 kor. 50 f.

Voinovich Emil: A mi héseink. Tisztjeink héstettei a vildghaboraban.
V. E. vezetdse alatt szerk. Veltzé Alajos. Kozremiikodtek: Reich Arpad,
Benedek Elek és Benedek Marcell. A konyv diszitése Helbing Feienc
munkéja. Budapest. 1916, 207 1. Franklin-kiadés. Ara 6 kor.

Kenedi Géza : Naiv emlékiratok. Budapest. 1916. 47 |. Franklin-kiadés.
(Magyar Konyvtér. 809. sz.) Ara 30 f.

A vilaghdbord napléja. 8. sz. Az 1915 jun.—jul. események. Buda-
pest. 1916. 94 1. Franklin-kiadfs. (Magyar Konyvtar 785—6. sz.) Ara 60 f.

Ganghofer Ludwig: A zardndokit. Ford. Benedek Marcell. Budapest.
1916. 87 1. Franklin-kiadés. (Magyar Konyvtér 810—11, sz.) Ara 60 f.

Hegeddis Istvin: Schaeseus Ruinz Pannonicae c. epikus kolteménye.
Budapest. 1916. 31 1. Akadémiai kiadés. Ara 60 f.

Uj Nyelvemléhtdir. Bécsi kédex. Kozzéteszi Mészoly Gedeon. Buda-
pest. 1916, 272 1. Akadémiai kiadés. Ara 8 kor.

Jokat Mor: Gordgtiz. Elbeszélések mindenféle igazhivé népek torté-
netéb8l. 2 kotet. Budapest. 1916, 143, 200 1. Révai-kiadés. (Olesé Jbékai
213—217. sz.) Ara 2 kor. 80 f.

Jokai Mor : Sirkbalbum. Budapest. 1916. 165 1. Révai-kiadds. (Olesé
Jokai 218—219. sz.) Ara 80 f.

Jokat Mor : Humoros aprésdgok. Budapest. 1916, 61 1. Révai-kiadis.
(Olosé Jékai.) Ara 40 f.

Gyokéssy Endre: Honmvéd. Uj versek. Debrecen. 1916. 80 1. Cséky
Ferenc kiadésa. Ara 1 kor. 50 f.

Gdbor Andor: A polgdr és egyéb jelemetek. Budapest. 1916. 159 1
Dick-kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Szabé Ldszld: A modern wjsdgirds. Budapest. 1916. 221 1 Dick-
kiadés. Ara 4 kor.

Balint Jen6 : Opium. Elbeszélések. Budapest. 1916. 115 1. Népszava-
kiadés. Ara 3 kor.

Vanczdk Jdnos: Vér és wvas. Versek, dalok. Budapest. 1916. 63 1.
Népszava-kiadés. Ara 1 kor.

Szdnté Rdbert: A délt végeken. Koltemények. Budapest. 1916, 57 1.
Scholtz-kiadés. Ara 2 kor.

Farkas Pdl. Az iiteg. Egy onkéntes napléja. Mésodik félév. Miihlbeck
Kéroly rajzaival. 10. ezer. Budapest. 1916, 143 1. Singer és Wolfner-kiadés.
Ara 3 kor.



FIGYELOG. 437

Foldes Imre: Grin Lili. Vigjaték 3 felv. 2. kindéds. Budapest. 1916.
144 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Heltai Jend : Family-hotel. Budapest. 1916. 64 1. Singer és Wolfner-
kindis (Milliék kényve 7. sz.) Ara 24 f.

Nddas Sdndor : Kéhvéhaz. Vigjaték 3 felv. Budapest. 1916. 109 1.
Singer és Wolfner-kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Szomory Dezsé : Hermelin, Szinmt 3 felv. Budapest. 1916. 150 1.
Singer és Wolfner-kiad4s. Ara 3 kor.

Torinay Cecile : A régi hdz. Regény. Batthyiny Gyula gr. rajzaival.
2. kiadés. Budapest. 1916. 239 1. Singer és Wolner-kiadés. Ara 4 kor.

Nagy Samu : A Kdrpdtokbol. Haborts visszhang. Budapest. 1916. 74 1.
Athenaeum-kiadés. (Modern Kényvtar 493—5. sz.) Ara 60 f.

Dobos Istvdn : Repiilégéppel a fronton. Egy hadipiléta feljegyzései.
Budapest. 1916. 47 1. Athenaeum-kiad4s. (Modern Konyvtér 499—500. sz.)
Ara 40 f.

Bibd Istvian : Nietzsche. Tanulmény. Budapest. 1916, 101 l. Athenaeum-
kiadés. (Modern Konyvtar 501—4. sz.) Ara 80 f.

Ifj. Hegedus Sdndor: Az élet tiize. Kelot regéje. Budapest. 1916, 77 1.
Athenaeum-kiadés. (Modern Kényvtar : 505—7. sz.) Ara 60 f.

Wilde Oszkdr wverseib6l. Ford. Babits Mihaly. Budapest. 1916. 50 1.
Athenasum-kiadés. (Modern Konyvthr. 508—9. sz.) Ara 40 f.

Nydry Andor: Ahol a honvédek jdrnak. Budapest. 1916. 164 L
Benké-kiadéis. Ara 3 kor.

Felber Pdl: Negyvennégyesek a vildghdboruban. Versek. 6 fensége
Jézsef foherceg emlékezésével. Kaposvar. 1916. 157 1. (Budapest. Dick M,
bizoménys.) Ara 3 kor.

Ldzdr Miklos : Magyarok dalolnak. Budapest. 1916. 187 1. Dick-kia-
dés. Ara 3 kor. 50 f.

Kosatoldny? Dezsé: Bibdjosok. Novelldk. Budapest. 1916, 266 1.
Franklin-kiadds Ara 3 kor. 50 f.

Lakatos Laszlé: Tavaszijdték. Regény. Budapest. 1916. 240 1. Franklin-
kiad4s. Ara 3 kor. 50 f. .

Kollényi Boldizsdr : Vérfoltok. ¥nekszé a forgeteghen. 1914—1916.
Nagyvarad. 1916. 166 1. Szerzé kiadésa. (Budapest. Lampel R. bizoménya.)
Ara 4 kor.

Papp-Vdaryné Sziklay Szeréna : Héboris visszhangok. Kéltemények.
Budapest. 1916. 112 1. (Keleti G., Gebauer Ernd stb. rajzaival.) Pfeifer F.
bizoménya. Ara 4 kor.

Hevesi Sdndor : Egy magyar ndbob. Szinjéték 5 felv. Jokai Moér
regényébél szinpadra 4tdolgozva. Budapest. 1916. 147 1. Révai-kiadés.
Ara 2 kor. 50 f.

Biré Lajos: A diadalmas asszony. Regény. 2. kiadés. Budapest. 1916.
156 L. Singer és Wolfner-kiad4s. Ara 3 kor.

Gdrdonyi Géza: Szumyoghy miatydnkja. Regény. Budapest. 1916.
254 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.
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Szekti Gyula : Mit vétettem én? Ki gyalézta Rékéozit ? Budapest.
1916, 143 1. Dick-kiadés. Ara 2 kor. 50 f. (Mhsodik kiadfsa is van.)

Szép Erné: Elet, haldl. Budapest. 1916. 310 1. Dick-kiadds. Ara
4 kor.

Gulyds Pal : Mdtyds kirdly kényvtdre. Budapest. 1916, 68 1. Franklin-
kiadds. (Olesé Konyvthr 551—2. sz.) Ara 40 f. (Ismertetését 1. folyé-
iratunk : 1916. évf. 124 1.)

Didszeghy Tibor : Pajkos strofdk. Budapest. 1916, 62 1. Miiller J.
kiadhsa. Ara 1 kor. 50 f.

Peterdi Andor hdborus versei. 1914—1916. A kolté arcképével. Buda-
pest. 1916, 143 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 3 kor.

Szaboleska Mihdly : Szivem szerint. Versek. 1912—15, Budapest. 1916,
157 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 3 kor.

Szederkényi Anna: Amig egy asszony eljut oddig. Regény. Budapest.
1916. 351 1. Athen®mum-kiadés. Ara 1 kor. 90 f.

Herczeg Géza:@ Avanti. Képek az olasz barctérrl. Budepest. 1916.
208 1. Athensum-kiadés. Ara 3 kor.

Pogdny Ddniel: Az élet komédidja. Regény. Budapest. 1916, 183 1
Beunks-kiadés. Ara 3 kor.

Rézsa Dezs6 : Shakespeare ldtomdsa, halalanak 300. évforduléjhn.
Drémai kéltemény. Budapest. 1916. 46 1. Franklin-kiad4s. Ara 2 kor.

Shakespeare : A velencei kalmdr. Ford. bevezetéssel és jegyzetekkel
ellstta Radé Antal. Budapest. 1916. I, 69 1. Franklin-kiad4s. Ara 3 kor.
(A Kisfaludy-tdrsasbg 0j Sh.-kiadésa. 13. sz.)

Shakespeare : Ahogy tetszik. Ujbél ford. Rékosi Jens. Bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Alexander Bernét. Budapest. 1916. XXVIII, 158 1.
Franklin-kiadés. Ara 3 kor. (A Kisfaludy-tdrsasig 0j Sh.-kiadésa. 16. sz.)

Helyreigazitasok ; 1915. évf. 209. L. 13 sor : kiadott helyett olv. eléadott. —
328. 1. 29-ik s.: 1895 h. olv. 1915. — 1916. évf. 57.1.42.s.: 31 h. olv. 37. —
57. 1. 17. s.: Altauernek h. olv. Altanernek. — 69.1.22. s.: Torma h. olv.
Tormay. — 74.1. 4. s.: Pittrof h. olv. Pitroff. — 80.1. 2.s.: N. h. olv. U, —
116. 1. 2. s.: Karadzsies h. olv. Karadsies. — 117. 1. 12. s.: A «tdncosné» h.
olv. «A thnoosné». — 118.1 33. s.: Oirbusz h. olv. Cirkusz. — 120. 1. 32.
s.: Sajé h. olv. Hajé. — 125. 1. 9. s.: Attarante h. olv. Attavante. — 129. 1.
9. 8.: elbeszélését h. olv. elbeszélés-kotetét. — 136, 1. 24. s.: 12. sz. h.
olv. 1915, évf. 12. sz. — 151. 1. 1, s.: Arghd h. olv. Arphd. — 190. 1. 5. 8.:
Biréi h. olv. Birs. — 198. 1. 11. s.: létsarci h. olv. létharcai. — 217. 1.
17. 8.: Gyula h. olv. Antal. — 227. 1. 6. s.: Gemény h. olv. Kemény. —
230. 1. 16. 8. és 243. 1. 2: s.: Szegfti h. olv. Szekfli. — 231. 1. 24. s.:
Méric h. olv. Méria. — 246. 1. 28. s.: kértydzésrdl h. olv. Kartyavarrdl. —
254. 1. 39. s.: Stripszky h. olv. Sztripszky. — 309. 1. 15. s.: Hivatal Altal
h. olv. Hivataltdl kozrebocsitott. — 341. 1. 9. s.: élni h. élni fog.
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A7 <TRODALOMTORTENET 1916. EVFOLYAMAHOZ.

a 49, 114 ; Dalmady GQyézé 391.

(a), A Szent-Istvin Akadémia 343 —
345.

a—a. 404 ; Hdborits versek 231 ; Ke-
resztény kultira 318 ; Sebdk Zsig-
mond 319.

A. A, Jdszkinok énekelnek 418,

A. B. 299, 388 ; Egy jurcsa drama 299.

Abidi (Agoston Jénos) 335.

Abonyi, Levelek 144.

Abonyi Lajos 87, 102, 197.

Abrahém Erné, P., Katonandtik 66.

Abranyi Emil 79, 335 ; Lord Byron 267.

Abranyi Kornél 249, 350; Edmund
pdrbaja 242,

A Cél 48, 113, 216, 299, 388, 412,

Acs Mihsly, Zongedez6 mennyei kar 234.

Acs Sarolta, Kiadatlan Shakespeare-
forditdsok 329.

Actio curiosa 61, 193.

Addison, Spectator 207, 317.

Adorjin Andor, GQérger 337.

Ady Endre 51, 114, 122, 129, 132,
135, 137, 142, 144, 145, 229, 240,
252, 253, 309, 318, 235, 339, 388;
levele Moricz Zsigmondhoz 72;
kolozavari kritikusairdl 238 ; — és
Gyéni Géza 243 —244 ; — és Rakosi
Jen6é 249 ; magyarsiga 323 —-324,
324 ; Gyllolet és harc 224, Az én
kalvinistasdgom 332 ; Egy tfjé kolté
332; A foltdmadt Jokat 332.

Acneas Sylvius, De duobus amantibus
5, 6, 81, 84.

Agai Adolf 302, 315, 330, 337 ; Por éx
hamu 174 ; Egy magyar Hansen 293 ;
Uj hantok 293.

Agérdi Lészl6, Kemény Zs. és az alvasék
57, 196 ; Kemény Zs. és a papsdg
237—238 ; Kemény Zs, tdealizmusa

_ és realizmusa 338.

Agner Lajos, Magy. {rodalomtort. tirgyi

cikkek az 1914 —5. évi kozépisk. ér-
tesitékben 75.

Agoston Jénos 335,

A Gyiijts 216.

A Hét 46, 113, 216217, 299 —300.

a, j. 57, 58, 129, 231, 317, 318, 319,
404, 405 ; Bdnk bin szdzétvenedszer
232 ; Hetven év 318 ; Széljegyzetek
a kath, sajté iigyéhez 405.

Akadémia, Magy. Tud. 47—48, 49,
74, 115, 119, 120, 140, 186, 192,
195, 199, 210, 220, 245, 303, 306,
343, 394 ; tagjainak irod. munkss-
siga 1915-ben 218; nagy jutalom
342 ; 4j tagjai 342.

Akadémiai Ertesité 48—49, 56, 114,
218, 305—306, 391.

Akidts Ferenc 420.

A. L. 155.

Alapi Gyula, Ki volt az «cAranyember»?
74 —175.

Alba Nevis, Btbor 339, 388.

Albini, Die gefihrliche Tante 236.

Aleph, Az Ady Endre kdlvinistasdga
335.

Alexander Berniat 44, 68, 138, 153,
197, 198, 200, 248, 255, 333, 401,
422 ; Megemlékezés Kdrmdn Méredl
116 ; A4 vildgirod. és vildghdbord 162 ;
Jelentés az 1915. évi Greguss-juia-
lomrél 227 ; Die Zukunft d. Theaters
248 ; Aus d. Zeit d. Tiirkennot 248 ;
Voinovich G. Maddch-konyve 325 ;
Warum  Lustspiele altern 334 ;
Shakespeare a  wvildgirodalomban
392393 ; Hamlet 394 ; 8. Sebbk
416.

Alexics Gyorgy 321.

Alfa, Budapest 122,

Alkotmdny 49—50, 114—116, 145,
219—220, 307—308, 391392,

Allgemeine Rundschau 306.
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Allgemeine Zettung 173.

Almanach Nemzeti- 241 ; Az OM. 1KE.
Haboris —-ja 303, 329; Somogy-
Tolnai Hadi- 503.

Almasi Tihamér 325.

Alscher Ott6 314.

Alshakespeares dramdk 57.

Alszeghy Zsolt 61, 66, 119, 127, 128,
134, 147, 193, 197, 202, 236, 240,
241, 257, 258, 259, 326, 342, 412;
A magy. reformdci6 és antireformdcid
temetési émekei 234 —235; Felelet
Trécsinys Z.-nak 322.

Altaner, Bruno Dietrich v. Bern in d.
neueren Lit. 57.

Amade Laszl6 276 279 320.

Ambrosius 63.

Ambrus Zoltin 126 391; A holnap
irodalma 145 ; Gorget A. leveletbdl
305; Irodalmunk Németorszdgban
339.

Aminov, Ivian 123.

Ammianus Marcellinus 172.

Amos Vilmosné, Mesés
139.

-4n 47, 120, 221, 302, 304, 390.

A Nap 46, 114, 217, 300.

Andaux, Marguerite 120.

Andor Joézsef 129, 318, 344;
turdnk vdlsdga 58, 129, 232,

Andrés herceg 144.

Andrissy Gyula gr. 306, 385; Kinek
biine a vildghdbori 7 217.

Andréassy Miklos 384.

Andree Karoly 173.

Angerianus 84.

Angyal Armand 344.

Angyal Ddvid 153, 257, 259, 322, 422.

Anka Janos 115, 308, 404 ; A4 hdbori
koliéje 58; A Szdzat koltbje —
Griim Lili 115; Bdnk bin 116 ;
A jovo irodalma 307 —308.

Anonymus 35, 36, 233.

Antal Géza 127.

Antal Miklés, Hangulatok 385.

Antropp, Theodor, Wiener Theater 138,
247, 333, 334.

Anyos Pil 399; Im koporsid ajtajd-
ndl. .. 128.

Apdcai Cseri Jinos 419.

Apollonius histéridja 202—203.

Apor Istvén b., konyvtara 63.

Apor-kédex 189.

Apponyi Albert gr. 302, 304, 318, 325,
344 ; A ker. vildgnézlet és tudomd-
nyossdg 344.

Aradi Kolesey-Egyesiilet Evkonyve 413,

délutdnok

Kul-
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Aranka Gyoérgy Magyar Nyelvmiivels
Térsasiga 363 —376.

Arany-cealdd, nemessége 391.

Arany Janos 20, 42, 45, 51, 52, 53, 70,
102, 117—118, 137, 162, 189, 196,
212, 222, 243, 263, 316, 325, 387,
394, 408, 418, 424 ; bécsi Gtja 76 ;
levelezésének jegyzéke 176; egy
adat életéb6l 203—204; Shake-
spearc és — 227-228; — ¢és
Gyulai els6 taldlkozdsa 236; —
és a helyesirds 241 ; leveleibdl 241 ;
a csehekrél 249; humora 312;
Tetemrehivdis 48, 64, 69, 136, 139,
317 ; Szondi két aprédja 107—108 ;
Toldi 140, 156, 228, 403—404;
Toldi Szerelme 170, 412; Tolds
Estéje 170, 321 ; Zdch Kldra 166 ;
Torck Bdlint 166 ; A tetétlens halom
166, 196 ; A képmutogatsé 291 —293,
személyes vonatkozésai 167—179 ;
Bolond 1sték 169, 310; Endre
kirdlyfs 170; Buda halile 170,
423, csodds elemei 196 ; Oszikék
179, 228 ; Eléhang (Csabdihoz) 196 ;
Pdzmdn lovag 279 ; Szibinydni Jank
forrdsaihoz 288—291; Falu bo-
londja 310; Macbeth-ford. 222;
A hegedii 421,

Arany Jénos-Térsasdg 212.

Arany Juliska 174, 293.

Arany Lészl6 175, 176, 177 ; Délibdbok
hose 329.

Aranyi Erzsébet 240.

Arbeiter-Zeitung 306 —307.

Archaeologiai Ertesité 267.

Archivum, Magyar Zsidé Had? 329, 413.

Argirus 140, 325,

Ariosto 17, 287—288.

Aristophanes 334.

Aristoteles 225,

Arpad, Lustig-traurige Zensurgeschich-
ten 56.

Artim M. 188,

A Tarsaseg 217, 300—301.

4 Tett 114, 217, 254, 301.

Athengeum 50, 160, 200, 263, 307.

Attila 411 ; kincsének felirata 404.

Aurdra 151, 403.

Auroéra-kor 396.

Az Est 47, 48, 115, 116, 117, 220—221,
247, 301, 388 —389.

Az Elet Konyvei 119, 210, 349—350.

Az Erdekes Ujsdg 46—47, 116, 304,

Az ky Wethy Seghedelmet ... 5.

Az Ujsdg 47—48, 117—121, 221 —223,
302—305, 380 —391.
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B. 173 ; Madardsz Fléris 134.

B. A. 139, 248 ; Sdrossy Qyula 249.

Baén Achilles, Nddasdi, Malonyay
Dezsé 300.

Babinger, Franz 296,

Babits Mihdly 51, 122, 134, 135, 136,
142, 144, 198, 229, 241, 255, 257,
259, 333 ; Mialydnk 79; Jdlszot-
tam a kezével 122, 319; Wilde O.
versetbol 318 ; Recitativ 319, 332—
333, 333, 339; Fiamhoz 333;
A fratal katona 333 ; Husvét eldtt
333 ; Shakespeare-iinnephez 333 ;
A m. trodalom helye a vildgiroda-
lomban 339.

Bacon, Corinne, What makes a movel
fmmoral? 409.

Badics Ferenc 79, 285, 306.

Bajoni Kata 85. s

Bajtay Mihdly, GQyongyvirdgkisasszony
68

Bajza Jozsef 65, 89, 151, 186, 226, 281,
284, 285, 286, 289, 336; levele
anyjdhoz 322; Epigramma theo-
ridja 281, 283, 285.

Bakchylides 213.

Bakonyi Karoly, Mdgnds Miska 252,
330.

Baksay Séndor 51 —53, 63, 69—170, 70,
71, 73, 140, 148, 180—81, 183,
197, 258, 316, 335, 392, 417; ki-
adatlan munkai 47; — gydsz-
iinnepély 48 ; egyes miivei 51 —53 ;
élmények és emlékek koltészetében
311-312; Ddma 70, 181, 316;
Ilidsz-ford. 140, 213, 280; Puszai
taldlkozds 181 ; A kirdly futdra 316 ;
A fejetlen szobor 324.

Balassa Armin, 4 cégér 339.

Balassa Bélint 6, 7, 78, 81, 82, 83, 84,
86, 264, 265, 288, 306, 395, 399,
400, 418.

Balassa Ferenc 306.

Balassa Fruzsina, Szklabonyai 84, 85.

Balassa Joézsef 155, 257, 259.

Balassa Menyhért 4.

Baldzs Béla 328, 339 ; Lélek a hdbori-
ban 318, 414 ; A Magyarorszignak
339 ; A hdbori esztétikai veszedelme
413.

Baldzs Frigyes 121.

Baldzs Joézsef, Versek, dalok 217,

Baldzs Sindor 121, 325; Die Frau
des Andern 333.

Balint Lajos 135, 145, 240, 256, 339,

Balla Erné 300.

Balla Igndc 121, 253. ®
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Ballagi Aladédr 242, 243, 249, 318, 328 ;
Az igazi Rdkdczi 329, 391.

Ballagi Mér 331.

Balogh Ferenc, A debrecent ref. kollé-
gium tort. 126.

Balogh Gyérgy, Vasadi, Akol az dgyi
820l 124, 229 ; Kék vizek mellett
142, 229,

Balogh, Paul, F. Dedk in der Wiener
Hofburg 416.

Balogh Samuel, Almasi 285.

Ban Aladar 134, 344, 411.

Bénffy Gyoérgy gr. 143, 365, 372.

Banffy Miklés gr. 150, 221 —222, 250,
253, 255, 301.

Banoéczi Jozsef 315.

Binyai Elemér 46, 47, 49, 56, 63, 66,
71, 72, 113, 114 ; Emlékkonyv 388,
390, 415.

Barabds Abel, Harci szonettek 131.

Barabds Albert, Magy. tudomdnyos {n-
tézet Konstantindpolyban 301.

Barabds Béla 390, 414.

Barabds Miklés 216.

Barakonyi Ferenc 287, 288.

Birény Boldizsér, Arpddhdz 397.

Baranyai Decsi Jdnos, Syntagma 129;

Baranyai Zoltan 259, 265.

Baranyay Jozsef 74; A nagymegyeri
boszorkdnyok 175; A komdromi
nyomddszat és sajté 136, 265.

Barath Imre, Hogyan neveljiink pennds
embereket? 313.

Barcsay Abraham 130, 194, 320—321.

Barcza Jozsef, Obskurus emberek leveled
251.

Barczafalvi Szabé Dévid, Szigvart 128.

Bdrd Miklés 198, 240, 385; Kolte-
ménye 63, 125—126, 137—138,
240, 416.

Bardos Artur 246.

Barla-Szabé Titusz, A Hallotti Beszéd

Baros Gyula 147, 174, 257, 430.

Barta Lajos 333 ; novelldi 47; Egyszert
szivek 72 ; Szerelem 299, 301, 302,
318, 323, 331 ; Az ige terjedése 318,
339; Macskazugban 323, 332;
Az dtdolgozott vén bakancsos 331 —
332.

Bartalis Antal 75.

Bartels, Nationale od. universale Litera-
turwissenschajt 236.

Bartha Jozsef 64, 134, 237, 322, 325,
344, 411.

Barték Gyorgy, Erdélyi Jdnos gondol-
kozdsa 129.
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Bartok Lajos 328.

Barts Gyula, M. Borsos Tamds 130.

Bathory Zsigmond 297.

Batizi Andras 190, 250 ; Isak patriarka
hdzassdga 60.

Battyhdny Adém 54, 123.

Batthyiny Ferencné, Poppel Kva 54,

Batthyiany Igndc gr. 365.

Bauer, Wilhelm 314.

Baumgarten, Paul Maria, Turan 306.

Bayer Jozsef 231, 247, 333 ; Né mint
zoldszemil szérnyetey 127; Magy.
szinészett kuridzum 1802-b6l 316 —
317; Vdzlatok a magy. milvészet
multjabol 321, 405; Egy magy.
beszély «Romeo és Juliar-motivuma
386 ; Shakespeare dramdi hazink-
ban 394 ; Othello-motivum két magy.
vigjdtékban 404 ; Schiller a magy.
szinpadon 416-—-417,

Beaumarchais, Figaro hdzassiga 409.

Bebek Ferenc 2, 3, 4.

Beck, K. 195.

Bécst Képes Kromika 129-—130, 277.

Bécsi kédex 328.

Bede J6b, Mezei Mor 256.

Békassy Ferenc, Elmerilt sziget 253,
332.

Békefi Remig 147.

Béla kirdly jegyzdje, 1. Anonymus.

Beleznay Miklés 236.

Belohorszky Lajos 322.

Beneze Jb6zsef, Kardcsony: katona-cso-
magok 248.

Bene Ferenc 409,

Benedek Aladar 113, 115, 120, 123,
140, 145, 242.

Benedek Jénos, A magyar taniténé 343.

Benedek Marcell 112 ; 4 francia Fehér
Anna 204—205; A magy. nemzet
torténete a kolték dalaiban 333, 430

Beniczkyné Bajza Lenke 318.

Benkd6 Istvin 295.

Benké Jozsef 130.

Besthy Lészlé 220.

Bedthy Zsolt 42, 46, 57, 72, 73, 153,
192, 197, 198, 200, 213, 222, 258,
278, 304, 305, 309, 347, 391, 397,
398, 419, 422; Baksay S. ravataldndl
49, 56 ; A Komdromt Kalenddrium
74 ; Adalékok az esztétikar lélektan-
hoz 117 ; A hdbori kéltészetiinkben
162; A hdbord és a kultira 162 ;
Zrinyi M. emléke 162 ; Nemzetiink
létharcai koltészetiinkben 198 ; Shake-
speare és Arany 222, 227—228,
386; Jelentés az 1916-i Péczely-
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regénypdlydzatrél 305 ; Mdria
Terézta emlékiinnepe 396.+

Berezik Arpad 325, 342, 385, Himfy
dalas 222.

Berde Madria 127, 317, 391.

Berecz Sandor, Apollonsus-kiad. 202.

Beregszdszi Pal 371 ; Versuch sth, 371.

Berend Miklés, Harctéri naplém 318,
324, 334, 337, 338, 391, 414, 418,

Berk Maéria 141.

Berki Miklés 73.

Berliner Tageblatt 5051,
223, 256, 308, 327.
Berthae Ilona, Isten dldd meg « magyart

138.

Berze Nagy Janos 61.

Berzeviczy Albert 120, 198, 220, 305,
333, 344 ; Shakespeare és a nemzeti
lélek 222, 386 ; Shakespeare u. die
ung. nationale Psyche 248 ; A Du-
nantul kultirai hagyomdnyai 309 ;
Shakespeare emlékezete 396.

Berzeviczy Istvan, Nemzetl egyéniséy
az {rodalomban 385,

Berzsenyi Déniel 181, 226, 263, 282,
294, 398, 402, 408, 416.

Bésanadfj 343.

Bessenyei Gyorgy 65, 239, 320, 393,
396, 398 ; glinyverse Teleki Jozsef
gr. ellen 61; levelezéséhez 236 ;
-kéziratok a Raday-ktdrban 236 ;
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Fehér konyv 72, 131 ; Tanitond 141 ;
A nap lovagja 120, 217, 219, 240,
245, 247, 248, 323 ; Nemzeti Szin-
hdz 220 ; Szinjdték kis emberekrsl
301.

Brutus Mihdly 252.

Budai Minorita Kronika 130.

Budapest 121.

Budapest, és az irodalom 69, 240; -i
Vérosi Konyvtdr 132; Ertesitéje
113.

Budapestt Hirlap 51, 72, 122—123,
131, 134, 135, 137, 142 144, 173,
175, 211, 223 —224, 250, 309, 327,
339, 392.

Budapesti Szemle 51— 56, 87, 89, 123 —
125, 198, 224 —229, 267, 278, 309 —
313, 392—402, 412.

Buday Géza, Bakakoltészet 418,

Bugit Pal 49.

Bulla Jénos 116, 118, 133, 139.

Burjan Karoly, Még egyszer a Szekfii-
sigyhoz 327.

Burns Robert, 135.

Buttykay P. Antal, Gereby J. emlé-
kezete 220, 231,

Byron 181, 380, 420; Don Juan 127.
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Télt éjtszakdk 387, 398.

Faragd Jené 133 ; Kis mesék a nagy hd-

borirdl 255.

Farkas Albert 47 ; Farkasok itja 47 ;
Ndpolyi Johanna 47.

Farkas Bertalan, 4 Hindenburg-bakdk
nétds 334.

Farkas Imre 79, 388.

Farkas —Raské-dij 343.

Faust, —koltemények 41-—42; —a
magyar szinpadon 48—49; —drd-
mak 421,

Fay Andrds 261, 302; Az elkésések
235 ; A hasznost kincskeresés 235.

Fdy Andrds, Attile 131, 326 —327.

F. E. 223 ; Hdaborts irodalom 121.
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Filipecz Ferenc 73, 180.

film.dréama 199.

Filé Karoly 237.

filoz6fia, magyar 67.

Findczy Ermné, A kozépkori nevelés tort.
335.

Fiék Kéroly 150.
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Fittbogen, Gottiried, Die wungarlin-
dischen Deutschen wdhrend des
Krieges314.

Fitz Arthur 326 ; A4 jové kéltdje 240.

Fiat, Paul 145.

Flaubert, Salammbo 16.

Fodor Gyula 57, 230.

Fodor Laészlé 47.

Fodorik Menyhdrt 321.

Fodoréezy Péter 59.

Fogarasi Jénos, Magy. és német segéd-
8z6tdr 226.

Fogarasi Béla 231; Zalai Béla 116 ;
Az irod. tort. filozéfiai problémdi
126 —127.

Fogazzaro, Antonio 240.

Forré Miklés, Brassay Zoltdn kdlvd-
ridja 250.

Forster Gyula b., Hunyad: Jdnos szdr-
mazdsa és csalddja 228, 310.

Fortunatus 164, 321.

Foti Jozsef Lajos 316.

Féldes Arthur, A magyar nyelv odisz-
szedja 63 ; Hdboris érdsok 136.

Féldes Béla 69.

Foldes Imre 388; Grin Lili 115, 216,
219, 220, 221, 224, 230, 231, 238,
240, 243, 245, 247, 248, 249, 253,
256, 313, 327, 330, 331, 339 ; Halls
125, 229, 427,

Foldi Janos 371, 375.

Foldrajzs Kozlemények 233.

Févdrost Lapok 278.

Fraknéi Vilmos 50, 115, 124, 134, 200,
220.

France, Anatole 189, 388.

Frankenburg-Irodalmi Kor 121.

Frankfurter Zeitung 319, 327, 405.

Franyé Zoltdn 67; A kdrpdti harcok-
rél 57, 124, 131 ; Néhdny goromba-
8dy az igazadg mevében 114.

Friter Aladdr, Arany J. 4j kontésben
51; Az irodalom mihelyébdl 224.

Frater Erzsike 43.

Fremden- Blatt 173, 319.

Freudenthal, Albert 221 ; Was die ung.
Soldaten singen 223.

Friedmann Berndt 315; Karl Edlvés
331.

Friedrich Istvan, Grdf Széchenyt Istvdn
élete 61, 62, 124, 195, 208 —210, 335.

Frommhold Kéroly 173—174.

Frondaie, Pierre, Montmartre 252.

Filsp Arpad 385.

Fiwrst Aladdr, Hdbords bibliai eposzok
136 ; Hdbords monddk a bibliat ha-
gyomdnyban 434,

NEV- ES TARGYMUTATO.

Fuzesséry Istvan, Vildgégés 247.

Gaal Jozeef, Szirmay llona 54 ; Peleskei
Notdrius 235, 324, 394, 395 ; Qyii-
lolség és szerelém 397.

Gabinyi Arpid 46, 47, 48, 71, 113,
131, 144.

Gabor Andor 318, 327, 329 ; Palika 46,
48, 50, 58, 64, 66, 67, 68, 69, 72,
115, 128, 131, 136, 142, 143, 254,
305 ; Cikldmen 115, 117, 120, 139,
140, 145, 216, 234, 238, 246, 247,
305, 315, 319, 322, 329, 330, 331,
334; A kozdk 131 ; A polgér 305,
337.

Gédbor Ignéc, A magyar 6st ritmus 189 ;
Zrinyi és a régi magyar verselés
183, 258.

Gabriel Joézsef 314.

Gdbriel P. Gottfried, A Pozsonyi-
kiodex [olfedezett eredeti kézirata
134—135.

Gagyi Sandor 180.

Gajiry Boske, Mardocheus 56.

Gajary Istvan, Az utolsé Drdghfy 56.

Galamb Sandor 195; Kemény Zs.
Alhikmetje 321.
Galambos Jdnos, Vérszerzidés 299.

Galeotto, Marzio 125.

Galfi Janos 297.

Gallovich Karoly, Még egyszer Zuboly-
rél 114.

Galos Rezs6 110, 131, 229, 236, 316,
322, 404 ; Benké Jézsef elsé munkdja
130; A «Remény» tirténetéhez 130.

Garay Janos 65, 68, 181, 279 ; Obsitos
128 ; Orszdg Ilona 398.

Gérdonyi Géza 128, 148, 182, 257,

£259, 301, 325; helyesirdsa 328;
Bor 50; Szunyoghy Miatydnkja
300, 318, 411, 412, 414 ; Shakespeare
koltészete, 323 ; A ldthatatlan ember
326 —327.

Géti Jozsef, Az ungvdri vdrban 386.

Géczy Endre Jend 418.

Géczy Istvén, 1. Szdvay Gyula.

Gellért-legenda 70, 141.

Gentz, Friedrich 151.

Gerecze Margit 268.

Gerely Joézsef 57, 71, 220, 231.

Géresi Kalman 126.

Gerhard, G. A., Der Tod des grossen
Pan 316.

Germania 405,

Germanisch-Romanische
233.

Geré Odoén, A turdni dtok 225.

Monatsschrift
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Gessner 398.

Gesztesi Gyula 135, 157, 411, 412,

Gibbon 16—30, 147, 379-—381.

Giesswein Sindor 302, 344 ; Mit akar
a Szent Istvdn- Akadémia? 128.

Giraud, Victor 145,

Gisquardus és Gismunda 325.

Gockler Lajos, Kdrmdn Mdr 133.

Goethe 54, 230, 233, 387, 420 ; Regeln
fiir Schauspieler 65 ; Ein gleiches
90 ; Faust 119, 222, 230, 233, 244 ;
Erlkontg 128 ; Gétz v. Berlichingen
416 ; Legende v. Hufeisen 420 —421.

Goga Oktavidn 47.

Gogol 301.

Goldoni, Carlo 59.

Goliel, Veit 296,

Gombocz Zoltdn 135, 155 ; A4 pannonial
avarok nyelvérdl 327.

Gonda Béla, ifj. 134, 326 ; A magyar
irok és a hdabord 57.

Gonda Simon 244.

Gore, Mrs 420.

Gorz6 Gellért, Rdday Pdl 70, 134,
141, 193, 231, 236 ; Eszrevételek
Tompa «Temetésy és «Az oreg szolgay
c. kolteményeire 128 ; Bessenyei-
kéziratok a Rdday-ktirban 236.

Goth, Ernst 308.

Goth Sindor, Hdromszdg 229.

Gottsched 393.

Godor Jozsef, Laura 265.

GOomormegyei Mizeum 154.

Goncezy Miklés, Herman Otts 133.

Gondor Ferenc, A hdbori nyomdban
118, 133 ; A szenvedések orszdgutja
414,

Gorgei Artar 246, 308, 318, 325, 327,
392 ; —és Petéfi 301 ; — 1848 —49-
bhen 304 —305 ; ifjisdga 305, 433 —
434,

Gorgey Istvan 304 ; QGorgeir Artir ifji-
sdga 305, 308, 433 —434.

Goétz Rudolf 314.

Gragger Robert 195, 252, 258, 327,
335, 340, 388 ~389, 423 ; Geschichte
d. deutschen Literatur in Ungarn
70 ; Lilla v. Bulyovszky stb. 126 ;
Irodalomtorténeti forristanulmdnyok
235; Deutsche Handschriften in
ung. Bibliotheken 419 ; Ungarisches
2u  Qoethes Legende v. Hufeisen
420—421; Hdrom lap a magyar
lirdrél 423 —424.

Greguss Agost 42, 212, 394.

Greguss Mihdly 218.

Greguss-jutalom 126, 227,

Irodalomtirténet.
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Grillparzer, Der Traum, etn Leben 230.

Groos, K. 225.

Griiner, Franz 420,

Griinn Karoly 314.

Gubdnyi Kairoly,
netek 124.

Gulyds Jozsef 60, 193 ; Anyos egy kol-
teményének forrdsa 128 ; A refor-
mdci6 jelentdsege stb. 140,

Gulyéds Pal 47, 74, 119, 134, 199, 239,
258, 268, 326, 344, 413 ; Mdtyds kir.
konyvtdra 124, 124 —125, 189—190,
409 ; Magyar szépirod. idegen nyel-
ven a N. Mizeum konyvtdrdban 133,
325 —326 ; Pathelin mester Debrecen-
ben 345.

Gulyas Jozsef 306.

Guttmann Mihdly és Harmos Sdndor,
Péchi 8. imddsdgos konyve 230.

Guzmics Izidor 76.

Gvaddnyi Jozsef gr., Egy falusi ndtd-
rius 235.

Gyalui Farkas 123, 132, 252, 422.

Gyarmathi Sdimuel 143, 371, 386.

Gyomlai Laszld, Tarnopol felé 318.

Gyéni Géza 58, 116, 121, 126, 132,
134, 144, 155, 198, 229, 248, 253,
309, 350 ; Lengyel mez6kon 61, 68,
78, 79, 137, 223, 243-—244, 248,
323, 392; Varsé felé 126 ; Petdfi
letke 132 ; Levelek a Kalvdridrdl 388,
392, 417, 419 ; dlom a sdtorban 417.

Gyokéssy Endre, Honwvéd 337.

Gyobngyosi Istvan 263, 288, 384 —385;
Murdnyt Venus 379.

Gyongyosy-Irodalmi Tars. 153; Ev-
konyve 136, 138, 153, 240, 384 — 386,
404.

Gyongy6sy Laszld, Az Andrdssyak és
Gyongyosy -Istvdn 384 —385.

Gyore Janos 197.

Gybérgy Lajos 194, 259 ; Adatok regény-
irodalmunk torténetéhez 128.

Gyori Mihdly, Indulé Mars stb. 300.

Gy6ry Vilmos, Gyula szerelme 404.

Qyulafehérviri Qlosszik 65.

Gyulai Agost 66, 67, 198 ; A hdbord és
az trodalom 136, 138, 162, 240,
318.

Gyulai P4l 42, 44, 50, 77, 89, 95, 128,
156, 186, 211212, 212, 213, 214,
216, 228, 266, 276, 278, 280, 286,
325, 381, 383, 401; Arany és —
elsé taldlkozdsa 236 ; Vordsmarty
életrajza 32, 38; Bdlteremben 93 ;
Eji ldtogatds 156, 317 ; Néhdny nap
Erdélyben 236 ; Hadnagy uram 267 ;

Tengerentuli torté-
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Sz8ldgys és Hajmdsl 280; A wvén
szinész 386, 395.

h. a. 222, 390 ; Vér Mdtyds dramolettje
120.

habort, —s nétdk 47, 417 ; — a biblid-
ban 64; a kolték és a — 69,
139; — és az irodalom 71, 78,
78—-179, 114, 119, 120, 124, 145,
185, 198, 219, 224, 231, 234, 322—
323, 413, 414 ; — és a sajtd 116;
— és az irodalomtért, 161 —166,
187; — és a szinhdz 198--199;
— és a kultdra 306--307.

Hadtorténelmi Kozlemények 405.

Hadzsega Gyula, Pdzmdny az ortho-
dozokrél 0.

Hadzsics Antal 217, 220, 242, 256.

Haendel Vilmos, Concha Gyézd 239.

Haicz] Kélmén, A garamszentbenedeki
apdtsdg tort. 70.

Hajda Miklés, Uj kultirmunka 243 ;
Giledd 327 ; Qlossza egy glosszdrél
329.

Hajek Egon, Az erdélyi-szdsz regény-
trodalom 133.

Hajnal Matyés 400 ; énekeskoényve 335.

Hajnik Imre 309.

Hajnéezy Ivéan 257, 259.

Hajnéczi R. Jozsef 253.

Hajé Sandor 388 ; Délibib utca 7 67—
68, 388; 4 nap lovagja 120, 219, 221,
240, 245, 247, 248, 252, 323, 330.

Halasi Aladar 328.

Halasi Andor 46, 113; Szinhdzi hét
113 ; Pro litteris et artibus 114,

Halassy Kérolyné 303.

Haller, Karl, Drei Volkslieder aus
Obergsterreich 340.

HalmégyiSamu, Ady Endre magyarsiga
323-324, 324, 335; Hadak utjin
324, 332, 334.

Halotti Beszéd 67, 154, 188, 241.

Hamar Istvin, A magyar biblia 417.

Hammer, Julius, Sankt Péter in der
Schenke 421.

Hammerschlag, Hans 248.

Hanuy Ferenc, Biicsdszézat Dudek .J.
ravataldndl 335.

Haraszti Gyula 259.

Harmath Imre, Fogadjunk 391.

Harmos Sandor, 1. Guttmann Mihaly.

Harrassowitz, O. 239.

Harsanyi Istvan 41, 60, 75, 82, 136,
193, 306, 322, 408 ; A Rdkdczi-ktdr
és kataléqusa 134, 325; Adatok
Apollontus histéridjinak bibliogra-

ftdjdhoz 202—203 ; Tompa-relik-
vidk a sdrospataki kidrbol 218 ;
A Pataki Névtelen neve 229, 251,
264—265, 411 ; Bessenyei Qy. leve-
lezéséhez 236 ; Szent Istvin Akadémia
251 ; Csokonai ismeretlen verser a
sdrospataki ktdrban 236 ; Felvinczy
Gy. «lgen szép histériar-ja 353 — 362.

Harséanyi Lajos, Kardcson Imre emléke
49 ; A haldlfejtt pille 115, 129, 131,
139, 231, 326 ; O beata Ungheria
220 ; Proldgus az uj élet elé 267.

Hartwig, Adele 223.

Hatvani Jdnos, A4 Kazinczy-kédex
nyelvjdrdsa 66.

Hatvany Lajos b. 67, 388; Harcolo
bettik 51, 138 ; Brody, a szinmdiré
67; Lengyel, a drdmairé 138.

Hauptmann, Gerhard 307; Florian
Geyer 16 ; Atlantisz 338.

Hauser, Otto, 314 ; Die Lyrik des Aus-
landes seit 1800 423 —424.

Havadi Barnabéds, 4 magyar filozéfid-
r6l 67 ; Bohm Kdroly élete é8 mun-
kdssdga 67.

Havas Irma 136.

Havas Istvan, Egri Gyorgy 413.

Havas Jozsef 328.

Hazink 298.

Hdzr Kincstir 51,

Hazucha Laszlé 65.

Heckel, Hans, Das Don Juan-Problem
in der neueren Dichiung 310.

Hedberg, Tor 346 ; Apa és fiu 346.

Hedin, Sven, Egy harcban dll6 nemzet
124,

heged6s6k, hazai torok 224,

Hegediis Istvan 257, 259 ; Kendi Anna
historidja 74, 183, 229 ; Shakespeare
396.

Hegediis Lorand, A4 magyarsdg jovéje
388, 405.

Hegediis Sindor 114, 305.

Hegel 43, 44; Maddch és —

Hegyaljai Pal 416.

Heine, H. 280.

Hecinrich Gusztav 57, 127, 143, 168,
190, 243, 305, 391; A Don Juan-
monda 310; A Fortunalus-mese
eredete 321 ; Lope de Vega Magelona-
drimdja 396.

Helle F. Hugé, Arany J. Bolond Istékja
127, 322.

Hellebrant Arpdd 49, 61, 114, 237,
322, 344, 387, 404, 408.

Heller Bernat, Kdrmdn Mdr 136, 240,
434 ; Az Antar-regény 218.
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Helmeczy Mihdly 327, 328, 408.

Heltai Gaspar 124, 250, 290; kolte-
ményei 63; egy konyvérdl 63 ;
szbkinese 328 ; Hdls 109—110, 134,
135, 136, 230, 236, 251, 412; Vi-
gasztalé konyvecske 63, 234.

HeltaiJend 79, 388 ; Tiindérlaks lednyok
116—117, 119, 138, 220, 229, 239,
330, 331; Masamod 117; Family
Hotel 3317.

Hendel Odén, Attila emlékezete a Ve-
netéban 411.

Henszlmann Imre 114,

Herczeg Ferenc 116, 118, 120, 132,
148, 182, 248, 255, 325, 388, 415;
A hdrom testér 118 ; Magdaléna két
élete 139, 216, 255; A hadi drva
222 ; A hét svdb 337, 390, 421, 414 ;
A Qyurkovics-lanyok 419 ; Count
Stephen Tisza 418 —419.

Herczeg Géza, Sarajevitél Lodzig 124 ;
Hdboris konyv 334 ; Avanti 337.

Herozeg Mihdly, Irodalmi pajiisszévet-
3ég 122.

Herder 226, 285.

Heredia 280.

Hering, G. 420.

Hernddy Sandor 140.

Hervay Frigyes 135.

Hess Andrés 56.

Hettesheimer Ernd, Arany uralomra
jutdsa az {rodalomban 128.

Hevesi Jozsef 63, 68; Vér 68, 126 ;
A Heszperiddk kertje 114.

Hevesi Sandor, 4 madonna rézsdi 113,

—~——T1%; 118, 122, 129, 131, 134, 137,

138, 139, 144, 238, 305 ; Egy magyar
ndbob 301, 302, 323, 323, 326,
330, 338.

H. Gy. (Horvdth Gyorgy) 198.

Hirt Frigyes 411.

Hispdniai vaddszsdg 109.

Historikus, 4z Ady-név 135,

H. Laszl6 Ary, Tdboré posta 224 ;
Imddsdg 224.

Hoffmann, E. T. A, 321.

Hoffmann Frigyes, Teleki kegyencérdl
20, 379.

Hollaender Roézsi, Déry Julianna élete
és kolt. 236, 246, 268, 269, 317.

Hoéman Balint 418.

Homeros 70, 181,
387.

Honmiivész 387.

Honterus-kényvtar 2.

Honvary (Szentmikléssy A.) 286.

Horatius 263, 295 Ad Pisones 225.

213, 280, 316,

Horger Antal, A nyelvtudomdny alap-
elves 57, 154, 322, 325.

Horn Emil, 8zt. Erzsébet befolydsa a
tdarsadalomra 136.

Horvat Istvan 408 ; Nagy Lajos és
Hunyadi Mdtyds védelmeztetések
114 ; Arpdd Pannonia hegyén 165.

Horvéth Adam, Piléczi 181.

Horvath Béla 396.

Horvath Cirill 153, 189, 258, 306,
422 ; Hdrom kézépkori versezel 6.

Horvath Cyrill, Kupa 397.

Horvith Ferenc 317.

Horvath Gyorgy, Széljegyzetek hdboris
koltészetiinkrdl 78 —79.

Horvdth Istvdn, Hdboris nétdk, tmdd-
sagok 334.

Horvéath Janos 119, 313 ; Rovds 412.

Horvath Jend, 1. Ivénfi Jend.

Horvath Jend, Rénai 35.

Horvéth Lézdr, Petrichevieh 231.

Holgyfutdr 168, 174.

Hugé6 Karoly 276.

Hugo, Vietor 16, 112, 280, 307, 406,
407 ; Le roi 8 amuse 112 ; A szdza-
dok legenddja 280 ; Bug-Jargal 406,
407; Notre-Dame 406; Lucréce
Borgia 407.

humor 312, 332.

Hungaricus, 4 szenveds ember 301

hin mondadk 187 ; szepesi 420.

Hunyadi Jénos 289, 290, 310.

Huppert, Rudolf 239.

Huszadik Szdzad 234, 319—320, 4035.

Huszir Gal 76.

Huszir Kdroly, A magyar nép hései
115.

Huszdr Vilmos, A magyar irod. helye az
eurspai  irodalomban  310—311,
395—396, 398 —399, 401 —402.

Husztiné Révhegyi Rozsi, Knight Esz-
tétika-tort. ford. 50, 116, 134, 231,
244, 251, 322, 325.

Huttkay Lip6t 236.

Ibsen 261, 307, 346.

Ignotus 122, 247, 253, 331, 332, 339 ;
Aztdnra 144 ; Spéctk 144; Nyu
gat koriil 246 ; Olvasds kozben 255 ;
Gorger 333 ; Irodalmi perzekutor-
sdg 339 ; Egy év torténelem 421,

Thészi Imre 106.

—i. J. 250.

1llés Istvén, Fejezetek Arany J. mon-
dattandbol 127.

Iilés Jend 336.

Illés Jo6zsef, Concha Gydézs 228.
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1llits Gyorgy 71.

1llustriertes Wiener Extrablait 320.

Illyés Istvén énekgylijt. 235.

Imre Sandor 147, 210, 257, 259, 337, 383

Incze Sandor 336.

International 339.

i. p., In memoriam 331.

Ipolyi Arnold 188.

Irodalmi Térsasdg, Magy. Prot. 417,

Irodalmi Tdrsulat, Izr. Magy. 315;
Erdélyi 324, Evkonyve 434,

irodalom 144, 222; magyar — 113,

385; — és a hdborl’x, 1. héaboru;
mai — 58, 129, 232; —a hdbori
utén 145, 307—308; — helye az

eurépaiirodalomban 310—311, 339,
395—396, 398399, 401 —402; —
népszertisitése 313 ; magyar zsidé
— a hébora alatt 315; keresztény

— 318; ifjusdgi — 417; 1. még
szépirodalom.
Irodalom és Zene 131.
irodalomtorténet, —i targyu cikkek

az 1914—15. évi kozépisk. értesi-
tékben 75—80; filozéfiali problé-
maj 126 —127; —i eléaddsok egye-
temeinken 153, 422; hdboru és
az — 161167, 187; — firés
munkaja 1915-ben 185—201; el-
mélete 199—233; — és kozép-
iskola 262 —264.

Irodalomtorténet 71, 239.

Irodalomtorténets Kozlemények 68—61,
82, 233 —237, 241, 320—322, 405 —
409.

Irodalomtorténeti Térsasag, Magyar
84 ; valasztmanyi ilései 73 —174,
146—147, 147—148, 257—258,
259—260; felolvasé iilései 174,
147, 258; kozgyiilése 258-—259;
elnoki megnyité 161—166; titkdri
jelentés 180—184 ; zdrbészamadd-
sai 1915-r61 210; koltségvetése
1916-ra 261 ; allamsegélye 182, 183.

Irsik Jézsef 131, 322,

Isdék Emil, Hdborw és irodalom 145,

1semucut 241,

iskolai dramak, piarista 194.

I1sonzémentt Tdrogaté 421.

Isoz de Chateaux Emil 73, 180.

Istvan, szerb fejedelem 290, 291.

Ivanfi Jend, Vérdsmarty Mihdly 119 ;
— és Horvath Jend, Idegen féldon
305.

Jacoponus himnusz 234.

NEV- £S TARGYMUTATO.

Jakab Elek, Aranka GQy. és az Erdélyt
Nyelvmitivelé Tdrs. 364, 375, 376.

Jakab Odén 79; Voinovich GQéza
Maddcha 122—123 ; Shakespeare
312,

Jakobi Viktor, 1. Brédy Miksa,

Jémbor Pal 325.

Jancsé Benedek 342,

Jénosi Béla 50; Schedius Lajos eszté-
tikdja 218 ; A magyar esztétika tort.
236.

Janos pap monddja 262.

Jéanos Zsigmond 109.

Janovies Jené 48.

Jarno Jézsef 220.

“Jészai Mari 118, 227, 334.

Jaszay-Horvath Elemér 350 ; Tdbor-
tizek 404,

Jészi Oszkar 56, 142 ; Bunyaz E. 72;
Az elnémult ielekezet 72; A Szekiu-
gy kordl 339.

Jaszi Viktor 319.

Jaulusz Ilona 408.

Jedlik Anyos 173-—174, 175, 177.

Jékey Aladér 123, 132, 252, 332.

jellemzés 225--226.

Jenaki Ferenc, Kdjoni Jdnos énekes-
konyve 128, 234, 333.

Jeronimus 234.

j. m., Karl Ectvos letztes Heim 331.

Jékai Mor 18, 26, 53, 62, 149, 155,

181, 219, 238, 253, 254, 263, 302,

307, 308, 316, 325, 330, 388, 395,

401, 402, 413, 415; szobra 48,

66; dramai 111—-112; — és

Mikszdath 228; kiadatian iratai

242 ; humora 312; ismeretlen

levelei és kéziratai 324 ; miivei a

szabadsdgharcig 405—408 ; Erdély

aranykora 26; Torok wvildg 26;

Délvirdgok 26, 27; Kelet kirdlynéja

26—27; A varchonitdk 27-—28;

Dalma 27 ; Carinus 28, 380 ; Man-

lius Sinister 28, 112, 379—381;

Shirin 28 ; Milyenek a [érfiak 28 ;

A hittagado 28-~-29; A kardvas és

villdm 29 ; Violanta 30 ; Egy te-

kintet 30 ; A magyar nemzet tort.

30; Szegény gazdagok 69, 118, 122,

136, 139, 144, 199; Jévé szdzad

regénye 718 ; Dozsa Gyorgy 112 ; Mil-

ton 112 ; Aranyember 121 ; Tdbor-

nok és asztral-szellem 174 ; Politikai

divatok 174; A swamdrrend 174,

291 ; Névtelen var 199 ; T4l a ldt-
hataron 291; Egy magyar ndbob
301, 323, 325 326, 330, 338;
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Asztral-szellemek 291—292 ; Alom
és valésdg 339 ; Osszes mivek 405,
Jéka ordoge 140,
Jolsvai 142, 253 ; A magyarsdg a fil-
men 114, 142 ; Szezonvég 338,
Josika Mikliés b. 153, 195—196, 230,
246, 263 ; négy levele 305—306 ;
Abafi 54—55, 2.

Josika Miklésné 246,

Jézsef, I1. 66.

Jézsef kir. herceg 254.

J. P—r., Die goldene Trompete 245.

J. 8., Ungarische Kriegsliteratur 414 ;
Ungarische Literatur 414.

Judeus, Fekete foltok a Fehér Komyv-
ben 72,

Juhdsz Arpdd, A kilencvenéves kolts
249 ; Koszontés messzirél 319, 337.

Juhész Gyula, Uj versek 141.

Juhdsz Kdlman 251, 412,

Justh Zsigmond 155, 328.

Juventus 131, 237, 322,

K., 4 hdbori és a kultira kérdése az
irodalomban 67 ; Baksay Sdndor
67; Egy verssor koril 135; Az
4j magyar regény 135; Petdfi és
Kisjaludy 135.

Kabos Ede, Szivdrviny 131.

Kaczér Illés, Khafrit 390,

Kacs6h Pongrac 336.

Kaczidny Géza 66, 135; Gorges drtur
66; A névtelen f[élistenek a szin:
padon 140 ; A magy. mémoire-irod.
tort. 238—239; Hatvan év eldtt
242 ; Viérdsmarty «ismeretleny verse
242 ; Egy német Rikéczi-drama 413.

Kédér Béla, Rezgd hullimokon 229,
315.

Kddar Imre, Két levél 75; A budai
é8 pesti német szinészet 409.

Kdddr Istvdin éneke 127.

Kéddr Jolan 194, 259, 431; Bécst
drama a Murdnyi Vénuszrél 231;
A budat és pesti német szinészet 324.

Kdddr Kata 205.

Kéadér Lehel 142.

Kaffka Margit, Két nydr 333, 404.

Kaindl, Raimund Fr., Die Deutschen
in Ungarn 56.

Kaiser, Fr., Der Viehhindler 236.

Kajlés (Keller) Imre 70 ; Béhm Kdroly,
a drdmairé 138 ; Bohm Kdroly és a
hdbori 415.

Kaéjoni Janos 296, 297; énekeskonyve
234—235, 335.

Kalazantinum 61.
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Kaldi Gyérgy, biblidja 156; Bibliaé
lajstrom 250.

Kalenddrium, Komdromi 74—175, 265 ;
Gydri (1809) 128,

Kélman QGyorgy, René Bazin 404,

Kéalman Gyula 48.

Kélman Imre, Tatdrjdrds 121 ; — Stein
L. és Jenbach B., Csdrddsfiirstin
313, 319, 329330, 331.

Kélman Jen6 249.

Kélmén Odon 111,

Kélmany Lajos 188;
188.

Kalmar Antal, 4 tudomdny szabad-
sdga 329,

Kanyaré Ferenc 54.

Kapossy Lucidn 56.

Karadsics Vuk 116, 289, 290.

Kardcson Imre 49 ; miiforditdsaibél 49,

Kardcsonyi Jdnos 62, 262; Magyar-
orsz. egyhdzorténete 251,

Karczag Vilmos 133 ; Im Elternkaus
329.

Kardevan Kiroly, Edtvés és Maddch
127.

Kardos Albert 63, 237 ; Edétvés Kdroly
és Csokonat 314.

Kardos Andor, A4z dlarcos 390.

Kardos Lajos 196, 408 ; Petéfi kapi-
tinya T1; A c¢Falu bolondjar
Aranyndl 310.

Kérffi Odon, Petrarca és a magyarok 144,

Karinthy Frigyes 416 ; Két kajé 131;
Tandr 4r kérem! 232, 332.

Karl Lajos 257, 259, 325 ; Magyarorsz.
a spanyol nemzeli és a francia klassz.
drdmdban 431 —432,

Kérmdn Jézsef, Fanni hugyomdnyas
399.

Karman Moér 44, 48, 68, 126, 240,
322, 325, 424.

Karnaruti¢ Barmabds 59--60.

Karoli Géspar 181,

Karolyi Péter, 4 haldlrél 234.

Kiérolyi Sandor 49.

Kdrpati Aurél 139, 195, 198 ; Hdborus
konyvek 124; Budai Képeskonyv
240, 349—350.

Katholikus Nevelés 131, 237, 322.

Katholikus Szemle 61 —63, 131, 237—
238, 322323, 412,

Katona Istvan 143.

Katona Jb6zsef 394, 401; kéziratai
217; Bdnk bdn 116, 117, 118, 121,
130, 139, 156, 213214, 217, 221,
232, 238, 245, 249, 255, 262, 319,
401, 423; Aubigny 395; Luca

Hagyomdnyok



454 NEV- B8 TARGYMUTATO.

széke 397 ; Ziska 397 ; A borzaszté
torony 397.
Katona Lajos 188, 234; Irodalmi

Tanulmdnyok 53.

katonandtik 63, 66, 71, 78 —79, 139,
152, 221, 223, 247, 248, 249, 253—
254, 308, 324, 334, 335, 337, 338,
413, 416, 417, 418 ; — németiil 256.

Kazinczy Ferenc 194, 226, 241, 321,
3176, 393, 419, levele Szirmay Lasz-
16hoz 48; haldla napja 48; két
levele Sipos Pdlhoz 60—61 ; tiibin-
giai palyamiive 306; levelei 322,
408 ; Magy. régiségek és ritkasdgok
41 ; Az amerikai Podoc 229 ; Le.
velezése 306.

Kazinezy Gédbor 377, 378;
lednya 127.

Kazinezy-kor, kassai 331.

Keith, R. M. 420.

Kéky Lajos 47, 102, 119, 135, 147, 153,
197, 198, 257, 258, 259, 422 ; Bak-
say Sdndor 51—53, 67; A hdbord
magy. énekese 162 ; Titkdri jelentés
180—184; A szabadsdgharc verses
krénikdja 196 ; A jellemzés 225 ;
A jellemrajz a magy. szépirodalom-
ban 225; Elmények és emlékek
Baksay 8. elbeszéléseiben 311—-312;
Sebdk Zs. 399.

Kelemen Lajos 130,

Kelemen Viktor, Silyed « hajo 338;
Jézsef hazamegy 338.

Kelet 63.

Keleti, Pedagdgia a szépirodalomban 67.

Keleti Artur 324, 416 ; Angyall iid-
vozlet 337, 390, 412,

Kelet népe 238.

Keller, Gottfried, Sieben Legenden 189.

Keller Imre 70.

Kemechey L., Jokas a vildghdborirsl 78.

Kemenes Jézsef, Homeros-ford. 280.

Kemény Anna béréné 121,

Kemény Jozsef 1.

Kemény Lajos 325; Mikor lett Tinddi
kassai polgdr? 418.

Kemény Zsigmond b, 32, 121, 195, 196,
263 ; leveler Pusztakamardson 60 ;
— mmt politikai iré6 226-—227;

Béesben 230—231; — és a
papsdg 237—238; napldja 334—
335; idedlizmusa és realizmusa
338 ; Joékai Manlius Sinisterérol
379—381; Forradalom utdn 226 —
227, 388; Alhikmet 230, 319;
Elet és dbrand 231; GQyulai Pdl
306 ; Az Ujabb Nemzeti Konyvtdr

A dal

{rant 377; Eszmék a regény és a
drdma kioril 381.

Kémeri Sandor, A4 kényvek hdborija
403.

Kendi Anna 3, 4.

Kendi Ferenc 2, 3, 4.

Kenedi Géza, Nalv emlékiratok 303 ;
Irdsok és tanulmdnyok 337, 414,

Kenessey Béla 403.

Képes Ujsdg 131.

Kerekes Emil 316.

Keresztény Magveté 63, 131, 238, 408.

Kereszty Istvan 255,

Kerékgydrtd Arpad, A4 mibveltség fej-
lédése Magyarorszdagon 32, 33.

Kernstock, 0. 280.

Kertbeny K. M, 143,

Keszler Jozsef 48, 118, 120, 121, 221,
222, 302.

Keszthelyi-kédex 75.

Kézal kronikdja 129—130, 295,

(k. g.), Rigomezd a koltészetben 116.
K. Gy., Csokonai szinhdza 242 ; Irék
béjtje 242 ; Egy kényes iigy 242.

Kines Istvin 404.

Kiraly Gyorgy 127, 147, 193, 195, 208,
230, 257, 288, 322, 408 ; A Margit-
legenda és rokonai 188—189,

Kis Jdnos 294, 424 ; a testnevelésrol
253.

Kis Lérinc 194.

Kiséri, Egy frakk kevés 404.

Kis-Erds Ferenc, A4 magyar nyelv 66,
154, 237, 316, 414.

Kisfaludy Kéroly 68, 195, 212, 217,
325, 327, 396; dramakoltészete
58—60; A kisértet 59; A sastoll
59; A pdrtuték 118, 323 ; Tollag:
235; Sulyosdi Simon 235.

Kisfaludy Sandor 222, 398 ; Csobdnc
166 ; Tdtike 156 ; Kun Ldsz2lo
395, 398; Hunyady 398; Az em-
berszivnek orvényed 400.

Kisfaludy-Térsasig 47, 89,116,117,151,
153, 154, 191, 201, 220, 221, 221 —
222, 245, 248, 249, 250, 277, 394 ;
6j tagjai 160—151; Evlapjai 87
Nemazeti konyvtdra 280.

Kiss Albin 327.

Kiss Arnold, A hdbori legenddi 229,

Kiss Erné 234.

Kiss Gyula, Fogy az eziisigomb 5.

Kiss Istvan, R. 252 ; Kiikiillei munkd-
jdnak kritikdjdhoz 252.

Kiss Jénos, Dudek Jdnos 335.

Kiss Jézsef 72, 79, 113, 249, 254, 350 ;
Simon Judit 69, 113, 114, 116, 118,
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136, 142, 199, 217, 231, 239, 254,
320; Hdboris Versek 119, 120,
123, 140, 216, 230, 253, 323;
Hosszinapkor 216 ; Plakdtok 217 ;
A trombitds 267.

Kiss Menyhért 128, 317, 350; A cen-
stochéi legenda 50 ; Tdbortthiz mel-
lett 115, 121, 237, 240, 244, 302, 323.

Kiss Sandor, Feladatamk 388

Kiss Szerafin 134.

Kldrné Angyal Ilka 214.

Klétzar Jinos David 242,

Klima Lajos 134.

Klopstock 44.

Knar, Aus Budapester Theatern 137,
330,

Knuight, William, HZsztétika-torténet 50,
63, 116, 134, 231, 244, 251, 322, 325.

Knoblauch, A faun 409.

Kober, A., Wesen und Methoden der
Literaturwissenschaft 233.

Koboz 79.

Kéczén-jutalom 343.

Kohdry Istvdn gr. 76, 193 —194, 385 ;
rabénekei 163.

Kohn S8dmuel 111.

Kohut Adolf 143, 324.

Kollanyi Boldizsdr, Vérfoltok 337.

Koller Istvan, A Toldi lélektanti tdr-

gyaldsa 140.

kollégium, sdrospataki 48; konyv-
téra 41; debreceni — koényvtdira
336.

Kolozsvdrt Hirlap 131 —132, 252,
Kolozsvdrt Szemle 323 —324.
Kolozsvdri Ujsdg 238.

Komdromi Ertesits 265,

Koméromi Jénos, Mt bisulsz Kenye-
res? 115, 119, 122, 130—131, 142,
144, 231, 251, 418 ; Csanak Andrds
Bécsben 404, 418.

Komdromi Lapok 265.

Komdromi Ujsdg 265,

Komjit Aladdr 301, 412;
Dezsérél 2117,

Komjdtszegt gradudl 130.

Komléssy Ferenc 50, 57.

Kondor Sandor 48.

Kont Igndc, magy.

Képja 58.

Kornis Gyula 342.

Koroda Pal, Déczy Lajos 135 ; Inczédi
Ldszlé 135 Reviczky Qy. kéziratai
216 ; Abmnyt Kornél, mint regény-
iré 242 A vén sas 242 ; Abrinyi
Kornél 249; Ldtogatds Déczy L.-
ndl 249 ; Barték Lajos 328 ; Helé-

Szomory

irod.-tort.-c 238.
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ndk és Mdridk 328; Justh Zsig-

mond 328 ; Don Kthéték 329 ; Ab-
ranys Emil 335.
Korrespondenzblatt des Vereins fiir

Sicbenbiirgische Landeskunde 132,
238, 324, 408—409.

kortesnotdak 61.

Kossuth Lajos 53, 69, 208, 209, 227,
304, 307, 336, 385, 391, 402 ; isme-
retlen kézirata 48.

Koszort Ferenc 301.

Koszé6 Jdinos, Fessler J. A. élete és
széprod. miikodése 127, 134, 237,
252, 307, 408.

Kosztoldnyi Dezsé 72, 145, 243, 246,
255, 256, 333, 416, 421; Gabdnyt 68,
137; Ocsém 79, 131; Nyelvtiszti-
tds 246 ; Bdbdjosok 301, 304, 319,
323, 338; Tinta 390, 415

Kotzebue 59, 106, 394; Der Land-
junker 235.

Kovachich Mdrton 371.

Kovacs Antal Petéfi, a fidozifus 717.

Kovics Dezs6é 123, 132, 252,

Kovices Jené 322.

Kovées Lajos 69.

Kovdes Lajos Jénos, Brutus magy.
tort.-ének forrdsal 252.

Kovdes Marton 413.

Kovies Pal 298, 322, 325, 403, 407 ;
A kédus ledny 105, 107,

Kovéaces Séndor, Baksay Sdndor 71.

Kovics Zsigmond, Hamvai 309, 333.

Kova-Feuerstein Avigdor 434,

Kovasznai Erzsi 68.

Kozma Andor 88, 95, 222 ; Faust-ford.
113, 119, 222, 310; A katona a
magy. koltészetben 162; A kor-
mdnyzé és a tdbornok 304 ; Baksay
Sdndor 392.

Kéhalmi Béla 244, 268,

Kolesey Ferenc 56, 186, 226, 277, 281,
284, 285, 325, 298, 424 ; Shakes-
pearerdl 387 ; Zrinyi mdsodik éneke
96 ; Kdrpdti kincstdr 194 ; Him-
nusz 267 ; Nemzeti Hagyomdnyok
281, 283 ; Vanitatum vanitas 322.

koltészet, habords 7879, 162—164,
303, 322—323, 324, 334, 417, 418.

Kdliék Tdra, Régi Magyar 189, 306.

Koénig Gyérgy 399.

Konigsberg Hartungsche Zeitung 327.

Konigsbergi Szbjegyzék 3217, 412.

konyvtér, Honterus — 2; sérospataki
— 41; Apor Istvin b. —a 63;
Mdtyas kir. —a 124, 124125,
134, 189—190; févarosi — 132;
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értesit6je 113 ; Teleki — 164 ; Ra-
day — 236; pépai kollégiumi —
1843-ban 238 ; konigsbergi egyet.
— 327; debreceni kollégiumi -—
336 ; wolfenbtitteli — 370, 371;
gyulafehérvari Batthyanyi — 419,

Konyvtdri Szemle 132, 238—239, 409.

Kormendy Viktor, Bdnk bin jubileuma
217,

Kérosi Albin 344 ; Egy magyar kirdly-
ledny tort. 317.

Kérospataki Jénos, Erdilynek és Ma-
gyarorszdgnak romldsdrol 164.

Koteles Sdmuel 129, 374.

Kovér Lajos 50, 266.

Koéves Illés, Ttizimddék 302,

Koveskiti Jend, Arnyak 412,

Kovi Imre 314.

K. P., Az Ehrenfeld- Kédexrdl 327.

Krajacsevics (Sartorius) Miklos 156.

Krimer Taméds, A prot. vallds terje-
désének okai hazdnkban 412.

Krause Otté 314.

Kremmer Dezs6, Konyutdri élet Pest-
Buddn 409.

Kriston Endre, Birdlat az Egri Nép-
konyvtdr pdlydzatdrél 315.

Krist6f Gyérgy 60, 130, 194, 230, 236,
316, 408 ; Az elsé «Erdélyi Mizeum»
tort. 130 ; Az wulolsé erdélyt nagyir
325.

kritika 113, 122, 127, 166, 186, 200,
201, 247 ; szini 65 ; irodalomtorté-
neti 164—166.

Kritika 409.

Kritskat Lapok 65, 247, 285, 286.

Kritikus 250.

Kropf Lajos, A félkezlh lediny monddja
és Salamon magyar kirdly 317.
krénika, Anonymus 35, 36, 233 ; B.

Székely Istvin 66, 114, 295 ; Bécsi
képes 129 —130, 277 ; Nemzett 295 ;
Kézat 295 ; Thurécei 295, 411;

Bonfint 295, 370.

Krudy Gyula 69, 135, 301, 336; Egy
régi bdl 46 ; A 42.esek 79 ; Pest
1915-ben 113, 135, 140, 145, 242 ;
Szindbad 139, 255, 319; 4 vig em-
ber bis meséd 226, Aranykéz-utcai
szép napok 305, 405; Zenéld dra
316 ; Pesti Levelek 328 ; Tomorkény
328 ; A podolini kisérlet 336; A
vorcs postakocst 336 ; Zsigmond
utolsé szava 338.

Kriizselyi Erzsike, Ki a menysszonya ?
386.

ktm, Beszéljiink még a Lyon Ledrdl 49.
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K. T. M., Irodalmi borze 232.

Kubinszky-Pecsovies 6!.

Kubn Ernd és Polez Rezs6, Az ij
torvény 323.

kultara, magyar 317, 318 ; magyar és
német- — 306—307.

Kunfi Zsigmond 66.

Kunos Ignédc 140, 389.

Kupa Arpéd 304; Kenyérmezs 304.

Kupeczky Jénos 135.

kuruc koltészet, hitelessége 165—166,
193 ; Tatdr rabsdgban levé erdélyiek
dala 163 ; Bezerédy I. bucsi-éneke
163 ; Esztergom megvételérél 1656—
166.

Kuthy Lajos 406, 407.

Kutas Kélmén, Beszéljetek ti évek 337.

Kuun Géza gr. 375.

Kuun-kédex 236.

Kiligy-Hadigy 63, 133.

Kiirnberger, Erinnerungen
chenyi 416.

an Szé-

La bibliofilia 132.

Lackner Kristéf, tuddstarsasdga 141,

Laczké Géza 247 ; Humor és komikum
332.

Lafontaine, A. H. J. 107, 167.

Lajos kiraly, Nagy 144.; II. 125.

Lakatos Laszlé 64, 133, 240, 325;
A4 28idé cigdny 63—64; A csdszir
Lembergben 66 ; A koszoriért 69 ;
Lovik Kdroly drvii 69 ; Erzelmes
konyv 131 ; Takdcs Terézia 142 ;
A bécsi tdncosné 151 —152, 2117, 219,
220, 221, 224, 232, 238, 240, 242,
245, 246, 247, 248, 255; A halke-
tatlan hercegné 226 ; Madame Julie
246; A Vojnits-jutalom torténete
249 ; Tavaszi jdték 334, 414, 415.

Lakatos Vince, A hazafias koltészet
fontossdga 224.

Lakos Béla, Heltat G. reformdtor és kora
408,

Lamartine 307.

Lampérth Géza 79, 250, 404 ; Az én
rézsdim 57— 58, 115, 142, 240, 350 ;
Baksay Sdndor 63 ; Rendiiletleniil
79 ; Kurucvildg 343, 391 ; A német
dobosok 350 ; 4 magyar katona 412,
414, 417.

Landauer Béla, A nagy esztendd 124,
131.

Landor Tivadar, 4 nagy hdbori irds-
ban ‘és képben 121, 247.

Lange, Conrad 225.

Ling Erzsébet 119.
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La Revue de Hollande 132.

Laskai Jénos énekeskényve 321.

Lészl6 Zsigmond 193.

Lazér, szerb fejedelem 290, 291.

Lézér Istvdn, A kékhaji fantom 139.

Lézar Miklés 234, 336 ; Fronton 124,
131, 139 ; Magyarok dalolnak 300,
304, 337.

Leffler Béla, Svéd haboris regények 123 ;
Krudy Gyula 336 ; Magyar szer28k
svéd szinpadon 345 — 348, 424 —428 ;
Magyar irék svéd nyelven 346.

Lehdr Ferenc, Luxemburg gréfja 331.

Lehmann Alfréd, Babona és vardzslat
291.

Lehrer Andor, Az 1-es honvédek nétdi
413.

Lemouton Emilia, Schakespeare-ford.
386.

Lengyel Erné 334 ; Ectvss Kdroly 329, °

Lengyel Istvan, Béke 217, 243, 332
Lengyel Menyhért 71, 116, 247, 388,
415; dramai svéd nyelven 345—
347, 425—426; A tdncosné 113,
115, 117, 119, 120, 122, 129, 133,

134, 125, 138, 139, 140, 145, 220, ',
238, 252, 305; A cdrné 223, 315% &

329, 345, 425—426, 428; Taifun
345, 346, 347, 428 ; A proféta 347.

Lessing 226, 283, 393; Faust 236.

Lészai Déniel 61.

Lévai Mihdly 344; A fekete hegyeken
300, 414.

Lévay Jézsef 89, 116, 118, 249 ; Cso-
konat 125.

Leyen, Fr. von der és Paul Zauner,
Die Mdrchen der Weltliteratur 128.

Lienert, M. G., 244 —245,

Ligeti Jen6, Tanlevél 122.

Lillo, Elmerick 420.

L’ INustration Thédtrale 252.

Linder Erné 314.

Lipcset kédex 408.

Lipps, Theodor 225.

Lsterarisches Zentralblatt 132— 133, 239,
324.

Literaturen des Ostens in Einzeldarstel-
lungen, Die 238.

1., Husarenlieder 247.

Loesche, Georg, Deutsch-evang. Kultur
wn Oesterreich-Ungarn 324.

Loew, William N. 413.

Loschdorfer Aladédr, Munkdcstél Rodos-
térg 231.

Losonczi Zoltdn 241.

Lovik Kéroly 46, 69, 72 ; Egy elkésett
lovag 126, 131.
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Loéczy Lajos 306.

Lérisz 123, 224.

Lérinezy Gyorgy, Az dzvegy falu 223,
253, 266, 300, 318, 338339, 390.

Lukdces, Georg, Mitteleuropdische Kul-
turgemeinschaft 331.

Lukdcsy Sandor 214.

Lukesics Joézsef 237, 238.

Lukcsics Pél, Schwartner Mdrton 128.

Lupés Jédnos, Barifiu GQyorgy 419.

Lupuj vajda 164; Enek-rél, 63.

Luther Mairton 40, 109, 111, 395.

Lux, A. J., Im Goethe-Museum zu
Budapest 405.

ly. 71, 255, 338, 421; Malonyay D.
409—410.

Lyka Kéroly 255 ; Malonyay Dezsé 337.

Lynkeusz 120,

Madr Erné, Még egyszer mindenki 328.

Macaulay 380.

Madach Aladar 42,

Maddch Imre 18, 90, 276 ; — és Hegel
307 ; Ember Tragédidja 24—25, 47,

68, 77, 127, 213, 222, 224, 244 —
245, 245, 247, 263, 307, 319, 379 ;
Csdk végnapjai 395, 397 ; Ndpolyi
Endre 397; Mdria kirdlynd 397 ;
11. Lajos 408.

Madardsz Floris 129, 146, 147, 148 —
150, 180, 181 —182, 230, 257, 257 —
258 ; dolgozatai 148 —150.

Madelung, Aage 121 ; Hadi naplém 58,
124, 244.

Madzsar Imre 70, 141, 252, 383.

Magdeburgische Zeitung 327.

Magyar Bdlint 386.

Magyar Elek 242 ; A Pélvax és a Libo-
sinszky kdvéhdzak 328,

Magyar Ferenc 64. -

Magyar Figyeld 63, 133, 239, 324 —325,
326, 337, 409—411, 412.

Magyar Hirlap 63—64, 133, 325.

Magyar Hirmondé 65.

Magyar Iparmivészet 325.

Magyar Izrael 64, 240.

Magyar Izraelita 256.

Magyar Kényvszemle 2, 132, 133—134,
202, 325—326, 354.

Magyar Kozépiskola 64, 134, 240, 325,
411,

Magyar Kultira 57, 64, 134, 145, 148,
240, 241, 326-—-327, 411.

Magyar Lajos, A hdbori koltéi 72.

Magyar Nyelv 64—66, 82, 134—135,
241, 322,

Magyar Nyelvér 66, 135, 241, 412—
413.
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Magyarorszdg 66, 135, 242 —-243, 324,
339, 413.

Magyar Paedagogia 66, 67, 241, 329.

Magyar Szinpad 221.

Moagyar Versek, A’ jo szerencsének Irigy-
6t ellen ftrattatott (1752) 203.

Magyary Béla 247,

Magyar Zsidé Szemle 72, 135, 242, 256,
413.

Mahunke Imre, Egyhdzi népénekiink
jovdje 315, 403.

Majlath Béla 353.

Makkai Sandor, Magy. prot. szépiroda-
lom 260—251, 417.

Malonyai Dezs$é 121, 253, 300, 303,
324, 325, 409; Virtus 126, 131,
396, 410,

Manskovit Bélint, Index biblicus 250.

Manyoki Adém 135,

Mapes, Waltherus 234.

Marana, G. P., Espion turc 207.

Marczali Henrik, Wahrheit u. Dichtung
in d. Botondsage 138; A Botond-
monda tort. kapcsolatal 218 ; Gorger
Artur 392 ; Franz v. Pulszky 419.

Marezell Mihdly, Fronton és fromt mo-
gott 322. .

Marczibanyi-jutalom 342,

Mareuil, Milton-ford. 194,

Margit-legenda, antiochiai 188—189.

Maria Terézia 396.

Mariany Odon 51; Tisedntdli levele
Dundntilinak 72 ; Vdlasz 144—145.

Marina-legenda 188 —189.

Marki Sadndor, Dézsa Gyorgy 70 ; Ma-
gyar kozépkor 317, 327, 360; Por
Antal emlékezete 418.

Mérkus Laszl6 338 ; Magyar {rodalom
113 ; Rdérd iddben 115 ; Szélcsendes
idé 219—220.

Marét Kéroly 199, 234; A bdbiicsel
Tompa «Arokhdti Lérince-ében 57 ;
Egy pillantds Maddch koltéi mib-
helyébe 127 ; Petbfi és a kinéma 144 ;
Arany mibhelyébsl 321,

Marsigli, rovasfras-masolata 296.

Martinovics Igndc 66 ; — féle Ossze-

¢ eskiivés 256.

Martinovics-paholy 49, 72.

Mirton Sira 87.

Martos Ferenc, 1. Brody Miksa.

Méthé Miklés, Edes hazdnkért 300.

Matirké 264.

Madtrai Ferenc, Rajzok, elbeszélések 337.

Mitrai Gy6zé 70,

Mityds kirdly 396; konyvtédra
124 —125, 134, 189—100.°

124,
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Mdtydst mostan vdlasziotta . . . 5.
Mauks Erné, Irodalmi témdkrél 385;
Magy. szinészet 1816-ban 392.

Mauksch Tamds 419,

Maupassant 410; Bellam: 349.

Mausoleum 165. .

Mayr Gyorgy 342.

Mazuch Ede, Dayka G. ungvdri tandr-
sdga 384.

M. E., Mocsdry Lajos meghalt 248.

Mednyédnszky Berta 77.

Medve Imre 235.

Mcgerle Teréz 236.

Mehring, Sigmar 223 ; Kriegslyrik 211.

Meisl, Karl, Maria Szetsy 231.

Melanchton 40, 250.

Melich Jdnos 41, 66, 127, 153, 156,
241, 259, 324, 343, 422 ; A Gyula-
fehérvdirs Glosszdk egy helyérdl 65 ;
Cirillbettis magyar szoveg 218 ; A
Kontgsbergi Szojegyzék 327.

Mélius Péter 250.

Méray-Horvdth Kéroly, Amerika Cé-
zirja 66.

Mérei Adolf 69,
papdja 120.

Mérey Mihaly 85.

Mérey Sdndor, Szabolcs vezér 394.

Mészaros Gyula 404.

Mészoly G. 82, 189; Isemucut 241,
Bécsi-kodex-kiad, 328 ; Az ,6ta‘ név-
uté eredete 343.

Metastasio, L'Isola disabitata 106,

Mezei Béla, Hdboris népdalok 334

Mezei Moér 242, 243.

Mezey Séndor, Mezet Mor 243.

m. gy. 00, 114, 129; A negyvenéves
népszinhdz 50.

M. Gy., Kirdlyért, lobogéért 132.

M. 1., Magyar hdboris irodalom 71,

Mihdly dedk kédexe 60, 193.

Mikes Kelemen 193 ; T'érékorsz. Levelek
143, keletkezéséhez 206 —208 ; for-
rdsaihoz 317.

Mikes Lajos, Kridy Gyula 135.

Mikhdzy Szécst Jinos Rettenetes Dolga
60,

Mikl6s Elemér 257, 259.

Miklés Jend, Utravalé Barta Lajosnak
339.

Mikszdath Kdlmén 316, 325, 396, 399,
410, 415, 423; — és Jokai 228;
humora 312; A jdiszépajtds 61 ;
A fekete vdros 61 ; Lapaj 350.

Miles Matyéds 1, 2,

Milotay Istvdn 336 ; Harc a lobogdért
142 ; Eétvos Kdroly 391.

136, 221; A4 fiam
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Milow Istvén 314.

Milton 44, 97.

Mindenes Gylljtemény 265.

Miskolezi Zsigmond, Cyrus kitétele 193,

Mitrovics Gyula 196.

M. J. 328 ; Petdft oroksége 142,

m. 1, Hdboris {rodalom 219 ; A hdbori
aranykonyve 219.

M. M., Berliner Theater 244,

Mocsdry Lajos 221, 224, 242, 245, 248,
251, 255 ; Régi magyar nemes 248,

Mohécsi, Eugen 416 ; Dref Biicher 248.

Mohéesi Jend 350.

Moldovin Gyorgy, Havasi rézsdk 323 ;
Reflexidim a havasi rézsikkal kap-
csolatban 323.

Moliére 59, 68 ; Ecole des femmes 105 —
107,

Molndr Albert, Szenoi 2956 ; zsoltdrai
321.

Molnar Antal, Weiner Leé Csongor és
Tiindéje 247,

Molnar Aranka 48.

Molndr Béla 323.

Molnér Ernd, 4 magy. zsiddsdg hdboris
emlékkonyve 329.

Molnér Fereno 144, 234, 247, 302, 331 ;
gyermektorténetei 132 ; dramdisvéd
szinpadokon 345, 348; Huszdr-
nétik 47 ; Liliom 47, 116, 145, 244,
301, 302, 315, 324, 329; Egy hadi-
tuddsité emlékes 113, 115, 117, 120,
121, 123, 145, 228, 230, 240, 253,
338, 418; Farkas 132, 345, 426 —
427 ; Ordog 145, , 336, 200, 427~

— 438 ; Fehér felhd 221, 232, 245, 247,
255, 256, 299, 302, 308, 314, 323,
326, 330, 335, 338, 409 ; Testdr 308,
347—348, 409, 426 ; 4 doklor dr
348, 389,

Molnér Jdnos 64 —65; Pdsztor-Ember
656 ; Levelet (1776) 65,

Molndr Jend 350 ; Mucsa a fronton 334,
337, 414 ; Ima 1916-ban 390.
monda, Szildgy: és Hajmdsi- 163, 190 ;
hin- 187, szepesi- 420 ; Toldi- 190 —
191 ; Botond- 218 ; Jdnos pap- 262 ;
Don Juan 310 ; félkezlt ledny- 317.

Montagu, Lady 420.

Montalembert, és Eoétvos 309—310;
szent Erzsébet élete 309.

Montanus, Gonsalvius Reginaldus,
Sacrae Inquisitionis Artes 109 —
110.

Montesquieu 143 ; Lettres Persanes 207,

Mo6r Elemér, 4 Toldi-monda 56, 61,
64, 188, 190—191, 241.

Morvay Gyézé 485, 134, 220, 259, 322,
325, 384 ; Zaldr J. onéletlefrdsa 147,
183 ; Magyardz6 tanulmdny Az Em-
ber Trag.-hoz 197 ; Zaldr J. leveleibdl
236, 321 —-322,

Mozihét 136.

Mozt-Vildg 243.

Mora Ferenc 79, 121, 253 ; Kolté a
verseirdl 300. :

Moricz Pél 253 ; Ndtahangok a tengeren-
talrél 46 ; Magyar tdrogatésak 66 ;
Magyar bohémek 69; A Jékatak
osztdlyegyezsége 242,

Méricz Zsigmond 332, 334, 339 ; levele
Ady Endréhez 51.

Munkécsi, Bernhard, Prof. Hermann
Vdambéry 143.

Munkdesy Mihdly 215, 409—410.

Murakozi Ferene, Arany J. a csehekrél
249,

Murakézy Gyula, Vargha Gyula kélte-
ményei 260 ; Ker. szépirod. 417,

Murdny meguvétele 379.

Musset, A. de 92.

Mult és Jovs 66, 136, 243.

Mizeumt és Konyvtdri Ertesité 136,
413.

Mdibardtok Konyve 155.

Mbaritok Kore 155—156, 222, 244.

miforditds 213.

Miiller Frigyes, 4 nagyobd Gellért-
legenda keletkezése és forrdsai 70 ;
A Gellért-legenda kérdéséhez 141,

Miiller-Guttenbrunn Adém 314.

Miinchener Neueste Nachrichten 327

miivészet (magyar), vdzlatok mult-
jabol 321, 405.

my, A magyar nyelv 49.

N. 391,392 ; Dudek Jdnos 308.

Néadas Sandor, Kdvéhdz 302, 318, 323,
330, 332, 337.

Nddasdy Ferenc 277.

Nddor-kédex 234.

Nador Samu, Néphimnuszok, katona
dalok és indulék 254.

Nagl-Zeidler, Deutsch-Osterr, Literatur-
gesch. 195.

Nagy Bella 324.

Nagy Endre, Miniszerelnék 146,

Nagy Géza, Felsdvilyi 419.

Nagy Igndc 406, 407.

Nagy Joézsef 413 ; Taine jelentbsége és
hatdsa 255.

Nagy Lajos, Vészek sirdlya 61; Egy
ledny, tobb Jérfs 131; Ady E. és
GyMhi Géza 144,
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Nagy Ldszlé, 8. 324.

Nagy Miklés (1621) 236.

Nagy Pil, Fogarasi, Véres orokség 397.

Nagy Samu, 4 Kdrpdtokbsl 304,

Nagy Séndor 61.

Nagy Tamés 408.

Napkelet 235.

Néray Gyorgy, Lyra coelestis 322

Néray Ivéan, 1. Benedek Aladér. -}

Natalibus, Petrus de, Catalogus Sanc-
torum 189.

n.e., Hadi énekek 318.

Négyesy Lészl6 153, 189, 192, 258, 344,
422 ; Zrinyi-kiad. 412; A Patak:
Névtelen és Dobé Jakab 8186 ;
A Pataki Névtelen neve 8, 148,
183 ; Jelentés a Farkas-Rasks-dijrol
306 ; Laskay-féle énekeskonyv 321.

Neitzel, Otto, Der Richter von Kaschau
308, 330.

Némedy Gébor 136.

Némedy Joézsef 236.

Nemény Vilmos 323; Egy berlini magyar
iréndl 324.

Németh Gyula 404.

Némethy Gyula 251.

Nemzeti Kaszind 253, 245, 248.

Nemzeti Kényotdr, Ujabb 377—3178;
Kisfaludy-Tdrs. —a 280.

Nemzeti Muzeum 42; konyvtira 6,
132, 187, 353, haborus gytijt. 48,
318.

Nemzeti Nénevelés 136, 243,

Nemzeti Szinhdz 50, 116, 118, 119, 128,
140, 142, 143 —144, 199, 218, 223,
254, 280, 319, 330, 394, 411.

Nendvich Kéroly 173.

népdal, magyar 152—153, 223, 254,
383 —384, 416 ; hdboris 334 ; tatér
140 ; paléc 418.

Népkoltést Gytijt., Magyar 188.

népkodltészet, hédboris 318, 335, 337.

Népmilvelés 671, 137, 243 —244, 328, 413.

Néprajzi Mazeum 136.

Népszava 67, 122, 136, 244.

Népszinhdz 69, 140, 214.

népszinmi 50.

Néptaniték Lapja 67, 136, 244, 329,
413,

Netoliczka Oszkér 2.

Neue Freie Presse 117, 137, 329—330.

Neues Pester Journal 245246, 330 —
331, 414.

Neues Wiener Journal 331.

Neue Ziircher Zeitung 137, 244—245,
330.

Neues Wiener Tagblatt 303, 331.
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Neuigkerts- Blatt 173,

Neuphilologus 239.

Nicolai, Friedrich 393.

Niczky Krist6f 396.

Nietzsche 42, 261, 346.

Nil, Levél Babite Mikilynak 255.

N. L. 265; Ady kiltészete és magyar-
sdga 252

Noisser Richard 298.

Nord und Siid 340.

Noszlopy Tivadar 61 ; Csokonai bicsija
Somogytdél 237.

Nottesteiné, Veronika 202,

Nouseul Jdnos 317

Nova Reforma 50.

Novék Jéinos 240.

Novék Lajos, Pdzmdny Péter élete 50,

Néti Kéroly 323,

Nyaéri Albert b., Lantos Gyéni Géza 132,

Nyari Sdndor 135.

Nyéry Andor, Sirnak a hésék 124, 131,
136.

nyelvemlékek, zempléni magyar 305;
Németorsz.-ban 6rzétt magyar 335.

Nyelvmmivel6 Tarsasdg 130; Erdélyi
Magyar 367—376.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények 67, 414.

Nyelvtudoményi Tarsaség, Magyar 115,
134.

Nyilfi, Pipdrdi notdrius 235,

Nyolcorai Ujsdg 246,

Nyugat 51, 67—68, 137—138, 246-—
247, 331 —333, 339, 412, 414 —415.

nyugatosok 72, 78, 99, 122, 123, 131 —
132, 134, 142, 144, 220, 224, 243,
246, 250, 309, 339.

Obal Béla 354.

Oberle Kéroly 147, 260.

Obernyik Karoly, Messids 395.

Objektiv Pal, Reflexick a Szent Istvdin
akadémia megalakuldsdrél 249.

Oeser, Christian 415—4186.

Oléh Gabor 118; A rokoks-Csokonat
313.

Olih Miklés 295, -370.

Ormos Zsigmond 130.

Orosz Endre, Téglds Istvin emlékezele
129.

Orosz Jozsef 328.

Orszdg-Vildg 68, 138, 247, 333.

Ortvay Tivadar 389 ; Habsburgt Mdria
342, 389.

Osszidn 282—283.

Oswald, Gjbényai jegyzé 143.

Osvath Gedeon, Petdfi és az aszédi gim-
ndzium 76—"T7.
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Ouida 181.
Overmans 44.

Ovidius 191 ; Heroiddk 4.

4. 223.

—0O. Hdborits versek 123 ; Zichy Géza
gréf 309.

0. J., Déczi Sopronban 141,

Osterreichische Rundschau 138, 247,
333--334.

Osterreich-Ungarns Zukunjt 247.
Osvény 138, 415—416.

Pais Dezsé 321.

Paizs Odén, Gorger Arturndl 246.

Pajzs Elemér, Cirkusz 113, 116, 129,
136.

Pakots Jézsef 350 ; Petdfi harci kolte-
ményei 63 ; Ejszaka 123, 242, 302;
Egqy cséndes irérél 133 ; Zoltdnka
takarékos 411.

Pil Antal, Aranynak egy jegyzetéhez 412.

Palatich Gyorgy, rabéneke 163.

Palagyi Menyhért 42.

Palffy Moéric grof 49.

Palocsay Gyorgy b., Kdlteményes holmi
306.

Paléczi Edgar, B. T6th Ferenc 411.

Pannonius, Janus 395.

Péntzél Daniel 372.

Panzer, Fr. 191.

Pap Gédbor, Indncsi 236.

Pap Kéroly 153, 422 ; Emliékezés Fe-
renczi Magddra 229.

Pépai lstvdan 372.

Pipay Jozsef 404.

Pépai Pariz Ferenc 166.

Papp Ferenc 57, 119, 196, 257, 259,
335; B. Kemény Zs. levelet Puszia-
kamardson 60; B. Kemény Zs.,
mint a rémuralom kordnak politikai
iréja 226—227; B. Kemény Zs.
Bécsben 230—231 ; Arany és Gyula
elsé taldlkozdsa 236.

Pap-Viary Elemérné, Hdboris vissz-
hangok 337, 539, 412,

Pardoe, Miss, The Cityf of the Magyar
420.

Pésztor Arpid 79, 388 ; Vengerkdk 121,
129, 216, 230, 242, 247, 248, 254,
299, 324 ; Taldlkozdsom Poe Edgdr-
ral 301.

Pésztor Joézsef, A muszka vendég 58,
133, 134, 135, 222.

Péasztori Mihdly 48.

Patai Jozsef, versei 413 ; Megnéztem
Griin Lilit 243 ; Hdboris héber kolt.
434.
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Patai Pdl, Székdcs Jézsef 70, 294 — 295,
322,

pataki névtelen 1, 5, 81 —86, 148, 229,
251, 264—265.

Pataky Jozsef, Bdnk bdn-tanulmdnyok
249.

Pathelin mester 345.

Patyi Gyula 237.

Pauler Gyula 36~317.

Pauler Tivadar 331.

Payr Sandor, Lackner Kristéf tudds-
tdrsasdga 140—141.

Pazmény Péter 70, 156, 200, 396, 400.

Pizmany-Egyesiilet, Orsz. 219.

Péchy-Horvath Rezs6, Katona-néték a
vildghdboriban 139.

Pécs- Baranyamegyer  Muizeum-Egyesii-
let Ertesitéje 300.

Péczeli Jozsef, Mindenes Gytijtemény
265.

Péczely-dij 217, 219, 221, 245, 248, 305.

Peisner, Ignaz, Ungarischer Brief 125 —
126.

Pejacsevich Katinka 155.

Pekér Gyula 155; Az 4j magyar lélek
122 ; A pestr mizsa 240 ; A halha-
tatlansdg 309.

Pelagia-legenda 188 —189.

peleskei nétarius 235.

Perényi Jozsef 197 ; Szigets Jozsei ifja-

kora 183 ; Amnka Gy. Erdély:
Nyelvmivelé’ Tdrsasdiga 183, 258,
324, 363—-376.

Perényi Zséfia 83.

Pereszlényi Pdl 48.

Pernerstorfer, Engelbert, Die deutschen
Kulturromane des... A. Miller-
Guttenbrunn 314,

Perrolt, Joseph de 387.

Péry Igndc 106.
Pester Lloyd 68,
334, 416.
Pesti Balazs, Tinddi-magyardzat 127.
Pesti Hirlap 58, 64, 68 —69, 139, 248 —

249, 291, 334, 417—418.

Pesti Napls 69, 112, 139—140, 173 —
174, 227, 334—335, 377.

Pest-Ofner Zeitung 175.

Petelei Istvan 410.

Peterdi Andor 301 ; Hdboris jegyzetek
131—132 ; Hdboris Versek 318, 334,
335, 3317, 389.

Péterfy Jend 21, 186, 255, 312, 379.

Pethé Sdndor, Szekfi kényve és Rikéczi
egyénisége 220 ; Szrakoniczky Kd-
roly 308; A Szekji-ugy 338; A
szabadsdgharc eszméi 392,

138 —139, 247248,
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Pet6éfi Sandor 46, 63, 102, 117—118,
131, 145, 162, 176, 177, 181, 217,
220, 238, 243, 256, 263, 264, 266,
301, 303, 307, 325, 387, 394, 406,
420, 424, 434 ; egy ismeretlen kol-
teménytoredéke 48 ; — és az aszédi
gimn. 76—77; — a filoz6fus 77;
miiveinek forditdsai 133, 396; —
és Sevosenko 338 ; Felhék 77, 407 ;
A vildg és én 77 ; Miért vagyok én e
vildagon? 17 ; Bolond Isték 717;
Apostol 136, 328, 330, 407 ; Helység
kalapdcsa 144, 407, 418; Jdnos
vitéz 156, 223, 336, 391 ; Ha volna
oly nagy fergeteg . .. 236 ; Ha e sir-
ban megszdradt sziveket... 236;
Csatadal 267 ; Héhér kotele 407.

Petofi Zoltan 411.

Petofi-Tarsasag 47, 63, 116, 118, 121,
142, 145, 248.

Petrarca 144.

Petretics Péter 156.

Petri Mor 259.

Petrik Géza, Magyar Konyvészet 202,
203, 237, 239, 244, 255, 267268,
354.

Petrovay Miklos, énekeskényve 127,
321,

Petréezy Istvan 138, 416.

Petréczy Kata Szidénia, versei 60, 193.

Petz Gedeon 125, 340.

Péchi Simon, Imddsdgoskinyv 230.

pf. Az elmaradt harci dalok 234 ; A
sajtéhadiszdllds 234.

p. £. 817; Einiges aus den Theater-
verhdltnissen 319.

Pfeiffer Izsdk 57.

p. g. 223, 318, 389, 390; 4 «Sdrga
csiké» a Nemz. Szinhdzban 302 —303.

Philibertus litomdsa 57, 234.

Philologiai Dolgozatok, Német 340.

Pikler J. Gyula 405.

Piklerné Freund Edit 120.

Pileh Jené 405.

Pilisi Lajos, 4 kdrpdti harcokbol 124 ;
Gyiilolet-ixodalom 145.

Pintér Imre, ifj., Csalattizben 334, 337,
390.

Pintér Jen6 220, 241, 298, 342, 344.

Pitroff Pal 322 ; Degré A. és egy isme-
retlen drdmdja 174, 183 ; Garay
«Obsitosr-dhoz 128 ; A gydri sajio
tort. 145, 220, 237, 298, 322 ; Vords-
marty egy ismeretlen verse 242 ; Egy
régl szerkesztdségben 403.

Platz Bonifac, Egyhdzirodalmt iskoldk
219.
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Plész Sandor 305.

Plutarchos 291.

Podhraczky Gyoérgy,
tort. kapcsok 254.

Podmaniczky Frigyes, Tessék tbolydt
venni 196.

Podmaniczky Julia, b. 246.

Pogiany Déniel, Az élet komédide 319,
389.

Pogiany Jbézsef 47; A [oldreszdllt pokol
390.

Pokoly Joézsef 251.

Polgdr, Alfred 117; Wiener Theater
229 ; Berliner in Wien 229,

Polgdriskolai Kézlony 140, 335,

Pollak Illés 255.

Pommer, Josef, Ungarischer Soldaten-
gesang 152—153.

Pompéry Janos 57.

Pope, A. 372.

Poppel Eva 54, 399—400.

Por Antal 418.

Porters, Miss A. M., The Hungarian
Brothers 420.

Porzsolt Kdlmdn 50, 69, 139.

Posch Jené 255.

Posener Tageblatt 335.

Potsdamer Zeitung 416 —417.

Pozsonyi Berndt, A jo sajté terjesziése
koriili feladataink 315.

Pozsonyi-kédex 134, 135, 148.

Pray Gyorgy 115, 143.

Prém Lorind, Kovér Lajos 266, 408,

Pressburger Zeitung 431.

Prior-féle gylijtemény 230.

Probst Jené 314.

Prohaszka Jéanos 66.

Prohédszka Ottokdr 49, 57, 224, 318,
336 ; Magyar kultira 224 ; A hibord
lelke 238.

Protestdns Egyhdzi és 1skolai Lap 69—
70, 250, 335, 417.

ProtestdnsSzemle 70, 250 —251, 335,339.

Prénai Antal 66, 194.

Prudentius 196,

Pruzsinszky Pal, Baksay S. 335, 417.

p. 8., Hdboris publicisztika 253.

Publicista, 4 nagy idék sajtéja 232.

Pulszky Ferenc, Kisebb dolgozatok 127.

Punin, 4 vajda 299.

Putnoky Miklés, Arany J. Toldi-
trilogidja és Densusianu A. Negria-
ddja 403 —404.

Pyrker Laszl6 149, 195.

Magyar-ukrdn

Q, Megkerilt a Pozsonyi-kédex 134
Quintus, Az Ember Tragédidjaho: 47T
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Rabener 65.

rabénekek 163.

Récz Lajos 126, 140, 314, 418 ; Philo-
sophie in Ungarn 140; Montes-
quiew in Ungarn 140, 143 ; Gdr-
donyé Géza tanulisa Sdrospatakon
251.

Riday Gedeon gr. (kolto) 409.

Raiday Gedeon gr., Széchenyi-emlék-
beszéde 222, 245, 248, 249.

Raday Pal 193.

Riday-konyvtdr 236.

Rados Igndc 57.

Radé Antal 434 ; Hdborus stréfik 222,
232, 242, 249, 250, 255, 312, 323 ;
Kozépeurépa és kulturdnk 256.

Radé Antal, ifj., Farkasverem 334, 389.

Radé6 Istvéan 69.

Radé Sdmuel 247.

Radvdnszky-kédex 81.

Radvényi Jozsef, A Todoreszku-tore-
dék elsé darabja 408.

Raffay Sindor, Ifjisdgi irodalmunkrol
417.

Ragdlyi Tamds 41.

Rékéczi Ferene, II. 143, 220, 308,
370; Aspirationes principis chris-
tani 237.

Rakoczi-konyvtar 134, 325.

Rikéczy Gyorgy, II. 164.

Rakoczy Laszld, rabénekei 163 ; Naplo
378, 379.

Rakodczay Pdl 196 ; Szigetc J. forrd-
sathoz 235; Shakespeare-ciklus
Obuddn 304.

Rakosi Jendé 50, 72, 136, 137, 142,
144, 224, 229, 243, 309, 325, 336;
— és Ady Endre 249; 4 magyar-
sdgért 210—215; 231, 350; Régi
dal régi dicséségrél 398 ; Aesopus
401 ; A szerelem iskoldja 401.

Rdkosi Viktor 148, 182, 312, 325;
Egy falusi Hamlet 398 ; Korhadt
fakeresztek 418.

Ragkai Ferenc, Hivatalnokledny 390.

Raupach, Kirdlyledny mint koldusné
236.

R. B., Szily Kdlmdin 247,

Receptom, Igen hasznos ... 317.

Regélo 235.

regény 409.

Rége Magyar Konyvtér 109 ;
Szabé Karoly.

Regiomontanus 125.

regbs énekek 187.

Reguly- Album 289.

Reichardt Piroska 66.

L. még

Reinhardt, Max 220.

Reinmann 162.

Religio 70, 335.

Rell Lajos, Gyéni Géza 79.

Remellay Gusztdv 71,

Remény, zsebkionyv 130.

Reményi Jozsef 339.

reneszdnsz 395,

Réthei Prikkel Maridn, Rege, reg, reges
241,

Révai Miklés 65—66, 115, 298, 365,
371.

Révay Erzsébet 138, 4186.

Révész Imre 190 ; Dévat Biré Mdtyds
tanitdsat 39—41, 56, 61, 71, 131,
251, 324 ; Bod Péter mint torténet-
iré 382—383, 403.

Révész Kdlmén, A magy. Prot. Irod.
Tdrs. megalakuldsinak elézményer
417.

Reviczky Gyula 325 ;

Review of Reviews 217.

Rexa Dezsé 387; Faust a magyar
szinpadon 48—49, 405, 421 ; Voros-
marty stipendiuma 49 ; Horvdt Ist.
trod. munkdssdgdarol 114 ; Egy md-
sodik Nemaz., Szinhdz eszméje 1843 -
ban 218 ; Lessing Faust drdmatére
dékének jord. 236 ; A pdpai [éisk.
ktira 1843-ban 238.

R. Fr., A4 berlini 4j tanszék 422 —423.

r—i., Szent Istvdn-Akadémia 251.

Richly Rezsé 141.

Riedl Frigyes 42, 1563, 156, 255, 383,
397, 411, 422,423 ; Vérdsmarty M.
32, 33, 38; Bessenyei Qy. elsé drd-
mdi 322 ; Shakespeare és a magy.
trodalom 342.

Riedl Szende, Kalauz 71.

rigébmezei csata, a kéltészetben 116.

ritmus, 6si magyar 189.

R. M., Malonyay Dezsé 300.

Roboz Imre, Az irodalom boudoirjdban
391, 404, 413

Romanecz Mihdly 385, 386.

romanticizmus 398, 401, 402.

Roé Richédrd 141,

Rotarides Mihaly 162, 185, 353.

Rothmann, Mich., 237.

Roth Viktor 343.

Rouillet, Claude, Philanire 204—205.

Rousseau 107, 398, 399.

rovisfras 295—297.

Rozvényi Vilmos 333

ré, Antiszemitizmus? 335.

R. R., Kiss Jozsef hdboris versei 216 ;
Szomory Dezsé, « nagy iré 299.

kéziratai 216.
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—r. —s., Magyar irodalomtort. és ko-
2éptskola 262 —264.

R—s., 4 magyar irédidkok 251.

Rubinyi Mézes 66 ; Jékas és Mikszdth
228 ; Az Erdélyt magy. nyelvmiveld
tars. tort. 364—365, 375, 376; Se-
b8k Zs. és Mikszdth 410.

Rudnyanszky Gyula 134.

Rudnyénszky Karolin baréné, 4 puszta
sziget 106.

Rudolf csaszér 297.

Rudolf trénsrokss 53.

Rutz —Sievers-féle elmélet 193.

Safar Istvdn, Esazter 58.

Saj6 Séndor 259.

Salamon, magyar kirdly 317,

Salamon Ferenc 31—32, 212.

Salamon Gyula, Az irodalom népszert-
sitésérdl 313.

Salamon Laszl6, Eros oltdrdra 389, 412,

Salgdé Erné, Irék és szindarabok 305,
319, 411, 414, 415.

Saly Laszl6, Egyhdzirodalms {skoldk 219.

Samassa —Désy Annie, A hdbori lel-
kem titkrében 128,129, 322, 325, 389.

Samuel-dfj 342.

Sandor Istvin 64-—65, 65—66; Svéde
gréfné 65 ; Rabener Szatirds 65.

Sdndor-kédex 162,

Santay Maria, Zrinyt és Marino 322.

Santha Gyorgy, 4 bdnat harangzigds-
ban 216.

Sérai Sz. Kdroly, Katonadolog 417.

Sarcey 214.

Sardou 426 ; Tosca 205.

Sarkozy Maté, hadiéneke 163.

Sdrospataki Hirlap 418,

Sdrospataki Reformdtus Lapok 70, 140,
335—336, 418.

Sarosy Gyula 216 ; Arany trombita 196,
245, 249,

Sartorius, Lelk: éra 234.

Sas Andor 236, 301 ; Uj kényv Maddch-
rél 234 ; Az orosz veszedelem irodal-
munk tikrében 255; Maddch és
Hegel 307.

Saussure Cézar, levelei 126.

Schack Bélané, Azokkal, akik sirnak
414, 421.

Schedius Lajos 370, 371, 373 ; esztéti-
kdja 218 ; Principia philocoliae 218.

Scheffel, W., Ekkehard 127.

Schelling 218,

Schesdus Keresztély, verse Ddavid Fe-
renchez 132 ; Kendi Anna histéridja
1—15; Rutnae Pannonicae 1 —3.

NEV- B8 TARGYMUTATO.

Schiller, Friedrich v. 16, 42, 59, 230,
416 —417 ; Wallenstein tdbora 16 ;
Tell Vilmos 58 ; Armdny és szere-
lem 58 ; Az orleansi szliz 372.

Schiller Istvdn, Bogdthi Fazekas M.
élete és vall. tdrgyu koltészete 110 —
111, 322.

Schiller Zsigmond, Nagyidai Ciginyok-
ford. 303.

Schlemmer Antal, Horvdt szinhdzi élet
141.

Schlézer, Gesch. d. Deutschen in Sieben-
biirgen 371, 372.

Schmidt Henrik 125, 340.

Schmidt Lajos 314.

Schmidt Méria 138.

Schmidt Miklés 314.

Schmidt-Pauli, Edgar v., Ung. Volks-
lied 223.

"Schneller Istvan, dpdcai Csers Janosrdl

419,

Schnitzer, Ignaz 126.

Schnitzler, Arthur 426.

Schoner Ferene, 11. Rakéczi F. élete 231.

Schopflin Aladar 246, 257, 259, 332,
415; Szivék tolmdcsa 68; Bedthy
Zsolt 12 ; Bdrd Miklés 137—138 ;
Eotvos K. 319—320; Aforizmdk a
Szekfii-iigy koril 332 ; Babits M. 4j
verses konyve 332 ; Sebdk Zs. 333 ;
Magyar regények 414—415,

Schréer Gottfried To6bids, Thokdly-
dréamdja 415—416.

Schullerus Adolf 324, 408; Mathios
Dévay Biré’s Lehrsystem 324,

Schiitz Antal 317.

Schwarz Frigyes 128.

Scientific Americain 72,

Scott, Walter 181 ; Wawerley 54—55.

Scribe 266, 426.

8. E. 50 ; Ung. Kriegsgedichte in Deutsch-
land 248.

Sebestyén Antal 383.

Sebestyén Gyula 188, 201; 4 magyar
rovdsirds hiteles emlékei 295-—297,
336, 411, 418.

Sebestyén Karoly 122 ; Maddch és az
Ember tragédidja 50 ; Bink bdn 224 ;
A hdboris irodalom lélektandhoz
244, 310.

Sebdék Zsigmond 305, 319, 329, 333,
3317, 399, 416 ; — &s Mikszdth 410 ;
Szinfoltok 51, 134, 350.

Seitz Lipot, Néhdny 826 a magyar konyv-
r6l stb. 313.

Seneca 195.

Seprédi Jénos, 4 magy. katona-dal
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253 — 254, 254, 338 ; Néphimnuszok,
katona-dalok és indulék 254.

Sereghy Elemér, Néuvtelen hésok 219.

Servetus utolsé tisztességtétele 164.

Sevesenké 338.

Sévigné, Mme de 206.

S. F., Levelek 309.

S. H., Az ukrdn név 254.

Shakespeare 54, 59, 303, 316, 328 —329,
330, 333, 386—387 — és Arany
222, 227-228; — és a magyar
nemzetlélek 228 ; Bolya: Farkas és
— 304 ; vigjitékai 334; — és a
magyar irod. 342, 393-—395,
396 —398, 400—401 ; — a vildgiro-
dalomban 392—393; —jubileum
Magyarorszdgon 333—334, 421;
Vikar 105; Othello 127, 387 ; Ve
lencet kalmdr 214, 389; Macbeth
214, 222; Szentivdnéji dlom 334 ;
Corsolanus 389 ; Ahogy tetszik 389.

Shakespeare-Qesellschaft, Jahrbuch der
Deutschen 2317.

Shakespeare-Tdr, Magyar 51,
339, 386—387, 389, 408, 421.

Siebenbiirgisch- Deutsches Tageblatt 336.

Stk Sindor 259 ; Ebredés 220, 232.

Simai Krist6f 65.

Simai Odén 194, 412; Faludi hatdsa
Sdndor Istvinra 64—65, 65-—66,
343.

Simon Miklés 322, 325.

Simon Vilmos, Hadak itja 414.

Simonyi Zsigmond 155, 412; Kdrmdn
Mor s a magyar nyelvian 135 ; Arany
J. és a helyesirds 241 ; Hibds olvasa-
tok 241; Magy. szavak a német
nyelvben 330, 411 ; A Kconigsbergs
8z0jeqyzék 412,

Sinkai Gyérgy 143.

Sinzendorf F. L. gr. 298,

Sipos Istvin 335.

Sipos Kamillo, Gondolatok Kossuth L.
milvetbdl 243.

Sipos Péal 60, 408.

Sipulusz, 1. Rdkosi Viktor.

Sidi¢ Néndor, A Ndndorfehérvdr név
jelentésérsl 141.

Sitzungsberichte d. Konigl. Preuss. Aka-
demse d. Wissenschaften 251 —252.

Slovenské Pohlady 140.

Smollet, Ferdinand Cont of Fathom 420.

Sodalitas Litteraria Danubiana 141.

Somlé Séndor 222 ; Hazafelé 385.

Tomlyay Kitoly, Kinnyh lelkek 232,
299.

Somlyé Erné 350.

Somlyé Zoltén, 4 haldl drnyékdban 421,

2317,

Irodalomtérténet.
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Sommer, Joh., Ethnographia Mundi
1609 3117.

Soprons Naplé 140—141.

—s —6., Szabad gondolat 307.

Sé6végd Tibor, Bakaksliészet 418.

Sorés Pongréae, Vaszary Kolos 64;
Guzmics J. az 1832—66.-i orszg-
gylilésen 76.

Stickel Pil, Bolyat F. és Bolyat P.
geometrias vizegdlatas 57.

Steele, R., Spectator 317.

Stefdni (Stephani) Elza 138, 139, 248.

Stein, 1., Zur Geschichte d. deutschen
Schrifttums in Banate 314.

Stein Lajos 340.

Steinherz Jakab, A hdbori a biblidban
64.

Steinhofer Kaéroly, 4 konyv tort. 402,
433.

Stephanie Jozscf, Kiefaludy K. és Bo-
lyai F. 59.

Sternberg gr. versei a magyar honvé-
dekrdl 47.

Stiller Mé6r 315.

Stockinger Gyula, Eljen 119, 121, 122,
128, 220, 238, 350—351.

Streibig Jozsef Antal 298.

Strindberg 301.

Strommer Viktor, Guzmics Izidor, mint
teoldgus 76.

Stumme, Hans 303.

Sturdzanus, Codexr 218.

Sue, Eugéne 406, 407 ; Juif errant 408.

Sughé Joézsef 204.

Sully-Prudhomme, M. 325.

Sulyok Sira 82, 85.

Swift 420.

Sz. 409 ; Két német nyelvii munka ma-
gyar irétél 140.

szabadk6miivesck 49, 56.

Szabad Lyceum 199.

Szabadtanulméanyi Egyesiilet 224.

Szab6 Dezs6 137 ; Kereszteldre 114.

Szabdé Gyula, Ujvdrossy 126, 162;
Trencsént Csdk Mdté.

Szab6 Istvan, Kdrpdti hé 116, 119, 129,
254, 300, 326 ; Iré a miivérdl 300.

Szabé Istvin, Szombati, 4 kaldl parkja
46, 68, 137 ; Mdjusi Miatydnk 403.

Szabd Jozsef, S., Vargha Gyula kilte-
ményer 126 ; Imddsdg (U. Szabé
Gyula f616tt) 126 ; Enyingi Térok
Jdinos csalddi drimdja 229.

Szabé Karoly, Régi Magyar Konyvtdr
63, 321, 325, 353.

Szabé Laszlé, Modern ujsdgirds 303 —
304, 318, 337, 421.

Szab6 Ldszlé, Szentjobi 325.
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Szabolesi Lajos 313.

Szaboleska Mihdly 79, 88, 301 ; Hdborus
versek, kényvek 120,133, 139, 142,
163, 231, 312, 322-—-323; Konny-
csepp az égben 222 ; Uzenet 222 ;
Szivem szerint 337, 404, 416.

Szabolcsvdrmegye 336.

Szddeczky Lajos 153, 422 ; Bethien G
legijabban felfedezett levelei 241.

Szalay Ldszl6 186.

Szalay Simuel 236.

Szalkay Antal 369, 370.

Szamoskozy Istvan 82, 297; Analecta
lapidum velustorum 296.

Szana Tamés 156.

Szénté Robert, A délv végeken 389.

Bzépary Ferenc grof 292, 293 ; Table-
Moving 292; Das Tischriicken
292293 ; Agapen 293.

Szarvas Gébor 66.

Szasz Béla 412 ; Négy br. Josika Miklos-
levél 305—306; Kemény Zs. el-
veszett napléja 334 —335.

Szasz Béla, ifj., Hdboris versek 144,
323.

Szész Endre 323.

Szdsz Ferenc, Az elsé «Erdélyi Mizeum»
torténetéhez 130.

Szasz Karoly 42, 45, 174 ; Bucsizds 70.

Szdsz Kadroly, legifj. 73, 150, 162, 215,
222, 250, 253, 255, 303, 341, 342 ;
Szinkdzt levél 119, 122, 143—144,
144, 199, 254—255, 255, 421; A
magyar drdma hagyomdnyai 118 —
119, 122, 224 —225.

Szész Menyhért, Enek a néma mankdk-
rél 129,

Szdsz Zoltan 58, 64 ; Qondorhaji 28ido-
ldnyok 68 ; A kolték és a hdbori 69,
139 ; Lion Lea és a pesti kézonség
246 ; Turdnizmus 4135,

Szész Zsomborné 346.

Szathmdry Gyorgy 236.

Szathmary Kdroly P. 325; Julia 386,
395.

Szathmairy Nagy Ferenc 72.

Szatmari Mér, Kétvos Kdroly 328.

Szatmary Kéroly Antal, Oltovdny 395.

Szatsvay Sindor 65.

Szdvay Gyula és Géezy Istvin, Vér-
tanik 306.

Szdzadok 70—171, 141, 418,

sz, d., A «Montmartrer-bél «A tancosno»
252.

Széchenyi Ferenc gr. 238.

Széchenyi Istvin 44 —45, 50, 114, 115,
129, 133, 186, 195, 208210, 249,
262, 391, 402, 420 ; — ésaz 1816-ik1

bécsi léversenyek 218; — elsé
négy miivének nyelvérdl 241, 327,
327-328, 328; Hitel 327; Vildy
327 ; Stddium 327—328 ; Hidi Egye-
siilethez irdnyzott jelentés 328, Ma-
gyar jdtékszinrsl 328 ; Pol. pro-
grammtoredékek, 336—337; Kelet
Népe 336.

Széchy Kéroly 123; Zrinyi-életrajza
54, 192.

Széchy Maria 278, 37Y.

Szederkényi Anna, Egy tizkoronds arany
302; Awmig egy asszony eljut oddig
304, 337, 411 —412, 415, 421.

Szegedi Gergely, Enekeskonyv 75.

Szegedi Kiss Istvdn 250.

Szegedy Rezsé 190, 192, 259 ; Zrinyi
Mikids és a Szigeti Veszedelem a
horvdt koltészetben 53—60 ; Adalé-
kok a kaj-nyelvidrds hungarizmu-
sainak tort.-éhez 156—157; Petdfs
horvdt ford. 396.

Szegh6 Ferenc 147, 180.

Széher Arpad-dij 151, 222.

Székdcs Jozsef 294 —295; Szerb nép-
dalok és hdsregék 289, 291, 294,

Székely Aladér 325.

Székely Ferenc 315.

Székely Istvéan, A tudomdny hajdan és
most 344.

Székely Istvan, Bencédi 75; Kromika
66, 114, 295.

Székely Jend, Csond 324, 334, 338, 412.

Székely Karoly ifj., Szarvas G. nyelv-
helyességi elvei 66.

Székely Lazdr, bucstztaté versei 371

Székely Mihaly 374.

Székely Miksa 315.

Székelyudvarhelyr kidex 50 134, 162.

Szekfii Gyula 220, 230, 242, 243, 324,
329, 332; Schesaeus-kézirat a N.
Mdzeumban 2 ; A szdmilzétt Rikéczi
249, 318, 411, 416 ; Mit vétettem én ?
308, 326, 328, 329, 331, 338, 412;
l. még Takdts Sandor.

Szekula Jend 46.

Szelényi Odou, Genersich Jdnos 66 ;
Egy adat Kazinczy F. ifjusdgdhoz
419.

Szemere Bertalan 1335, 203.

Szemere Gyérgy, Iré a miivérél 217 ;
Apro regények 217, 318, 338—339,
345,

Szemere Miklés 241.

Szemere Pdl 226, 408,

Szemerédi Géza, Legiujabb hiboris baka-
notik 417.

Szemké Aladér 295.
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Szén 58, 232 ; Szinhdzatnk 128129 ;
Szekfii-iigy 318.

Szendrel Janos és Szentivinyi Gyula,
Magyar képzémilvészet lexikona 70.

Szendrey Jozsef, Legendds iddk 50
128, 134, 238.

Szendrey Jdlia 46, 136.

Szendrey Zsigmond 324, 325, 337;
Fgy adat Arany J. életébél 203 —204 ;
ttyulai «Bji  ldtogatdsr-dhoz 317 ;
Szalontai hdboris nétdk 417.

Szent Csalid 252,

Szentgyérgyr Istvan 132.

Szentirmay G.zella 269,

Szent Istvan-Akadémia 115, 126, 128,
220, 222223, 237, 249, 251, 302,
307, 343—345; III. osztalydnak
tagjai 344,

Szent Istvan-Tiarsulat 115, 237, 302 ;
irod. és tud. szakosztaly 343.

Szentivam Mihdly 130.

Szentivanyi Gynla 136; 1. még
Szendrei Janos.
Seentmiklosey . Alajos, levelei 408;

Békversek 281 — 286,
Szép Erné 46, 388, 409 ; Elet-haldl 301,
304, 333, 419 ; A tavaszi felhd 309,

Szepesy Lészlo, Virdgos wvonattél a
voroskeresztesig 79 ; Katonaversek
79.

széphistoriak 1 Telamon 66 ; Euryalus
és Lucretia 1, 5, 6, 81 — 86, 264 —265;
Argirus 140, 325 ; Apollonius 202 —
203 ; Fortunatus 164, 321 ; Gis-
yuardus 325.

Nzépirodalmi Konyvtdr 156,

Szépirodalmi Lapok 174.

szépirodalom (magyar), idegen nyelven
a N, Mtzecum kényvidriban 133,
325 ~-326; protestins 250--251;
katholikus 318 ; keresztyén 417.

Szép Magelona 5.

Szerelemhegyi Tivadar 151, 222,

Sz. V.. Egy dirténelmi» vigjdték 151 — 152,

Sz, F., Dr. A debreszeni honvédek notdi
418.

Szibinyani Jank 288-—291.

Szidor 144 ; Herosztratosz-irodalom 122,

Szigethy Ferenc, T'dbori postaversek 335,

Svigeti Jozsef 50, 197, 214, 261; —
forrdsaihoz 235—236; Szép juhdsz
235 ; Viola 235; A vén bakancsos
235, 331—332, 334; Rang és mod
236 ; Osékon szerzett vilegény 236 ;
Ndemancipdcic 236 ; Rokolyds biré
236.

szigeti veszedelem, a horvat koltéwzet-
ben 59—60.
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Szigetviri Ivan 196 ; Gyulai Ejt ldto-
gatdsa 128, 317.

Szigligeti Ede 50, 151, 196, 216, 220,
276, 277, 325; Diocletidn 20, 21 ;
Andronik 20, 23; Vildig ura 20,
2123, 277, 379, 401 ; Valeria 20,
23-24, 220, 223; Ciginy 132,
398 ; Sz6kott katona 199 ; Liliomf:
397; Gritti 397; Gerd 398; Egri
né 398 ; Torok Jdnos 398 ; Béldi
Pdl 398 ; Tronkeresé 398.

Szigma, A kripta kiiszobén 308.

Szikra, Ez az 131.

Szilady Aron 41, 75, 81, 82, 84, 234,
264, 362, 408

Szilagyi Géza 223, Jegyzetek egy kéonyv-
rél 120.

Szldgyi és Hajmdst 163, 166, 190, 325.°

Szilagyi Sindor 297. '

Szilagysag 252.

Szilard Leo, Szent Ldszlé a régi magy.
irod.-ban 127,

Szili Karoly, Ledny és nem [iun 236,

Szilvési Janos 408..

Szilvéasi Mdrton, Lili nem Lea és nem
Judit 256,

Szily Kalman 114, 116, 120, 133, 243,
247, 257, 259; Egy régl magy
prédikdcic 241.

szinészet, budai és pesti német 194 —
195 ; kolozsvéri 324 ; kassai magy.
329, 331 ; magyar — 1816-ban 392.

szinhdz 128—129; — és a hdborn
198—199; — jovoje 248.

Szinhdzi Elet 141, 336.

Szini Gyula 69, 249, 415; Pdra 300,
339; A tlizfészek 339.

Szinnyei Ferenc 257, 259, 422 ; Jdésika
Miklss 61, 130, 131, 195196, 316 ;
Jelentés az 1915. évi Vojnits-juta-
lomrdl 305 ; Legujabb magy. dramait
nyely 327.

Szinnyei Jézsef 134, 155, 344 ; A Ha-
lotts Beszéd olvasdsdhoz 67 ; Magy.
nyelvhasonlitds 404.

Szinnyei Jozsef, id., Magyar Irék 47—
48, 74, 140, 199, 239, 293, 377.

Szira Béla 327, 411.

Szirmay Antal 83.

Szitnyai Zoltdn, Irék és irodalom 58 ;
Az én arcom 319, 390.

Sziv 145,

Sz. M., Debreczent bakdk ndtdi 4117,

Szomahdzy Istvan, Hellerné 124 ;
A karmester ur 124 ; Az elvdll asz-
szony 124 ; Mariska 124 ; Egy kém
torténete 124, 126 ; Mesevdros 216,
253.
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Szombathi Janos 202,

szombatosok 371.

Szomory Dezsé 336, 388; A pékné
217, 232, 246, 248, 249, 256, 299,
327 ; Hermelin 223, 232, 246, 299,
323, 326; Bella 229.

Szomory Emil, Havast gyopdr 47, 124 ;
Sdrossy municiot ! 124.

Szontdgh Gusztdv 226.

Szontiagh Pal 43.

Széke Gabor 312.

8Sz5lgyémy Ferene,
emlékének 64.

Sz4ts Gyula 68, 333.

Sztankd Béla, Lyra coelestis 322,

Sztdarai Mihdly 51, 156, 181.

Sztrakoniczky Kiroly 219, 308.

Sztripszky Hiador 188, 193 ; Enek Igor
hadairél 254 ; Peléfi és Sevcsenks
338.

Sziicsi Jozsef 322, 408; A szinpad
nyelve és a «Kritikat Lapokr 65 ;
Megtaldlt Petéfi-kézirat 236 ; Bajza
Jozsef 281, 286.

Szvorényi Jozsef 331.

Sz. Z. 68, 249 ; Szinhdzi razzia 139 ;
Allam és nemzet 248.

Vaszary Kolos

T. 245, 324 ; Schesius Lobgedicht auf
Davidis 132.

Tabori Kornél, Mi barbirok 115;
Pesti specialitdsok 121, 140, 253,
318 ; Magyar kuridzumok a hdbori-
bol 419.

Tabori Ujsdg 244, 419,

Tdgliche Rundschaw 327.

Taine 255, 291, 413.

Takdcs (Takats) Gyorgy 134, 240.

Takécs Jozsef, Péteri 373.

Takdcs Judit, Dukai 142.

Takdcs Menyhért, Hdbord és sajts 116.

Takdcs Terézia, A mdtka keserve 142.

Takdcs Zoltdn, Felvinczi, 4 turdni
kérdéshez 411.

Takéats Sindor 82, 84; Zriny: M. is-
meretlen levele:r 54, 123—124, 192 ;
A komdromi péntekiosok T4 ; Rajzok
a torék vildgbol 123, 230, 248, 251,
428—429 ; A hazai torck hegediésok
224 5 Zrinys M. nevelbanyja 399 —
400 ; —, Eckhardt T. és Sze kfii Gy.,
A budai basdk magyar nyelvii leve-
lezése 227, 230.

Tamdssy Jozsef, 50, 214.

Tandregyesiileti Kozlony, Orszdgos Ko-
zépislolar 68, 138, 333.

Tarezai Gyorgy miivei 61 —62;
gyar legenddk 231, 350.
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Tdrsasdg 142.

Tasner Antal 327, 328.

Tasso, Torquato 16, 17; La Geru-
salemme Liberata 288, 395,

Tatdr Péter 235.

Tatdr rabsagban levé erdélyiek dala 163.

Tauber Sindor 335.

(t. b.) 50, 391, 392 ; Hdboris irodalom
115, 219.

th. 219, 220 ; Kossuth Lajos és a vildy-
habord 307 ; Magyar tudomdnyos
vita 308 ; Gorgei jellemének fejlo-
dése 308.

Téglas Istvan 129,

Telamon historidja 66.

Telegdi Janos, Rudimenta 296, 297.

Teleki Domonkos gr. 143, 369, 373.

Teleki Jozsef gr. 143; A Hunyadiak
kora 288, 289, 291.

Teleki Laszlé gr., Kegyenc 18—20, 21,
379, 401.

Teleki Laszlo gr. id., 368.

Teleki Mihdly gr. 366, 368, 373, 374,
375, 376.

Teleki Samu grof 325,

Teleki Samuel gr. 366, 368.

Teleki Sandorné grofné 136.

Teleki-konyvtar 164.

Teleki-pdlydzat 306, 330.

Temesvari Pelbart 62, 395.

temetési énekek 234235,

Terentius 295,

Természettudomdnyi Kozlony 71.

Tertullianus 172.

Tesla Miklés 72.

Teutseh, Fr., Die Reformation 238.

Textorius (Takdcs) Janos, Papai 31il.

Textorius (Takacs) Jozsef, Papai 311.

Thalléczy Lajos, Jajcza torténete 123,
342; Joh. Chr. v. Engel u. seine
Korresp. 143, 239, 314, 324, 402,

Thaly Kdlmdn 60, 165, 193, 234, 313 ;
Saussure-kiad. 126.

Theater Courier 252. ,

The Continental T'imes 418—419.

Thegze Gyula, Jdszi Viktor emlékezete
319.

The Hungarian Rewiew 304.

Theo, A wildghdbord papiroson 318.

Theologiai Szaklap 41, 71, 336, 419.

Thewrewk Emil, Ponori 321.

Thewrewk Jozsef, Tiz csapds 285;
Anticyrai  Tobdk 285; Onéletrajz
321.

Thienemann YTivadar 127, 4 szt. gallent
Margit-legenda 127 ; Német és ma-
gyar nyelvijité torekvések 133 ;
Goethes ungarischer Schiiler 420.
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Thomsen, W. 296.

Thordai Jéanos, zsoltdr-ford. 130.

Thokély-drama 415—416.

Thuréezy krénikdja 62, 295, 411,

Thury Etele 56, 190 ; Batizi Andrdsrol
és o szdntoi iskoldrsl 250.

Thury Jézsef 190.

Tinodi Scbestyén 95, 332, 418 ; Enyingt
Torék Jdnos vitézsége 3.

Tindédy Lajos, Az #j Peleskeiek 235.

Tisza Istvén gr. 418—419; Utazds
Arany Jdnos koril 156.

Tiszdntul 230, 252—253.

Tiszantali, Petéfi és az akkori Dundin-
tiliak 1457 A marsolydzék 252 ;
A magyar Fekete Tenger 252 ; Jéjjon
az igazt kolté 252 2563 ; Ujjdsziiletd
magyarsdg 253.

Toldi-monda 190—191.

Toldy Ferenc 49, 60, 95, 114, 186, 193,
234, 286, 289, 317, 363, 364, 375,
378, 391, 408.

Toldy Istvdn 235, 325. t

Tolnai Lajos 128 ; Az édes anya 230.

Tolnai Vildglapja 71, 142, 254, 336.

Tolnai Vilmos 61, 135, 143, 146, 147,
193, 196, 257, 259, 260, 414;
Arany : Szondi két aprédjahoz 107 —
108 ; Arany Képmutogatsjanak sze-
mélyes vonatkozdsai 167—179, 257,
258, 201 ; Gyulai Eji litogatdsa 230;
Alyos: aljas 241 ; Nyelvir 241;
Arany: Szibinyin: Jank [orrdsai-
hoz 288—291; Bolyai Farkas és
Shakespeare 316 ; Zrinyt 1862-1 és
1853-1 kiaddsdrol 377—378.

Tolszto] 219.

Tomanbezy Joézsef, Hdiboris széljegy-
zetek V5.

Tomori Anasztéz 394.

Tompa Béla 259.

Tompa Mihaly 102, 175, 177, 263, 325,
390, 399; levelei 153—154, 218,
231, 322; .drokhdti Lérinc 57;
Temetés 128 ; Az dreg szolga 128 ;
A golydhoz 180; Szuhay Mdtyds
235—236.

Tordai Anyos 146, 326 ; A hdabord kol-
tészete 322 —323.

Tordai Grail Erzsi 350.

Tormay Cécile 69, 217, 253, 315 ; A régf
hdz 217, 221, 303, 313, 237, 388;
Emberek és kovek kizott 313.

Tornaiigy 253.

Toth Arpad 68, 137, 246, 332, 333.

Téth Ede 50, 323 ; Névtelen hdsok 219,
248, 248—249, 249, 255, 330.

Toéoth Kélman 196—197, 266, 325;
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akadémiai tagsdga 49; A drdmai
nyelorél 49 ; Egri nék 236; Az
utolsé Zdch 397.

Téth Laszlo, Pdlma Kdroly Ferenc élete
és munkdi 57,

Téth Lérine 216 ; Vata 394, 395.

Té6th Sindor 151, 222.

Toltési Istvin 265.

Témoérkény Istvin
Barlanglakék 243.

Torsk Jéanos, Enyingi 3, 4, 229.

Torok Konstant 32.

Toérokné Kovacs Hermin, A tiizes hajnal
308, 318, 323, 389390, 419.

torténelem 141,

Torténett Szemle 71, 336—337, 419.

Transsilvania 419.

Trencsény Karoly, Csokonat Dorottydjd-
nak kiaddsaihoz 31 ; A nyugaiosok
eloder 224 ; Arany J. leveleibél 241.

Triebnig Ella 314 ; Deutsches Schrift-
tum in der Zips 314.

Trikal Jozsef 335; Egység felé 350.

Trocsanyi Dezsé 418,

Préesdnyi Zoltan 57, 127, 259, 297, 316,
322 ; Heltai Hdldjanak kiad. 109 —
110, 134, 135, 136, 230, 236, 241,
251, 412 ; Heltas Gdspdr szokincse
328; A XVI. sz.-1 nyomlatvdnybeli
«ijy betdt hangértéke 328.

Trostler Jozsef 192—193 ; Magyar ele-
mek a X VI1I. sz. német irodalmdban
127; A Filemile itdrgytorténetéhez
230 ; Tréfdas német receptumok és az
«Igen hasznos ... receptom» 317;
A budai basa a német irodalombun
104.

Tuba Karoly, Levéltiredék 75.

Tudomdnyos Gyiijtemény 151, 253.

tudéstirsasig, Lackner Kristéf -- a
140—141 ; dunai — 141.

Talontuli Leszidor, Vdlasz Szidoréknak
144 ; Vikarmaddridalom 145.
Turhdnyi Egon Albert, Hdboris iro-

dalom 220.

Turi Béla 62 ; A hdborid beliilrél nézve
115, 121, 129, 139, 221, 237, 242,
252, 253, 322, 326, 335 ; Széchenyi-
Kossuth probléma 391,

Tirkischer Vagant 192—193.

T. V. 433.

T. V. R., Concha Gyéz6 240— 241.

281, 301, 328;

Udvary Géza 61.

Ugoletti, Taddeo 125.

Uhland, Das Gliick vom Edenhall 128,

Ujfalusi Imre, In exequits defunctorum
234, 235.
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Ujhelyi Nandor, 1914 79.

Uj Idék 71, 253, 337—338.

Uj Magyar Mizeum 378.

Uj Nemzedék T1, 114, 142, 253 —254,
338.

Ukrdnia 254, 338.

Ulaszl6, I1. 125.

Ungarische Rundschau
324, 419--420.

Ungarischer Simplicissimus 192 —193.

Unger Heléna 261.

Urdnia 71, 119—121, 143—144, 255,
338339, 421,

50 -51, 143,

Vaczy Jénos 57, 127, 257, 259; Ka-
zinczy F. és kora 135, 194, 196, 306,

307, 322; Jelentés a gr. Telek:-
pdlydzatrél 306 ; Kazinezy Levele-
zése 306,

Vaczy Jozsef, Eszterhdzi vigassigok 239.

Vaddsz Istvdan 128,

Vadnay Kéroly 325.

Vahot Imre 233.

Vajda Gyorgy, Morus Tamds a magy.
tud. irodalomban 419.

Vajda Gyula, A4 hdbord koliészele 417,
66. 68. 131, 163, 243, 252, 266 — 267,
322.

Vajda Jénos 89 ; Végrendelet 293.

Vajda Péter 406, 407.

Vajticzky Emanuel, Hadi képek Vorés-
marty Zaldn Fuldsdban 31—38.

Vilasziti comoedia 164,

Valkai Andras, Jdnos pap orsziga 143.

Valter Vilmos, A magyar népdal
kezdoképe 383 —384.

Valyi Andrés 409.

Vémbéry Armin 29.

Vanczak Janos, Vér és Vas 333.
Viradi Antal 79, 325; A két Baldzs
121; Emlék 223 ; A mdstk 302.

Varadi Odon 421

Virady Ferene, Baranye az
nemest [olkelésben 300.

Varady Istvan 332.

Vardai Béla 62, 63, 257, 259, 327, 412 ;
Tarczai Gyorgy 61—62; Vargha
6y, koltészete 87—104; Az dszi
szinkdzd évad 131 ; Télt szinhdzi
esték 238 ; Szinhdzi ujdonsdgok 323;
Visszatekintés a szinhdzi évadra 411;
Szépirod. folydiratok szemiéje 412.

Vargha Bélint, Bgy X71. sz.-beli hés-
kiltemény 254.

Vargha Damjdn 50, 75, 115, 134, 189,
258, 344 ; Bethlehem leirdsa 15614-
bol 115; A megkeriilt Pozsonyi-
kédex 148, 183, 219; A seenisir

ntolsé

temploma és a Kalvdria 308 ; H. A
Seuse in d. ung. Codex-Lit. 420.
Vargha Gyula 69, 222, 305; életrajzi
adatok 87; mfivei 87; irodalom
87; koltészete 87—104; Kdl-
teményer 55—56, 62, 64, 125, 126,
250, 416 ; A magyar katondkhoz 222,

Vargha Gyuldné, Versek a nagy hdbori
tdejébsl 327,

Vargha Jdnos; gorzsdényi 87.

Vargha Tamds, Versek a nagy hdboru
idejébsl 327.

Véri Albert 238.

Varnhagen v. Ense 143.

Vas Béla 421. °

Vas QGereben, A [eltdmadt
notdrius levelei 235; Peleskei no-
tirius. Népkonyvtdr 235; Nagy
tdék, nugy emberek 420,

Vasady-kédex 163.

pelesker

Visdrhely: Daloskinye 287 -—288.

Vasarhelyi J6zsef, Vdzlatiok Bakszay S.
iréf arcképéhez 70. 197.

Vasdrnapt Ujsdg 72, 87, 89, 144, 255,
293.

Vagdry Daniel, Péczeli Kirdly Imre
élete és énekei 66.

‘ass Jozsef 363, 364, 365, 375.

Vasgs Jozsef, Magyarok vigasztaldsa 129

Vaszary Kolos 57, 61, 64, 67, 70.

Vaterland 298.

Véth 318.

V. c., Lovik Kdroly drvdi 64.

Vega, Lope de, magy. vonatkozisu
miivei 437 ; Los tres diamantes 396.

Vékony Istvan, Kohkdry Istvan gr. élete
76, 194.

Velezdi Mihaly 386.

Velledits Lajos 155, 429 ; Szentmiklossy
A. Bokversek c. munkdjo 281 —286.

Venetianer Lajos 413 ; Szabolesi Miksa
57, 135.

Venezel Gusztdav, Eszmetoredékek o
maguar nemzeti hésmonda torténet-
tud. méllatdsdra 289, 290, 291.

Vér Matyas, A kastély gazddl cserél 120.

Verancsics Antal 296.

Veres Balazs 157.

Veress Endre, A pddual egyetem ma-
gyarorsz.-i tanuloi 237, 324—325,
329; Matricula et acta Hungarorum
in universitatibus Italiae studientinm
252,

Vergilius 181.

Veré Led 57.

Verseghy Ferenc 149, 182; Szerelem.
gyermeke 106 ; Terméazetes ember
107 ; Kiilneki Gilméta 261.
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verseskonyvek, 1. énekeskényvek.

Versényi Gyorgy 73, 196, 259 ; Szive-
ket 4jité bokréta kiad. 229.

Vértesi Arnold 273, 325.

Vértesy Gyula 350; A vér 56.

Vértesy Jend 73, 119, 128, 141, 151,
222, 259, 273—280, 301, 341;
Gibbon mint szépirdink forrdasa 16—
30, 147, 183, 379; Baksay Sdndor
57; Kisfaludy Kdroly drimakol-
tészete 58—59, 195; I1. Rdkéczy
Gyorgy 280 ; Macbeth Rémaban 280 ;
A Tetemrehivds filmen 317; Ma-
ddch egy drdmai toredéke 408.

Viszota Gyula 67, 114, 344, 391 ; Ttk
Kdalmdn akadémiai tagsiga, 49;
Széchenyi és az 1816-iki bécsi l6-
versenyek 218 ; Széchenyi elsé négy
miivének nyelvérél 241, 327, 327—
328, 328 ; Siéchenyi «Politikai Pro-
grammitoredékeir-nek keletkezése és
hatdsa 336—3317.

Verzdr-csaldd 238,

Vészi Margit 334; Egé Eurépa 113,
133 ; Was sollen unsere Soldaten
lesen ? 248,

Veteran, A katholikus iré sorsa 129.

Vezér Lajos 131.

Vezér Mor 198 ; Hdborus koltészetiink-
rél 79.

Vézner Karoly, Hdbori és irodalom 178.

vg., Botvoe Kdiroly 312.

Viczmandy Jenéd, Vords érdog szabad-
sdagon 389.

Viezmdndy Matyds,
csaldd tort. 305.

Vidor Marci, Halotti ének 386.

vigjaték 334.

Vigyazo6-jutalom 222, 343.

Vikar Béla 383 ; A verskozi hangkep-
letekrol 114 ; Tdbortiizek 126,
Vildg 51, 72, 122, 129, 142, 144 —145,

256—256, 3217, 339, 421.

Virag Benedek 281, 409,

Vischer, Th., 42; Musenklinge 169.

Visto Philiberti 57, 234.

Viski Janos 297.

Vitkovies Mihdly 116, 289, 322, 424.

Vizkeleti Tamés, napldja 306.

V. M. 51, 350, 433, 434 ; Riedl Fr. 411.

Viiutsko Berta, Jékat M. dramat mun-

“kdssdga 111-—112, 380, 408.

Voinovich Géza 305; Maddch 1. és az
Ember Tragédidja 41—45, 50, 71,
128, 197, 234, 246, 307, 322, 325.

Vojnits-jutalom 217, 219, 221, 239,
245, 248, 249, 254, 305.

Volf Gyorgy 75.

A  Viczmdndy-

Voltaire 393, 398; L’Henriade 320 ;
A lisszaboni fiéldrengés 373.

Vossische Zeitung 330, 340.

Voros Matyas, Nyéki, Dialogus 234.

Vorésmarty Mihély 68, 94, 102, 117—
118, 119, 129, 137, 162, 181, 243,
254, 261, 262, 263, 264, 286, 325,
394, 402, 434 ; novelldi 195 ; 326,
egy ismeretlen verse 242 ; két levele
Kovdes Palhoz 322 ; Zaldn Futdsa
31—-38, 165—166, 424 ; Kis ledny
baja 105—-107; Az didozat 118,
119, 129, 140, 238, 255; A vén
cigdny 131 ; Széplak 181; Volt
tanitvinyaimhoz 195 ; A katona 236;
Csongor és Tiinde 247, 319, 401 ;
Csdk 289 ; Foldi menny 289 ; Sz6-
zat 267 ; Vdry 286; Czillei és a
Hunyadiak 277, 397; Magyar-
orszdg cimere 322 ; Kincskeresdk
397 ; Salamon kirdly 397 ; A fdtyol
titkas 397, 401.

Vulpes Molndr F. 120; Agai A. 302.

W., Ludwig Déczy 137.

Wacht am Rhein 266.

Wagner Jézsef, A Wagner-operik ma-
gyar forditdsdrél 57, 126.

Wagner, Richard, operdinak magyar
ford. 57, 126.

Wallace, Ben Hur 72.

Wallaszky 297.

Wallentinyi Dezs6, Kérelem Tompa M.
levelet iigyében 153, 322, 428 ; Isme-
retlen jezsuita drdma 378—379.

Walter Gyula 136.

Walter Janos 64.

Wathay Ferenc, rabénckei 163.

Weber Arthur 61, 70, 128, 132, 133,
194, 229, 257, 259, 324, 397; Ku-
rucginyolé német kolt. 1705-b6l 71,
420 ; Schlegel Fr. és Széchenyi Fe-
renc 226 ; Uber die Zipser Hunnen-
sage 420.

Weber Simon Péter 265.

Weilen, Alexander v. 125, 229, 313;
Die Shakespeare- Feier in Budapest
333 —334.

Weiner Le6, Csongor és Tiinde 247.

Weisser Roébert, Egy kevéssé tsmert
Thokoly-drdama 415—416.

Weisz Miksa 230, 240.

Wenckheim Béla b. 293.

Werbéezy Istvan, Hdarmaskonyv 155,
157.

Wertheimer Béla 244,

Wesely, E. 289.

Wesselényi Ferenc 378, 379.
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Wettel Ference 314.

Wiegler, Paul, Gesch. des Wellliteratur
317,

Wieland 393.

Wiener Bilder 340.

Wigand Ede, T., Oreg csdlagok 264.

Wilde, Oscar 318

Winckelmann 225.

Windisch, Carl Gottlieb 143.

Wirkmann Imre.301.

Wiassics Gyula, ifj. 198 ; A szinhdz és
hdbord 162,

Wilassics Tibor, Vildgok tusdiin 116,
123, 129, 133, 139, 216, 240, 244,
264, 312, 317.

wolfenbiitteli hg-i kényvtar 370, 371.

Wolters, J. B. 239.

Wrazxall, N, 420.

Wundt, W., Die Nationen u. thre Philo-
sophie 67.

—x—, Aktudlis dolgok 388.

Ybl Ervin 115, 219.

—ys., Hdboris versgylijtemények 312 —
313.

Zador Béla 147, 162, 180.

Zagorka Maéria, Repubhkanueolc 256

Zajd6é Laszlo, U7 és régi prédikdcids
konyvekrél 251.

Zalai Béla 1186.

Zalar Jozsef, tnéletleirasa 147, 183 ;
le veleibdl 236, 321 —322,

Zawmbra, L., Corriere d’ Ungeheria 132,

Zipolya Jénos 125.

Zauner, Paul, 1. Leyen, Fr. v. der.

Zivodszky Levente 70.

Zay Ferenc 296.

Zb. 231.

zb. 316.

Z. B. 432,

Zeitschrift des Vereines fiir Volkskunde
340.

Zempléni Arpid 325.

Zemplén vdrmegye torténetéhez, Adalékok
48, 114, 305, 391.

zene, magyar 216.

Zerffi 131.

Zeyk Diniel 369.

Zeyk Kairoly 60.

Zibolen Endre, Vdzlat Kdirmdn Mor
életérdl stb, 322, 325,

Zichy Géza gr. 121, 319, 330, 352.

Zietemer, Walther 327.

Zilahy Imre 254.

Zilahy Lajos 71 ; versei 419 ; GQydjtsiik
a katonandtékat 63 ; Dalolnak a

katondk 63, 133, 142, 239, 253, 325 ;
Meghalt a hadnagy 4r 75 ; Katona-
temetés 15 ; Katonandtdk gytijtése
325; A haborits népkoltészet 335 ;
Requiem 403.

Z. L., Szalontai katonandtik 324.

Zlinszky Aladar 146 ; Arany ballada-
forrdsai 288.

Zolnai Béla 125, 127, 199, 317 ; Déry
Julianna 68 ; «A kis ledny bajas
105—107 ; Mikes T'érékorszigi Leve-
leinek keletkezéséhez 128, 183, 206 —
208, 230, 317 ; A wldghdbori kol-
téje 243—244, 317.

Zoltai Lajos 403.

Zoltsn Vilmos 231, 237, 317.

Zoltvany Irén 134, 344 ; Szildfoldi és
kornyezeti elemek Kisfaludy K. kol-
tészetében 57, 195; Harc nemzeti
nyelviink tisztasdgdért 79, 199.

Zovanyi Jend 61, 71 ; Adatok a magy.
protestantizmus  multjabél 250 ;
Konyvészets kutatdsok a debreczent
ref. koll.-i kidirban 336 ; Kisebb
dolgozatok 337 ; Puritdnus moxal-
mak a m. ref. egyhdizban 337.

Zrinyi Gyérgy (a kolté fia) 59.

Zrinyi Miklés 59—60, 263, 288, 325,
395, 400; ismeretlen levelei 54,
123—124, 192; szerelmes versel
54; hadtudomdnyi munkdi 72;
munkainak 1852-i és 1853-1 kiad.
377—378 ; neveléanyja 399—400;
Syrena 191—192, Zrinyidsz 192,
241, 262.

Zrinyi Miklésné grofné 119.

Zrinyi Péter 60.

Zuber Marianne, A hazat német nyelvii
folyoiratok tort. 408, 409, 430—431.

Zuboly, 1. Banyai Elemér. *

Zulawsky Aladar, 4 komdroms 12. gya-
logezred tort. 75.

Zweig, Arnold, Ritualmord in Ungarn
229, 303, 331.

Zsak Wilfried 239.

Zsebkonyve, A Székesfehérvirs Nemaz.
Szinjdtszé Tdrs. — 236.

Zsid6 Mizeum, Magyar 230, 240.

Zsigmond kirdly 290, 291.

Zsigmond Ferenc 257, 259; Baksay
8. 63, 197 ; A magy. irod. tért.-irds
munkdja 1915-ben 185—-201; Ke-
mény Zs. Jokai Manlius Sinisteré-
r6l 379—381; Joékar iréi munkds-
sdga a szabadsdagharcig 405 —408.

Zsinka Ferenc 251.

zsoltdrforditdsok 111,

E név- és tdrgymutatét Csdszdr Erandé dr. készitette.



