IRODALOM.

Lukesics Pal: Schwartner Marton élete és tudomanyos
jelentdsége. Veszprém, 1914, 163. 1.

Az elsé magyar, bar nem magyarnyelvli diplomatikinak és Magyar-
orszag elsé tudoményos statisztikéjadnak iréja valéban megérdemelte, hogy
az egyetem az #ltala alapitott palyadijra palyakérdésiil Schwartner éle-
tének és tudominyos miikodésének méltatisat tézze ki. Ennek a palyé-
zatnak az eredménye a Lukcsics munkéja.

Nagy szorgalommal gyljtotte Ossze és kell6 megértéssel tirgyalja
Lukesics a rendelkezésére allé adatokat, felhasznilva Schwartnernek eddig
kiadatlan irodalmi targyu leveleit is. Schwartner kiterjedt levelezést foly-
tatott kordnak sok, irodalmi vagy térsadalmi tekintetben kivalé személyi-
ségével. Azokon kiviil, melyeket Lukesics felhasznalt és kozolt is munka-
jhban, csalddi levéltédrakban is vannak Schwartnert8l szarmazé levelek ;
igy tudtunkkal a br. Radvinszky-csalidd levéltdraban is.

J61 kidomborodik a munkabdl Schwartnernek a gottingeni tudds-
csoporttal, Schlozerrel, Gattererrel valé kapcsolata, Diplomatikijanak s még
inkabb Statisztikidjinak nem csupdn a hazai irodalom szempontjabdl vald
jelentésége és a Schwartnerhez csatlakozé iréi és tudéscsoportnak a pesti
tudoméunyos életben valé szerepe. Ami fogyatkozdsa volt Schwartner tudo-
ményos munkéssiginak, az f6kép az uttérés nehézségeibll folyt. S hogy
pl. diplomatikai munkéjhban annyi a tévedés, azt az eredeti anyagnak
csekély volta okozta, melyet Schwartner ismerhetett. Ezt nem hang-
stlyozza Lukesics eléggé.

Helyes beallithsban ismerteti Schwartnernek a Crouy-eredet kérdésé-
rdl irt munkajht, tisztdzva 6t a megfizetettségnek ellene emelt vadja aldl
Igen sikeriilt a VIIL. fejezet, mely a Schwartner ellen Horvath Istvan
4ltal inditott thmad4sokat ismerteti. Krthets, ha Horvath Istvant, a kemény
magyart, bantotta Schwartnernek németnyelvii és sokban németes mun-
kasshga; de hiba volt, hogy ez azutin jérészt alaptalan feltevésekre ra-
gadtatta Horvathot. Aki Statisztikdjaval Eurépaszerte elismerést és becsii-
letet szerzett nemcsak a maga munkissiginak, hanem részben a magyar
tudoményossfgnak is, igazdn mélté arra, hogy az ellene emelt vadak alél
legalabb az utékor tisztézza.

A munka fogyatkozasai tobbnyire a kezdé iré hibai. Az eléadis igen
koriillményes ; minduntalan igen messzirdl kezdi a dolgot és kevésbbé oda-
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tartozd, Altalfnos, sokszor kissé naiv részletekkel akasztja meg az el6adés
menetét. Folosleges pl. a Hume, Voltaire, Mabillon felfogisinak és mun-
kainak részletes ismertetése. Még a Voltaire f8bb munkait is felsorolja
(jegyzetben), a kezdé szokdsa szerint iparkodvén értékesiteni minden isme-
retét, és gyakran inkdbb magénak, mint olvaséinak magyardzva. Irds-
médja nehézkes, a kifejezésekkel kiizd§ (Argyrus-szemekkel 6rkodott ; jot-
tevd érzés; kiaddst eszkozél stb.) Nagyobb baj, hogy & nem magyaros
kifejezések sem ritkdk (tudvagy, lekozolte, veszi kezdetét, hasonszérd, let-
tek téve stb.).

Azonban a szorgalom és az alapos munkdira val6é térekvés sokkal
nagyobb Lukecsicsban az iréi készségnél és ezért miive a kezdet nehézsé-
geivel val6 kiizdés mellett is igen becsiiletes munka. Schwartner tudomé-
nyos miikodésérdl elég jol tdjékoztat és jol jeloli ki helyét tudominyos
irodalmunkban.

SZENTPETERY IMRE.

Domotér Pal: Toth Kalinan életrajza. (Olesé Konyvtér 182—
183. sz.) Budapest, 1914, 8° 67 1. Ara 40 fil.

Téth Kalmin emlékezetét a kozelmult folfrissitette. Két behatébb
tanulmanyt is olvastunk réla Alszeghy Zsolt tollabdl (76th Kdlmdn drdma-
l:gitészete. Egy. Phil. Kozlény 1913. és Tdth Kdlmdn lirdjdnak fejlédése.
Irodalomtoért. Kozlemények 1915.) s az Akadémidban Csészar Elemér tar-
tott f6l6tte emlékbeszédet (Akadémiai Frtesits 1915.), mely a koltdé iréi
egyéniségét biztos és jellemz§ vonasokkal allitja elénk. Részletes életrajza
azonban pincs T6th Kdlmannak; mind a Szana Tamésé (A Magyar Heli-
konban), mind az Endrédi Sindoré (a Lampel-féle Remekirék Képes
Koényvtaraban) meglehetdsen hevenyészett munka. Domotor Pal elSttiink
16vé konyvétél se virhatunk részletesebb életirast mar terjedelménél fogva
sem s az els6 lapon mindjart jelzi is, hogy csak egyszeriien el akarja
beszélni élete folydsht. Mégis reméltik, hogy az iré, aki bajai szilletésii
épen tgy, mint Téth Kalmin s valdszinlien személyes ismerése is volt,
Ossze tudott szedni egy-két intim adatot, mely kozel hozza a koltét az
olvagéhoz s melynek kés@bbi életiréi j6 hasznit tudjik venni.

Elére is kijelentjiik, hogy a legteljesebb csalédéssal tettik le a kony-
vet. Végigolvasvan, jé lélekkel elmondhatjuk, hogy nincs ebben a kényv-
ben egyetlen adat, sét egyetlen anekdota sem, amely ne lett volna mdr
eddig is ismerds.

Kozbe-kozbe kitér Téth Kilmén koltészetére is, de itt is vagy kozismert
helyeket mond vagy téjékozatlansdgrél tesz tanubizonysdgot. A Losonczi
ozvegye c. balladat, melynek erdszakolt pszicholégidja méltin visszatet-
szést keltett, semmiesetre sem avatja joévé az, hogy a maga idejében lel-
kesen szavaltik és Deak Ferencnek is tetszett. Népszeri balladairél és
roméancair6l megéllapitja, hogy «ezek mindmegannyi szavalati kiltemé-
nyek, amind mifajra a jelenkor irodalma torekszik (?)». Azt a tekintélyre
hivatkozé megjegyzést is el lehetett volna hagyni, hogy Rakodczay sze-
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rint 4 nék az alkotmdnybanhoz hasonlé értékdi vigjiték azéta se latott
napvilagot.

Legtobbszor idézi forrasait (még a Pallas-Lexikont is!), azonban Szana
és Endrddi emlitett életrajzaira sehol se hivatkozik. Pedig nem egyszer
(a tobbi kozt a 11, 25, 44., 55., 65. 1.) csaknem szérél-széra egyezik
velik. Lehet, hogy az ir6, egyszerli életrajzi adatok Atvételérdl 1évén sz6,
nem talilta a dolgot fontosnak (vagy egy forrést hasznédltak, innen az
egyezés), de félreértések kikeriilése végett ez esetben is 6ndllébb fogal-
mazisra kellett volna térekednie.

Az egyetlen hely, hol részletesebb targyalisra és 6nallébb félfogisra
térekszik, a Gyulai és Téth Kalman kozti viszony. De ez is igen szeren-
csétleniil sikerilt. Kétségtelen, hogy Gyulai sok iréval szemben elfogult,
Téth EKalmén irant is. Csakhogy Dométor kezdetleges dialektikajiban
nem j6 védst kapott a koltd; valamint Gyulairél sem lehet azt mondani,
hogy azért {rta volna kritikdjat, mert megharagudott Téth Kalmanra egy
verse miatt. Ez igazdn nem hasonlit Gyulaira. Az sem all, hogy Gyulai
koltészetén meglitszandk a «tanult poétar. Voltaképen Gyulai a lirdban
csak olyan naturalista volt, mint Téth Kalman.

Végiil tajékozasul megemlitheté, hogy az itt ismertetett munka na-
gyobb részét szerzé az apatini szabad liceumban olvasta fel.

VERTESY JENG.

Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat 1915. Evi Evkonyve.
Szerkeszti Bdndczi Jozsef. Budapest, 1915. Franklin-Térsulat nyomddja.
440 L

Az Imit 1915. évi évkonyvében két tanulminy az irodalomtérténetirék
figyelmére is mélté. Ezek Elek Oszkdrnak Kis Jozsefrdl és Harmos Sindornak
A rajongok efmi dolgozatai. Mindkettd komoly elmélyedés eredménye. Elek
Oszkér époly kedvvel elemzi Kis Jézsef koltészetét, mint amily szeretettel
mélyed bele Harmos Sandor Kemény Zsigmond jeles regényébe. Elek Osz-
kdr : Kis Jozsef c. dolgozatéban tgy talalja, hogy «Kiss Jézsef koltemé-
nyeinek zenéje megbabonéz, elvarizsol». K. J. Hevesben és Biharban meg-
ismeri a népet s balladdit vizsgiltunkkor errél a fontos mozzanatrdél nem
lehet megfeledkezniink. A kolt§ élete keserves kiizdelmeit meghatéan
gyoénja el Mese a nagy csizmdrdl és a kis cipérdl c. szép kolteményében.
Jeles irék s kolték esoportosultak K. J. és lapja koré, ki neve silyaval
is fontosshgot adott lapjinak. K. J. nemecsak megéléje az élet mozgalmas-
shgainak, hanem éneklsjik is. Lirfjnak vannak elvétve viharos hullam-
verései vagy szenvedélyes kilobbandsai. Az & koltészete newn egyszer idézi
emlékezeotiinkbe Kolcsey Ferenc, Bajza Jézsef, Tompa Mihily, Gyulai P&l
és Reviezky Gyula borongé lrajat. Szereti a csendes bénatot, édes bit,
szelid 4brandozést. Kedveli a térdelt, szomort hangokat. (Dalaim.) A mu-
landésag komor hangulatéval, a kifejezés zordon erejével ragadja meg a
lelket egyik legmegkapébb kolteménye: Szilveszter éjjel. «Anyit siratott-e
koltS igazabb, meghatottabb s sziveket vardzslobb fijdalommal, mint K. J.?»
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K. J. az emléket szentnek tartja. A Drdga nyomok c. kélteményében
annyi melegség s varfzs van, mint Tompa Mihily Orizd meg c. mesteri
kolteményében. Az emlék nala a mult gyonyoreinek elsiratéséival nyer
miivészibb avatist. Koltészetében megvillan a vagy inditéka is. E. O. dal-
koltészotiink egyik gyongyének nevezi az O meért oly késon c. koltemé-
nyét. K. J. a boldogsagnak nemecsak emlékét és vagyat, olykor jelenvalé-
shght is kifejezi. (A ndszbokréta, Téli estén) Egy-egy eszmét kecsesen,
érzelmességgel tud kifejezni; az otlet olykor tréfivi szélesedik, majd sza-
tirdvé izmosul, mint a Petéfi-hdz c. kolteményben, olykor erésebb lendii-
lettel fejezte ki érzelmeit. (Ar ellen, Odessza.) Kis Jézsefet o Tiizek kiltéje-
nek epitheton ornansa illeti meg. Ujabbkori koltészetiinkben kevés olyan
mestermfire tudunk rédmutatni, mint a Tizek. A szabadsigszeretetnek a
kifejezése hasonlé hévvel és lendiilettel ismétlédik egyik, legmegragadébb
alkotédsiban, a Knydz Potemkinben. A Naphoz intézett szézata a haza-
szeretet iinnepi megvalldsa. Kis Jézsef egyike legjelesebb balladakéltéink-
nek. Az 6 balladiiban az érzelmesség hullimai dradnak el. Arany mellett
Kis Jézsef és Tolnai Lajos a legkivalébb balladaksltSink. Balladéinak
modora Arany szellemére vall, de mintha némi merevség volna bennsk a
bomlott lélek zaklatottsiginak a festésében. Hogy Kis J6zsef megérezte a
falu tragédidit, balladdi lehetnek ré a tanuk. Balladéinak eredeti térgy-
kore a zsidésag élete. Stmon Judit balladakoltészetiink egyik legkivAlSbb
alkotésa. Elbeszéld kolteményei is lirai jellemiiek. A De profundisban
lélektani problémét vet fel s gyonyori lirai helyekkel tiizdelte meg.
A Jehova a lirai jellemii koltdi-elbeszélés-irodalom egyik legjelesebb ter-
méke. A Legenddk a nagyapdmrdl c. kolteménye Byroni sajatshgra em-
lékezteti az olvasét; ennek olvasasakor konnyek kozt mosolygunk. Kis
Jézsef Lkoltészetébdl a miigond nyflvdn kitetszik. Kolteményei «mély-
séges, meghatott, Oszinte és biivos koltészet vardzséval héditjdk meg a
sziveket».

Hurmos Sdndort: A rajongok c. dolgozatdban néhény 4j szempont
és a szeretet elmélyedése Kemény 20 éves regényiréi palyhjanak ez utolso,
legérettebb alkotdsa irént jogositja fel a mfi taglalisdra. A Budapesti
Hirlap 1855.-i évfolyamaban jelent meg K.-t6]l egy «torténeti novella» :
Deborah 19 fejezetben. Ebbél 13 fejezet valtozatlanul 4tment az 1858—59-ben
irt 4 kotetes regényébe, a Rajongokba. Kemény a Deborahval nem lehe-
tett megelégedve, azért megirta a Rajongékat. Milyen a térténeti anyag
szerepe a regényben ? Egy mozgalmas korrdl elterelni a figyelmet egy
erdélyi bels§ tigy 4ltal, ez Kassai célja s ez a regény miivészi egységo.
A torténelem csak keret, melyben egy nagy személyiség alakja bontako-
zik ki, Péchyé s 6t nem vesztjik tobbé szemeldl. Keményt nem fejldds,
ki nem forrt regényalakjai képesitették és hatalmaztik fel a regény meg--
irasara. Kassai, Péchy jelleme bdrmily megallapodott, a mii terjedelmét
tobb miivészi szempont igazolja. A regény alapmotivuma Kassai és Péchy
feneketlen, kolesonds gytilolete. Tartalmas mese, mesterséges bonyolitis
nincs a Rajongékban. Kemény koltotte a mesét; torténeti tény csupén
Péchy elitéltetése és lednyénak, Margitnak Gyulay Ferenccel valé nésza.

Irodalomtirténet. 17
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Mily nehéz e gyér mesét valészerlivé tenni! Indokolnia kellett Péchy
ellenszenvét Kassai irdnt’s a liny szakitbésdnak lehet8ségét. Komény a
meséjében rejld szélakat széthgazd, parhuzamos ecselekvényben, véltozéd
szinhelyen oldotta meg. Bulwer volt ebben a mintdja. A regényben nem-
csak egy ember élete tiikrozddik, hanem a tarsadalomé minden #rnyala-
tdban. Kemény viliga a féranghak kore; de az {r6 természetesen bele-
vonja érdeklédésiink koérébe a «picecolo mondon»-t is. A néi jellemek éles
megfigyelésére Keményt Balzac tanitotta. Fejezeteiben sok a drimaisig.
«Az akarat a Rajongokban lokomotivszeris, Kemény az optimizmus vésat-
hozé hatésat rajzolja akaratunkra, cselekvésiinkre. Kemény életfelfogisira
térve megéallapitja, hogy az erény és a biin, a jé és rossz eszméje vonul
végig az egész alkotéson. Rosszul alkalmazott jéakarat végzetes kovetkez-
ményei diobbentenek meg a Rajongékban. Az erény és blin viszonya is
débbenetes Keménynél. Vildga azért nem sivdr pesszimizmus. «Ha meg-
nevezhetetlen binat az élet hidbavaldsdganak folismerésére késztet, mene-
kiljink K. Zs. mfiveihez, aki Bod6 Klardval azt mondatja, hogy az ember
akkor hisz a gondviselésben igazin, ha a kételességbfl semmit sem
mulaszt el; aki Joffat vétkesnek mondja, mert (61 reméini, holott a kis-
lelkfiség istentagadds. S van-e, a mi torténelmi korunkban a kotelesség-
teljesitésnél s reménynél becsesebb kettds talizménunk ? 1»

AeweEr Lajos,



