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Harsanyi Istvan, Gulyas Jozsef, Simonfi Janos: A kuruec
balladak hitelessége. Sirospatak. (A Sirospataki Ref. Lapok szerkesz-
t8ségének kiadasa. 1914. 100. 1)

Szerzék szemei eldtt irodalomtorténetiink «legégetébb kérdésénekn,
a kuruc balladdk hitelességének targyalisiban kettés cél lebegett. Egy-
részt, hogy a régi magyar irodalom szAmara «visszahdéditsiék» a Riedl
Frigyes és Tolnai Vilmos altal tagadisba vett hitelességii kolteményeket,
mésrészt, hogy megvédjék Thaly Kalmain igazit az «elsietett vadakkal»
szemben. Szerz6k Riedl Frigyes vélekedését nem tartjdk «eléggé meg-
okoltnak», s a koltemények létrejottérsl vallott felfogdsinak «még csak a
valészinliségét sem engedhetik meg» maguknak, nemhogy megbizonyitott-
nak tekinthetnék. Egyeldre azzal pihentetik tollukat, hogy érdemes volt a
kérdést felilvizsgalni s érdemes lesz ez tigyben tovabb kutatni. E dolgo-
zatok jérészt megjelentek méir a Séarospataki Reformditus Lapok 1913-iki
évfolyamdban (okt.—dec.) és sorozatos cikkeiket folyéiratunk mult évi folyé-
iratszemléiben dllanddéan ismertettiik, mindazonaltal mivel jelen kotet a
fentemlitett cikksorozatnak nem egyszerli kilonnyomata, hanem «atdolgo-
zott és bvitett kiadisa», kénnyebb dttekintés kedvéért réviden Gjbél 6ssze-
foglaljuk a szerzdk fébb ellenvetéseit.

A tanulméinynak négy része van. Az elsé rész (5—38. 1) Harsinyi
Istvan és Gulyas Jozsef miive. Ebben szerzék a rézdob kérdését illetsleg
Riedl Frigyessel szemben, (aki azt vallja, hogy a kuruc-korban a dobok
némak, néhany balladiban pedig folyton dobolnak), dgy vélik, hogy a
Rékéczi-korban ismeretesek voltak a rézdobok. Thaly Tanulméinyiban tobb
helyen tesz emlitést ezreddobosrdl, a szabdlyzatok is el8irjik ennek kote-
lességeit, tehat volt dobos a seregben. Hogy pedig rézdobos is volt, arra
bizonysag Mérki Sandor: II. Rakéezi Ferenc életrajza, ahol szintén olvas-
haté, hogy a kurucok iist- vagy rézdobokat haszniltak. Szerzék aztin
arra idéznek adatokat, hogy a kuruckori koltészet ismerte a dobot és a
rézdobost. Riedllel szemben (Bujdosé Rikéczi) azt allapitjdk meg, hogy
voltak Rékdezi-siraté dalok is, még pedig azon a teriileten, ahol Erdélyi
gytjtetett ; igy lehetett azon is, ahol Thaly gyfijtetett. Ks tényleg siratta
is a nép Réakéezit. (V. 6. ezzel szemben Kalmany Lajos nézetét. Hagyo-
ményok. 1915, 215 1) Riedl szerint Thaly az Esztergom megvétele c. bal-
ladanak azt a motivumat, hogy Rékoczi hajnalkor fellovagol a varba, Arany
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Torok Balintjabdl vette ; ezzel szemben szerzék azt mondjik, hogy Thaly
forrasa is a népdal volt. A Térok birsony siivegem kezdetti néta elsé két
sora megvan ismeretes régi népdalban. Ilyen médon mennek végig a Riedl
altal gyantisaknak tartott kifejezéseken és verssorokon, s arra a megilla-
podasra jutnak, hogy a valdédi forrds nem az, amit Riedl megjelsl, hanem
a népdal, a népnyelv. Az ered6 helyek kérdésére térve At, szerzbk azt
mondjak, hogy az a kériillmény, hogy 1913-ban pl. hasztalan keresték az
esztergomi vérosi levéltirban a Thalytél forrasul hasznalt 1706-iki nagy-
szombati kalenddriumot, s hogy abbél a nyomtatvinyb6l ma csak a Nem-
zeti Mizeum példinya ismeretes: egyaltalan nem bizonyitja hitelesen azt,
hogy tehat a Thalytél emlitett eredé hely fiktiv s a forrds, melyre Thaly
utal, sohasem létezett.

A dolgozat mésodik részét (39—81. 1.) Simonfi Janos irta. Szerzd
elhamarkodottnak mondja a Vilag 1913, X, 4. szdmaban irt, Riedl érvei
nyoman timadt azon itéletét, hogy «az irodalomtorténetbsl ki kell torélni
a kuruc balladakat, mint a korabeli néplélek hi kifejez6its. Simonfi sze-
rint Riedl nyelvtérténeti érvei erésen tamadhaték. Pedig az eredetiség
vitdjaban éppen a nyelvi bizonyitékok esnének legnagyobb stllyal a mér-
tékbe. A balladdk 6don székinese Riedl szerint Thaly kiadvényaibdl, meg
Balassa, Gyongyosy és Mikes miiveibél van meritve. Szerzé sorba veszi
az egyeztetéseket, s arra az eredményre jut, hogy a kérdéses helyek nem
a fenti irékbdl vett Thaly-féle kolesonzések, hanem az ilyenfajta szavak,
szblasok, kifejezések, vegytdl-egyig az egykoru kéznyelv bévizti kutfejébsl
fakadtak». Az Arany Janossal valé egyezésekre vonatkozolag S. azt mondja,
hogy Arany «hoita utin sem vall Thaly ellen». Vallott 8 mar életében,
de mellette. A Kisfaludy Karollyal valé egyezésnek Riedl 4ltal megjeldlt
moédjiban sem hisz a szerzé. Hihetdbbnek tartja, lLogy a dunanttli buj-
dos6 kurucok éneke hirom sorinak is, a Kisfaludy K. kolteményének is
ugyanazon egy forrdsa van, t. i. a8 népnyelv, a népkoltészet.

A harmadik rész szerzdéi ismét (82—90. 1) ismét Harsdnyi Istvan és
Gulyhs Jézsef. Véleményilik szerint Thaly az egyes darabokat dgy kozolte,
ahogy azok forrisaiban voltak, esak a helyesfrist modernizélta. Ha eddig
nem is keriiltek még elé, szorgos kutatds utdn el6 fognak keriilni a kurue-
kori ballada-kéziratok is, mint aliogy megvannak mdar Petriezy Kata el-
veszettnek hitt versei is.

A tanulminy negyedik, befejezd része (91-—95. 1) Simonyi Jauostoél
valé. TFégondjuk volt — ugymond — Riedl nyelvi bizonyitékainak meg-
dontése. A kézirat hidnya még nem elég bizonyiték a hitelesség ellen.
A négy legkényesebb nyelvijitdsinak tartott szérél -- dgymond — valo-
szinlivé tették, hogy vagy népnyelvi eredetiiek, vacy elvonas #altal kelet-
keztek, s mar a kuruc-korban meglehettek. Meggyézédtek rola, — irja —
hogy a balladdkat sok szal fiizi a régi magyar koéltéi stilushoz és a nép-
koltés nyelvéhez. «Mentiil tobb szempontbél latolgatjik a kérdést, anndl
inkdbb meggydzddtek Thaly igazairdl.»

Riméczy BLEK.

Irodalomtorténet.



34 IRODALOM.

Schuy Gilbert: Bacsanyi Jinos és 1. Napoleon 1809-iki
proclamatioja a magyarokhoz. Budapest, 1914. 104 1. Stephaneum-
nyomda. (Térténeti Krtekezések 5. sz.)

Bacsinyi Janos azok kozé a szerencsés irdink kozé tartozik, akikkel
az irodalomtorténetirok legszivesebben foglalkoznak. Jelentésége aranylag
nem nagy, s eddig mégis nyole kisebb-nagyobb monografikus munka fog-
lalkozott vele. Ennek oka egyrészt Bacsinyi érdekes egyénisége, masrészt
niéltatlan mellézése, tildozése és sok szenvedése, melyekért mintegy kar-
potolni akarja irodalomtérténetiink az életében meggyanusitott, késibb
elfeledett irét. Nyomds okként jarul az emlitettekhez az is, hogy Bacsfnyi
gazdag kézirati hagyatéka bd anyagot, élettorténete pedig megfejtendd
problémékat nyujt a kutatéknak.

Jelen monografia, a kilencedik, Bacsényi életének csal egy vitas kér-
désével, a legtobbet vitatottal, foglalkozik, t. i. bogy mi része volt Napo-
leon hires proklamaciéjinak létrejottében.

A kérdést Hordnszky Lajos kutatésai utdn (B. J. és kora, 1907.) el-
dontottnek hittik. A biintigyi vizsgalat aktaibol az deriilt ki, hogy a
proklamdiciét Méarton Jézsef forditotta magyarra egyes inkriminilt részle-
tek kivételével, melyeket Sedlnitzky rend8rminiszter hivatalos jelentése
szerint egy Kermelics nevii magyar iktatott bele, a kész forditist azutin
Bacsanyi javitotta at.

Schuy munkaja nem méas, mint Hordnszky adatainak reviziéja. El5-
8z0r elég meggy6zd érvekkel timogatja Horénszky amaz 4llitésit, hogy a
proklaméicié szerzéje maga Napoleon, azutin azt igyekszik bebizonyitani,
hogy Kermelicsnek semmi szerepe sem volt a forditisban, hanem Bacsé-
nyi volt az, aki Mérton fordi{tdsiba az inkriminalt részeket betoldotta s
az egészet Atdolgozta, széval, hogy jelontésebb szerepe volt a proklaméacié
létrejottében, mint maga vallotta s mint Hordnszky hitte. Ezt az ered-
ményt, mint értekezése elején maga megjegyzi, nem tekinti teljesen bizo-
nyosnak és véglegesnek s ramutat arra, hogy az egykord hosszas és ké-
rilményes vizsgalat sem tudott minden kétséget eloszlatni az iigyre vo-
natkozdlag.

Alapos és koriltekinté vizsgilédésa szerintink csak megingatja, de
egészen meg nem donti Horinszky [elfogésit (pl. Kermelics szereplését
illetSleg), érvei nem egyszer meggy6z6k, de nem mind kielégiték. Hogy
kétségeket keltett Hordinszky véglegesnek hitt megéllapitdsai irint, az is
mindenesetre eredmény (bir ¢ kétségeket mir Angyal Déavid is hangoz-
tatta Horanszky konyvérsl 1908-ban irt birilataban).

Ami a tanulméany formajat illeti, feltiinik b6beszédlisége. Sokat ismné-
tel (hinyszor emlegeti pl.,, liogy Bacsinyi milyen szenvedélyes korrigalod
volt! kétszer idézi ugyanazt a 25. és 85, lapon sth.), foléslegesen terjen-
gbés, pl. mikor Bacsényinak f8ként a mdforditdsra vonatkozé elveit a
proklamacié forditdsira alkalmazza. KEzek killonben nem lényeges hibak
ahhoz képest, hogy szerz6 nem az eredeti aktikra alapitja vizsgdlatat,
hanem csak Horanszky konyvének kozléseire. Igy revizijat vele egyiitt
mi sem tekinthetjiik véglegesnek. Reméljiik, ezt a mulasztésit azzal fogja
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jovatenni, hogy az aktdikat magukat még egyszer tiizctesen Atvizsgilia s

Ugy alkotja meg végleges itéletét, mellyel hilietéleg be fogja fejezni ezt

a szhzados port a magyar torténelem és irodalomtorténet oromnére.
SZINNYEI FERENC.

Grof Istvan: Arany Janos Bolond 1stokja. Budapest, 1914.
8° 223 L Ara 3 kor. 60 fil

A szerzé végszaviban néhany megjegyzést fiiz tanulménydihoz. El-
mondja, hogy dolgozata eredetileg egyetemi palyatételre késziilt munka,
ahol dicséretben részesilt. A nyertes Kardos Lajos dolgozata lett, mely
arzdta szintén megjelent nyomtatisban (Ism. Irodalomtoérténet 1914 mare.).
Grof azota dtdolgozta, féleg kibovitette palyamunkéjit, de szempontjai
maradtak, Némi végsé kovetkeztetést mindjart megallapithatunk. Nem is-
merjiik a munka eredeti forméjat, de az a gyantink, hogyha szempontjai
nem valtoztak, miive Ugy nem lett sokkal jobb. Mert nemcsak terjedelmes,
de hosszas is lett. Kardos munkajanak kétségtelen érdeme a Bolond Istok
onéletrajzi elemeinek teljes megvilagitisa, részben 1j kutatasok alapjan.
Grof ezzel szemben a mil esztetikai elemzését tette fészempontjavia. Mive
ilyen nézészempontbdl nem is mondhaté foloslegesnek.

A konyv végére adott repertorium is bizonyitja, hogy Grof a kolte-
meény irodalméban jéartas. Dicsérettel emneljiik ki szorgalma mellett jézan-
sght. Amikor beéri az eddig ismert onéletrajzi adatokkal, nem kalandozik
siippedékes talajra. Inkibb félénk s tdlsdgosan is bizonyozza, hogy a
II. ¢ének kis szinészndje csak kolt6i személy, Groéf helyesen polemizal Kar-
dossal, aki az I. énekben is énéletrajzi elemeket keres. Joézansiga attol
is megévja, hogy a misik oldalon térjen ki s a Bolond Isték népmesei
elemeit cserkéssze. Hiszen az okos bolond népmesei alakjdhoz Arany tore-
dékének semni koze. Végiil helyesen magyarizza Petéfi Bolond Istokjat s
roviden szembodllitja a két nagy kolté egyforma cimii munkijit. Altalaban
jol fozja ol Arany szandékat, a kozmondast, mint kiindul6 pontot és mint
semmi egyebet, az alapeszmét s a terv hatédrozatlansagat.

Azonban a munka nagyon is magdn viseli a fiatal irdk jellemz6 vo-
nisait. Mikor a kolteményt meg akarja mindenfelsl vilagitani, talsagosan
nagy feneket kerit a dolognak s oly messze elkalandoz, anuyi mindenrél
beszél, hogy a kéltemény igazi tirgyaldsa szinte elvész benne. Akarmilyen
béven is {r a mil anyagérol, népiességérél, alakjairol, az iro stilusarél, a
fécél: az esztetikai fejtegetés mégis hidnyos marad. Ilosszasan ir a csOsz-
kunyhérol és lakéirdl, de jéformén nem is foglalkozik a hés alakjaval, a
debreceni didkélet s a vandorszinészvilig épcu olyan jellemz6, mint kedves
leirdsaval. Pedig a Bolond Isték jellemzése érdekes esztetikal probléma.
Az alak épen olyan eleven, mint Arany akirmelyik mas epikus alakja, de
az a szubjektiv, valésdggal lirai jellemzés, amelyet az iré itt probal, egyet-
len mas munkdijiban se talalhat6é. A vilagirodalomban a Dickens Copper-
fieldje van igy megalkotva, de legkevésbbé sem akarok azért Aranyban
dickensi hatést fedezni fol.

Dicséretes a szerzé nagy olvasottsdga, de az is kezd§ {réra vall, hogy

Ix
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beszéamol olvasmanyaival ott is, ahol semmi sziiksége sines rd. Miért em-
1ékszik meg a pesszimista s a természetkedveld {rékrél olyan részletesen ?
Hiszen a legtébbjének itt igazdn semmi helye sincsen., Szemmelldthaté,
hogy az iré ezzel széles perspektivat akart miivének adni, de e f6lhalmo-
zésbhbél nem lesz perspektiva, e fejezetek oda nem ill8 részletképen kildg-
nak a munkéabél.

Aztin itt-ott Atvesz egy-két furcsa nézetet. Mar hogy volna Byron
realista koltd ? Aztdn hagyjunk f6l mar egyszer azzal a babonédval, hogy
Hugo Victor nem tudott jellemezni, amiért masféle jellemrajzolé médja
volt. Hat elfeledjiilk Cromwellt, Don Carlost, Ferenc kiralyt, ha csak egy-
szer is olvassuk ? Nem tudott jellemezni a Don Cesar megalkotdja, azé
az alaké, amely tipussd valt ?

A Taine természettudomanyi mddszerénck alkalmazisa nélia naiv
médon torténik. Mosolygunk, mikor a magyar nép faji leirhsinal ezt ol-
vassuk : «Azonkivil a téli hideg klima a magyart erds hustiplalékra kény -
szeriti, a meleg nyéri napok 4ltal megposhasztott viz hatisit erss flisze-
rekkel és szeszes italokkal kénytelen ellensiilyozni. A paprika és bor
gyorsitidk a vérkeringést sth.»

Nem mindeniitt helyes az Arany olvasminyainak hatdsit targyald
fojezet sem. Iirdekesen mutatrd az I. ének sok bibliai kifejezésére, de mar
se Homeros, se Shakespeare hatisa nem olyan, ahogy Gréf leirja. Arany
leirdsaiban t6bb gy a fest8i, mint a lirai elem, mint Homerosban.
Shakespeare realitdsa egészen més, mint az Aranyé. Shakespeare a leg-
elemibb médon hozza elénk a kiralyt, a hést, a nagyurat, de soh’sem ir
kisszerfi tdrgyakr6l és kis emberekrsl. Az & viharja a cédrusokat razza
s villima a palotikba ¢sap.

Gréf a Bolond Isték 1. énekének megjelenédsétél keltezi a magyar
irodalom realis korat. Ezt b4vebben kellett volna kifejtenie.

Csak még egy szét az utolsé laphoz. Gréf azon véleményen van,
hogy Arany olyan kosltd, aki legtobbszor tanulmanyra szorul. Ezt kereken
tagadom. Legtohb munkéjiban annyira egyszerli, hogy megértéséhez alig
kell kommentair. Az igaz, hogy annyira mély is, hogy tanulmanyra alkal-
mat b6ven ad.

VERTESY JENG.




