KISEBB KOZLLEMENYEK.

Balassi Menyhart Arultatasa és Karadi Pal.

Rovid idén belil két dolgozat hasznalt olyan médszert, amely eddig
ismeretlen volt irodalomtorténet irdsunkban. A moédszer: osszehasonlitd
hangtani. Ennek segitségével bizonyitotta Berecz Séndor Bogathiénak
Apollonius kirdlyfi historidjat s ennek alapjin akarja Farkas Gyula Kari-
ditdl elvitatni a Balassirél valé komédia szerzéségét. (Irodalomtort. 28—
529. 1.)

Vigyaznunk kell, hogy egy alapjaban véve helyes moédszert helyte-
leniil ne hasznaljunk. Kézzelfoghaté igazsig, hogy ha két irdsmii eltérd
hangtani sajitossgokat mutat, akkor azok nem lehetnek egy iré mitivei.
Ennélfogva ha hiteles orthografiajun kéziratot hasonlitunk &ssze, a megalla-
pitashoz csakugyan nem férhet sz6. Médosul azonban az igazsig, ha az
osszehasonlitdst melékkorilmények befolyasoljak.

A Karadi-ligyben ilyen mindenekelStt az, hogy a vizsgalédis alap-
szovege nem authentikus kézirat, hanemn nyomtatis. Ez igen fontos kiilonb-
ség. A nyomdisz gyakran énkényesen viltoztatott. Krdekes bizonysiga
ennek Magyari Istvan, ki «Az orszdgokban val6é sok romlasoknak okairdl»
{1602) c¢. munkija végén a Corrigenda-t igy kezdi: «Az Typographus ked-
vem ellen vetketis tot lielyen helyen az niomtatasban nem czac az Accen-
tusoknac meg valtoztatasaban, az igeknec meg szaggatasaban, vagy kettd-
nec Oszve foglalasaban, az Parenthesiseknek el hagyasaban, és hasonlo
esetekben, (mellyec az) nyomtatas kozben megis szoktac esuni: hanem
szinten az (szokban) es az locusoknac eld hozasaban is. Hol penig elis
hagy(ogatott) s hol tdbbetis tot hozza ... Mely vetkec fOkeppen illyen
okbol estenec hogy magamnac, ol hon nem letelem, s hol betegsegem
miat (az iobbitast) masra kelldot biznom, ki nem szinten peritus volt (az
iobbitds)ban nintsenis olly jé (typographus) ki az olvasas kézben mind (az
hibat) eszben vehetne. Jarul azis (ide) hogy az kényu niomtato Magyarul
sem tud». (R. M. K. 27. két. 277, 1.) Azonban nemesak Sarvéron tértén-
hetett ez igy, hanem mdis nyomdékkal s més varosokban is. Heltai Gas-
par pl. «Az egy 6 magitdl valé felséges Istenrdl» (1571.) e. kényv el6-
szava utdn mint nyomndéasz ezeket irta: «A kényvnyomtatds igen nehéz
dolog. Ezokéért akdrmint vigydzzon az ember, majd soha vétek nélkil
ki nem nyomtathatni egy kényvet is. Mert a nyomtaté szolgdk nem értik
a dolgot, sem a nyelveket. Ezért csak kordéra rakjak a betiiket, és noha
én megjedzem, hogy az jedzés szerént megigazitandk, de azért ugyam
nem mivelik és abbdl esik a vétség». Ennélfogva szerfolétt ovatosnalk
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kell lenni oly argumentilisnil, amely erre a pontatlan ortografidra tdmasz-
kodik.

Farkas Gyula ezt feledte. Alaptévedése miatt nem lehet helyes kon-
kluziéja sem. O azt &llitja, hogy a Komédidban hirom nyelvjiris kevere-
dik, mig az El6sz6ban az 6-z6 nyelvjarasi alakok nem fordulnak eld, a
kiilonbozé (tehét i-z8 és e-z8) nyelvjhrisok alakjainak rendszertelen keve-
redését szintén nein észlelhetjiik benne. Tehit Karadi csak az FEldszot
irta, magit & Komédidt nem. Igen Am, de ez igy nem igaz. A Komédidra
nézve az 6-z6 dialektus épen nem jellemzd, hiszen bennek (266. 1.), keszenje
(268. 1) velek (268. 1), pispek (268 1. u. o. pispdk is 1), kezett (270, 1.), elbszer
(272. 1), bojtel (272. 1.) stb. (Az idézetek Szilddy R. M. K. T. VIIL. kLot.
szovegére vonatkoznak) strtin eléfordul. Viszont az Elészéban memkiilén-
ben (262.1.) olvashaté a Komédidnak kilemben-je (218. L) helyett. Az El6-
széban is megtalalhaté a harom dialektikus valtozat: eszkezi, eszkezeket,
eszkext (mind 263. L), folden (264. 1) — ezek mutatnik az e-zést; ozldn,

visszosok (263. 1.) — lehetne o0-z4s; nemkilonben (262. 1), az ¢ fidra
(263. 1.) — volna az §-zés ; sivdlt (264. 1), — esetleg i-zés; istentil (263. L),
dtet (263. 1) — pedig fi-zés. Farkas allitisa tchat ebben a formaban is

téves. De tévedés volna az is, ha azt allitndim, hogy ezek okvetlenil! dia-
lektikus sajatsagok. Nem azok. A régi nyelvnek minden dialektusban meg-
levs alakzatai e formak. L. a Nyelvtort. Szotart.

Farkas egyéb bizonyitékra is hivatkozik: «Ezen észlcleteinket csak
megerdsiti Karadinak kéziratban fennmaradt terjedelmes mtve... E wmi
ugyanolyan nyelvi sajatsagokat tiintet fel, mint a Komédia elészavar. Ez
allitds a fentiek utian meg nein &llhat. Nem is emlitettem volna, ha az
osszehasonlité hangtani imnddszer e helyen is el nem téved. Karddinak kéz-
irdsit ma nem ismerjik. Az Apocalypsis magyarazatinak mindkét pél-
dénya méasolat. A nemz. Muzeum kotetét (199. frl. Hung. jegyli) Papoles
(Farkas hibasan Pdpolczy-t ir. V. 6. id. kot. 5. és 328, 1.-t) Gyorgy 1640
dec. 6-4n kezdte masolni (i. h. 5. 1.) Szentmihalyon s 1647 apr. 1-én fejezte
be Torockészentgydrgyon (i. h. 328 1). Az unit. egyhéz kolozsvari levél-
taraban levs kotetet pedig Kowvdsznai Péter 1641 majus 13-4n Lkezdte
mdisolni Musnan (i. m. 64. 1) s 1645 apr. 13-4u végezte be Medeséren
(i. m. 594. L). A mii — mint ezt a Nemz. Muz. péld. kezdd lapjardl tud-
juk — 1580-ban késziilt; a masolatok mintegy hatvan évvel késSbb. Vaj-
jon hényadik masolatnak lehetnek a masolatai ? Tegyiik fel azonban, hogy
valamelyik az eredetit masolta — ezt esak egyik tehette, mert mindketten
ugyanegy id6ben ugyanegy példanyt nem hasznilhattak — kérdés : melyik
a hiteles, az aranyosszéki (inert ott van Szentmihély is, meg T. Szent-
gyorgy is) Papolcié vagy pedig az udvarhelymegyei (mert ott van Musna
és Medesér) Kovéasznaié ? Hogy e kérdésnek ezittal nem kozénséges fon-
tossiga van, azt — dialektikus sajatossigokrdl 1évén sz6 — tan f6losleges
liangstlyoznom.

Nem folytatom észrevételeimet. Bizonyira ennyibsl is meglatszik
hogy az 0sszehasonlité hangtani médszer a XVI. szdzadra alkalmazva
nem valik be. Kévetkeztetleg ezen az alapon nem lehet Karaditél elvitatni
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a Balassi-komédia szerzdségét.! Ennek az egész iigynek sokkal érdekosebb

szempontjai is volndnak, — melyeket Unitdrius polemikusok c. tanulméi-
nyomnak (Kolozsvér, 1909.) 64—70. 1. Allitottam Ossze — ezekrél azonban
most nem akarok szélani. BorBiLy ISTVAN.

Potlasok Bank-Ban elsd szévegéhez.

Bank-Ban elsé (1815. évi) szovegének eldkeriilése és megjelenése (Irod.
tort. Kozl. 1913 :2 —3. fiizet és 6ndlléan) minden bizonnyal fontos mozzanat
lesz a Bank-Bén magyardzdsa és méltatisa fejlédésében. Az 1815-6s és
1821-es szoveg igen sok helyen kiegésziti, magyarfzza egymést; tanulsé-
gosan meg lehet figyelni a gondolatnak a kaoszbdl valé fokozatos kikris-
tdlyosodésat ; és amire eddig csak Béariny Boldizsar Rostdjabol lehetett
visszakdvetkeztetni, az most betiiszerint elSttiink van.

Azonban érzékeny hiiny, hogy az elsd sziveg kézirata a 4. és 5. fel-
vonésban csonka és a kiadés semmiféle kisérletet sem tesz a hézagok pét-
laséra ; holott Bariny Rostajanak idézetet a hidnyz6 szévegbél is tartal-
maznak részleteket. Est kivanom itt poétolni, a Rosta kindasanak szévege
alapjan. (Kisfaludy-Tarsasdg Lvlapjai. Uj folyam, 3. kitet. Pest, 1869. 147—
196. lap. Eza kiadis mai igényeinknek nem felel meg ; j6 alkalom lett volna,
a drima elsé szdvogével egyiitt a Rostat is a kéziratb6l Gjra kiadni.)

Bank-Ban 1815-6s szovegének fontemlitett kiadasit B.-vel, a Rosta
kiadasat R.-rel jelolom.

A B. els§ hézaga a 285, lapon van: a 4. felvonds 3. jelenése meg-
szakad, s utdna a (nem jelzett) 4. jelenés kovetkezik, Michal beszédjével.
A kézirat itt oldalt sérilt, de a hézagok a R.-bél (164. és 187. 1) pétol-
haték; a B. 285, lapjinak alulrél 3. sordban a helyes kiegészités a R.
164. lapja szerint: Gordilni.

A 4. felvonas 4. jelenése a B. 287. lapjin megszakad; a R.-b6l merit-
heté kiegészitései még :

[Gertrud : Egyike a pdrtosoknak !]
Michdl: Dorgés zavarja minden Almomat,
Ha az vagyok. (R. 188. 1)
tovabba :

Gertrud : Hol ily Halal!.. Eredj, eredj, utol
Fin tégedet nem érlek. Ah! csak egy
Asszony vagyok! (R. 164. 1)

A 4. felvonas folytatélagos 6. jelenésének része a kovetkezd:

1 A kévetkezetlen orthografitnak legérdekesebb példija magénak a
fészereplének a mneve. A c¢im Balassi-t ir s a koéztudatba is ez a forma
ment at, pedig ez alighanem nyomtatisi hiba, mert a széveg 85 esetben
Balassa alakot ir s a Balassi forma csupan hétszer fordul elé.

Anélkil, hogy kiilonésebb fontossigot tulajdonitanék neki, még egy
kérdést vetek fol: vajjon a Farkas emlegette nyelvjarasi sajatsigok miként
magyarizhaték meg a székesfehérvdri szarmazasu Karadi nyelvében ?

Irodalomtirténet. 12
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Bink: Bs 8k eztet tudak, hah, 8k ezt jol tudik,
S mégis vasas marokkal kérmolének a pék-
Hildba ; meg fogom tinéktek, oh nem
Soké4, fizetni, j6 név gyilkoléi! (R. 165. 1.)
A 7. jelenésbél :
Adeldjd : Hol a gyermekem ?
Bdnk : J6 helyen!
Adeldjd : Megolted ?
Bank : Felborzadé hajam! heves vérem !
Egy hyenaszivet az atyiban vélni! —
Nem latjitok azt az 8sz embert ? (R. 165. L)
Bdnk : Ott, ott az elhanyatlé nap nem 4&d
Oly tiszteletre mélté fényt maga
Koriil, mikép ezen oreg fehér
Hajfiirtjein sugarol. Ol kiralyné,
Csak egy tekintetet ki! (R. 186. 1.)
Bdnk : Vége, vége van neki! (R. 165. 1.)
B. 287. lapjén afolytatolag kovetkezs 8. jelenés cime hianyzik ; a Dbe-
5z6l8 személy : Bank.
Ez olé tartozé részek :
Bdnk: Oh az én becstiletem
Ez Adelajddal udvarodbdl el-
Buestza a fiammal és Michallal
Tomlécbe ; mert ha még mi megmaradt :
Ezernyi sok szegény kozott hazankban
Felosztva van... Minek az is? (R. 166. 1)
Bdnk : Oszvejhrtam az
Orszigot és mindenfelé csak az
Elbtsuldst talaltam. (R. 185. L)
Gertrud : Ne tul a lithatarodon! (R. 195. 1.)
A kéziratnak a B. 314. lapjin kozolt megszakaddsa utén, kézvetleniil
az D. felvonis 7. jelenésének folytatisa a kovetkezd részlet:
Michdl: Ez nem olte a kirilynét,
Nem partiité ez, mint az atyja. Oh
Engedjetek csak egy kiesiny helyecskét
Ez arva gyermeknek, hova fejét
Hajthassa ! kérlek, adakozzatok
Ezen kiesiny martyrnak! (R. 175. 1.)
Az 5. felvonas 8. jelenésébdl :
Bdnk: Yelelj, te mindeniitt jelenvalé!
Ki tette ezt ? (R. 176. és 185. 1)
Bank: Gyermek, to sirsz! hah! kénnyi a te konnyed,
Mint a hatdrtalan, fenektelen
Es véghetetlen semmiségbe be-
Léditott kis porocska! (R. 185. 1)
Kirdly: No érzi veszteségemet



KISEBB KOZLEMENYEK. 179

Mar mostan ¢ is. Boldog ember :

O enyhiilést szerozhet. A diihe

Szabad folydson uszhat; énnekem de

Hallgatni kell, mivel kiraly vagyok.

Fijdalmain lehetne isten & ;

De ember is lehet, ha tetszik. En

Isten vagyok csak lenni kénytelen;

Azonban ember lenni nem szabad. (R. 176. 1.)
Bdnk: Nincs a teremtésben vesztes, csak én,

Nines Arva tébb, csak az én gyermekem! (R. 176. 1.)
Bdnk: Siket fijdalmamon az ég.

Orokre nyult nagy semmiség az én

Itéletem. Mélténak engem még

A biintetésre sem tart mar az Isten!

Azon angyal, mely vétkeim lajstroméat

Viszi, ilyen kovetkezést huzé legelsd

Léptemkor elrémiilt dicsé helyén s el-

Fordult tekintettel huza az élet

Konyvébdl a nevem ki. (R. 177. 1.)
Kirdly : Most csupén csak egy betii,

Egy sz6, mulandé egy sz : és oda

Van vissza-visszahozhatatlanul.

Egy sz6 megéllithatja a hatalmas

Természet éktelen folydsait.

. .. Meggyilkoltatott

Szerette hitvesed van ott kinyujtva, ember,

Es azon térvényeket tapodta gyilkolisa,

Melyek szerencsés tartomanyodat

Zoldeltetik. Buzogj meglopatott

Sziv! édrva gyermekid kidltanak,

Serkenj fel, §szverontatott igazsag,

S lésd, én elégtételt veszek. (R. 177. L)
Kirdly : Magyarok ! a kiralyné

Méltadn o6letett meg! (R. 178. és 179, 1.)
Izidora : Dorogj ezen fedél alatt ... (R. 178. 1)
Kirdly: El ¢ diihéssel! (R. 179. L)

Bank : Engedd illendden el-
Temetni 6t! (R. 186. 1.)
Kirdly : Ah magyarok!

Esmérem jol dket és enyimek 6&k.
... Hogy mily nagy
Lelkekkel egybe férni nem tudott
Nagy lelked! (R. 178. 1)
Ezek a szovegrészek moédot adnak legaldbb arra, lhogy a hidnyzdrdl
(melybdl az 5. felvonds vége kivaltkép sajnilatos) némi képet alkothassunk.
Hasvoéer Iviw.

12*
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Kovacs Pal irodalmi levelezése.

Annsk a kedves, kozvetlen magyaros humornak, melyet Kisfaludy
Kiroly és Fiy Andras hoztak be irodalmunkba, tébb mint étven éven &t
volt elbeszéléseivel és cikkeivel fenntartéja s részletekben tovabhfejlesztsje
is Kovécs P&l (1808—86), a gydri homeopata orvos, az Aurora-kor utolsé
képviseldje. Kisfaludy K. és Kotzebue-stilusi dramdii alig hatottak, de el-
beszéléseit a vidéki nemes hazak lakéi még a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben is drommel vartik, érdeklédéssel olvastik. Az annak idején jonevti,
megbecsiilt iré, mint hiiséges és tiszteletremélté jébarit, vendégszerets
patriarchélis hézigazda, mint Gydér magyar szinészetének felvirdgoztatéja,
a magyar kultura apostola, mint a gyéri Hazdnk (1847 jan. — 1848 aug.)
szerkesztSje, allandéan bizalmas levelezésben #llt irodalmunk, szinészetiink
és kozéletiink jeleseivel. Haldla utdn leAnyai, kiilonésen Jolan és Ilona, az
atyjuk hagyatékaban talalt kéziratokat 6sszegyiijtétték és ma is fé1t8 gond-
dal érzik. E kis gyijteménynek szinészetiinkre, irodalmunkra és eszteti-
kédnkra vonatkozé legfontosabb adatait prébalom itt lehetéleg idérendben

csoportositani.l
*

A szinészek levelei kozott legérdekesebbek mindjart Egressy Gdboréi.
Pestrél (tavasz hé 3 1. 1841) jelzi, hogy sok a dolga és kiild Kovics-
nak «egy térvénykonyvet a' Bajza (intenddnssiga) idejébdl, mert az 4j
torvénykonyvek még nincsenek kiosztvar. Midén u. i. id. Lendvay Mar-
ton — rovid idére — osszekiilonbozott Iigressyvel, Gydrbe jott vendég-

1 A gyiijteménynek koriilbelil teljes leltira a kovetkezd: Egressy
Gabor 3, id. Lendvay Mérton 4, Sarosi Gyula 1, Téth Jézsef szinész 1,
Bulyovszky Gyula 1, Débrentei Gébor 1, Schedel F. 1, Bajza Joézsef 7,
Vorosmarty M. 2, Garay Janos 2, Frankenburg Adolf 1, Czuczor G. 1,
Lisznyay Damé Kalmén 2, Vajda Jénos 2, Térok Janos (Bécs) 3, Csaszar
Ferenc 9, Gréf Lazar Kélman 1, Vachot Sindor 1, Kazinczy Géibor 2, Téth
Lérine 1, Degré Alajos 3, Vadnay Kéroly 3, Karacs Teréz, késtbb miskolci
igazgatoné (1 a Nz, Szinh&z épitése idejébsl) 2, Kossuth L. (inkébb cir-
kuldré az irékhoz) 1, Szdsz Karoly 6, Beothy Zsigmond 4, Rénay Jécint 1,
Bebthy Zsolt 4, Szana Tamés 1, Meszlényi Rudolf (Kossuthné testvéro s
Kossuth névérének férje, IPehér m. kovete) 4, Zsoldos Ignic (jogtudds)
3 levele; — Avany Jdnos aldirdsdval két calkalmatossdgra irédott verses,
az elsé cime: Midén Sziligyi Sandor ur az elsé és utolséo malatzanak végss
tisztességtételét nagy és fényes gyiilckezet jelenlétében tartans : ezen alkal-
matossigra kész{tédott és elmonddidott egy bocskoros poéta dltal kovetkezs-
képen:... II. A malac bucstzisa. Mindketté6 humoros, de kissé drasz-
tikus. — Vordsmarty Keserd pohdr c. koélteményének fogalmazvanya
[Irodt. 1913, 9—-10. fizetében targyalva]; — Petéfi: Palota €s kunyhd c.
verse. (Ismertetése az BE. Ph. K.-nél) Vajda Jdnos: Ebéd utin s a Me-
rengések 1., II. és IIb, ¢ versei; - Hiador: Visztulan-ja; Besthy
Zsigm.: Nemzeti Miatydnkja és Stafistico-geographico-municipalis verse
K. P.-hoz, erre K. Felelete; — egy Fond dal, Dolgos ledny s a ... Meg-
biimhddte kezdetii, aldiratlan koltemények. — Kovics P. kiadatlan kéziratait
Koltai Virgil ismertette Dr. K. P. életrajzaban (Gydr, 1889).
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szerepelni s az 6 biztatasira ott (1840 nov. 28.) egy a szinészetet biztosito
részvényes tdrsasig alakult, mely Kovacs P. Janké Istvin iigyvéd és
Zmeskal Istvin megyei aljegyzd buzgblkoddshra a szintédrsulat szervezését
s pénzigyl megalapozasat vette kezébe. A szinhdzat Kovacs ugy latszik
Lendvaynak akarta atadatni, de kozben mégis az odakeriilt Fekete Gaborra
biztdk. E szervezéshez kellettek «a torvénykonyvek». A pesti viszonyokra
jellemzé a levél kovetkez$ szakasza: «Nekiink még sem directorunk, sem
hatarozott rendszeriink és A4llapotunk, minden a legnagyobb zavarban ’s
az egész iigyiink, ide értve a’ miivészetet is, olly hanyatldsban van, hogy
a’ leghuzgébbak is idegeniilnek a’ szinhAztél, mi csak természetes ered-
ménye a’ korménytalansignak. A’ Schodelné operapart, mely nagy kiter-
jedéstl, romlasunkra eskiive nem jirja a Szinhézat. Orczy, az igazgatésigi
elndk falun lakik, a’ legsiirgetdsb digyekben nines ki végezzen. — A reper-
toirt nehdnyan szerkesztjiik és Simontsits megerdsiti, minthogy egyéb

hatalma alig van. - Méajus elsé felére illy miisorozatunk van:
Ma, 3-dikan: A’ két Filibert vigj.
4 — Batori Maria opera.
5 —  Aldozat, Vorosmartytol 2szor.
6 — Aggszinész.
7 — Bijital
8 — Al-Endre, Szigligetitol.
9 —  DPolitikus Csizmadia.
10 — Egy pohér viz 3f Scribetdl.
11 — Biivos vadasz opera Mochanaki () énekli.
12— Monaldeschi.
13 —  TFiatal férj és Veszedelmes szomszédsag.
14 —  Orilt n8 gyermeke.
15 —  Belizario 4j opera.
16— Tékozlé.

3t (sor alatt) Ez taldn az én jutalomjatékom lesz, de esak talfn, mert
Orczy nem lévén itt, nines kivel végeznem. Folséges vigjaték, elészor
adatik.

Méltoztassék Feketénok meghagyni, hogy ha egyezkedni akar velem,
jokor egyezkedjék, hogy a' darabok irint idején rendelkezhessiink, ’s én is
jokor jelenthessem it (sor alatt) igazgatdsomnak inenetelem idejét, hogy
Osszeiitkozés ne legyen azokkal, kik ugyanazon id8ben kivannénak vendég-
szerepekre utazni,

Ha kegyetek csak fél évre egyfolytaban biztosithatniak szinhézunkat,
’s egy kis konyv- és ruhatirra szert tehetnének, én régtén Atvenném az
igazgatist, mert itt sem czél, sem vigasztalé kilatas nines még évekig
sem.» — A gylri szinhdz Atvételébdl semmi sem lett.

Mdsodik levele (Pest, Dec'. 4 d. 18%1) értesiti, hogy a gydriek aligha
kaphatnak vendégszereplSket Pestr6l, mert «Lendvayné most ocstdott fel
hosszas betegségébsl, Laborfalvi még most sincs hon, Hubenaynénak tud-
tomra nincs szabadsiga, nem lehetetlen ugyan, logy kapjon, de nem
hihet6 a inostani korilmények kozt, az sem lehetetlen, hogy Barthiné a
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miskolezi szerzddés(t) felbontsa, hisz ez igen szinészndt dolog (f4jdalom!),
de szinte nem igen hihetd. Azonban én minden hihetdség daczéra sem
mulasztok el semmit, hogy Hubenayné menjen, mert méar Barthané holnap
indulni akar Egerbe .. .» Bizonyos 6t foiintot kér, meg hogy Désinl a
7 pengéjét Kovacs irgalom nélkil hajtsa be. Marczi (Lendvay) Ggy jart,
mint «tavals 6, hirom napi késés miatt félhavi fizetését vesztette. Meg-
dicséri a gyéri tarsulatot, mely vendégszereplés nélkiil is megbir birmi
darabot, tudatja, hogy a pesti igazgatas a jovére el akarja torolni a vidéki
fellépéseket s felszélitja, hogy a vidék protestaljon, «hisz ti vagytok a
nemzet, kik minket megalapititok és nem Pest!» U. i.-ban a tiltakozast
addigre kéri, mig a ho végén a szerzbdéseket meg nem kotik, kilénben
késé lesz.

Harmadik levelében (Pest, jan. 20. 1844) tiizetesen megbiralja Kovécs
«A’ nemesek hadnagya»2 c. drimé4jit, melyet {réja aztin a kapott tanacsok
j6 részének felhasznglasivil Atdolgozott. Egressy e kis értekezésszdmiba
mend irésival is igen éles eszli dramaturgnak mutatkozik.Bs

(id.) Lendvay Marton [Gyér (de hibas a keltezés, a levél bélyegzéje
szerint is Cl...rgbdl,® Kolozsvarrél szdl) tavaszeld 18~ 841] hélasan
koszoni K. leveleit s jéindulatukat vendégszerepld neje irant.® Oril a
«mult 6sszel tervezett szini véallalat» kora létesiilésének, mert vigérete(m)
szerint, a hogy a tagok szerkesztéséhez akar(ék) fogni, mér olvasaim) )
Fekete tarsulatinak meghonosittatdsat». Ily rhapsodikusan siklik el azon,
hogy lekésett, aztan eldadja, hogy Gydrbdl eljovetele utdn «tiiskén bogon,
még az Operencids tengeren is til» jart, végre télhé 6-an érkezék Kolozs-
vérra, hol is azéta nem csekély sikerrel folytatja vendégszereplését, mert
a rossz id6 's farsang daczdra minden fellépte sok, de igen sok nézét von
a szinhézba. A hé 24-én indul Pestre. — Kovetkezd (Pest, Dec. 9-én 1841)
levelében gydri vendégszereplése utdn bosszankodik Gydr érzékenykedésén.
A torténetet és az okot sorai is elaruljak. Feketével ugy egyezkedett, hogy
minden 4. v. minden egyes jaték /s résznyi jovedelme az 6vé. Kovicsék
nem kérdezték, mint szerzddott s mikor el akart utazni, egy jutalom-
jatékért kapott dijat, amivel akkor meg volt elégedve, mert azt hitte, az
a szabaly. De méasnap reggel nem ment gézés, baritjdhoz restelt vissza-
térni, elment tehit Szakfihoz$ ahol megtudta, hogy valaki, (Egressy G.)
tobbet kapott, mire szégyenében a tarsai eldtt, elpirult s azt mondta: Iizt
nem vértam. Bz fajt Gyoérnek. — BEgyszersmind jelzi, hogy vendégiil szi-
nészndjilk nem mehet hozzdjuk, mert Barthiné Egerbe ment Léaszléhoz,
csak a hé végén érkezik, Laborfalvi, Fanesi pedig Kolozsvarrél még nem

1 Dézsi Zsigmond, Gydrott szinészkedik 1840—42-ig.

2 1844 aug. 22. adtak a N. Szinhdzban Szentpéteri javara, — aztin
még kétszer u. o.

3 Egressy kedvéért is érdemes volna e tdrgyat pontosan feldolgozni.

4 Clausenburg.

5 Hivatal Aniké.

6 Szakfi Jézsef Gyorott szindsz 1841—42; 1842—44 igazgatd u. o.
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jottek meg. «A roppant Nzeti Szinhiz jelenleg — ir— két y szinésznét
szémlal» — Harmadik levelében (Pest, 1853 épr. 3) tudatja, hogy Kovécs
egyik darabjat szerepezik ? maér. 6 11-éig parszor eldadja Sullivant, aztén
usdi ... — Az utolsé (Pest, 56, 9 ber 1) a Szivhangok2 c. munkét, mert
beteges, sovany és vézna, baritja orvosi apolasa alé adja. Egyszersmind
tudatja, hogy igen «szenveddleg» van.

Ttt kell megemlitenem Bulyovszky Gyula 3 lelkes sorait (P. jan. 25. 56),
melyekkel megkdszoni, hogy élete legkedvesebbjének (neje) egészségét is
visszaadta és fiatal dicsésége koszortit fiizogette. Sajnilja, hogy feleségé-
vel egyiitt nem élvezhette K. tirsasagit.

Sdrosi Gyula (Arad, jan. 16-én, 846) kéri, hogy — miutén a német
szinészet ellenében 6k is a magyar szinészetet akarjak biztositani — még
e hé végéig kiildje el szamara a gydri részvényes tarsasig alap- és sziné-
szeti rendszabalyait, valamint kozélje vele azon béles nézeteket, melycket
a tarsulat célszeriibb korméanyzdsa tekintetében mar bizonyosan szerzett.
Visszaemlékezik az 6t év eldtt korében toltott iddkre.

A szinészeti levelek 76th Jozsefével érnek véget. O (Pest, Janudr
95-én, 866) tudatja, hogy Bianca-t (K. darabja, régi cimén a Mivész Alma)
elolvasta, tetszik neki, de szévevényessége miatt homéalyosnak tartja. Meg-
varta, mig a Teleki-palyara hozzdérkeztek a «vendégek» — tizet elolvasott
8 «Biankats a szini birdlék elé vezette névtelenill. Varja a statarium-
itéletet, mert miuibiréi itéletet «ma» mair nem olvashat. Panaszkodik, hogy
eredeti milveink irint kozonséginkben a kegyelet megingattatott s a
szinész oly eszmét, szokést, embereket kénytelen személyesiteni, mindket
elképzel ugyan, de nem ismer. «Hirdetjiilk mas nemszetek dicsségét -—
magunkét elhanyagoljuk.» «Ha ritkittatnak eredeti darabok a szinen —
baj ; ha adatnak, megemlegeti ir¢ja, hogy szinmiivet irt. Igy a francia
darabokkal is — ezek ugyan fel sem veszik a’ statiriumot — 6vék a
vildg ; de bezzeg sinli szinpadunk az erodeti milvek hidnyat.» — A tuczut
elolvasott palyamtivet mind tigyetlen francia majmolésnak talalja. Bianké-
nak sikert jésol. De rossz jos volt, a darabot el8szér csak 1872-ben adték
el6 : Gydrott.

Ezzel a drimaivis miatt elégedetlenkedd akkorddal zérulnak a sziné-

szetl levelek.
*

Az irodalom torténetét megvilagité irdsok sem érdektelenebbek.

Débrente Gdabor (P. 1834 jan. 8) kéri Kovéacsot, hogy az akadémia 1j
rendszabdsa szerint kiildje be munkissiga lisztajat.

Schedel Ferenc (mart. 19,, év és hely nélkiil) Szasz Karoly «Parthenon»-
jabdél 1 koz és 3 wvelin példanyt kiild terjesztés végett. A munkit meg-
dicséri; jelzi, hogy «a hitra levé tudomdinyok is a’ legjelesben lesznek

1 Koltainil nem talélom, melyiket.
2 Lehet, hogy Lendvay munkéjérél van szé; nyomat ennek sem lelem.
3 B. Gy. a Hazdnknak is dolgozétirsa volt.
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kidolgozva». Az dr egy o6tGdének levondsit tandcsolja, amibél a postadij s
a széthord6 szdméra a borravald kitelik. «Ha lenne reformélt intézet, melly
nagyobb mennyiséget akarna: 50-et vagy 100-at, 10 v. 30 péld. riadassal
kaphat &ltalam.» — Pestrdl (aug. 6. 838. Az elébbi hely és év keltezése is
az lehet) egy enyalabnaks» Gyéron &t Papara kiildését kéri s tudatja,
hogy K.-t6l az Athenaeum beszélyt var.

Bajza Jozsef hét, 1835—1847 id6kozbdl szérmazé levelébdl tobb pontos
adatot tudunk meg az Aurora, a Kritikai Lapok, a Kassai Lit. Lapok, a
Hajnal, az Emlény, az Atheneum, a (bécsi) Kurir, a Nefelejts, a Figyel-
mez8, a Wiener Mode Zeitung c. folydiratokrdl és zsebkonyvekrél, a ki-
ad6i viszonyokrél (Kilidn pénziigyei), az iréi honorariumokrél, vélemé-
nyeket journalistikdnkrél, az Aurordban megjelen$ arcképekrsl s tiobbé-
kevésbbé fontos személyi adatokat Vajda Péterrsl, Garayrél, Gadlrdl,
Székécsrdl, Szontaghrol, Toldyrél, Virosmartyrol és Csaté Palréll —
Vordsmarty két levele 2 azzal a kinos tamadassal foglalkozik, mely Kovécsot
akadémiai taggh valasztdsakor Csaté részérdl érte.

Kazinczy Gdbor (Berettd, jan. 2 d. 1839) Népbardt; tdiborozdsok élet
és literatura kirében c. lapjanak az év elsd felében valé megindulasat jelzi,
réla érdekes «érintéseket» ad s K.-t munkatarsul szdlitja fel.

Garay Jdnos (Pest, dec. 11-kén 843) megkdszoni a lapjinak kiildostt
kozleményt, K. részére évenkint 12 p. forintnyi «lognagyobb» honora-
riumot helyez kilatasba s azonfolil a lapot. Krtesiti, hogy a kiildott eikk-

$)

b6l a censor négy sort a katonakrél — «kik kiillonésen gyenge oldalai
kozé tartoznak» — kihtizott s a Rdkéezi-indulé helyett magyar induldt
tett. Bardtsigukat versei egy példanyhval Shajtja megerdsiteni. — Masik

levele (Pest, nov. 19-kén 813) Kovécs beszélyének «elss szallitminyat» meg-
dicséri, ogy «kérdéses pontot» nem tart «keménynek» s hédolattal fogadja
8 nagylelkdl ajinlatot a honorarium el nem fogadasa irant. Kéri a beszély
hétralevd részét s tudatja, hogy Vachott almanachjait mar felkiildte.

Frankenburg Adolf (Budapesten (!) martius 3-kin 1843) a Magyar
Eletképekbe dolgozatot kér s vallalatukat sikeresnek latja.

Vachot Sdindor (Pest, mare. 26. 844) megirja, hogy Erdélyi kiulfoldre
utazik, juliustél 6 veszi it a [legéldt s kiilsejét, belsejét atalakitja; cime :
Pesti Divatlap lesz és havonkint 2 divatlap mellett 2 Barabas altal rajzolt
arckép fog megjelenni jelesebb irdink és miivészeink soribdl. Koviestol
rovid dolgozatot kér, reméli, hogy ¢ is, Czuczor is rovidesen Pestre jon-
nek, szoretné, ha Barabdsnak iilnének, hogy kiadhassa arcképeiket. Jelzi,
hogy e kérését még senki sem tagadta meg. — Tozsonyba fog utazni
Rézsavélgyivel, mert Kliegl javara szavalati és zenészeti «akadémidt»
adnak. — Kérdi, Czuczor és Kovics kozremiikidésével nemn lehetne-e ilyet
Gy6rott is rendezni: ¢ mar készitett a Sajté cimen egy humorisztikai fel-

1 Bajza o leveleit kivonatolni vétek lett volna, egy kis bevezetéssel
bekildtem telidt 6kot az Irodalomtort. Kozleményeknek.

2 ) (Pest, 1839 dec. 9) hozzicsatolva a Keserid pohdr emlitett fogal-
mazvanya. — j3) Pest, 1840 jan. 7-rdl keltezve.
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olvasist. NB. Rozsavolgyl utolsé miiutazdsat teszi a hazdban, — az O. Al-
manach I kotetébsl pedig politikai dolgozatok hijan s mert a szépirodal-
miak tébbnyire gyengék, nehezen lesz valami.

Czuczor Gergely (Pest, nov. 13. 1846) tudtira adja, hogy Kuthy Rej-
telmeinek 7. és 8. flizetét elkiildte neki, hogy & shirgasigba esett, de mAr
tisztul, hogy Cerrito Fanny a N. Szinhéznak inkdbb kéréra volt, mint
hasznéra, «mert az operdk ’'s némelly dramak telibb hazat csindinak».
Kivanesiak Szigligeti jutalmazott darabjénak sikerére, mivelhogy olvasi-
sakor reménnyel kecsegtet. Jov§ szerdan adjak. A «Merkur»-t Zerffy és
Nadaskay haszonbérbe vették s félig szépirodalmi lappé alakitandjik.
A Honderi még habozik, ha kuruc maradjon-e vagy labanc legyen. Kérdi,
vilik-e a gy6ri Vaterlandbél magyar Renegit ? — Tudjuk, hogy vilt.

Lisznyay D. Kdlmdn (Szécsény, 1847 Mart. 30-an) cikornyds levélben
koszoni o’ Panszldy dnnepély megkiildését. Leirja, hogy 6 napig Pesten
volt, daridéztak, a bajor kiraly Lola Montez-hez irt versét szatirizaltdk s
«Pulszky ex frissibus ezen freskéképet csindlta a' bajor kirdlyra: a’
Pegazuson il illy alafrassal, Allatkinzds.» Kéri, hogy Tavaszi dalok c. meg-
jelenendd Lotetét, ha megérdemli, ajanlja a kozonségnek. «Petdéfinek ajin-
lottam — folytatjn — Ggy hogy elészér nézze it ’s méltatja-e arra, hogy
nevét verseimhes tiizzem, 's 6 egdszben méltatd.» — Masik (848, Januir 28,
Szécsény) levelének megszblitisa: Szeretett galambom! Benne a Hazdnk-
nak kiildott verseirdl érdeklédik és latogathst igér.

Gréf Ldzdr Kdlmdn (Benczencz ? sept. 17. 1847) értesiti, hogy a
Hazdnk 16 aranyos novellapilyfzatin Meghukott angyal regényével részt
Ohajt venni, kéri, hogy az oct. kizepei terminust esetleg toljak ki s félre-
értések elkeriilése végett szeretné, ha az ilyen «mondékék: Gr. L. K.
beszélyét vettik s adni fogjuk, ha esak Honderii collegénk ebben is meg
nem eléz benniinket» elmaradnanak K. lapjabél.

Vajda Jdnoes (ddtum és liely nélkili) levele elején «Ebéd utan» és
«Merengések L IL» c. versei allnak. Ugylatszik, még egy csoméd kolte-
ményt més papiron kiildétt, mint még ez évben kozolhetdket. A versek
utan értesiti, lhogy a «Hon ellenségeihez»-t a Divatlapré]! mar kétszer
torolte a censor, azért kéri, hogy eldszor ezt kozélje. «Jelen kiildeményem-

mel — folylatja — a szerzédés nagy déraja ugyan nem Aall végbe, — egyéb-
irdnt szabadsagiban élland t. Szerk. urnak nyomorom ellenében megel(zd
lenni.» — A IL (Pesten, Janudr 22-én, 1848) levelében megkoszoni a kiil-

dott pénzt, megjegyzi, hogy az «ott fent levé versek» kozlése utdn tobb-
nyire humoristicusakat fog irni; a «Merengések» 1. szdmén igazitni fog s
igen Shajtand, ha az engedékenyebb gydri censor keze alatt elgszor a «Haza-
4rulékhoz» jelennék meg. Prozai hwmoristicumot is killd s lia megfelel,
kozépszertih honorariumot kér. Szeretné, lia azou harom lapot, melyckben
versei jelentek meg s még nem kapott meg, K. elkiildené neki. A «Meren-
gések» IL-t kozli, de oz mar IIb (3).1

1 Az I. 1. sora: Mért is ne volnék én boldogtalan ... utolsé sora:
Minden szerelembéli részemet. — A IL 1. sora: Nyargal a szél a fik
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Tordk Janos (Bées, sept. 4. 856) koszéni a Kelet Népe elsd fiizetére
tett megjegyzéseket. «Kemény miatt — folytatja — polemiétél nem tartok,
mert az én felszélitdasomra irta azt a’ Pesti Napléba; ’s egy kissé bdvebben
ereszkedtem ki Széchenyire nézve, hogy mnevét, mint eszményi vezért,
minél inkébb beolthassam a’ kozvéleménybe, ’s hogy e possibilis firma
alatt minél részletesebben védhessem a nemzeti iigyet. Csengery nélkiils-
zése 2—300 ir6 kozt nem lesz érezhetd 's fontosbd teszi 6t a’ kozdnség elstt
vonakodéasa, mint részvéte.» A Magyar Sajté szdméra K. Gtjin az 6 isme-
rését6l, Xantus Janos amerikai foldinktdl politikai, socialis, k6zségi kor-
ményzati és neveldsiigyi tarcakat 6hajt.

Csdaszdr Ferenc (Pest, 1844 mart. 11 d.) értesiti, hogy nehény lelkes
holgy felszdlithsira az aradmegyei tilz- és vizkérosultak javara Albumot
ad ki (a Medéard-vésarra késziil) s novellat kér. — Majd (Pest, 1852 nov. 28)
tudatja, hogy a Divatcsarnokra felsébb engedélyt kért, kérdi, nem lenne-e
j6, ha az hetenkint Létszer jelennék meg? Almanachot is fog adnij;
Arany, Tompa a versirk, Jékay és Kemény késnek igéretiik bevaltésival,
az Oreg Szemere cserben hagyja, Vorésmarty nem felel neki, Eoétvis
positiv nem igért, Székdcs meglesz s talan Czuczortdl is csikar ki vala-
mit. — December 22-én azonban értesiti, hogy folyamoddsdval elkésett,
janudrra az engedély nem jén meg, késébb mér valamely lapra el6fizetett
a kozonség, két-hirom lapot pedig nem igen jiratnak, a versenyt tehat
bajos lenne fenntartani. «A Délibdb — mint hallom —- (igy ir tovabb)
pazarul fizet egynémely irét; a szegény nemzeti szinhdz pénztira, ha
mégis abbél menne, meg fogja sinyleni. Pakh mellett, mondjik, valami
Kertbeni, alias Benkert Maéria vandor-harfas [6n megnyerve szerkesztési
segédiil. A Hélgyfutar {réink roppant taboraval all el6; a Bpesti Viszhang
olyakat igér, miket (magyar) fil még nem hallott, szem nem latott.» —
Egyelére var. «A Holgyfutdrt és Viszhangot ismered, mindenikbe halni
jart a lélek eddig is; ezentil a Délibab és a Szépirodalmi Lapok azt a
keveset is kiszivattyuzzék bel8lik, mi benniik volt ...» Az Enyhlapokon
(Sziksz6i) dolgozik, kiilsé csinra szebb lesz még az aradi vészlapoknil is
és leirja.l Jékai, Tompa, Kemény és Lisznyay hidnyozni fognak belSle. —
Jan. 27. 853. kozli, hogy a’ Szikszéi Enyhlapokat kétik mér, a Divat-
csarnokra kapott engedélyt, Miiller Emil (kiad6) éprilisban, § mérciusban
akarja meginditani, Tanadcsot kér, mitév8é legyen. A Délibabnak és a
Holgyfutdrnak ugy 700 eléfizetdje van, a t6bbi haldoklik. Bizonyos cotte-
riat6l (klikk) fuggetlen lap meginditésat nem hiszik foloslegesnek. —
P. 1853 febr. 15-én: A Holgyfutar 3 hénapra fel van fiiggesztve. Fiizér
v. Kordny cimen almanachot tervez (esetleg jobb cimet kér) s olesé Holgy-

sirga levelével . . ., utolsd sora: ... Mas hitvanynak rabja. — A II b 1. sora:
Ugyan te sors, feledkezz el magadrél . . ., utolsé sora: S nem szannédm szes
gény embertarsamat.

1 Papir, betii gyonyoru, 3 acelmetszetu hélgyarckép, a Garda-Tavat
abrazolé téjkép; egész vaszonfejér metszéssel, gazdagon aranyozott kotés.
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naptart (24—30 kr. pp.) 6hajt kiadni. — P. 1853 mart. 3.: E hé 15-én ad
mutatvanyt a Divatesarnokbél.
*

Ezek volndnak az egyelére fontosabbnak latszé irodalomtdrténeti
adatok.1 De befejezésiil ide kell csatolnom e kor esztetikai érdeklédésére
vonatkozé szép réézletet, melyet Meszlényi Rudolf (Budapest(!) &szuto
6-4n 1839) ad egyik levelében Kolesey arcképérdl és a szobrisz Forenczy
«mtihelyérél».

Ismerdseinél . .. «tobb érdekes targyak feletti beszélgetések kozt szo
lett Koleseyrdl s annak képmasarol, mellyet a n. Szathmar Vmegye lelkes
rendei tisztelet adéul a nagy férfid cemlékének Einszl hires festénél
magoknak lefestettek. Ezen szivhez sz6ll6 har megpenditésének on-
kénytes kovetkezése lett, felébresztése ogy ellenallhatatlan vaigynak a koz-
tiszteleti férfiut, ha élve nem! lathatni hiven talalt képmisiban. Gondolni
s cselekedni ogy vala nilunk. A délutdn igen kedvezé volt. Kossuthné
asszony, Zsuzsika és Tanérky Guszta kisasszonyok, Vaechot Sandor s én
Budéra indultunk. Mint tiportuk az igen bardtsigos vizivirosi sarat, melly
hén ragaszkodott labainkhoz, taglalgatni itt nem akarom, csak egyszerre
felvardzsolom On phantasidjét a budai vérba, Gréf Sandor hazénak egyik
teremébe, hol a remek mii felallitva van. Remek miinek nevezem, mert
wegpillantvéan azt, lelkesedéssel kozeliték a rideg vaszonhoz, egészen el-
fogulva azon édes csalédastél, mellyet a nagy miivész geniusa az eleven
élet rovasara mesteri kezekkel o6ntott a' rajzolva is nemes arczélbe. Az
orszag tanacstermében il § gondolatokba meriilve, arczén bizonyos kifeje-
zése latszik a szemesebb léleknek sajat resignationak. Oltszete egyszerii
Zrinyi dolmény és nadrig aranyovvel és karddal. Mellette jobbrul szép
mfivészeti symbolumok, Cicero antique mellképe, balrél pedig a Corpus
iuris fekiisznek asztalon. Jobbrdl a téavolban Pozsony lattszatik gyonyori
tdjaval s omladékival. Az egész 0Osszehangzé szépségének Voérosmartynk
tollat kelleme kolesonéznom, hogy ezt méltéul leirhassam.» ... «Innét
Ferenczy mitihelyébe mentink, hol tébb érdekes férfiakra s Schodelnéra
ismertiink a jéghidegségli marvanyalakokban. Kar, hogy Ferenczy nem
volt honn s igy nem kérdezhettiik meg, ki szdméara készitotte azokat, 1. m.
Béjthy Odont, Balogot, FAy Andrast és a t.»

PirroFF PAL.

Szigligeti Ede «Megjatszott eselek-je.

A Szigligeti Edérol szol6é életrajzok legtébbje azt allitja, hogy a szin-
miiiré elsé darabja a: «Megjatszott cselek». Ebben nincs igazuk. Eltekintve
a diftkkordban irt szinmiivekt$l, Pesten irt elsé szinmfive a «I.idércekn,

1 A politikai és tirsadalmi viszonyokat érinté levelek, mieg a tobbi
irat egyelére aligha lesz kiadhaté.
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melyet az akadémidhoz nyujtott be. Ez stiineményes vigjaték énekekkel
3 szakaszban». Szigligeti ¢ darabjat 1834-ben irta a korabeli tiindéries
vigjatékokat mésolva, utdnozva. Kézirata az akadémiai konyvtdrban talil-
haté meg. Ezt azonban nem adtak eld.

A «Megjatszott cselek», «szomortjiték 5 felvonasban» volt az elsd
miive, mely szinpadra is keriilt. A régibb kidolgozés szerint 1835 marcius
25-én (Bayer szerint 24-én, 1. Magy. Remekirék, 47. kot. 12. 1.) adtak
elé a vérszinhazban. Szigligeti ezt késobb atdolgozta és Doébrentei Gabor
1835 nov. 22. vette At az 0j kéziratot. A 80 oldalra terjedé kéziratban
arinylag igen kevés javitds van. Az fv6 ez eredeti kéziratdt szintén az
akadémia konyvtiraban dérzik. Dobrentel e szomorujatékért tiszteletdijat
is fizetett. A kézirat elsé lapjan ez all: «El van fogadva felvonisonként
G forint tiszteletdijjal. Csaté Pil, jegyzd.»

Azt hiszem, hogy irodalomtérténetiink szempontjabdl szitkséges és
helyes Szigligeti e darabjat ismertetni, annil is inkdbb, mert ezt eddig
genki sem tette.

A szinmi tartalma a kivetkezd. Pataki Endre varaur szerelmes Csowmd
kantor leAnyaba, Etelkdba, akit meg is kér. Ennek a jelenetnek tanuja
Jend, Pataki bolondja, aki szintén szereti Etelkat és rogton megviszi a hirt
Bertinak, kirél tndja, liogy szereti Patakit. Reméli, hogy az 6 érdekében
tenni fog majd valamit. Berta felhasznilva azt, logy Endre langolén sze-
rette sziileit, riveszi Ambrus varnagyot, hogy vele egyiitt Pataki apja és
anyja személyében kisértetekként jelenjenek meg. Jenét is beavatja tit-
kiba. Este megjelennek Endre el6tt, aki Osvat remetéhez megy, mint aki
a faluban a legokosabb, megkérdi, hogy hihet-e ilyen szellemekben. Osvit
felvilagositja, hogy kisértetek nincsenek és legjobban cselekszik, ha Etel-
kat rovidesen elveszi és kilatdsba helyezi, hogy a kisérteteket le fogja lep-
lezni. Mikor ezt Berta és Ambrus leshelyikbsl kihallgatjik, felbiztatjak
egymast és Ambrus meg6li Osvitot, titkuknak tudéjat. Azonban Jend épen
ott van, Osvit elbeszéli, hogy 6 nemes ember, foelesége korin elhalt, vara
elfoglalisakor fia eltiint, de nyakdn egy félgylir 16g, annak pérjit oda-
adja neki, birtokai 6rokosévé teszi és keéri, hogy ossza meg azokat fiaval,
ha megtaldlja. Jendnél van a gyirlt mésik fele, apjara ismer, de az meg-
hal. Fia ekkor bosszut eskiiszik apja gyilkosai ellen. Pataki megfogadja
Osvat utolsé iizenetét, sietve elveszi Etelkat. Berta azonban nem nyugszik.
Eleinte ugyan fél titkuk tuddjitsl, Jenstsl, de mikor réla azt hivesztelik,
hogy Etelka hézassiga miatti banatdban a vizbe filt, biztonsagban hiszi
magit. Jend, mint remete Osvat helyét elfoglalja. Patakinak hizassiga
elsé napjaiban hAbortiba kell menni. Feleségét Bertdra hagyja. Ambrus
a Jen6tol vett mérget feloldja. Berta pedig raveszi Etelkat, hogy igya meg.
Mikor azutdn ez megtirténik, Berta bevallja, liogy langolén szerette Pata-
kit. Etelka kész lemondani férjér6l, mid6én pedig tantorogni kezd, meg-
bocsajt neki. A hdznép o6sszefut. Mindenki sajnilja a haz trnéjét. Elte-
metik. Jené a kulcesal felnyitja a kriptit és az Alomport ivott Etelkét ki-
boesajtja. Ambrus elmegy az addssiglevelet kivaltani, de mikor megtudja,
hogy a szerzetes Jend, aki bosszuért liheg, megdriil. Az &riillt Ambrustél
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tudja meg Berta a veszedelmet, mely titkukat fenyegeti. Pataki a sirboltba
megy, ahol Etelka sfrjinal mereng, észreveszi, hogy iires a sirbolt. Ekkor
sejtések tdmadnak lelkében. Ambrus megjelenik, beszéde zavart, megvallja
blineiket. Endre leszurja 6t. Ekkor megjelenik Etelka. Endre nem akar els-
sz0r szemeinek hinni, késébb megélelik egymast. Berta igyckszik kievie-
kélni a hindrbél, azt hazudja, hogy alomport adott FEtelkédnak, hogy faj-
dalmat csillapitsa, de mikor Jend hangjs hallatszik, kétségbeesésében bevallja
blinét, majd megoli magat. Jené dihés, mikor megtudja, hogy iildézottjei
mir elpusztultak. Pataki kijelenti, hogy atyja javait vissza fogja adni.
Szigligeti e darabja kezdetleges mi. Egy tr és egy porledny héazas-
sagl torténetét mondja el, de nem adja sem a nép, sem a nemesek jellem-
zését. Jellemekrdl szé sines. Azok még csak tipusoknak sem mondhatok.
S6t irredlisak. A szerzé csak cselekedteti személyeit aszerint, amilyen
torténetet akar eljatszatni ezuttal velok. Mintha csak babszinhdz szdméra
irta volna darabjit. A cselekményben legnagyobb kutatds utdn sem lehet
magyaros motivumot, korrajzi vonast felfedezni. Csupa konvencié a mii.
A cgelekmény nem a jellemekbdl fejlédik. De a cselekvény motivumai méar
mutatjik Szigligeti tigyességét. Szini hatdsra torekszik. Sokat tanul a
romantieismusbdl, melynek német sziilottei akkor divatosak voltak a ma-
gyar szinpadokon. Alkalmazkodik azoknak szelleméhez. A romantieismus
motivumaibdl épiil fel az egész mu. Szerepelnek kisértetek, van gyilkos-
sig. Meg akarnak mérgezni valakit. Alomport adnak be. Eléfordul tetsz-
haldl. A blinés megériil. Sirboltot latunk. Még egy gyilkossdg torténik.
Sz6 van egy gyermek eltlinésérdl, akinek a nyakain egy félgyliri 16g, ezen
jellel késébb apjhra ismer, akit azonban megoltek és azért bossztt eskiiszik,
bossziért liheg. Szerepel egy bolond. Eléfordul két titokzatos sorsi remete.
Végén ongyilkossdg is torténik. Mindez azonban nem lehetett megleps,
hisz nem volt 4j. Az egész darab szelleme nehézkes, szentimentalis, titok-
zatos, tele véletlenségekkel. Stilusa viligos, de nem kolt6i, hanem lapos.
Verselése pedig dicogds. A szomorujaték egy husz éves ifja munkija, aki
sem az életet, sem az embereket nem ismerte, aki azonban litott és olva-
sott tébb korabeli romantikus darabot, melyek mintajira és sablénjara
irta meg mivét. Volt még rosszabb darab is akkor, s ami 3, iigyetlenebb.
Szigligeti a kozonség izléséhez alkalmazkodott, eltanulta a korabeli dara-
bok teknikéjat és iparkodott a szinpad sziikségletét, a hatdsossidgot kielé-
giteni. A szinmtiirodalomra és Szigligetire mindenesetre jelentds volt
az ir6 ez elsé megjelenése a szinpadon, mert elkezdett, megtanult jirni

az igazi szinpadon a legiigyesebb magyar dramairé.
BITTENBINDER MIELOS.



