A MAGYAR REGENY GYERMEKKORAROL.

Lanson, a parisi egyetem tanira, néhdny év elstt megjelent Mod-
szertandban elitélte azokat, akik a természettudomanyok médszerét
akarjdk az irodalomtorténetre alkalmazni. Az ilyen tudoményos for-
mula — tdgymond — itt csak szemfényvesztés.! Nem kevésbé szi-
gordan nyilatkozik a Lanson 4ltal elitélt irdny egyik doktrindj4rdl:
az evoluciordl, Csdszar Elemér. Az emberi értelem — olvassuk ndla -—
feldllitotta a tételt: valamint a természetben nincsen ugrds, hanem
minden hosszl, nyomon kisérheté fejlédés eredmménye, akként a mii-
vészetben is az alkoto szellem minden termékét a megeldzd torekvé-
sek lassi munkdja érlelte meg. Kz a racionalis magyardzat menten
osszeomlik, ha a miivészeteknek arra a ragyogd korszakira gondolunk,
melyet a torténelem Perikles kordnak nevez s ebben a korban fGkép
a gorog dréama fejlédésére. — A tovdabbiakban — amit mdr nem szé
szerint idézek — elSadja Csdszdr, hogy Aischylos el6tt alig volt drdma,
de még a gordg tragédidndl is rohamosabban fejlédétt a magyar
regény, mely épen mésfél éviized alatt szokkent eldzmények nélkill a
magasba. Ugyanis 1832-ben jelent meg Fay Andrds Bélteky-hdza, az
elsd igazi magyar regény; nagyobb munkdval felléptek pedig Jésika
1836., Eotvos 1839., Jokai 1846., Kemény Zsigmond 1847-ben.2

Az irodalomtérténet elmélete elég mostoha gyermeke irodalmunk-
nak arra nézve, hogy felhaszndljam az alkalmat s az én ellenkezd
meggybzédésemet roviden kifejtsem. Ldssuk el6bb a magyar regéay
evolueidjat. )

A Bélteky-lazat, az els6 magyar tdrsadalmi regényt, mint alta-
ldban nevezik, én is nagyra tartom, de els§ magyar regénynek nem
ismerem el, mint Csdszdron kiviil Badics is vallja.® Még kevésbé ter-
mészetesen Jésika Abafi-jat. mint Széchy Kdroly teszi.* En ezt joval
messzebb keresem.

1 De la méthode dans les seiences. Paris, 1911.

2 Csészar Elemér: Eotvos Joézsef mint regényird. Magyar Figyels,
1913, 24.

$ Badies Ferenc: Ty Andras életrajza. 1890, 395. L.

4 Beidthy-Badies : A magy. irod.-tort. 1907. IL 173.
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Ma a nagykozénség, mely nem foglalkozik az irodalom térténe-
tével, j6, ha Petofi ginyos versébSl (Kedves vendégek) ismeri a Kar-
ligdm nevet, nem sejtve, mit jelentett e név 1772-ben. «Megjelene
Kartigdm, az egész vildg azt olvasta s philosophidt tanulé ifjaink
ebben lelék o6rémiiket. Nem volt szebben frt magyar kényv, nem
volt lelkesebb, nem volt inkabb gyonyorkodteté romdn széles e vils-
gon» — mondja a kortdrs Kazinczy és nem innen tudjuk egyedil, hogy
KartigAm Oridsi sikere egyike a legnagyobbaknak egész irodalmunkban.
Nem utolsé bizonyiték a hat kiadds, amelyet 30 év alatt megért. Az
irodalomtorténet csaknem egyhangi megdllapoddssal azt vallja, hogy
ez az els6 magyar regény. Kartigdm az els6 magyar regény, ha nem
is a szonak mai értelmében, mikor a regényt6l nemesak bonyolédott
cselekvényt, hanem miivészi szerkezetet és kovetkezetes jellemfestést
is kovetelink. De regény, mert itt 1ép eldszor jogaiba a szerelem —
olvassuk Csészar Elemérnek egy régebbi munkdjiban.l

Azt a megszoritast, amelyet Csdszdr itt és fentebb idézett mun-
kdjaban tesz, jobb figyelmen kivill hagyni. Ha Kartigim is regény,
amint 6 maga vallja, akkor lényegben nem kiilonbozik az dltala elsé
iguzi regénynek nevezett Bélteky-haztél. Ez kovetkezik kiilonben mds
aton az & sajat szavaibol is. Ha ugyanis a regénytél miivészi szerke-
zetet kovetel, rosszul 4all a dolga a Fay regényének, mert mindenki
tudja réla, mir Bajza megmondta, hogy szerkezete egészen primitiv,
kiilonbozé életrajzoknak laza osszeflizésében dll. Ez alapon akédr ettdl
is megtagadhatjuk a mai értelemben vett regény nevet. Maradjunk
tehdt csak anndl, hogy Kartigim is regény, a Bélteky-hdz is az.

A kortirsak eredeti gyandnt élvezték az els6 magyar regényt és
csak Heinrich Gusztdav bizonyitotta be kétségteleniil, hogy németbdl
van fordftva.?

Mészdros Igndc nem az egyetlen, aki magdé gyandnt adja azt,
amit csak forditott. Megtették mdsok is (Dugonics, Verseghy stb.),
mert a kor felfogdsa e tekintetben més volt, mint ma.

A nagy olvasdsi kedvet Kartigdm utdén elég bdven tapldltak.
A magyar regény térténete még nincs megirva, de azért innen-onnan,
a XVIIIL szazadra legfékép Beothy Zsolt kitlind munkdjébdl, legaldbb
megkozelité képet nyerhetink ez elsé korszak termékenységérol.

Folemlithetjik a kovetkezé forditdsokat: Svécziai grofné (1772),
Belizar (kétszer : 1773, 1776), Kasszandra (1774), Cyrus nyugodalma
(1778), Klimius Miklos (1783), Artatlan mulatsag (1785). Robinson
(kétszer : 1787, 1794), Szigvart (1787), Hallonak boldog estéje (1788),

1 Verseghy Ferenc élete és miivei. 1903, 288. I,
2 Kartigam, 1880. Olesé Konyvtar, 217—220.

11*
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Bacsmegyey (1789), Maria (1791), A budai basa (1791), Jelki An-
dras (1791), Argenis (kétszer: 1792), Robert Péter (1797).

Mindezek ma mér jorészt semmitmondé nevek még a szakember-
nek is, csak kettd emelkedik ki kézilik : Kasszandra és Bacsmegyey
(Robinson hire nem innen szdrmazik). Kasszandra ugyan nem érte
el batisra Kartigdmot, de megkozelitette, Bdcsmegyeynek is sikert
szerzett a wertherizmus uralkodé hangulata.

Eredeti munkdt sokkal kevesebbet tudunk e korbol felmutatni és
még ezek eredetiségét is folyton fenyegeti az egyre mélyebb kritikai
bavdrlat. Ime Dugonics regényeit (Etelka 1788, Arany Pereczek
1790, A szerecsenek 1798, Jolanka 1803, Cserei 1808) sajat kora
csaknem teljesen eredetiek gyanént élvezte, mig ma eredetiségiikben
abban a ritkdbb esetben se hisziink mér, ahol a forditss még nihcs
kétségteleni]l bebizonyitva.

De bdrmit hoz is a jové kutatds, azon nem valtoztatbat, bogy a
XVIIL szdzad végén legnépszeriibb magyar koényv az Etelka, ha nem
is az elsdé magyar regény, mint Endrédi Séndor hinni létszik.? Hatds
tekintetében addig mindent felilmul ez a valésdggal bdlvdnyozott
munka, utina pedig csak mésfél évtized mulva tud vele megmérkdzni
egy verses konyv, Kisfaludy Sandor Himfyje. Amig pedig egy mdsik
regény jut ily népszerliségre, addig félszdzad is eltelik és még ekkor
se egészen bizonyos, hogy Abafi (1836) vagy a Karthauzi (1839) el-
éri-e e tekintetben FKtelkdt. Lehet-e mdr most egy ilyen munkat
melldzni a magyar regény fejlédésében? Kérmantol a Fannt hagio-
manyait (1794) egy kisebb terjedelmii eredeti regénynek tekinthetjik
és valdszinileg az lett volna a toredékben maradt Fejveszteség is (1794),
Az eredeti regények kozé lehet sorolni Szekér Joachim Magyar Robin-
sonjit (1808), mely csak inditékot vesz a vildghfri angol munkatsl,
cselekvénye a magyar iré sajat alkotdsénak tekinthetc.

Verseghy Ferenc regényei (Kolomposi Szarvas Gergely 1804,
Bé4ré Kiilneki Gilméta 1808, Grof Kaczajfalvi Lidszld, avagy a termeé-
szetes ember 1808, Vak Béla 1812, Almarék erdélyi herczeg 1813)
sokkal csekélyebb hatdst tettek, mint a Dugonics regényei, amelyeket
pedig értékben nagyon-nagyon feliillmulnak. ['Igy latszik, nem az esz-
tétikai érték dontétt, hanem Dugonics tirelmetlen, valésdggal dithéngé
nemzeti érzése. Eredetiség tekintetében egyformdn dllnak. Itt is tali-
lunk teljes forditdson kivial dtdolgozdst, némi eredetiséggel, f6kép két
f6 munkédjaban (Kaczajfalvi, Kilneki), noha ezek eredeti gyandnt
jelentek meg.

1 Beothy Zsolt: A szépprozai elbeszélés. I—II.
2 Beothy-Badies i. m.
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Folemlitem még Kisfaludy Kdroly Tihamérjat (1825), mert egy
terjedelmes novella és a regény kozt nines nagy szakadék, annyira
nines, hogy Toldy egyenesen regénynek nevezi.! Ez esetben akir az
els6 magyar torténeti regénynek is nevezhetni, mert hiszen Dugonics
nem veh.etc’i komolyan.

Név szerint nem emlitek fel t6bb munk4t, ami azonban nem
annyit jelent, hogy mar végeztem. Eppen nem. Csak napjainkban
tirtak fel elSttink egy gazdag regényirodalmat, amelyrdl irodalmunk
torténete eddig nem vett tudomast. Mintegy 40 lovagi és rémregényrol
van itt szd, vagy négy évtized termésérdl, korilbelSl 1786—1824-ig.2
En magam nem ismervén Gket, tudomésul veszem, hogy az ismertet§
szerint csupa forditott vagy idegent utdnzé sildnysdg. De ha igy van
is, a magyar regény evoluciéjdban mégis jutott nekik szerep, mar
csak nagy szdmukndal fogva is.

Ime vizlatos képe regényirodalmunk elsé korszakinak (1772—
1832). Az én osszeallitdsom kétségkivil hidnyos, meglehet, hogy
nagyon hidnyos és még igy is vagy 70 regényrdl van tudomdsom,
kéztik nehdny eredetirGl és tobb olyan forditisrél, amelyet a kor-
tarsak eredetinek tartottak. Sok iires szalma, de akad nem egy becses
mag is. Emellett hiba volna a novellit teljesen figyelmen kiviil hagyni,
mikor mdr a XVIIL. szdzad végén is nem egy novellagylijtemény
nyeri meg a kozonség kegyét; mikor Fdy maga is ezek {rdsival
késziil el6 a regényre; mikor Kolesey egy mnovelldja (A vaddszlak
1837) mér nem koézoénséges erével mutat rd a vdrmegyei igazsigtevés
borzalmaira, 4gy hogy Pintér Jend méltdin nevezi a Falu Jegyzdje
nevezetes, eléfutdrjdnak.®

A dolog tehdt ugy 4ll, hogy 1772-t61 kezdve egy eleven regény-
irodalmi élet 4ll el6ttink, amelyben nem példétlan, hogy egyetlen
regénybdl tobb ezer példiny fogy el; hogy egy kiilfoldi regény rovi-
desen tobb forditdsban jelenik meg és amikor bizonyos, hogy 30 évig
a legnagyobb sikerek e miifajnak jutnak, felilmulva e tekintetben a
Peleskei Notariust is. Joggal mondja Bedthy Zsolt a megijhodas
kora {iréirél: Csak a regénynek mily vdltozatos tipusait honositjik
meg, elGszor adva ezek kozott ndlunk helyet olyanoknak is, melyek
minden mellékes célzat nélkiil csakis kéltemények kivdnnak lenni s
egyediil kolt6i hatésra torekszenek.*

1 Magyar Koltsk Elete.

2 Gyorgy Lajos: Egy fejezet regényirodalmunk tortéuetébél. Egy.
Phil. Kézlony, 1913.

3 Pintér Jend : A magyar irodalom torténete. Bessenyei Gyorgy fel-
1¢épésétél Kazinczy Ferenc halalaig. 1913, IL 161.

4 Besthy i. m. IL. 366.
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Mar most hogyan segitette el mindez a Bélteky-laz és az utina
kovetkez6 regények keletkezését? Mindenekel6tt megteremtette azt a
folytonossdgot, amely sziikkséges ahhoz, hogy kivdlé munkdk jéjjenek
létre. A Kartigam, Kasszandra, Etelka stb. sikere buzdité hatdssal
volt; ahol a kozdnség szeret regényt olvasni, ott az irék szeretnek
regényt irni s ha eredetit nem tudnak, legalabb forditanall

A tirsadalom rajza se hidnyzik médr. Nem szélva Etelkdrél, mely
a mult leple alatt a jelennek szdl, II. Jézsef reformjai ellen izgat,
Fanni Hagyomanyaiban megtaldljuk a korabeli kézépnemesi tdrsa-
dalom felfogdsét, mely Fanni bukdsit okozza. Ugyanez id6be esik
Szentmikldsi Timotheustédl A jo nevelésnek tikore (1791), amelynek
céljét konnyebb meghatdrozni, mint mifajdt. Regény vagy imese, a
magyar Utépia -—- mondja réla Bedthy. Ez utébbi nevet kétségkiviil
megérdemli, {gy nevezi maga a szerzé is cselekvénye szinhelyét, de
csekély terjedelme és sovéiny cselekménye miatt nem igen nevezhetd
regénynek. Szerzdje egyetlen célja eszméket hirdetni, ostorozni a val-
lastalansdgot, de nemkevésbé a tiirelmetlen valldsi vakbuzgdsdgot,
tétlenséget, nemesi gbgot, mértéktelenséget evés-, ivds-, ruhdzatban.
Kozel 4ll tehat Verseghyhez, akinek két fdregénye tele van
tarsadalmi eszmékkel. Folyton érezzik, hogy szerzdjiilk nemcsak
mulattatni akar, hanem a természetes és nemzeti mnevelés, demok-
ricia, egyenléség, valldsi tiirelem stb. eszméit hirdeti és ellenkezo-
juket ostorozza. Nem adja oly teljes képét a magyar tirsadalomnalk,
mint Fiy regénye, mert nala valtakozik a magyar élet kiilfoldivel,
valdsdg a képzelt, eszményi vildggal, az utdpidval, mint Csdszar Elemér
mondja. Kétségtelen azonban, hogy ezek mellett a XIX. szazad elejének
magyar tirsadalmabél is kapunk hti képeket. Nemecsak itt, hanem
nmdsutt is. Maga Fay, aki Verseghy két foregénye megjelenésekor
mdr maga is ird, novelliiban 1818 éta foglalkozik tdrsadalmi kérdé-
sekkel; a Kulonds testamentumot Badics els6 tarsadalmi beszélyiinknek
nevezi. A nevelés hibdi, n6i kalandorok, a nalunk megtelepedett és
meggazdagodott idegen gdgje, a ndtlen élet unalma, a kinesdsds babo-
ndja stb. olyan erdvel jelennek meg Fiy novelldiban, hogy efféle tér-
sadalmi rajz tekintetében elsé regénye mar inkabb csak terjedelemre
nézve jeient djat.

" Fanni Hagyomanyaiban a tarsadalom rajzédnal még fontosabb a
mély pszicholégiai elemzés, amelyre nézve sokdig elsé helyet foglal
el irodalmunkban, viszont a torténelmi regénynek nem megvetendd
elézménye Tihamér, amely alig 8—10 évvel el6z1 meg Abafit és
Zilyomit, Jésika elsé, torténeti regényeit. Széchenyi 1830-ban a Ilitellel,
1831-ben a Vilaggal rdzta meg nemszetét és mig elébb a nagy refor-
mator Fay meséibsl meritette az elsé 6sztonzést, viszont most § hatott
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ennek els6 regényére, mely a koévetkezé évben (1832) jelent meg.
Hatvan évi el6késziilet utdn az elsé terjedelmes magyar régény, amelyet
eredetinek ismeriink.

Ezzel megkezdddik a magyar regény uj korszaka. amelyben mdr
ismert szerzék eredeti munkdival van dolgunk. Az eredetiség termé-
szetesen rem zarja ki a kilfoldi hatdst, amit mdr mindjart itt sza-
mitésba kell venniink. (Jésika-Walter Scott, Karthauzi-Sainte-Beuve stb.)

Tlyen médon én nem ldtok abban valami csoddlatost, térvény
ald nem foghatoét, ha a magyar regény virdgkordra jutott nem mdsfél
évtized alatt, mint Csdszdr mondja, hanem 75 év 4latt, mint én
vallom. Sem az elékésziilet ideje, sem a talaj sziikséges megmunkdldsa
nem hidnyzott. «E felvirdgzds hosszg, nyomon kisérhetd fejlédés ered-
ménye», «a megel8z6 torekvések lassi munksja érlelte meg.» (Csdszdr
szavai.)

De vajjon lehet-e fix kiindulépontot megjel6lni? Nem jelenti-e
az evolucié éppen a soha meg nem szlind, 6rékés fejlédést? Hiszen
pl. a természetrajz oddig is visszamegy, hogy a madarak a hill6ktsl
szarmaznak, aminek nalunk megfelel az, hogy egyik miifaj a masikbol
keletkezett, pl. a drima az epikdbdl. Nem sziikséges ilyen messzire
visszamenni. A regény nem ndlunk, hanem kilféldon alakult ki, mi
készen vettik 4t s az els6 dtvett munka ind{tja meg ndlunk azt a
folyamatot. amely Eotvos, Kemény, Jokai stb. regényeihez veszet.

X

A gbrog drama evolucidja kevésbé érdekel benniinket, révidebben
szolok réla. Croiset szerint a tragédia a néplélekben lassan és sokdig
érlelédott. A szentélyekben a legrégibb id6k 6ta voltak valldsi el§-
adésok, eltagadhatatlan drdmai jelleggel. A tragédia kétségteleniil
valldsi eredetii; a dithyramb el§jitékabél elhagytdk a szatirikus elemet,
az elbeszél§ dtalakult szinésszé, elbeszélése pedig szabdlyszerli cselek-
vénnyé. E mozzanatok mindegyike hosszi fejlédés eredménye, tgy
hogy a tragédia lappangd 4llapotban mdr régéta létezett, amikor a
V1. szdzadban megalakult. Ekkor mar a hatds elég eszkézével birt s
a kozonség kegyét eléggé élvezte ahhoz, hogy tehetséges koltGlet
hivjon életre mér Aischylos el6tt. Thespis, majd Choerilos, Pratinos,
Phrynichos készitették el6 a nagy felviragzast. Amellett azonban
tudjuk, hogy a tragédia az epopoeihoz kapesolédik, dsei kozé kell
szamitani Homerost és a cyklikusokat is.?

Tme, e sorok a gorog tragédidra nézve se igazoljik a hirtelen,
elokésziilet nélkili felviragzast.

1 Maurice Croiset: Histoire de la littérature grecque. III. Paris, 1891.
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Elmondottam ezeket, mert ugy érzem, hogy tudominyunk érdekei
ellen cseleksziink, ha egy t6rvénytél akarjuk megfosztani, kell ok
nélkill. Hiszen az csak haszndra van itéletiinknek, ha tudjuk és szem
elott tarijuk, hogy egy nemzet irodalma sem kezd6dik remekmiivek-
kel; hogy minden miifajnak is lassi érlelddés, fejlédés az utja ; tehat
itt is csak elegend$ id6 mulva taldlhatunk becses alkotdsokat; hogy
érni kell magdnak a tdrgynak is, amely egy csapdsra nem tehetd
koltGivé, ezért a nagy kolt6k nem keresik az egészen 10j tdrgyakat.
hanem olyanokat, amelyeken mdr mdsok is prébdlgattdk erejiiket;
hogy evolucidja van minden egyes kéltének, irénak is, senki se adhatja
egyszerre a legjobbat stb.

Az engem nem bant, ha tdmogatisért a természettudomanyokhoz
fordulunk ; arravalék a gazdag rokonok. Az evoluciét pedig védem,
mert benne litom a szellemi vildg nagy torvényét.

SzicETvART Ivik.



