KAZINCZY A SZABADELVU ES DEMOKRATA
ESZMEK SZOLGALATABAN.

Kazinczy egész életében a szabadelvii felfogas hive. A magyar demokra-
taikkal ogy véleményen. Latja, mily vastag kod nehezedik az elmékre. Az
Orpheust a jézan gondolkozés terjesztésére alapitja. A felekezeti jogegyen-
16séget a legszélesb értelemben kioveteli. Hogyan mutatja be a felvildgo-
sodés eurépai képvisel§it? Emberies felfogésa az élet mindennapi jelensé-
goiben. Tulbecsiili erejét. A varmegyei gytiléseken val6 kiizdelmei a valldsi
tirelem mellett és a cenzura ellen. Nagy erkolesi batorsdga. Laczkovics
Jénos névtelen levele Zemplén virmegyéhez. Szentmarjay és Kazinczy
Nagy-Karolyban. Kazinczy aggodalmai a katé tanitdsa irant. A kozrémiilet
hatédsa. Irodalini szenvedélye most sem hagyja pihenni.

Kazinezy egész életében, de kivalt pélydja elsé felében szivvel-
lélekkel buzgdlkodik a jézan felvildgosodds terjesztésén. Ajka és tolla
mindig kész a szabadelvil gondolkodds védelmére, s mindig a leg-
tisztabb meggy6z6dés vezérli. Mint ir6, koztisztvisel§ és magdnember
egyarant harcol érette, széval és tollal, irdsaiban, tdrsalgdsdban és
tetteivel. Béitran és esiiggedetlentil. Az irodalomban és a vdrmegye
kozgyllési termeiben egyetlen alkalmat sem szalaszt el, hogy az em-
beriség biztos haladdsdnak wtjdra ne mutasson; hogy az értelem
szabad nyilvdnuldsa jogait védelmébe ne vegye s ellenfeleit harcra
ne szolitsa. Ez a torekvése nyit neki utat a szabadkémivesek pdho-
lydba s csatolja azokhoz, akiket a tdrsadalmi és kés6bb a politikai
szabad gondolkodds képviseléinek ismer. Ez a torekvése teszi Haj-
noczyval kotott bardtsagat oly eszményivé, amiért a haldl révébe jut.
De egyszersmind emiatt fordul ellene a felekezeti tirelmetlenség,
amely hivataldtol is megfosztja s azutdn sem sziinik meg gyanusftani,
s6t ildozni. ¢

Noha egyetlen nagyobb miivében sem fejtegeti tdrsadalmi és
politikai eszméit: bizonyos, hogy a jogegyenl6ség nagy elvére nézve
Batthydny Alajos groffal és Hajnéezyval majd mindenben egyetért.
Pilysja kés6bbi éveiben tobbszér emlegeti: mennyire megegyezett
gondolkoddsa ekkor a magyar demokratikéval, kiilonésen Batthyiny
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Alajoséval. «Lelkének hurjai egészen az enyémmel eggy erdnt adtak
hangot», irja tobbi kézt.? De a felekezetek kozti kiilonbségek meg-
sziintetése érdekében anndl tébbet harcol. Igaz, e kérdésben sem irt
olynemii tanulmdnyt, mint a magyar demokratik kozil Batthydny
Alajos, vagy akik a valldsi tirelmet teljes fegyverzetiiltkel védelme-
zik, mint Crudy Ddniel s More Gyorgy; de részint Orpheusiban,
részint leveleiben és személyes érintkezéseiben folyvist a legszaba-
dabb elvii felfogdst hirdette, amelyet mint szabadkdmives tettekkel is
megpecsételt. Bar 1783 o6ta a viligpolgdri eszmények irdnyozzak gon-
dolkoddsét, s bar a nemzeti felbuzdulds szenvedélyes napjai ez esz-
ményeket hattérbe szoritjdk: a valldsbeli felvildgosoddst a nemszeti
haladds sziikséges elemének tekinti, amely nélkil azt szinte elkép-
zelni sem tudja. A jogegyenloség fenyegetett elvét itt hiszi leginkdbb
védelmezendének, mert ez készitheti elé a politikai jogok ardnyos
megosztdsdnak mélyrehaté gondolatat is. Jozsef csdszdr kormdny-
rendszerének leginkabb csak ebbél a szempontbdl hive s ugy véli,
hogy a nemzeti jogok biztositésa idején épen nem szabad megfeled-
kezni a valldsbeli tiirelemrdl, amely a nemzeti kozvélemény egysége-
sebb kialakuldsil olyannyira elGsegiti s igy a fejlodést egyaltalin
lehet6vé teszi.

Ez alapon szdll ki a csatasikra. J61 ldtja, mily vastag kod nehe-
zedik még az elmékre, s hogy a felviligosodis ellenségei mily nem-
telen fegyverrel harcolnak. S lelkesilése hevében tdlbecsili erejét.
hogy a fegyvert kicsavarhatja ellenfelei kezébdl s a szabadelvi gon-
dolkoddsnak dusan termdé magvait hintheti el a magyar ké6zonség
elméjében. A nemzeti fellingolds idejét tartja erre a legalkalmasabb-
nak, hisz oly egységesnek tetszik érzéseiben a magyarsidg. Az egységes
nemzeti érzés pedig a vallisbeli felvildgosoddsnak és tiirelemnek leg-
f6bb oltalma. Gy(lol és megvet minden ellenkez6 véleményt, amely a
s6tét szdzadok elfogultsagét felekezeti tiirelmetlenségét igyekszik régi
uralméra visszasegiteni. Uldézébe veszi kiilonosen azokat, akik a fel-
vildgosoddsbdl giunyt dznek, vagy terjedése elé barmikép gdtat vet-
nek. A felekezeti tiirelmetlenséget tekintvén az dltaldnos és nemazeti
haladds egyik legnagyobb akadalyinak, kiirtdssira minden eszkozt fel-
haszndl. Voltakép ezért alapitja az Orpheust, s ebben a felviligosodds
irdinak (Voltaire, Rousseau, Helvetius, II. Frigyes) eszméit tolmi-
csolni féfeladatinak tartja A jozan gondolkodas vezérli szerkesztd
tollat, de vigydz, hogy «a' vildgosodds, Aufklirung, Eclaircissement»
nevezeteket keriilje, mert némelyek mindjért a vallasi kézonyre, val-
listalansdgra, vagy naturalizmusra és deizmusra gondolnak, mihelyt

1 Kazinezy I. Levelezése. XI. kot. 238., 245., 249., 282., 286. 1.
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az emlitett szavakat halljdk és «sikoltanak mint a’ Helvetius’ baglya,
ha setét barlangjokba a’ nap melegité sugdra béhat». Kiméli az igazi
valldsos érzést, amely embertdrsai el6tt szent s tisztelettel van a
zsidék és Mahomet valldsa irdnt is.?

A felekezetek jogegyenléségét a legszélesb értelemben koveteli.
Mind a katholikus, mind a protestdns {rékkal szembeszdll, ha az
ellenfé]l tdmadésa megérdemli. Eszterhizy Kdroly gr. egri piispokét
védelmébe veszi azok ellen, akik a protestdnsok iildézésével vddoljak.
«56t -— irja réla? — inkdbb semmit sem O6hajt annyira, mint a’
nyugodalmas eggyességet.» A protestinsokat ~— mondja tovabb —
mind udvardban, mind méshol oly kegyességgel fogadja, mint ha
katholikusok volndnak. Kazinczy arra is tud példdt, hogy a birtokain
616 predikatorok irdnt a pispok «kiilénds kegyességgel» viseltetik.
Szeitz Ledrél, a felvildgosodds e makacs és heves ellenségérdl, nem
tartézkodik bevallani, hogy a 16la alkotott {téletében nagyon tévedett.
Nem haragszik § a protestinsokra, illetéleg nem torédik velik, bar-
mit irjanak vagy mondjanak, de a katholikusokban «a’ legdrtatlanabb
heterodoxidt sem nézheti». Sokan azzal vddoljdk a pispdokot, hogy 6
biztatja Szeitz Le6t azokat «a’ Hagzafiakat Hazafiak ellen ingerl§ s
Egyptusi homalyt terjeszté Irdsoknak» kiaddssra, amelyekkel a fel-
viligosodést iildézi. A véd nem igaz. S6t taldn épen a puspok tiirelme
okozza, hogy a folytonos harcot keresé szervita — «dldassék érte a’
jézan okossig! Egerben sem az, a’ ki 6hajt lennis. S midén irodalmi
hireiben f6ljegyzi, hogy Szeitz Leé magyar térténelmet ir, sokat mon-
dolag csak ezt teszi hozzd: «Erzzﬁk, mit remélhetiink.»®

A felvildgosodds eurdpai képviseldit ugy igyekszik bemutatni olva-
soinak, hogy gondolataikat hlicn tolmdcsolja s célja érdekében kiilén
is rdjok irdnyozza a figyelmet. Rousseaut «religioval olvassa» és
Contrat socialjst egészen leforditja s ezt kozhirré is teszi. Az Orpheus-
nak mindjirt els§ fiizetében a torvényszabdsril (Gouvernement de
Pologne) eimmel néhdny lapnyi forditdst kozoél, hogy «dssdk olvaséi,
hogy Rousseau nem épen ollyan bolond ember, mint a’ millyennek
Stet (Molnar) Ur kidltozza, Keresatyéni constientiositdsbél és Papi
gylilolségb6l nem olvasvdn irdsainak csak eggy sordt is». gy vag-
dalkozik az, — teszi hozzd — a’ ki hagymdzban fekszik elhevilt kép-
zel6dése bajnokjaival.» Forditdsdbél a forradalmi eszme 4rad széf,
midén a régi torvények méltatlan uralmét tdmadja s a «megvettetett

Az Orpheus eldszava.
Ovrpheus. L. kot. 165. 1.
U. o. a II. kotet boritékjan.
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népet» a kiviltsigos osztdllyal szembedllitja.! A hozzikapesolt jegy-
zetben kiilon is megvédelmezi a szabadkémivesek ellenségeinek otromba
vadjaitél. Molnar Jénos szepesi kanonokot, aki versben és prozaban
egyarint cégéres gyaldzatokkal illeti a felvildgosodas legnagyobb alak-
jait, hirdetvén, hogy a «Mahometszerti Poginyban» nines oly gonosz
fekély, mint Voltaire és Rousseau konyveiben, s akik utdnuk indul-
nak,®> heves glinnyal vonja kérdére : miért ismétel Voltaire bhetegségé-
r6] oly gonosz hazugsdgokat, amelyeket a nagy ember befeketitésére
koholtak ellenei s nem annak az igazsdgnak kimutatdsira, amely-
nek megigértetett, hogy «rajta a’ Pokol kapui sem fognak diadalmas-
kodni». «Az illyetén védelmek altal — irja Kazinezy — gyanussa
teszik mind magokat, mind azt a’ Tudomdnyt, a’ melly Isten’ sugal-
lasdbél vette eredetét; mert kiesoda az, a’ ki az illy histérideskdl
felett gonosz kaczagdsra ne fakadjon?» Amint Kazinczy Molndrnak e
sorait & nyomddban megpillantja, legott ir neki és Seitznak is, hogy
a keresztény valldsnak efféle «gyonyo6ri apologidjits visszavonassa.?

Nagy Frigyest szintén mint a vallasi felvilagosodds elsérangu
képvisel6jét mutatja be az Orpheus olvaséinak, leforditvdn a mnégy
berlini protesténs felekezetnek a kirdlyhoz intézett folyamodvanyat.
amelyben arra kérik, hogy zabolizza meg a vallasujitokat. I'rigyes
azt feleli, hogy «6 alatta minden azt hiheti, a’ mit akar, csak jo
émber legyen». De — fgy mond -— a papok «maguk el6tt tartsdk a’
tolerantidt, mert nékiek az erdszak és ild6zés meg nem fog enged-
tetnin. A valldsi tirelem szildrditasdra fordittatja le ocesével, Miklos-
sal, Meissnernek egyik regéjét és vonja le a kovetkeztetést Szathméry
Paksi Mihdlynak a felekezeti tiirelmetlenségrél kozolt dedk versébdl,
fels6hajtvin : «Kegyelmes Egek, beh boldogtalan idék lehettek azok.
midén a’ valldsbeli versengés még a’ legjobb elméket is illy kifaka-
ddsokra tiizelhette ! S mikor tisztdl ki Athmosph®rdnk attél a’ dogle-
letes k6dtdl, a’ melly illyetén misanthropusi kelevényeket tdmaszt ! 2»%,

Felvildgosodott gondolkozdsaban a valldsi jogegyenlGség nagy elvé-
vel természetesen pérosul az élet mindennapi folyamatédra terjed6 em-
beries felfogdsa, bar ennek az irodalomban kevés nyoma van. Lrzé-
keny szive megesik a szerencsétleneken, akdr anyagi, akdr erkélesi
fogyatkozasban szenvednek s mindig segiteni toérekszik rajiuk szoval
vagy tettel. Az emberies bdndsméd kovetelményeit hivatalos palydjan

1 U, o. L. kot. 98—-99. L

2 Kazinczy F. Lev. 1. kot. 142. 1. és Sacra Solennia (Kassa, 1790)
¢imti miive harom részben.

3 Orpheus. 11. kot, 150—185. 1. Kazinezy F. Lev. II. kot. 52, 1.

4 U. o. I. kot. 349—300., 382—384. 1. IL kot. 205—207. 1.
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és a koznapi életben sohasem téveszti szem el6l. Nagy Frigyesnek a
torvényszabdsrol irt elmélkedését forditvan, t6bb helyen alkalmat
keres, hogy a hazai dllapotokra birdlé megjegyzéseket tehessen. fgy a
«lebetegedd hazakrdls szélvdn, ahovd a megesett lednyok menekiil-
hetnek. a kovetkezé észrevételt teszi: «Nalunk hire sines (t. i a
lebetegedd hdzaknak); 's az a’ ki ennek felallitisdt javasolni mérész-
lené, készilljon neki, hogy akdrmi tiszta életti légyen killonben, irre-
ligiositdssal s erkolestelenséggel piszkoltatik-bé. De micsoda az illy
piszok annak, a’ kit szive’ javaldsa jutalmaz?»? Mdshol a boszorka-
nyokban valé hivést mondja bolondsignak s a babona kiirtdsin
iparkodik.

. Kazinezy sokat bizik a felvildgosodds eszméinek hodité erejében,
mintha nem venné fontoléra az ellenfél roppant hatalmat. Sokat bizik
a sajat izgatdé erélyében is, mintha a ldzas napokat épen megfelelGek-
nek tartand sajdt céljuira. Nemzeti boldoguldsunk alapjdul tekintvén
a felvildgosoddst, érette minden erejét latha veti. Nemesak az Orpheus
hasdbjain terjeszti eszméit, hanem dgyszélvdn minden sordban, a melyet
ezidétt papirra vet. Gessner, Lessing és Wieland, leginkdbb pedig
Goethe forditisiaban ez a cél is elbtte lebeg majdnem annyira. mint
a mivészi érdek. S itt nyilatkozik ndla legel6bb az a mély hit md-
kodésének sikerében, amely majdan az isteni kildetés sugalméval
tolti el egész valdjdt, mintha egymaginak kellene a felekezeti tiirel-
metlenség, a gondolkodds megrogzott balsdgai ellen sikra szdllani, re-
mélve, hogy kiizdelme még az utédokndl is ill6 tiszteletben részesiil,
s «aldani fogjdk, ha mAir régen nem lesz is». « Valakinek — mondja —
fel kelle tdmadni, mert mdr tobbé szenvedni nem lehet, a’ mit csi-
nilnak.» S vajjon kiket ért a felvildgosodds tilirhetetlen ellenségein ?
Bizonydra a jezsuitdkat s altaldn a konyvvizsgdldkat, nevezetesen
Novdk Istvant, aki Kassin Aranka Julia levelei-forditisit azért nem

_engedte kinyomatni, mert azt dllitotta réla, hogy «erkolesoket veszte-

geté mupka»r. S jéllehet 6 — mint mondja — «épen nines valldsi
fanatismussal profandlva», mert 6t «fidnak nevezi a’ Béleseségr: nem
haboz megvallani, hogy a magyar irodalom fejlesztésére a kalvinistat
tartja «vdlasztott népnek», tehdt a felvildgosodds terjesztésére is, a
katholikus papokat pedig ennek sziletett ellenségeiiil nézi. S errél a
visszahatds napjaiban még inkdabb meggy6z6dik. De most is indulatos
haragra lobban, midén azt sejti, hogy a nemzeti haladdst az erkéles
nevében akarja a papsig megdllitani. Keserd panaszra fakad s béesi
tapasztalataira hivatkozik, midén Born Ignie szabadkémives paholyd-

1 0.0 337. L
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ban a felvilagosodds ellenségeinek drtalmatlannd tételére az egyes ta-
goknak kiosztogattik szerepeiket.

Jéllehet azonban a felviligosodds mellett meginditott harcdban
nem tud szabadulni bizonyos felekezeti elfogultsdgté], amelyet mintha
a vildgpolgdr eszményei ndla ideig-6rdig inkdbb tdplaltak, mint el-
nyomtak volna: a felbuzdulds lelkesult érdiban az eggyéfogé memzeti
érzés feledteti vele a vallisi kilénbséget s irodalmunknak minden
rendfi és valldsi munkdsdt sorompéba szélitja, még Szeitz Leét és
Lovasi Benedeket is; amazt mint a magyar torténelemben «igen jartas
Polemist4t,» emezt, aki debreczeni kalvinista dedkbél lett Ferenc-rendi
barat, mint kivdlé szénokot és nem kozonséges miiveltségl férfiut.
Mert rajta is uralkodik magyar érzése; 6 is «csaknem a’ szenvedhe-
tetlenségig, csaknem a’ mds Nemzetek’ megbdntisdig kevélykedik
abban, hogy Magyar».! Ez az érzés sugalja neki, hogy a nevezetesb
virmegyei szonokok beszédeit kozolje, s az ezekhez csatolt buzdité
szavaival mdr a nemzeti forrongds drjaiba csap s az atalakulds dtjait
egyengeti. Erre a mikodésére onérzettel tekint vissza egész életében.
Biiszkén emlegeti biator szdkimondésdt; ezért oriil Ldszlé Gocse is
Orpheusinak, mert az igazségot merészen kimondja a balgatagoknak.

Ugyanez a batorsag jellemzi 6t a kozéletben, a vdrmegye gyfilé-
sein is, ahol eredményesen védelmezi szabadelvii eszméit. Vitéz Imre,
az Orestes forditéja, ezidétt a kassai kozos iskola igazgatéja, bepana-
szolja az egyik katholikus kdplidnt a vadrmegyén, aki az ifjusdgnak
tartott beszédében a tobbi kozott fiile hallatdra ezeket mondta: «A’ ti
Oskolai Eléljaréitok mindnydjan hunczfutok, akasztéfdra, utczaseprésre
valdk.» A panaszt nagy izgalommal tdirgyaljak. Egyik fél azt vitatja,
hogy a panaszt csak a piispok vizsgdlhatja s a papot csak 6 biintet-
heti meg; a misik ellenben a mellett kardoskodik, hogy az egész iigy
a vilagi toérvény elé tartozik. Végre abban térténik megillapodss,
hogy a vdrmegye vizsgilja meg a dolgot és szolgaltasson igazsdgot.
Ekkor Kazinczy emelkedik szdldsra. Heves ellenmondasok zaja fogadja.
De § rendiiletlen. Végre a zaj csillapulni kezd, s Kazinczy kifejtheti,
hogy «nem elég a megtortént vétket biintetnin, hanem a vidrmegyé-
nek az is kotelessége, hogy «a megtorténhetét megelézzer. Javasolja,
hogy a kassai plebinus kéressék meg: tiltsa el a kiplint az egyhdazi
szertartds végzésétdl addig is, mig a varmegye ez iigyben hatéroz.

Ugyanekkor (1793 aug.) olvassa Kazinezy Gabelhoffer Jénos
Gyuldnak id. Raday Gedeon gréfrél mondott halotti beszédét,2 ame-

1 Kazinczy F. Lev. 1. kot. 163., 191. 1.
2 Oratio piis manibus ll. D. Com. Gedeonis a Rdday a Joanne Julio
Gabelhoffer dicta ; h. n. 1792,
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lyet Hiibner Mihdly, a budai cenzor, eltiltott a nyomtatastél, illets-
leg csak bizonyos rész kihagyisdval engedett meg. Kijelolvén ugyanis
a cenzor a szerinte sérelmes részt, meghagyja, hogy azt vagy ki kell
torilni, vagy meg kell valtoztatni. «Mert — irja —- mégis csak bot-
ranyos, hogy protesltans cembert, aki a megbandsnak semmi jelét
sem adta, orék boldogsaggal kecsegtessen a szerzd.»?

Kazinezy a rendeket jo eldre értesitette a cenzori tilalom okérdl
s oly izgatottsigot kelt a virmegye gytilésén, hogy a félénkebb katho-
likusok nem mernek az iigyrdl tandcskozni. Kiillonben is heves kozbe-
szdldsok kozt tirgyalnak mdr el6bb egy mas esetet. T. i. egyik plé-
binus a miatt emelt panaszt a vdrmegyén, hogy egy halva taldalt
protestdns embert a katholikusok «fdlszentelt temetsjébe temetleks.
Kazinezy résen lévén, azonnal szemrehinyast tesz a katholikusoknak
tiirelmetlenségiikért, Ggy, hogy a jelenlevSk csakhamar szégyelni kez-
dik a panaszt, kivdlt midén Fischer Iinre b. azért mondja sérelmes-
nek az esetet, mert az illeté protestdns embert négy lépésnyire temet-
ték az ¢ felesége sirjatdl. Amire Kazinczy szinte onkénteleniil el-
szblja magit: «Eb a’ lelke ostoba aristokratai kevélysége!» A mdsik
plébénus egy akkoriban dttért protestdnst hilelingyotinak (apostata)
nevez, amire szintén nagy lirma tamad. Comdromy Gyérgy, Kazinczy
rokona, a plébdnost nyiltan hunezfutnak, gazembernek mondja. A katho-
likusok iigyészi beavatkozdst kivannak, s Kazinezy kéri rokonat, hogy
4 maga is kivinja azt. De mivel Fischer Imre b. ellen meg a protes-
tdnsok zldulnak fel, mind a kettének elengedik a biintetést.

Kazinczy szélasra jelentkezik, de sokdig nem tud széhoz jutni.
«Megint predikdlni akar az Ur? - kérdi egy pap. «Fogok igenis»,
hangzik a vilasz. Es mindaddig nem tagit, mig esak széhoz nem
juthat és ki nem fejtheti, hogy «a legmérgesebb elheviilést» is helyvén-
valénak litja, mid6n még mindig a felekezeti tiirelmetlenség ural-
kodik; midén «az illy székkal némellyek készakarva élnek és nem
magok elfelejtésébdl vagy nem tuddsdbdl.» Innen van, hogy a falusi
papok el6ljardik példajat kovetik és iildozik a protestanst valldsi meg-
gy6zbdése miatt. Szavai élénk figyelmet keltenek, s a gyiilés kimondja,
hogy ezutin nem szabad a protestinst akatholikusnak, eretneknek
vagy hitehagyottnak mondani.?

A kovetkez6 tavaszi kozgyfilésen Kassdn szintén a felvildgosodds
bajnokaként szerepel. A jegyzé valami Domokos Sdmuel virmegyei
tablabirordl kezd jelentést olvasni s a név utdn hozzdteszi, hogy hel-

1 «Scandalosum est enim Protestanti, nullum signum peenitentie
danti, ®ternam beatitudinem adgratulari.»
2 Kazinezy I, Lev. IL két. 313315, L.
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vét hitvallgsu ! Kezinezy felpattan. Elmondja, hogy «mikor az igaz-
ségot nyomozzik, nem kell lenni religiénknak». Mire a papok zajon-
gani kezdenek. Kazinezy megszeppen, de aztdn meggy6z6déssel foly-
tatja, hogy a vdrmegye gylilésén csak emberek és polgdarok vagyunk,
nem pedig ilyen vagy olyan valldstiak. Beszéde kozhelyeslést kelt, s az
igazsdg diadala fényesen kitfinvén, boldognak érzi magit a felszélalé.
A jegyzd sajit kezével torli az illet6 tablabird valldsardl irt megjegyzést.?

Kazinczynak mint frénak s iskolafeliigyel6nek, kiillonésen pedig
mint a felvildgosodds bajnokdnak nagy tekintélye van még olyanok
elGtt is, akik a régi felfogds makacs hirdet6i. Frdekes adatot jegy-
zett fol erre nézve & maga. 1790-ben a borsodvirmegyei fGispén,
Mayldth Jézsef gr. beiktatdsdn a tébbi kézt Kazinczy is megjelenik
a tisztelked6k soriban. Melczer Lidszld, a f6ispin veje, mutatja be, de
a mint a nevét kiejti, a féispin Ggy «meghtkken és megrazkédiky,
hogy Kazinezy latvan a «szérnyll hatdst», nem tud széhoz jutni és
soha tobbé nem taldlkozik a groffal.®

A korminyhatalom szivesen kezet fog a papsdggal a veszedel-
mesnek hirdetett felvildgosodds kiirtdsdra. A franczia nemzetgyi(ilés
XVL Lajosnak szerencsétlenil végzddott menekiilé kisérlete utén a
népfelség elveit korldtlanabbul hirdeti és valésitja meg, s a kivén-
dorlé papok és féurak hatdrozottabb 1épéseket tesznek a forradalom
leverésére. Azonban a forradalmi eszmék anndl gyorsabban héditanak
kalfoldén, minél aggédébban tekintenek Eurépa kormdényai Pdrizs felé.
S természetesen nem a forradalmat el6idézé okok gydkeres megval-
tozdsatél vdarnak orvoslidst, hanem az erdszakos visszahatdstél, elsd-
sorban a gondolatszabadsig békdéba szoritésdtél. A béesi konyvvizs-
gilé hivatal fejét, a szabadelvii Van Swietent IT. Lipét nem sokdra
folmenti hivatalatél s helyébe Martinit, a jezsuitik baritjat teszi, a
ki aztdn er8sb kézzel fogja hivatalit. Ferencz kirdlynak legf6bb gondja
2 konyvvizsgalatot rendszeresiteni s a veszedelmes eszméknek utjat
szegni. A vdirmegyék akarva nem akarva kezére jatszanak a kormény
ebbeli rendszabdsainak. Bars virmegye, amely 30 év mulva a nem-
zeti ellendllds vezére lesz, most veszedelmes szabadsigot 14t a Hely-
tarté Tandes azon rendeletében, hogy «a mdgnasok Altal sajat hasznd-
latukra rendelt konyveket behozathatjdk az orszdgba anélkil, hogy a
cenzura elé terjesztetnénekr», s a rendelet visszavondsit vagy meg-
valtoztatdsdt kérelmezi.® Viszont azonban Goémoér vdrmegye a sajto-

1 T. o. 363. L

2 Pandekte II1. kot.

3 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon (Budapest,
1888); 768—9. L
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szabadsag mellett foglal alldst, kiemelvén, hogy «¢a szabad gondolko-
dds és annak mdsokkal kozolhetése természeti jog, melyrél a nemazet
le nem mondhat... A tilalom ellenkezik az emberi és polgari jogok-
kal és természettel... Ellenkezik a nemzet boldogsdigival és mélto-
sdgdval. Minden nemszet sorsa s boldogsiga Ontehetségének és nem-
zeti erejének kifejtésétél fiigg. Kz pedig gondolkodds és a gondola-
tok koézlése nélkill nem képzelhetdr.?

Ez a felfrat minden vdrmegyének megkiildetik. S mind Magyar-
orszdgon, mind KErdélyben megteszi a kelld hatdst. Mindemellett
a konyvvizsgalat rendszere némely vdrmegyék hozzéjaruldsdval egyre
szigorubba vdlik, s a kormany egymésutin bocsitja ki a gondolatszabad-
sig elnyomésdra vonatkozé rendeleteit, amiben Zemplén viArmegye
«a magyar nemzet irdnti kivdlé hajlandésdgénak zdlogdtr latja. Igy
aztdn megérthetd, hogy Schwartner Marton szdmitdsa szerint mint-
egy otodfélezerre rug a tiltolt konyvek szdma.2

Senki sem érzi kinosabban a koényvvizsgdlat vas kényszerlségeit,
mint Kazinezy, a ki izgaté tevékenységének egyik legf6bb akaddlyit
ismeri benne szinte egész életében. Kulénosen elkeseredik a miatt,
hogy még a kitiin német ir¢k miveibdl valé forditdsait sem engedi
napvildgra jutni a cenzura. Példédul a Wieland Diogenesét és a Dayka
Gibortdl forditott Colardeaun verseit a bécsi cenzor eltiltja a nyomta-
tatdstdl épen Ferenc kirdly trénraléptekor, amit Kazinczy méltin
szomoru sejtelemnek tart. «FEn — igy fakad ki - - kevéshe mult, hogy
a’ kirdlyhoz nem mentem ’s panaszom koztt ki nem mondottam, hogy
a’ Sajté-szabadsag csak tyrannus alatt lehet veszedelmes; eggy méltdn
imddott Ferencz alatt szabadnak kellene lenni.»

A Ferencet korondzé orszaggylilés egyik bizottséga, mely a sajto-
szabadsdgeal foglalkozott, nem tudott folilemelkedni a vdrmegyék
kizfelfogiasdn. Kazinczy ebben is a papokat veti okul, akiket a francia
forradalom o6sztokél a sajtészabadsdg teljes elnyomdsdra. Az ujsdgok
is emiatt oly firesek; példdul a Mindenes Gyijtemény két utolsé
kitetében mdr hidba keressitk azokat az izgaté cikkeket, amelyek az
elsé pér kotetet az akkori id6k oly beszélé tantivd teszik. Kazinczy-
nak alkalma van ldtni, hogy még a Custine francia tdbornok <huma-
nitdsdnak igen drtatlan emlékezetét» is konyorteleniil kitorli a cenzor.
Ezért aztdn az iddszaki sajté pdrtfogdsa is nagyon megesékken. Még
Kazinczynak is elmegy a kedve ujsdgokat jaratni, ami egymagdban
is rendkivill jellemz6 adat a cenzorok onkénykedésére.® Az emberi

Figyelo (szerk. Abafi L.) 1881. évf. X. kot. 254—5. L
Ballagi G. id. m. 769—70. 1
Kazinezy F. Lev. IL. kot. 264., 286, L
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lélek zsarnokait ldtja a konyvvizsgalékban s meg nem foghatja, hogy
még Aranka Gyorgy is ugy vélekedik, mintha azokra csakugyan
szilkség volna. Pedig 6k nem arra vigydznak, hogy a hazugsdgot iil-
dozzék, hanem hogy sa’ Papi hatalom és a’ Theologusok’ céhe» semmi
kdrt ne szenvedjen. Miklés ocese leforditvan Geblernek Ozmondok
cfmfi dramajit,! arra kéri batyjdt, hogy vezesse be elbszéval. Ez tel-
jesiti a kérelmet s azt irja az el8széban, hogy e darabon nem fognak
annyian sirni, mint a Romeo és Julidn, mert nines benne szerelmes
jelenet, hanem atyai és fiii hiiséget tanit. S ezt toldja hozzd : «Ezeket
a’ szent érzéseket nevezték a’ Rémaiak pietasnak. Ma a’ nagy sereg
e’ sz6 alatt azt érti, hogy valaki templomokat cifrdz, az élet’ gyo-
nyoriliségeirdl, mellyeket a’ j6 Isten hintett utjainknak tovissei kozzé,
onként lemond és élete’ minden napjaibél eggy nehény ordt super-
naturalis Speculatiékra fordit.» E sorokat a censor irgalmatlanul ki-
torli. «Mit mondasz r4? — kérdi baritjat. — Fn annyi fogat szeret-
ném kiverni, a’ mennyi sort kitérlott.» 2

Amint a sajtoszabadsig tigyét a varmegyék gyliléseik napirendjére
tlizik, Kazinczy hazafi kotelességének tartja, mellette egész erejével
sikra szdllani. 1793-ban Kassdn és Nagy-Varadon bitor kizdelmet fejt
ki e tdrgyban, ott a nydri, emitt az Gszi gyllésen. Ezeket a napokat
a legfontosabbak kozé sorozza, mert a jé tgynek merész harcosa
volt. J6 baratai s baratndi koziil szamosan varjak kizdelmei ered-
ményét. A Radayrdl sz6l6 beszéd eltiltdsinak hirével udgy szélvin &
sugalmazza a rendek véleményét, amely a sajtészabadsig gyOzelmét
jelenti. Bihar vdrmegye gyiilésén csak Sauer grof, a nagyviradi pré-
post, szdlal fel a ‘sajtészabadség ellen. Elismeri ugyan, hogy ez igen
nagy kines; jél teszi a vdrmegye, ha mellette dént; 4 azonban azt a
sok rosszat is ldtja, amely abbdl szdrmazik. Kazinezy legott felel neki.
Igaz, — gy mond — hogy a sajtészabadsdgbdl rossz is szdrmazhatik ;
de az is igaz, hogy az a kevés rossz, amit ez okoz, véghetetleniil
felilmulja azt a sok és nagy rosszat, amit a sajtészabadsdg eltiltdsa
von maga utdn. S abbél, hogy valami rosszat szilhet, még nem Lko-
vetkezik, hogy el kell tiltani. Bessenyey Gyoérgy, akivel nyilvdnos
helyen ekkor taldlkozik Kazinczy, siet a prépost kovetkeztetését a
képtelenségig felesigazni. Mily érdekes lett volna a magyar miveltség
elsG ujabbkori nagy apostoldt, aki magat remeteségre kirhoztatja, s a
mesternek ndldndl nagyobb tanitvinyit szemiigyre venni, amint a
miivelddésnek oly hathatos eszkézeért egymésutin sorompéba szdllnak
s életiikk vezérgondolatat mintegy f6llebbentik a nyilvdnossag eldtt.

1 Endrédy Janos: Magyar Jdtékszin, I11. kot.
2 Kazinczy F. Lev. II. kot. 290. L
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Amaz mér leszorul a cselekvés terérél, de forrén dobogé szive érzé-
seit és toprengé elméje boriis gondolatait még mindig szeretné koz-
leni mesterével; emez gazdag pdlydjadnak még a kiiszobén 4ll s erds
hittel szegezi szemét a magyarsdg jovéjébe, ha a gondolatszabadsdg-
nak e hatalmas eszkozét sikerill biztositani. Az ifji merész szavai a
mestert is szdéldsra birjdk s a nagyprépost okoskoddsdnak kiginyola-
sdra csak ennyit mond: «Tekintetes Nemes Vdrmegye! Tiltsuk-el a’
sz6l6mivelést, mert részegség és gyilkossig kdvetkezhetik beléle, 's a’
lanyokat zdrjuk kilon a' férfiaktdl, mert pardzndlkodds torténhet.»
Nagy nevetés 16n erre, s az egész gylilés a sajtészabadsdg mellett
foglal alldst. Nem taldljuk tehat igazoltnak Ballagi Géza azon &lli-
tdsdt, hogy a varmegyék dltalaban a kormdny kezére jérnak a sajtéd
megszoritdsdban. A vélemények most is megoszlanak, mint 1790~ --1-ben,
s ez a koralmény csakugyan felbiztathatja a kormdnyt, lLogy rderd-
szakolja a nemzetre szigoribb rendszabdsait.!

A szabadelvli s késébb a demokrata eszmék kiizdelmében 4ltalin
iréink haladnak legeldl, Kazinczyn kiviil Bacsdnyi, Kdrmdn, Szentjébi
Szab6 és Verseghy. S meg is szenvednek érte. Kazinezyt eleinte a
nemzeti visszahatds veszi célba a kozos iskolik miatt; s middn irédi
érdemei és a magyarsdg kézhangulatinak élesztésében tanusitott bator
harcai mdr kiengesztelik ellenfeleit : a szabadelvii gondolkodds ellenségei
nem tudjik feledni azokat a csapdsokat, amelyeket a papok viligi
hatalmdra mért az irodalomban és tarsas életben egyardnt. De jol-
lehet 1792-ben mér meg kellett gydézédnie, hogy a kormdnyhatalom
figyelme épen szabadelvii gondolkoddsa miatt folyvast kiséri: erkélesi
bétorsdga még nem tudott meghdtrdlni. Az eltiltott Diogenes forditd-
sdban szemébe tlinik a kormdnyhatalom kézegeinek az a Rousseau
felfogdsdira emlékeztet6 tanitds, amely Diogenes képzelt dllaménak
szervezetébdl sz6l az olvaséhoz. Vagy A vak lantos egész célzata nem
homlokegyenest ellenkezik-e a régi megesontosodott politikai felfogas-
sal? Kszreveszi ezt Dome Karoly is és «zendité munkdnak» mondja.
Kivalt azt a kifejezését taldlja ilyennek, amelyben Ulfdrrél és Utherr6l
(a vak lantosrél és fidrél) {gy szél: «Akkor azt érzették, «’ mit @
Kirdlyok soha nem érezhetnek, ha laboknak porait ezer rabok nyaljik
is.» «Gyulaszté mondds! zendité kifejezés!» — kidlt fel Déme Kdroly
ez idézetre s anndl gytlasztobbnak ldtja tizét, minél jobban el akarja
takarni a szerzd.?

A lélek halhatatlansagdrél az Orpheusban eléadott kétségei min-
denkit meggy6zhettek, hogy Kazinczy a vallds tanitdsdt a hidegen

1 U. o. 309., 313, 318. 1.
2 U. o. 355. L
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boncold ész birdlata ali fogvdn, tartézkodds nélkiil kimondja, mert
«interna vocatiét érez arra», amit értelme sugal. De azt is észre-
vehették rola, hogy e tekintetben maga a megtestesiilt tirelem. Sot
egyenesen kimondja, hogy az 6 kétségei veszedelmes orvénybe csal-
hatjak a gyonge lelkeket. Csakhogy a felekezeti tiirelmetlenség annal
rombolobb hatdsiinak tekintette az 6 miikodését, minél inkdbb meglétta
benne a vallds gydmsagatol elszakadt szabadelvid gondolkozét, aki fel-
fogisdit sima modorban, konnyen megvesztegets szavakkal tudta az
olvasd vagy hallgaté el6tt feltdrni. Akik nehdny év déta szemmel tar-
tottdk, most egyenesen vigydztak red, midta a  sajtészabadsig érde-
kében oly tiizesen sikra szdllt s egy véleményt hirdetett Bessenyey
Gyorggyel, aki még gyanasabb volt a nemzetietlen visszahatds szemében.
Ennek f6képviseli a magyar demokratak szerint a jezsuitdk, akiket
Kazinczy is a mivelt emberiség legnagyobb ellenségeinek tart, mint
dltaldban szabadkémives tdrsai. Ezek ellen most erdsebb kiizdelem
indul meg, mint barmikor azel6tt, mert sokan azt hiszik, hogy a francia
forradalom hdéseinek szelleme heviti Gket.

E téves felfogdst iparkodik ellenstlyozni Vitéz Jinos zemplén-
varmegyei birtokos németbdl forditott munkdjdaval, amelyben azt bizo-
nyltgatja, hogy «a kdmivesek nem jacobinusok». E munkdra Szuhdnyi
Ferenc (1742—1824) volt jezsuita, ekkor a gyéngydsi iskola igazgatoja,
adja meg a feleletet «egy nyomorult fizetkében», amelynek cime:
A szabadkdmivesek jacobinusok.! Nem haboz nyiltan kimondani, hogy
a szabadkémivesek «egybecsatolt erdvel azon izzadoznak, hogy a re-

eligyiénak és kirdlyi székeknek fenék-kovét helyébol kimozditsak s fel-

forgassik». Az allam és egyhdz legveszedelmesebb ellenségeinek tartja
Gket, akik még a kirdlygyilkossigtél sem borzadnak vissza, mert
lim — gy mond — koziilék keriilt ki ITI. Gusztdv svéd kirdly gyil-
kosa, és az is, aki masodik Leopold kegyes uralkodénkat méreggel
koéziilink elragadta.» Szahdnyi mive ép a Lipét kirilyra vonatkozé
adatdval nagyon sértette az udvart, s azért a Helytarté-Tandcs 1794
mdreius 7-ikén eltiltotta s a példanyokat lefoglaltatta.

A Helytart6-Tandes tilalmdnak téirgyaldsa alkalmat éd Kazinczy-
nak, hogy a szabadkémivesek mellett lelkesen felszdlaljon s a jezsui-
ték vadjait visszaforditsa redjok. Abadj varmegye tdirgyalvdn e tilalmat,
Szentimrey Pdl, ottani birtokos, «igen valldsos és imddkozni nagyon
szeretd ember», védelmére kél Szuhdnyi mivének, felbujtogatva ettdl

1 Mind Vitéz, mind Szuhényi miive ismeretlen, Kazinczy F. foljegy-
zéseibdl (Akad. Tort. 4r. 15. sz.) és Lewv.-bsl (VIL. két. 114. 1) tudjuk.
V. 6. Frakno6i V. Martinovics dsszeeskiivése c¢. milive 188—9. 1. Szinnyei J.
lex. munkaja sem ismeri egyiket sem.
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és Bodenlosz Mihdly volt jezsnitdtél (aki ekkor a leleszi konvent
buzafalvai birtokén szdmvevé volt, 1802-ben pedig a kassai convictus
korminyzdjivd s cimzetes apdttd nevezte ki a kiraly), a tobbi kozt
igy szdélvédn : «Bdrmit mondjanak is, a szabadkémivesek mégis csak
jacobinusok I» Kazinezy tudvén, hogy «ez a’ vak ember Szuhdnyi és
Bodenlosz exjezsuitik 4ltal van feldiihitve», azonnal felpattan, szemeit
Bodenloszra szegezvén és vdlaszdt ahhoz intézvén, hangosabban, mint
illett, e szbkkal vig vissza: «Az dllamokat felforgatni, a kiralyokat
orgyilkos mdédjara elveszteni nem a szabadkémivesek, hanem a jezsui-
tik szoktdk t» 1 Szavai nem csekély hatdst tehettek. Szomszédja, Fday
Mihdly, megrantja hitul mentéjét s ezt sfgja fiilébe: «Ocsém, ezt a
sz6t j61 felrédd magadnak, mert bizonyos lehetsz benne, hogy azok,
akiknek mondtad, felréjak és ezért ugyan elébb-utébb meglakolsz.»

Bizonyosan fel is réttak, s 6 keservesen meg is lakolt. «Ettél
és az illyekt6l rettegtem én, — jegyzi meg — middén elfogattatdm,
mert mit vétettem kiilénben ?» Midén a visszahatds dithe a magyar
jacobinusok ellen megtorldsra készil, nem kerilheti el a veszedelmet
6 sem, taldn csak azért, mivel a mozgalom élén dllék koziil kettdvel
baritsagban volt, Hajnéezyval 1791, Szentmarjayval pedig csak néhény
hénap 6ta. Martinovicesal és Laczkovicecsal azel6tt, ha foljegyzései-
nek hitelt adhatunk, esupin egyszer taldlkozott s mind a kettstol
visszehtzddott, noha Laczkovies kilonos figyelmet mutatott irdnta.
Hanem 6 valami csoddlatos idegenkedést érzett latdsakor és sem
nem vigyott, sem nem mert felé kozeliteni ; bdr a réla dirt jellemazé-
séb6l az deriill ki, hogy Kazinczyban kiléndsebb érdeklSdést keltett.
Bdrmint van is a dolog kettejok ismeretségére nézve, az egyaltalin
nem hihetd, hogy Kazinezy Laczkovies forditdsait ne ismerte és ne
olvasta volna Zemplén vdrmegyéhez intézett névtelen levelét, amely ott
bizonydra kozbeszéd tdrgya volt. Semmi adatunk sines arra vonat-
kozélag : mikép gondolkozik akkor Kazinezy azokrdl a rendkiviil fon-
tos politikai kérdésekrdl, amelyeket Martinovies és Laczkovies névte-
len leveleikben oly tiizzel fejtegetnek. Ha késdbbi felfogasabdl volna
szabad kovetkeztetniink : az erGszakos atalakitist a legnagyobb mér-
tékben elitéli s azt S6hajtja, hogy a régi alkotmdnyos élet folytonos-
sdga zavartalanul megévassék. De ki merné tagadni, hogy ez a véle-
ménye nagyrészt a kozbeesS rendkiviili események kovetkeztében

1 Szentimrey P. szavait Kazinczy igy idézi: «Quidque dicatur, Latomi
sunt Jacobini» ; mas jegyzetében pedig igy: «Quidcunque demum dicamus,
Latomi . . .» ; 6 igy valaszol : «Civitates miscere, reges sicario modo tollere
non Latomorum est, sed Jesuitarums. Id. lev. és id. foljegyzései; M. Kurir
1802. évf. IIL. negyed, 402. 1.
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alakult? Ekkoriban, minden valdszintiség a mellett szél, hogy a
magyar demokratikkal vald kozeli ismeretsége, a Hajndczyval és
Szentmarjayval kotott szoros bardtsiga 6t is a forradalmi eszmék
terére ragadja, ha szinte kételkedik is megvaldsitdsukban. Az egyhdiz
vilagi uralma, az emberiség haladdsit gdatlé babona elleni harcai
kiilonben is nagyon koézel vonjak a Martinovics koréhez, még mielstt
politikai torekvései is feltdrulndnak el6tte. Ha igaz, amiben pedig
semmi kétség, hogy Hajné6czyval oly meghitt bardtsdgban élt: lehe-
tetlennek tartjuk, hogy mdr Hajnéezytél ne értesiilt volna a titkos
torekvésekrdl. Jollehet Hajndezy ezt vallomdsaiban nem emliti, de azt
6 sem titkolja, hogy Szentmarjay értesitette 6t a latinra forditott
katénak tobbekkel, igy Szulyovszky Menyhérttel valé kozlésérdl is.
Ha pedig Szulyovszky bele van avatva a tervbe, bizonyosra vehetd,
hogy Kazinezynak is tudoméssal kell arrél birnia. Hajnéezy 6vakodik
megnevezni olyanokat, akikr6l gondolhatja, hogy talén kikeriilhetik
a veszedelmet.

Amint Martinovies Szentmarjayt megnyeri céljanak, senkisem
fejt ki nagyobb tevékenységet annak érdekében ndlindl. A forradalmi
katét magyar és német nyelvre forditja és toborozza a tagokat a
titkos tdrsasigokba, Innen van, hogy az Osszeeskiivés ismert fdjdnak
ép a derekdval dbrézoljik 6t. A mdsik kevésbbé ismert szemléltets
képen pedig Martinovicsnak mint f§sdrkdnynak a szdjdébél né ki a
tobbi tagot jelképezd sdarkdny, s a legvastagabb ép a Szentmarjayt
4brazolé, amelynek a szdjibdl majdnem annyi sirkdny ered, mint
a tobbibfl egyiittvéve.

Megdllapodvdn Szentmarjay Martinovicsesal 1794 méjusdban a
teend6kre nézve, csakhamar Zemplén vérmegyébe utazik, ahol bele-
avatja a titkos tarsasdgba Tancsics Igndcot (1765—1825), Sztdray
Mihdly gréf fidnak, Albertnek a nevel§jét. Sztdray Mihdly a zempléni,
s6t az egész f6lvidéki fiiggetlen érzelmii nemesség egyik legkivalobb
tagja, felviligosodott gondolkoddst férfin, a ki sokat foglalkozott
a francia irodalommal s ismerte az Gjabb politikai munkédkat is. Az
6 hatdsa alatt szivta magaba Szentmarjay Ferenc is, mint a grof
névérének titkdra, a szabadelvl, s6t forradalmi szellemet, a melynek
oly lelkesiilt hive lett. 2 Tancsicson kiviil megnyeri Szulyovszky Meny-

1 Sententiae tam JIncl. Tabulae Regiae Judiciariae quam Excelsae
Tabulae Septemviralis ... Pestini, 1795. egyik példdnya el6tt a M. N.
Muzeum kényvtardban.

2 Kazinezy F. foljegyzései a M. Tud. Akad. kényvtéirdban ; Lev. XVII.
két. 12. 1. Martinovies vallomdsaban hivatkozik arra, hogy az egész Pest
megmoundja : Szentmarjay mennyire mint enragé volt ismeretes, ahol esak
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hértet, Zemplén vérmegye egyik legkivdlébb emberét, a ki mint
orszaggylilési kovet (1790. és 1792.) a nevezetesebb szénokok kozé
tartozott. Kazinczy «igen j6 fejnek», mdshol cigen nagy talentumnako
mondja, aki hidnyos iskolai képzettségét alaposan kipétolta. Ekkor
42 éves, b6zvegy, négy gyermek apja volt. Szentmarjay a reformétorok
katéjat juniusban adja 4t neki és Hajnoéczyra hivatkozva felszélitja,
hogy azt Kazinezyval is kozolje.

Szulyovszky Zemplén virmegye kozgyfilése alatt csakugyan meg
is hivja magdihoz Rékéczra, mint rokondt és j6 baratjat s dtadja neki
a katét, amely azt tanitotta, hogy Jozsef csdszdr toérvénytelen ural-
koddsa miatt a Habsburgok 6rékosédése megszakadt; de ha meg nem
szakadt volra is, a nemzetnek joga van fegyvert ragadni s fiiggetlen
koztarsasigot alakitani, hatalmdba keritvén az dllam kincstardt és
hadseregét.!

Kazinezy rendkivili aggodalmak kozt olvassa és sokat tépelddik
rajta.® Ez is egyik oka valdszinfilez, hogy a nehdny nappal utébb
Nagy-Kérolyban tartandé féispdni beiktaté iinnepélyre siet, azt vélve,
hogy a titkos késziilédésekrsl valami Gjabb adatot hallhat, vagy tén
tudva is, hogy ott Szentmarjayval személyesen taldlkozhatik. Csak-
ugyan megjelent ott Szentmarjay, akivel igen behatdlag targyalhatta
a katét. Most sem tudta elnyomni aggodalmait, de Szentmarjay igye-
kezett megnyugtatni, hogy ha Pesten kézli kételyeit bardtaival, azok
szivesen fogadjék a j6 tandcsot, meggy8zvén 6t, hogy «a térsasdig
tagjait az erény kapesai kotik Gssze és egyetlen céljuk: a nemzetet
felrdzni 4lmabdls.

JO6l jegyzi meg Fraknéi, hogy e nyilatkozatnak donté salya lehe-
tett Kazinczy elhatdrozdsdra. Hisz egész életének vezérgondolatdt
remélhette ezaltal megvalésitva. Taldn ép e miatt a politikai kovet-
kezményekkel nem is tudott eléggé szdmot vetni, annyira megkapta
lelkét annak a nagy izgatdsnak az eszméje, amelynek érdekében ime
most nemesak az irodalom, hanem a tdrsadalmi szévetkezés eszkozei-
vel is kozremunkdlhat. De egyszersmind Hajnéczy felfogdsa is a
példa vonzé erejével hatott rd. I'ng hitte, hogy oly terv, amelyet
Hajnéczy, akinél — mint vallomdsaiban {rja —— «tisztabb lelkdi.
nemzete diszeért inkabb langold, tudisabb, faradhatatlanabb embert
nem ismert, nem nemesebbet, nem bolesebbet», javal, sét megvaldsi-

megfordult. M. N. Mézeum kézirattir: Fol. Germ. 1071. sz. 17—18.
22--24. 1.

1 Szirmay A. mive, 9. §. Fraknéi id. milve. 212. L.

2 Maga mondja ezt vallomasaiban, s az itélet is emliti a Senftentiae
H. ivén.
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tasdn teljes erejével dolgozik, nem lehet biinds vagy csak kdrtékony
is. Az eszményi viligban é16 Kazinezy, a tekintély nagy tisztelGje,
Szentmarjay szenvedélyes hevének vardzsa alatt nemzete boldogula-
sdért vald lelkesedésében feledi, logy a kdté az erdszakos eszkdzok
haszndlatdt nemesak megengedi, hanem épenséggel kotelességévé teszi
a tdrsasig tagjainak, s igy az atalakulds munkdja a meglevé allami
rend felforgatdsira vezet. Vagy tin tisztaban volt azzal, hogy az elétte
ismeretessé tett mmédon semmiféle erészakos 4dtalakitdst véghez nem
vihetni? Csak annyi valészinii, hogy Szentmarjay egyel6re elnyomja
kételyeit. Egyiutt hagyjak el jilius elején az innepély szinhelyet,
vele az § kocsijdn megy Szentmarjay Sarospatakig. Ekkor kildi tdle
Kazinczy a Gessner. Wieland és Anakreon némely miivei forditdsat
Pestre Schedius Lajosnak. «Mi ez utban szorosan Gsszefonédtunk».
irja Kazinczy. Ez 0sszefonddds emléke soha sem halvdnyul benne.
Fogséiga utdn is dpolja és pallos alatt vérzett bardtja arcképét leg-
kedvesebb embercié kozé fiiggeszti szobdjdban.

Amint azonban Szentmarjay kozvetetlen hatdasitol megszabadul,
ujra feltdmadnak aggodalmai, amelyeket tén levélben is tudat vele.
Taldn nemesak a beavatottak életét félti, hanem a csak imént meg-
indult szellemi haladdsra mért csapastol szeretné még inkdbb meg-
6vni nemzetét. S amint a titkos mozgalomrél egyre tébben suttognak,
s a fenyeget§ veszély mind kozelebb ér hozzdjuk: korilbelil ecy
idében mind a kett§ elhatdrozza, hogy egészen visszavonul a tdrsa-
sagtél s a kezében levé katét elégeti. Kazinezy. vallomdsa szerint a
magdnak leirt k4tét jtlius kozepén, de hihieté6bb, hogy Martinovics
elfogatdsa hirére csakugyan ttizbe dobja. Ekkor ugyanis Szentmarjay
rogton ir Tancsicsnak és Szulyovszkynak, hogy tagokat tébbé ne
vegyenek f6l, s ha a katét leirtdk, égegsék el. Nem tartézkodik ki-
mondani, hogy az egész titkos ligy e¢gaz szemfényvesztés» volt.?

Martinovies és béesi tarsainak elfogatisa rendkivili izgatottsagot
kelt a csdszdri vdrosban és DPesten egyardint. S jéllehet Kazinezy
késébb dicsekedve emlegeti, hogy a félelmet legkevésbbé ismeri;
hogy midén az elfogatdsok hire mér sokakat megrémit, 6 batran szét
emel a kozszabadsigok ligyében: az dltaldnos rémilet hatdsa aldl &
sem vonhatja ki magdt. De el tudja paldstolni félelmét s Svatosabb
sz6- és levélbeli érintkezéseiben. I:Tgy latszik, édesanyja is észrevesz
valamit titkos siirg6lédéseibdl, mert gyakrabban 4tldtogat Rdkdczra
Szulyovszky Menyhérthez és Regmeczrél gyakrabban elutazik, anél-
kiil, hogy akdr gazdasdgi, akdr irodalmi érdekei parancsolnak. Kulo-

1 Fraknéi V. id. m. 322, 1. Kazinezy F. Fogsdgom Napldja. M. Tud.
Akadémia konyvtara: Tort. 4-r. 32. sz
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nosen nagykarolyi kirdnduldsa ébreszthette {61 anyja figyelmét, aztdn
meg némely iroménydnak elveszte, amelyeket Szentmarjayra bizott,
de tobbé mitsem hallott felflik. E miatti sajndlatdt Kazinczy Kis
Jénos elott sem titkolja, nem hallgatvan el: «melly bajos volna csak
nyomozni is, hova lettek». «Ne szdllj réluk, — kéri bardtjat — mert
maga ez az drtatlan dolog is gyantit sziilhetne.» Nem hihet6 tehdf,
hogy e valsigos napok izgalmait mélyen 4t ne érezte volna s ne sej-
tette volna a fenyegeté veszedelmet, mint Frakndi V. gondolja. De
méar ekkor hozzdszoktatta magit ahhoz a ritka erds munkafegyelem-
hez, amely a legstilyosabb kériilmények kozt is az irétoll forgatdsaval
nyomja el izgalmait. Most is fidradhatatlanul dolgozik irodalmi ter-
vein vagy széphalmi erdejét irtatja. A munka szenvedélye, izgatéd
torekvései most sem hagyjdk huzamosabban otthon. Még november-
ben is Kassdra rdndul, bizonydra egyrészt az Ozvegy Szerencsyné
latogatdsdra, mésrészt pedig sajat miivei és Csokonai koélteményei
kiaddsat akarja elokésziteni. Pedig ekkor mdr poroly6zi szdmédra a
bilincseket Nyéki Németh Jénos, a kirdlyi iigyigazgato, ez «a vérszom-
jas Caraffa»r, aki nem dtalja a szerencsétlenek helyzetét =aljas Onér-
dekbdl kizsikmdnyolni.
Viczy Jiwos.

Irodalomitirienet. 11



