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KAZINCZY A SZABADELVU ES DEMOKRATA
ESZMEK SZOLGALATABAN.

Kazinczy egész életében a szabadelvii felfogas hive. A magyar demokra-
taikkal ogy véleményen. Latja, mily vastag kod nehezedik az elmékre. Az
Orpheust a jézan gondolkozés terjesztésére alapitja. A felekezeti jogegyen-
16séget a legszélesb értelemben kioveteli. Hogyan mutatja be a felvildgo-
sodés eurépai képvisel§it? Emberies felfogésa az élet mindennapi jelensé-
goiben. Tulbecsiili erejét. A varmegyei gytiléseken val6 kiizdelmei a valldsi
tirelem mellett és a cenzura ellen. Nagy erkolesi batorsdga. Laczkovics
Jénos névtelen levele Zemplén virmegyéhez. Szentmarjay és Kazinczy
Nagy-Karolyban. Kazinczy aggodalmai a katé tanitdsa irant. A kozrémiilet
hatédsa. Irodalini szenvedélye most sem hagyja pihenni.

Kazinezy egész életében, de kivalt pélydja elsé felében szivvel-
lélekkel buzgdlkodik a jézan felvildgosodds terjesztésén. Ajka és tolla
mindig kész a szabadelvil gondolkodds védelmére, s mindig a leg-
tisztabb meggy6z6dés vezérli. Mint ir6, koztisztvisel§ és magdnember
egyarant harcol érette, széval és tollal, irdsaiban, tdrsalgdsdban és
tetteivel. Béitran és esiiggedetlentil. Az irodalomban és a vdrmegye
kozgyllési termeiben egyetlen alkalmat sem szalaszt el, hogy az em-
beriség biztos haladdsdnak wtjdra ne mutasson; hogy az értelem
szabad nyilvdnuldsa jogait védelmébe ne vegye s ellenfeleit harcra
ne szolitsa. Ez a torekvése nyit neki utat a szabadkémivesek pdho-
lydba s csatolja azokhoz, akiket a tdrsadalmi és kés6bb a politikai
szabad gondolkodds képviseléinek ismer. Ez a torekvése teszi Haj-
noczyval kotott bardtsagat oly eszményivé, amiért a haldl révébe jut.
De egyszersmind emiatt fordul ellene a felekezeti tirelmetlenség,
amely hivataldtol is megfosztja s azutdn sem sziinik meg gyanusftani,
s6t ildozni. ¢

Noha egyetlen nagyobb miivében sem fejtegeti tdrsadalmi és
politikai eszméit: bizonyos, hogy a jogegyenl6ség nagy elvére nézve
Batthydny Alajos groffal és Hajnéezyval majd mindenben egyetért.
Pilysja kés6bbi éveiben tobbszér emlegeti: mennyire megegyezett
gondolkoddsa ekkor a magyar demokratikéval, kiilonésen Batthyiny
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146 VACZY JANOS.

Alajoséval. «Lelkének hurjai egészen az enyémmel eggy erdnt adtak
hangot», irja tobbi kézt.? De a felekezetek kozti kiilonbségek meg-
sziintetése érdekében anndl tébbet harcol. Igaz, e kérdésben sem irt
olynemii tanulmdnyt, mint a magyar demokratik kozil Batthydny
Alajos, vagy akik a valldsi tirelmet teljes fegyverzetiiltkel védelme-
zik, mint Crudy Ddniel s More Gyorgy; de részint Orpheusiban,
részint leveleiben és személyes érintkezéseiben folyvist a legszaba-
dabb elvii felfogdst hirdette, amelyet mint szabadkdmives tettekkel is
megpecsételt. Bar 1783 o6ta a viligpolgdri eszmények irdnyozzak gon-
dolkoddsét, s bar a nemzeti felbuzdulds szenvedélyes napjai ez esz-
ményeket hattérbe szoritjdk: a valldsbeli felvildgosoddst a nemszeti
haladds sziikséges elemének tekinti, amely nélkil azt szinte elkép-
zelni sem tudja. A jogegyenloség fenyegetett elvét itt hiszi leginkdbb
védelmezendének, mert ez készitheti elé a politikai jogok ardnyos
megosztdsdnak mélyrehaté gondolatat is. Jozsef csdszdr kormdny-
rendszerének leginkabb csak ebbél a szempontbdl hive s ugy véli,
hogy a nemzeti jogok biztositésa idején épen nem szabad megfeled-
kezni a valldsbeli tiirelemrdl, amely a nemzeti kozvélemény egysége-
sebb kialakuldsil olyannyira elGsegiti s igy a fejlodést egyaltalin
lehet6vé teszi.

Ez alapon szdll ki a csatasikra. J61 ldtja, mily vastag kod nehe-
zedik még az elmékre, s hogy a felviligosodis ellenségei mily nem-
telen fegyverrel harcolnak. S lelkesilése hevében tdlbecsili erejét.
hogy a fegyvert kicsavarhatja ellenfelei kezébdl s a szabadelvi gon-
dolkoddsnak dusan termdé magvait hintheti el a magyar ké6zonség
elméjében. A nemzeti fellingolds idejét tartja erre a legalkalmasabb-
nak, hisz oly egységesnek tetszik érzéseiben a magyarsidg. Az egységes
nemzeti érzés pedig a vallisbeli felvildgosoddsnak és tiirelemnek leg-
f6bb oltalma. Gy(lol és megvet minden ellenkez6 véleményt, amely a
s6tét szdzadok elfogultsagét felekezeti tiirelmetlenségét igyekszik régi
uralméra visszasegiteni. Uldézébe veszi kiilonosen azokat, akik a fel-
vildgosoddsbdl giunyt dznek, vagy terjedése elé barmikép gdtat vet-
nek. A felekezeti tiirelmetlenséget tekintvén az dltaldnos és nemazeti
haladds egyik legnagyobb akadalyinak, kiirtdssira minden eszkozt fel-
haszndl. Voltakép ezért alapitja az Orpheust, s ebben a felviligosodds
irdinak (Voltaire, Rousseau, Helvetius, II. Frigyes) eszméit tolmi-
csolni féfeladatinak tartja A jozan gondolkodas vezérli szerkesztd
tollat, de vigydz, hogy «a' vildgosodds, Aufklirung, Eclaircissement»
nevezeteket keriilje, mert némelyek mindjért a vallasi kézonyre, val-
listalansdgra, vagy naturalizmusra és deizmusra gondolnak, mihelyt

1 Kazinezy I. Levelezése. XI. kot. 238., 245., 249., 282., 286. 1.
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az emlitett szavakat halljdk és «sikoltanak mint a’ Helvetius’ baglya,
ha setét barlangjokba a’ nap melegité sugdra béhat». Kiméli az igazi
valldsos érzést, amely embertdrsai el6tt szent s tisztelettel van a
zsidék és Mahomet valldsa irdnt is.?

A felekezetek jogegyenléségét a legszélesb értelemben koveteli.
Mind a katholikus, mind a protestdns {rékkal szembeszdll, ha az
ellenfé]l tdmadésa megérdemli. Eszterhizy Kdroly gr. egri piispokét
védelmébe veszi azok ellen, akik a protestdnsok iildézésével vddoljak.
«56t -— irja réla? — inkdbb semmit sem O6hajt annyira, mint a’
nyugodalmas eggyességet.» A protestinsokat ~— mondja tovabb —
mind udvardban, mind méshol oly kegyességgel fogadja, mint ha
katholikusok volndnak. Kazinczy arra is tud példdt, hogy a birtokain
616 predikatorok irdnt a pispok «kiilénds kegyességgel» viseltetik.
Szeitz Ledrél, a felvildgosodds e makacs és heves ellenségérdl, nem
tartézkodik bevallani, hogy a 16la alkotott {téletében nagyon tévedett.
Nem haragszik § a protestinsokra, illetéleg nem torédik velik, bar-
mit irjanak vagy mondjanak, de a katholikusokban «a’ legdrtatlanabb
heterodoxidt sem nézheti». Sokan azzal vddoljdk a pispdokot, hogy 6
biztatja Szeitz Le6t azokat «a’ Hagzafiakat Hazafiak ellen ingerl§ s
Egyptusi homalyt terjeszté Irdsoknak» kiaddssra, amelyekkel a fel-
viligosodést iildézi. A véd nem igaz. S6t taldn épen a puspok tiirelme
okozza, hogy a folytonos harcot keresé szervita — «dldassék érte a’
jézan okossig! Egerben sem az, a’ ki 6hajt lennis. S midén irodalmi
hireiben f6ljegyzi, hogy Szeitz Leé magyar térténelmet ir, sokat mon-
dolag csak ezt teszi hozzd: «Erzzﬁk, mit remélhetiink.»®

A felvildgosodds eurdpai képviseldit ugy igyekszik bemutatni olva-
soinak, hogy gondolataikat hlicn tolmdcsolja s célja érdekében kiilén
is rdjok irdnyozza a figyelmet. Rousseaut «religioval olvassa» és
Contrat socialjst egészen leforditja s ezt kozhirré is teszi. Az Orpheus-
nak mindjirt els§ fiizetében a torvényszabdsril (Gouvernement de
Pologne) eimmel néhdny lapnyi forditdst kozoél, hogy «dssdk olvaséi,
hogy Rousseau nem épen ollyan bolond ember, mint a’ millyennek
Stet (Molnar) Ur kidltozza, Keresatyéni constientiositdsbél és Papi
gylilolségb6l nem olvasvdn irdsainak csak eggy sordt is». gy vag-
dalkozik az, — teszi hozzd — a’ ki hagymdzban fekszik elhevilt kép-
zel6dése bajnokjaival.» Forditdsdbél a forradalmi eszme 4rad széf,
midén a régi torvények méltatlan uralmét tdmadja s a «megvettetett

Az Orpheus eldszava.
Ovrpheus. L. kot. 165. 1.
U. o. a II. kotet boritékjan.

[

10*



148 viczY JANOS.

népet» a kiviltsigos osztdllyal szembedllitja.! A hozzikapesolt jegy-
zetben kiilon is megvédelmezi a szabadkémivesek ellenségeinek otromba
vadjaitél. Molnar Jénos szepesi kanonokot, aki versben és prozaban
egyarint cégéres gyaldzatokkal illeti a felvildgosodas legnagyobb alak-
jait, hirdetvén, hogy a «Mahometszerti Poginyban» nines oly gonosz
fekély, mint Voltaire és Rousseau konyveiben, s akik utdnuk indul-
nak,®> heves glinnyal vonja kérdére : miért ismétel Voltaire bhetegségé-
r6] oly gonosz hazugsdgokat, amelyeket a nagy ember befeketitésére
koholtak ellenei s nem annak az igazsdgnak kimutatdsira, amely-
nek megigértetett, hogy «rajta a’ Pokol kapui sem fognak diadalmas-
kodni». «Az illyetén védelmek altal — irja Kazinezy — gyanussa
teszik mind magokat, mind azt a’ Tudomdnyt, a’ melly Isten’ sugal-
lasdbél vette eredetét; mert kiesoda az, a’ ki az illy histérideskdl
felett gonosz kaczagdsra ne fakadjon?» Amint Kazinczy Molndrnak e
sorait & nyomddban megpillantja, legott ir neki és Seitznak is, hogy
a keresztény valldsnak efféle «gyonyo6ri apologidjits visszavonassa.?

Nagy Frigyest szintén mint a vallasi felvilagosodds elsérangu
képvisel6jét mutatja be az Orpheus olvaséinak, leforditvdn a mnégy
berlini protesténs felekezetnek a kirdlyhoz intézett folyamodvanyat.
amelyben arra kérik, hogy zabolizza meg a vallasujitokat. I'rigyes
azt feleli, hogy «6 alatta minden azt hiheti, a’ mit akar, csak jo
émber legyen». De — fgy mond -— a papok «maguk el6tt tartsdk a’
tolerantidt, mert nékiek az erdszak és ild6zés meg nem fog enged-
tetnin. A valldsi tirelem szildrditasdra fordittatja le ocesével, Miklos-
sal, Meissnernek egyik regéjét és vonja le a kovetkeztetést Szathméry
Paksi Mihdlynak a felekezeti tiirelmetlenségrél kozolt dedk versébdl,
fels6hajtvin : «Kegyelmes Egek, beh boldogtalan idék lehettek azok.
midén a’ valldsbeli versengés még a’ legjobb elméket is illy kifaka-
ddsokra tiizelhette ! S mikor tisztdl ki Athmosph®rdnk attél a’ dogle-
letes k6dtdl, a’ melly illyetén misanthropusi kelevényeket tdmaszt ! 2»%,

Felvildgosodott gondolkozdsaban a valldsi jogegyenlGség nagy elvé-
vel természetesen pérosul az élet mindennapi folyamatédra terjed6 em-
beries felfogdsa, bar ennek az irodalomban kevés nyoma van. Lrzé-
keny szive megesik a szerencsétleneken, akdr anyagi, akdr erkélesi
fogyatkozasban szenvednek s mindig segiteni toérekszik rajiuk szoval
vagy tettel. Az emberies bdndsméd kovetelményeit hivatalos palydjan

1 U, o. L. kot. 98—-99. L

2 Kazinczy F. Lev. 1. kot. 142. 1. és Sacra Solennia (Kassa, 1790)
¢imti miive harom részben.

3 Orpheus. 11. kot, 150—185. 1. Kazinezy F. Lev. II. kot. 52, 1.

4 U. o. I. kot. 349—300., 382—384. 1. IL kot. 205—207. 1.
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és a koznapi életben sohasem téveszti szem el6l. Nagy Frigyesnek a
torvényszabdsrol irt elmélkedését forditvan, t6bb helyen alkalmat
keres, hogy a hazai dllapotokra birdlé megjegyzéseket tehessen. fgy a
«lebetegedd hazakrdls szélvdn, ahovd a megesett lednyok menekiil-
hetnek. a kovetkezé észrevételt teszi: «Nalunk hire sines (t. i a
lebetegedd hdzaknak); 's az a’ ki ennek felallitisdt javasolni mérész-
lené, készilljon neki, hogy akdrmi tiszta életti légyen killonben, irre-
ligiositdssal s erkolestelenséggel piszkoltatik-bé. De micsoda az illy
piszok annak, a’ kit szive’ javaldsa jutalmaz?»? Mdshol a boszorka-
nyokban valé hivést mondja bolondsignak s a babona kiirtdsin
iparkodik.

. Kazinezy sokat bizik a felvildgosodds eszméinek hodité erejében,
mintha nem venné fontoléra az ellenfél roppant hatalmat. Sokat bizik
a sajat izgatdé erélyében is, mintha a ldzas napokat épen megfelelGek-
nek tartand sajdt céljuira. Nemzeti boldoguldsunk alapjdul tekintvén
a felvildgosoddst, érette minden erejét latha veti. Nemesak az Orpheus
hasdbjain terjeszti eszméit, hanem dgyszélvdn minden sordban, a melyet
ezidétt papirra vet. Gessner, Lessing és Wieland, leginkdbb pedig
Goethe forditisiaban ez a cél is elbtte lebeg majdnem annyira. mint
a mivészi érdek. S itt nyilatkozik ndla legel6bb az a mély hit md-
kodésének sikerében, amely majdan az isteni kildetés sugalméval
tolti el egész valdjdt, mintha egymaginak kellene a felekezeti tiirel-
metlenség, a gondolkodds megrogzott balsdgai ellen sikra szdllani, re-
mélve, hogy kiizdelme még az utédokndl is ill6 tiszteletben részesiil,
s «aldani fogjdk, ha mAir régen nem lesz is». « Valakinek — mondja —
fel kelle tdmadni, mert mdr tobbé szenvedni nem lehet, a’ mit csi-
nilnak.» S vajjon kiket ért a felvildgosodds tilirhetetlen ellenségein ?
Bizonydra a jezsuitdkat s altaldn a konyvvizsgdldkat, nevezetesen
Novdk Istvant, aki Kassin Aranka Julia levelei-forditisit azért nem

_engedte kinyomatni, mert azt dllitotta réla, hogy «erkolesoket veszte-

geté mupka»r. S jéllehet 6 — mint mondja — «épen nines valldsi
fanatismussal profandlva», mert 6t «fidnak nevezi a’ Béleseségr: nem
haboz megvallani, hogy a magyar irodalom fejlesztésére a kalvinistat
tartja «vdlasztott népnek», tehdt a felvildgosodds terjesztésére is, a
katholikus papokat pedig ennek sziletett ellenségeiiil nézi. S errél a
visszahatds napjaiban még inkdabb meggy6z6dik. De most is indulatos
haragra lobban, midén azt sejti, hogy a nemzeti haladdst az erkéles
nevében akarja a papsig megdllitani. Keserd panaszra fakad s béesi
tapasztalataira hivatkozik, midén Born Ignie szabadkémives paholyd-

1 0.0 337. L
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ban a felvilagosodds ellenségeinek drtalmatlannd tételére az egyes ta-
goknak kiosztogattik szerepeiket.

Jéllehet azonban a felviligosodds mellett meginditott harcdban
nem tud szabadulni bizonyos felekezeti elfogultsdgté], amelyet mintha
a vildgpolgdr eszményei ndla ideig-6rdig inkdbb tdplaltak, mint el-
nyomtak volna: a felbuzdulds lelkesult érdiban az eggyéfogé memzeti
érzés feledteti vele a vallisi kilénbséget s irodalmunknak minden
rendfi és valldsi munkdsdt sorompéba szélitja, még Szeitz Leét és
Lovasi Benedeket is; amazt mint a magyar torténelemben «igen jartas
Polemist4t,» emezt, aki debreczeni kalvinista dedkbél lett Ferenc-rendi
barat, mint kivdlé szénokot és nem kozonséges miiveltségl férfiut.
Mert rajta is uralkodik magyar érzése; 6 is «csaknem a’ szenvedhe-
tetlenségig, csaknem a’ mds Nemzetek’ megbdntisdig kevélykedik
abban, hogy Magyar».! Ez az érzés sugalja neki, hogy a nevezetesb
virmegyei szonokok beszédeit kozolje, s az ezekhez csatolt buzdité
szavaival mdr a nemzeti forrongds drjaiba csap s az atalakulds dtjait
egyengeti. Erre a mikodésére onérzettel tekint vissza egész életében.
Biiszkén emlegeti biator szdkimondésdt; ezért oriil Ldszlé Gocse is
Orpheusinak, mert az igazségot merészen kimondja a balgatagoknak.

Ugyanez a batorsag jellemzi 6t a kozéletben, a vdrmegye gyfilé-
sein is, ahol eredményesen védelmezi szabadelvii eszméit. Vitéz Imre,
az Orestes forditéja, ezidétt a kassai kozos iskola igazgatéja, bepana-
szolja az egyik katholikus kdplidnt a vadrmegyén, aki az ifjusdgnak
tartott beszédében a tobbi kozott fiile hallatdra ezeket mondta: «A’ ti
Oskolai Eléljaréitok mindnydjan hunczfutok, akasztéfdra, utczaseprésre
valdk.» A panaszt nagy izgalommal tdirgyaljak. Egyik fél azt vitatja,
hogy a panaszt csak a piispok vizsgdlhatja s a papot csak 6 biintet-
heti meg; a misik ellenben a mellett kardoskodik, hogy az egész iigy
a vilagi toérvény elé tartozik. Végre abban térténik megillapodss,
hogy a vdrmegye vizsgilja meg a dolgot és szolgaltasson igazsdgot.
Ekkor Kazinczy emelkedik szdldsra. Heves ellenmondasok zaja fogadja.
De § rendiiletlen. Végre a zaj csillapulni kezd, s Kazinczy kifejtheti,
hogy «nem elég a megtortént vétket biintetnin, hanem a vidrmegyé-
nek az is kotelessége, hogy «a megtorténhetét megelézzer. Javasolja,
hogy a kassai plebinus kéressék meg: tiltsa el a kiplint az egyhdazi
szertartds végzésétdl addig is, mig a varmegye ez iigyben hatéroz.

Ugyanekkor (1793 aug.) olvassa Kazinezy Gabelhoffer Jénos
Gyuldnak id. Raday Gedeon gréfrél mondott halotti beszédét,2 ame-

1 Kazinczy F. Lev. 1. kot. 163., 191. 1.
2 Oratio piis manibus ll. D. Com. Gedeonis a Rdday a Joanne Julio
Gabelhoffer dicta ; h. n. 1792,
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lyet Hiibner Mihdly, a budai cenzor, eltiltott a nyomtatastél, illets-
leg csak bizonyos rész kihagyisdval engedett meg. Kijelolvén ugyanis
a cenzor a szerinte sérelmes részt, meghagyja, hogy azt vagy ki kell
torilni, vagy meg kell valtoztatni. «Mert — irja —- mégis csak bot-
ranyos, hogy protesltans cembert, aki a megbandsnak semmi jelét
sem adta, orék boldogsaggal kecsegtessen a szerzd.»?

Kazinezy a rendeket jo eldre értesitette a cenzori tilalom okérdl
s oly izgatottsigot kelt a virmegye gytilésén, hogy a félénkebb katho-
likusok nem mernek az iigyrdl tandcskozni. Kiillonben is heves kozbe-
szdldsok kozt tirgyalnak mdr el6bb egy mas esetet. T. i. egyik plé-
binus a miatt emelt panaszt a vdrmegyén, hogy egy halva taldalt
protestdns embert a katholikusok «fdlszentelt temetsjébe temetleks.
Kazinezy résen lévén, azonnal szemrehinyast tesz a katholikusoknak
tiirelmetlenségiikért, Ggy, hogy a jelenlevSk csakhamar szégyelni kez-
dik a panaszt, kivdlt midén Fischer Iinre b. azért mondja sérelmes-
nek az esetet, mert az illeté protestdns embert négy lépésnyire temet-
ték az ¢ felesége sirjatdl. Amire Kazinczy szinte onkénteleniil el-
szblja magit: «Eb a’ lelke ostoba aristokratai kevélysége!» A mdsik
plébénus egy akkoriban dttért protestdnst hilelingyotinak (apostata)
nevez, amire szintén nagy lirma tamad. Comdromy Gyérgy, Kazinczy
rokona, a plébdnost nyiltan hunezfutnak, gazembernek mondja. A katho-
likusok iigyészi beavatkozdst kivannak, s Kazinezy kéri rokonat, hogy
4 maga is kivinja azt. De mivel Fischer Imre b. ellen meg a protes-
tdnsok zldulnak fel, mind a kettének elengedik a biintetést.

Kazinczy szélasra jelentkezik, de sokdig nem tud széhoz jutni.
«Megint predikdlni akar az Ur? - kérdi egy pap. «Fogok igenis»,
hangzik a vilasz. Es mindaddig nem tagit, mig esak széhoz nem
juthat és ki nem fejtheti, hogy «a legmérgesebb elheviilést» is helyvén-
valénak litja, mid6n még mindig a felekezeti tiirelmetlenség ural-
kodik; midén «az illy székkal némellyek készakarva élnek és nem
magok elfelejtésébdl vagy nem tuddsdbdl.» Innen van, hogy a falusi
papok el6ljardik példajat kovetik és iildozik a protestanst valldsi meg-
gy6zbdése miatt. Szavai élénk figyelmet keltenek, s a gyiilés kimondja,
hogy ezutin nem szabad a protestinst akatholikusnak, eretneknek
vagy hitehagyottnak mondani.?

A kovetkez6 tavaszi kozgyfilésen Kassdn szintén a felvildgosodds
bajnokaként szerepel. A jegyzé valami Domokos Sdmuel virmegyei
tablabirordl kezd jelentést olvasni s a név utdn hozzdteszi, hogy hel-

1 «Scandalosum est enim Protestanti, nullum signum peenitentie
danti, ®ternam beatitudinem adgratulari.»
2 Kazinezy I, Lev. IL két. 313315, L.
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vét hitvallgsu ! Kezinezy felpattan. Elmondja, hogy «mikor az igaz-
ségot nyomozzik, nem kell lenni religiénknak». Mire a papok zajon-
gani kezdenek. Kazinezy megszeppen, de aztdn meggy6z6déssel foly-
tatja, hogy a vdrmegye gylilésén csak emberek és polgdarok vagyunk,
nem pedig ilyen vagy olyan valldstiak. Beszéde kozhelyeslést kelt, s az
igazsdg diadala fényesen kitfinvén, boldognak érzi magit a felszélalé.
A jegyzd sajit kezével torli az illet6 tablabird valldsardl irt megjegyzést.?

Kazinczynak mint frénak s iskolafeliigyel6nek, kiillonésen pedig
mint a felvildgosodds bajnokdnak nagy tekintélye van még olyanok
elGtt is, akik a régi felfogds makacs hirdet6i. Frdekes adatot jegy-
zett fol erre nézve & maga. 1790-ben a borsodvirmegyei fGispén,
Mayldth Jézsef gr. beiktatdsdn a tébbi kézt Kazinczy is megjelenik
a tisztelked6k soriban. Melczer Lidszld, a f6ispin veje, mutatja be, de
a mint a nevét kiejti, a féispin Ggy «meghtkken és megrazkédiky,
hogy Kazinezy latvan a «szérnyll hatdst», nem tud széhoz jutni és
soha tobbé nem taldlkozik a groffal.®

A korminyhatalom szivesen kezet fog a papsdggal a veszedel-
mesnek hirdetett felvildgosodds kiirtdsdra. A franczia nemzetgyi(ilés
XVL Lajosnak szerencsétlenil végzddott menekiilé kisérlete utén a
népfelség elveit korldtlanabbul hirdeti és valésitja meg, s a kivén-
dorlé papok és féurak hatdrozottabb 1épéseket tesznek a forradalom
leverésére. Azonban a forradalmi eszmék anndl gyorsabban héditanak
kalfoldén, minél aggédébban tekintenek Eurépa kormdényai Pdrizs felé.
S természetesen nem a forradalmat el6idézé okok gydkeres megval-
tozdsatél vdarnak orvoslidst, hanem az erdszakos visszahatdstél, elsd-
sorban a gondolatszabadsig békdéba szoritésdtél. A béesi konyvvizs-
gilé hivatal fejét, a szabadelvii Van Swietent IT. Lipét nem sokdra
folmenti hivatalatél s helyébe Martinit, a jezsuitik baritjat teszi, a
ki aztdn er8sb kézzel fogja hivatalit. Ferencz kirdlynak legf6bb gondja
2 konyvvizsgalatot rendszeresiteni s a veszedelmes eszméknek utjat
szegni. A vdirmegyék akarva nem akarva kezére jatszanak a kormény
ebbeli rendszabdsainak. Bars virmegye, amely 30 év mulva a nem-
zeti ellendllds vezére lesz, most veszedelmes szabadsigot 14t a Hely-
tarté Tandes azon rendeletében, hogy «a mdgnasok Altal sajat hasznd-
latukra rendelt konyveket behozathatjdk az orszdgba anélkil, hogy a
cenzura elé terjesztetnénekr», s a rendelet visszavondsit vagy meg-
valtoztatdsdt kérelmezi.® Viszont azonban Goémoér vdrmegye a sajto-

1 T. o. 363. L

2 Pandekte II1. kot.

3 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon (Budapest,
1888); 768—9. L
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szabadsag mellett foglal alldst, kiemelvén, hogy «¢a szabad gondolko-
dds és annak mdsokkal kozolhetése természeti jog, melyrél a nemazet
le nem mondhat... A tilalom ellenkezik az emberi és polgari jogok-
kal és természettel... Ellenkezik a nemzet boldogsdigival és mélto-
sdgdval. Minden nemszet sorsa s boldogsiga Ontehetségének és nem-
zeti erejének kifejtésétél fiigg. Kz pedig gondolkodds és a gondola-
tok koézlése nélkill nem képzelhetdr.?

Ez a felfrat minden vdrmegyének megkiildetik. S mind Magyar-
orszdgon, mind KErdélyben megteszi a kelld hatdst. Mindemellett
a konyvvizsgalat rendszere némely vdrmegyék hozzéjaruldsdval egyre
szigorubba vdlik, s a kormany egymésutin bocsitja ki a gondolatszabad-
sig elnyomésdra vonatkozé rendeleteit, amiben Zemplén viArmegye
«a magyar nemzet irdnti kivdlé hajlandésdgénak zdlogdtr latja. Igy
aztdn megérthetd, hogy Schwartner Marton szdmitdsa szerint mint-
egy otodfélezerre rug a tiltolt konyvek szdma.2

Senki sem érzi kinosabban a koényvvizsgdlat vas kényszerlségeit,
mint Kazinezy, a ki izgaté tevékenységének egyik legf6bb akaddlyit
ismeri benne szinte egész életében. Kulénosen elkeseredik a miatt,
hogy még a kitiin német ir¢k miveibdl valé forditdsait sem engedi
napvildgra jutni a cenzura. Példédul a Wieland Diogenesét és a Dayka
Gibortdl forditott Colardeaun verseit a bécsi cenzor eltiltja a nyomta-
tatdstdl épen Ferenc kirdly trénraléptekor, amit Kazinczy méltin
szomoru sejtelemnek tart. «FEn — igy fakad ki - - kevéshe mult, hogy
a’ kirdlyhoz nem mentem ’s panaszom koztt ki nem mondottam, hogy
a’ Sajté-szabadsag csak tyrannus alatt lehet veszedelmes; eggy méltdn
imddott Ferencz alatt szabadnak kellene lenni.»

A Ferencet korondzé orszaggylilés egyik bizottséga, mely a sajto-
szabadsdgeal foglalkozott, nem tudott folilemelkedni a vdrmegyék
kizfelfogiasdn. Kazinczy ebben is a papokat veti okul, akiket a francia
forradalom o6sztokél a sajtészabadsdg teljes elnyomdsdra. Az ujsdgok
is emiatt oly firesek; példdul a Mindenes Gyijtemény két utolsé
kitetében mdr hidba keressitk azokat az izgaté cikkeket, amelyek az
elsé pér kotetet az akkori id6k oly beszélé tantivd teszik. Kazinczy-
nak alkalma van ldtni, hogy még a Custine francia tdbornok <huma-
nitdsdnak igen drtatlan emlékezetét» is konyorteleniil kitorli a cenzor.
Ezért aztdn az iddszaki sajté pdrtfogdsa is nagyon megesékken. Még
Kazinczynak is elmegy a kedve ujsdgokat jaratni, ami egymagdban
is rendkivill jellemz6 adat a cenzorok onkénykedésére.® Az emberi

Figyelo (szerk. Abafi L.) 1881. évf. X. kot. 254—5. L
Ballagi G. id. m. 769—70. 1
Kazinezy F. Lev. IL. kot. 264., 286, L
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lélek zsarnokait ldtja a konyvvizsgalékban s meg nem foghatja, hogy
még Aranka Gyorgy is ugy vélekedik, mintha azokra csakugyan
szilkség volna. Pedig 6k nem arra vigydznak, hogy a hazugsdgot iil-
dozzék, hanem hogy sa’ Papi hatalom és a’ Theologusok’ céhe» semmi
kdrt ne szenvedjen. Miklés ocese leforditvan Geblernek Ozmondok
cfmfi dramajit,! arra kéri batyjdt, hogy vezesse be elbszéval. Ez tel-
jesiti a kérelmet s azt irja az el8széban, hogy e darabon nem fognak
annyian sirni, mint a Romeo és Julidn, mert nines benne szerelmes
jelenet, hanem atyai és fiii hiiséget tanit. S ezt toldja hozzd : «Ezeket
a’ szent érzéseket nevezték a’ Rémaiak pietasnak. Ma a’ nagy sereg
e’ sz6 alatt azt érti, hogy valaki templomokat cifrdz, az élet’ gyo-
nyoriliségeirdl, mellyeket a’ j6 Isten hintett utjainknak tovissei kozzé,
onként lemond és élete’ minden napjaibél eggy nehény ordt super-
naturalis Speculatiékra fordit.» E sorokat a censor irgalmatlanul ki-
torli. «Mit mondasz r4? — kérdi baritjat. — Fn annyi fogat szeret-
ném kiverni, a’ mennyi sort kitérlott.» 2

Amint a sajtoszabadsig tigyét a varmegyék gyliléseik napirendjére
tlizik, Kazinczy hazafi kotelességének tartja, mellette egész erejével
sikra szdllani. 1793-ban Kassdn és Nagy-Varadon bitor kizdelmet fejt
ki e tdrgyban, ott a nydri, emitt az Gszi gyllésen. Ezeket a napokat
a legfontosabbak kozé sorozza, mert a jé tgynek merész harcosa
volt. J6 baratai s baratndi koziil szamosan varjak kizdelmei ered-
ményét. A Radayrdl sz6l6 beszéd eltiltdsinak hirével udgy szélvin &
sugalmazza a rendek véleményét, amely a sajtészabadsig gyOzelmét
jelenti. Bihar vdrmegye gyiilésén csak Sauer grof, a nagyviradi pré-
post, szdlal fel a ‘sajtészabadség ellen. Elismeri ugyan, hogy ez igen
nagy kines; jél teszi a vdrmegye, ha mellette dént; 4 azonban azt a
sok rosszat is ldtja, amely abbdl szdrmazik. Kazinezy legott felel neki.
Igaz, — gy mond — hogy a sajtészabadsdgbdl rossz is szdrmazhatik ;
de az is igaz, hogy az a kevés rossz, amit ez okoz, véghetetleniil
felilmulja azt a sok és nagy rosszat, amit a sajtészabadsdg eltiltdsa
von maga utdn. S abbél, hogy valami rosszat szilhet, még nem Lko-
vetkezik, hogy el kell tiltani. Bessenyey Gyoérgy, akivel nyilvdnos
helyen ekkor taldlkozik Kazinczy, siet a prépost kovetkeztetését a
képtelenségig felesigazni. Mily érdekes lett volna a magyar miveltség
elsG ujabbkori nagy apostoldt, aki magat remeteségre kirhoztatja, s a
mesternek ndldndl nagyobb tanitvinyit szemiigyre venni, amint a
miivelddésnek oly hathatos eszkézeért egymésutin sorompéba szdllnak
s életiikk vezérgondolatat mintegy f6llebbentik a nyilvdnossag eldtt.

1 Endrédy Janos: Magyar Jdtékszin, I11. kot.
2 Kazinczy F. Lev. II. kot. 290. L
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Amaz mér leszorul a cselekvés terérél, de forrén dobogé szive érzé-
seit és toprengé elméje boriis gondolatait még mindig szeretné koz-
leni mesterével; emez gazdag pdlydjadnak még a kiiszobén 4ll s erds
hittel szegezi szemét a magyarsdg jovéjébe, ha a gondolatszabadsdg-
nak e hatalmas eszkozét sikerill biztositani. Az ifji merész szavai a
mestert is szdéldsra birjdk s a nagyprépost okoskoddsdnak kiginyola-
sdra csak ennyit mond: «Tekintetes Nemes Vdrmegye! Tiltsuk-el a’
sz6l6mivelést, mert részegség és gyilkossig kdvetkezhetik beléle, 's a’
lanyokat zdrjuk kilon a' férfiaktdl, mert pardzndlkodds torténhet.»
Nagy nevetés 16n erre, s az egész gylilés a sajtészabadsdg mellett
foglal alldst. Nem taldljuk tehat igazoltnak Ballagi Géza azon &lli-
tdsdt, hogy a varmegyék dltalaban a kormdny kezére jérnak a sajtéd
megszoritdsdban. A vélemények most is megoszlanak, mint 1790~ --1-ben,
s ez a koralmény csakugyan felbiztathatja a kormdnyt, lLogy rderd-
szakolja a nemzetre szigoribb rendszabdsait.!

A szabadelvli s késébb a demokrata eszmék kiizdelmében 4ltalin
iréink haladnak legeldl, Kazinczyn kiviil Bacsdnyi, Kdrmdn, Szentjébi
Szab6 és Verseghy. S meg is szenvednek érte. Kazinezyt eleinte a
nemzeti visszahatds veszi célba a kozos iskolik miatt; s middn irédi
érdemei és a magyarsdg kézhangulatinak élesztésében tanusitott bator
harcai mdr kiengesztelik ellenfeleit : a szabadelvii gondolkodds ellenségei
nem tudjik feledni azokat a csapdsokat, amelyeket a papok viligi
hatalmdra mért az irodalomban és tarsas életben egyardnt. De jol-
lehet 1792-ben mér meg kellett gydézédnie, hogy a kormdnyhatalom
figyelme épen szabadelvii gondolkoddsa miatt folyvast kiséri: erkélesi
bétorsdga még nem tudott meghdtrdlni. Az eltiltott Diogenes forditd-
sdban szemébe tlinik a kormdnyhatalom kézegeinek az a Rousseau
felfogdsdira emlékeztet6 tanitds, amely Diogenes képzelt dllaménak
szervezetébdl sz6l az olvaséhoz. Vagy A vak lantos egész célzata nem
homlokegyenest ellenkezik-e a régi megesontosodott politikai felfogas-
sal? Kszreveszi ezt Dome Karoly is és «zendité munkdnak» mondja.
Kivalt azt a kifejezését taldlja ilyennek, amelyben Ulfdrrél és Utherr6l
(a vak lantosrél és fidrél) {gy szél: «Akkor azt érzették, «’ mit @
Kirdlyok soha nem érezhetnek, ha laboknak porait ezer rabok nyaljik
is.» «Gyulaszté mondds! zendité kifejezés!» — kidlt fel Déme Kdroly
ez idézetre s anndl gytlasztobbnak ldtja tizét, minél jobban el akarja
takarni a szerzd.?

A lélek halhatatlansagdrél az Orpheusban eléadott kétségei min-
denkit meggy6zhettek, hogy Kazinczy a vallds tanitdsdt a hidegen

1 U. o. 309., 313, 318. 1.
2 U. o. 355. L
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boncold ész birdlata ali fogvdn, tartézkodds nélkiil kimondja, mert
«interna vocatiét érez arra», amit értelme sugal. De azt is észre-
vehették rola, hogy e tekintetben maga a megtestesiilt tirelem. Sot
egyenesen kimondja, hogy az 6 kétségei veszedelmes orvénybe csal-
hatjak a gyonge lelkeket. Csakhogy a felekezeti tiirelmetlenség annal
rombolobb hatdsiinak tekintette az 6 miikodését, minél inkdbb meglétta
benne a vallds gydmsagatol elszakadt szabadelvid gondolkozét, aki fel-
fogisdit sima modorban, konnyen megvesztegets szavakkal tudta az
olvasd vagy hallgaté el6tt feltdrni. Akik nehdny év déta szemmel tar-
tottdk, most egyenesen vigydztak red, midta a  sajtészabadsig érde-
kében oly tiizesen sikra szdllt s egy véleményt hirdetett Bessenyey
Gyorggyel, aki még gyanasabb volt a nemzetietlen visszahatds szemében.
Ennek f6képviseli a magyar demokratak szerint a jezsuitdk, akiket
Kazinczy is a mivelt emberiség legnagyobb ellenségeinek tart, mint
dltaldban szabadkémives tdrsai. Ezek ellen most erdsebb kiizdelem
indul meg, mint barmikor azel6tt, mert sokan azt hiszik, hogy a francia
forradalom hdéseinek szelleme heviti Gket.

E téves felfogdst iparkodik ellenstlyozni Vitéz Jinos zemplén-
varmegyei birtokos németbdl forditott munkdjdaval, amelyben azt bizo-
nyltgatja, hogy «a kdmivesek nem jacobinusok». E munkdra Szuhdnyi
Ferenc (1742—1824) volt jezsuita, ekkor a gyéngydsi iskola igazgatoja,
adja meg a feleletet «egy nyomorult fizetkében», amelynek cime:
A szabadkdmivesek jacobinusok.! Nem haboz nyiltan kimondani, hogy
a szabadkémivesek «egybecsatolt erdvel azon izzadoznak, hogy a re-

eligyiénak és kirdlyi székeknek fenék-kovét helyébol kimozditsak s fel-

forgassik». Az allam és egyhdz legveszedelmesebb ellenségeinek tartja
Gket, akik még a kirdlygyilkossigtél sem borzadnak vissza, mert
lim — gy mond — koziilék keriilt ki ITI. Gusztdv svéd kirdly gyil-
kosa, és az is, aki masodik Leopold kegyes uralkodénkat méreggel
koéziilink elragadta.» Szahdnyi mive ép a Lipét kirilyra vonatkozé
adatdval nagyon sértette az udvart, s azért a Helytarté-Tandcs 1794
mdreius 7-ikén eltiltotta s a példanyokat lefoglaltatta.

A Helytart6-Tandes tilalmdnak téirgyaldsa alkalmat éd Kazinczy-
nak, hogy a szabadkémivesek mellett lelkesen felszdlaljon s a jezsui-
ték vadjait visszaforditsa redjok. Abadj varmegye tdirgyalvdn e tilalmat,
Szentimrey Pdl, ottani birtokos, «igen valldsos és imddkozni nagyon
szeretd ember», védelmére kél Szuhdnyi mivének, felbujtogatva ettdl

1 Mind Vitéz, mind Szuhényi miive ismeretlen, Kazinczy F. foljegy-
zéseibdl (Akad. Tort. 4r. 15. sz.) és Lewv.-bsl (VIL. két. 114. 1) tudjuk.
V. 6. Frakno6i V. Martinovics dsszeeskiivése c¢. milive 188—9. 1. Szinnyei J.
lex. munkaja sem ismeri egyiket sem.
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és Bodenlosz Mihdly volt jezsnitdtél (aki ekkor a leleszi konvent
buzafalvai birtokén szdmvevé volt, 1802-ben pedig a kassai convictus
korminyzdjivd s cimzetes apdttd nevezte ki a kiraly), a tobbi kozt
igy szdélvédn : «Bdrmit mondjanak is, a szabadkémivesek mégis csak
jacobinusok I» Kazinezy tudvén, hogy «ez a’ vak ember Szuhdnyi és
Bodenlosz exjezsuitik 4ltal van feldiihitve», azonnal felpattan, szemeit
Bodenloszra szegezvén és vdlaszdt ahhoz intézvén, hangosabban, mint
illett, e szbkkal vig vissza: «Az dllamokat felforgatni, a kiralyokat
orgyilkos mdédjara elveszteni nem a szabadkémivesek, hanem a jezsui-
tik szoktdk t» 1 Szavai nem csekély hatdst tehettek. Szomszédja, Fday
Mihdly, megrantja hitul mentéjét s ezt sfgja fiilébe: «Ocsém, ezt a
sz6t j61 felrédd magadnak, mert bizonyos lehetsz benne, hogy azok,
akiknek mondtad, felréjak és ezért ugyan elébb-utébb meglakolsz.»

Bizonyosan fel is réttak, s 6 keservesen meg is lakolt. «Ettél
és az illyekt6l rettegtem én, — jegyzi meg — middén elfogattatdm,
mert mit vétettem kiilénben ?» Midén a visszahatds dithe a magyar
jacobinusok ellen megtorldsra készil, nem kerilheti el a veszedelmet
6 sem, taldn csak azért, mivel a mozgalom élén dllék koziil kettdvel
baritsagban volt, Hajnéezyval 1791, Szentmarjayval pedig csak néhény
hénap 6ta. Martinovicesal és Laczkovicecsal azel6tt, ha foljegyzései-
nek hitelt adhatunk, esupin egyszer taldlkozott s mind a kettstol
visszehtzddott, noha Laczkovies kilonos figyelmet mutatott irdnta.
Hanem 6 valami csoddlatos idegenkedést érzett latdsakor és sem
nem vigyott, sem nem mert felé kozeliteni ; bdr a réla dirt jellemazé-
séb6l az deriill ki, hogy Kazinczyban kiléndsebb érdeklSdést keltett.
Bdrmint van is a dolog kettejok ismeretségére nézve, az egyaltalin
nem hihetd, hogy Kazinezy Laczkovies forditdsait ne ismerte és ne
olvasta volna Zemplén vdrmegyéhez intézett névtelen levelét, amely ott
bizonydra kozbeszéd tdrgya volt. Semmi adatunk sines arra vonat-
kozélag : mikép gondolkozik akkor Kazinezy azokrdl a rendkiviil fon-
tos politikai kérdésekrdl, amelyeket Martinovies és Laczkovies névte-
len leveleikben oly tiizzel fejtegetnek. Ha késdbbi felfogasabdl volna
szabad kovetkeztetniink : az erGszakos atalakitist a legnagyobb mér-
tékben elitéli s azt S6hajtja, hogy a régi alkotmdnyos élet folytonos-
sdga zavartalanul megévassék. De ki merné tagadni, hogy ez a véle-
ménye nagyrészt a kozbeesS rendkiviili események kovetkeztében

1 Szentimrey P. szavait Kazinczy igy idézi: «Quidque dicatur, Latomi
sunt Jacobini» ; mas jegyzetében pedig igy: «Quidcunque demum dicamus,
Latomi . . .» ; 6 igy valaszol : «Civitates miscere, reges sicario modo tollere
non Latomorum est, sed Jesuitarums. Id. lev. és id. foljegyzései; M. Kurir
1802. évf. IIL. negyed, 402. 1.
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alakult? Ekkoriban, minden valdszintiség a mellett szél, hogy a
magyar demokratikkal vald kozeli ismeretsége, a Hajndczyval és
Szentmarjayval kotott szoros bardtsiga 6t is a forradalmi eszmék
terére ragadja, ha szinte kételkedik is megvaldsitdsukban. Az egyhdiz
vilagi uralma, az emberiség haladdsit gdatlé babona elleni harcai
kiilonben is nagyon koézel vonjak a Martinovics koréhez, még mielstt
politikai torekvései is feltdrulndnak el6tte. Ha igaz, amiben pedig
semmi kétség, hogy Hajné6czyval oly meghitt bardtsdgban élt: lehe-
tetlennek tartjuk, hogy mdr Hajnéezytél ne értesiilt volna a titkos
torekvésekrdl. Jollehet Hajndezy ezt vallomdsaiban nem emliti, de azt
6 sem titkolja, hogy Szentmarjay értesitette 6t a latinra forditott
katénak tobbekkel, igy Szulyovszky Menyhérttel valé kozlésérdl is.
Ha pedig Szulyovszky bele van avatva a tervbe, bizonyosra vehetd,
hogy Kazinezynak is tudoméssal kell arrél birnia. Hajnéezy 6vakodik
megnevezni olyanokat, akikr6l gondolhatja, hogy talén kikeriilhetik
a veszedelmet.

Amint Martinovies Szentmarjayt megnyeri céljanak, senkisem
fejt ki nagyobb tevékenységet annak érdekében ndlindl. A forradalmi
katét magyar és német nyelvre forditja és toborozza a tagokat a
titkos tdrsasigokba, Innen van, hogy az Osszeeskiivés ismert fdjdnak
ép a derekdval dbrézoljik 6t. A mdsik kevésbbé ismert szemléltets
képen pedig Martinovicsnak mint f§sdrkdnynak a szdjdébél né ki a
tobbi tagot jelképezd sdarkdny, s a legvastagabb ép a Szentmarjayt
4brazolé, amelynek a szdjibdl majdnem annyi sirkdny ered, mint
a tobbibfl egyiittvéve.

Megdllapodvdn Szentmarjay Martinovicsesal 1794 méjusdban a
teend6kre nézve, csakhamar Zemplén vérmegyébe utazik, ahol bele-
avatja a titkos tarsasdgba Tancsics Igndcot (1765—1825), Sztdray
Mihdly gréf fidnak, Albertnek a nevel§jét. Sztdray Mihdly a zempléni,
s6t az egész f6lvidéki fiiggetlen érzelmii nemesség egyik legkivalobb
tagja, felviligosodott gondolkoddst férfin, a ki sokat foglalkozott
a francia irodalommal s ismerte az Gjabb politikai munkédkat is. Az
6 hatdsa alatt szivta magaba Szentmarjay Ferenc is, mint a grof
névérének titkdra, a szabadelvl, s6t forradalmi szellemet, a melynek
oly lelkesiilt hive lett. 2 Tancsicson kiviil megnyeri Szulyovszky Meny-

1 Sententiae tam JIncl. Tabulae Regiae Judiciariae quam Excelsae
Tabulae Septemviralis ... Pestini, 1795. egyik példdnya el6tt a M. N.
Muzeum kényvtardban.

2 Kazinezy F. foljegyzései a M. Tud. Akad. kényvtéirdban ; Lev. XVII.
két. 12. 1. Martinovies vallomdsaban hivatkozik arra, hogy az egész Pest
megmoundja : Szentmarjay mennyire mint enragé volt ismeretes, ahol esak
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hértet, Zemplén vérmegye egyik legkivdlébb emberét, a ki mint
orszaggylilési kovet (1790. és 1792.) a nevezetesebb szénokok kozé
tartozott. Kazinczy «igen j6 fejnek», mdshol cigen nagy talentumnako
mondja, aki hidnyos iskolai képzettségét alaposan kipétolta. Ekkor
42 éves, b6zvegy, négy gyermek apja volt. Szentmarjay a reformétorok
katéjat juniusban adja 4t neki és Hajnoéczyra hivatkozva felszélitja,
hogy azt Kazinezyval is kozolje.

Szulyovszky Zemplén virmegye kozgyfilése alatt csakugyan meg
is hivja magdihoz Rékéczra, mint rokondt és j6 baratjat s dtadja neki
a katét, amely azt tanitotta, hogy Jozsef csdszdr toérvénytelen ural-
koddsa miatt a Habsburgok 6rékosédése megszakadt; de ha meg nem
szakadt volra is, a nemzetnek joga van fegyvert ragadni s fiiggetlen
koztarsasigot alakitani, hatalmdba keritvén az dllam kincstardt és
hadseregét.!

Kazinezy rendkivili aggodalmak kozt olvassa és sokat tépelddik
rajta.® Ez is egyik oka valdszinfilez, hogy a nehdny nappal utébb
Nagy-Kérolyban tartandé féispdni beiktaté iinnepélyre siet, azt vélve,
hogy a titkos késziilédésekrsl valami Gjabb adatot hallhat, vagy tén
tudva is, hogy ott Szentmarjayval személyesen taldlkozhatik. Csak-
ugyan megjelent ott Szentmarjay, akivel igen behatdlag targyalhatta
a katét. Most sem tudta elnyomni aggodalmait, de Szentmarjay igye-
kezett megnyugtatni, hogy ha Pesten kézli kételyeit bardtaival, azok
szivesen fogadjék a j6 tandcsot, meggy8zvén 6t, hogy «a térsasdig
tagjait az erény kapesai kotik Gssze és egyetlen céljuk: a nemzetet
felrdzni 4lmabdls.

JO6l jegyzi meg Fraknéi, hogy e nyilatkozatnak donté salya lehe-
tett Kazinczy elhatdrozdsdra. Hisz egész életének vezérgondolatdt
remélhette ezaltal megvalésitva. Taldn ép e miatt a politikai kovet-
kezményekkel nem is tudott eléggé szdmot vetni, annyira megkapta
lelkét annak a nagy izgatdsnak az eszméje, amelynek érdekében ime
most nemesak az irodalom, hanem a tdrsadalmi szévetkezés eszkozei-
vel is kozremunkdlhat. De egyszersmind Hajnéczy felfogdsa is a
példa vonzé erejével hatott rd. I'ng hitte, hogy oly terv, amelyet
Hajnéczy, akinél — mint vallomdsaiban {rja —— «tisztabb lelkdi.
nemzete diszeért inkabb langold, tudisabb, faradhatatlanabb embert
nem ismert, nem nemesebbet, nem bolesebbet», javal, sét megvaldsi-

megfordult. M. N. Mézeum kézirattir: Fol. Germ. 1071. sz. 17—18.
22--24. 1.

1 Szirmay A. mive, 9. §. Fraknéi id. milve. 212. L.

2 Maga mondja ezt vallomasaiban, s az itélet is emliti a Senftentiae
H. ivén.
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tasdn teljes erejével dolgozik, nem lehet biinds vagy csak kdrtékony
is. Az eszményi viligban é16 Kazinezy, a tekintély nagy tisztelGje,
Szentmarjay szenvedélyes hevének vardzsa alatt nemzete boldogula-
sdért vald lelkesedésében feledi, logy a kdté az erdszakos eszkdzok
haszndlatdt nemesak megengedi, hanem épenséggel kotelességévé teszi
a tdrsasig tagjainak, s igy az atalakulds munkdja a meglevé allami
rend felforgatdsira vezet. Vagy tin tisztaban volt azzal, hogy az elétte
ismeretessé tett mmédon semmiféle erészakos 4dtalakitdst véghez nem
vihetni? Csak annyi valészinii, hogy Szentmarjay egyel6re elnyomja
kételyeit. Egyiutt hagyjak el jilius elején az innepély szinhelyet,
vele az § kocsijdn megy Szentmarjay Sarospatakig. Ekkor kildi tdle
Kazinczy a Gessner. Wieland és Anakreon némely miivei forditdsat
Pestre Schedius Lajosnak. «Mi ez utban szorosan Gsszefonédtunk».
irja Kazinczy. Ez 0sszefonddds emléke soha sem halvdnyul benne.
Fogséiga utdn is dpolja és pallos alatt vérzett bardtja arcképét leg-
kedvesebb embercié kozé fiiggeszti szobdjdban.

Amint azonban Szentmarjay kozvetetlen hatdasitol megszabadul,
ujra feltdmadnak aggodalmai, amelyeket tén levélben is tudat vele.
Taldn nemesak a beavatottak életét félti, hanem a csak imént meg-
indult szellemi haladdsra mért csapastol szeretné még inkdbb meg-
6vni nemzetét. S amint a titkos mozgalomrél egyre tébben suttognak,
s a fenyeget§ veszély mind kozelebb ér hozzdjuk: korilbelil ecy
idében mind a kett§ elhatdrozza, hogy egészen visszavonul a tdrsa-
sagtél s a kezében levé katét elégeti. Kazinezy. vallomdsa szerint a
magdnak leirt k4tét jtlius kozepén, de hihieté6bb, hogy Martinovics
elfogatdsa hirére csakugyan ttizbe dobja. Ekkor ugyanis Szentmarjay
rogton ir Tancsicsnak és Szulyovszkynak, hogy tagokat tébbé ne
vegyenek f6l, s ha a katét leirtdk, égegsék el. Nem tartézkodik ki-
mondani, hogy az egész titkos ligy e¢gaz szemfényvesztés» volt.?

Martinovies és béesi tarsainak elfogatisa rendkivili izgatottsagot
kelt a csdszdri vdrosban és DPesten egyardint. S jéllehet Kazinezy
késébb dicsekedve emlegeti, hogy a félelmet legkevésbbé ismeri;
hogy midén az elfogatdsok hire mér sokakat megrémit, 6 batran szét
emel a kozszabadsigok ligyében: az dltaldnos rémilet hatdsa aldl &
sem vonhatja ki magdt. De el tudja paldstolni félelmét s Svatosabb
sz6- és levélbeli érintkezéseiben. I:Tgy latszik, édesanyja is észrevesz
valamit titkos siirg6lédéseibdl, mert gyakrabban 4tldtogat Rdkdczra
Szulyovszky Menyhérthez és Regmeczrél gyakrabban elutazik, anél-
kiil, hogy akdr gazdasdgi, akdr irodalmi érdekei parancsolnak. Kulo-

1 Fraknéi V. id. m. 322, 1. Kazinezy F. Fogsdgom Napldja. M. Tud.
Akadémia konyvtara: Tort. 4-r. 32. sz
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nosen nagykarolyi kirdnduldsa ébreszthette {61 anyja figyelmét, aztdn
meg némely iroménydnak elveszte, amelyeket Szentmarjayra bizott,
de tobbé mitsem hallott felflik. E miatti sajndlatdt Kazinczy Kis
Jénos elott sem titkolja, nem hallgatvan el: «melly bajos volna csak
nyomozni is, hova lettek». «Ne szdllj réluk, — kéri bardtjat — mert
maga ez az drtatlan dolog is gyantit sziilhetne.» Nem hihet6 tehdf,
hogy e valsigos napok izgalmait mélyen 4t ne érezte volna s ne sej-
tette volna a fenyegeté veszedelmet, mint Frakndi V. gondolja. De
méar ekkor hozzdszoktatta magit ahhoz a ritka erds munkafegyelem-
hez, amely a legstilyosabb kériilmények kozt is az irétoll forgatdsaval
nyomja el izgalmait. Most is fidradhatatlanul dolgozik irodalmi ter-
vein vagy széphalmi erdejét irtatja. A munka szenvedélye, izgatéd
torekvései most sem hagyjdk huzamosabban otthon. Még november-
ben is Kassdra rdndul, bizonydra egyrészt az Ozvegy Szerencsyné
latogatdsdra, mésrészt pedig sajat miivei és Csokonai koélteményei
kiaddsat akarja elokésziteni. Pedig ekkor mdr poroly6zi szdmédra a
bilincseket Nyéki Németh Jénos, a kirdlyi iigyigazgato, ez «a vérszom-
jas Caraffa»r, aki nem dtalja a szerencsétlenek helyzetét =aljas Onér-
dekbdl kizsikmdnyolni.
Viczy Jiwos.

Irodalomitirienet. 11



A MAGYAR REGENY GYERMEKKORAROL.

Lanson, a parisi egyetem tanira, néhdny év elstt megjelent Mod-
szertandban elitélte azokat, akik a természettudomanyok médszerét
akarjdk az irodalomtorténetre alkalmazni. Az ilyen tudoményos for-
mula — tdgymond — itt csak szemfényvesztés.! Nem kevésbé szi-
gordan nyilatkozik a Lanson 4ltal elitélt irdny egyik doktrindj4rdl:
az evoluciordl, Csdszar Elemér. Az emberi értelem — olvassuk ndla -—
feldllitotta a tételt: valamint a természetben nincsen ugrds, hanem
minden hosszl, nyomon kisérheté fejlédés eredmménye, akként a mii-
vészetben is az alkoto szellem minden termékét a megeldzd torekvé-
sek lassi munkdja érlelte meg. Kz a racionalis magyardzat menten
osszeomlik, ha a miivészeteknek arra a ragyogd korszakira gondolunk,
melyet a torténelem Perikles kordnak nevez s ebben a korban fGkép
a gorog dréama fejlédésére. — A tovdabbiakban — amit mdr nem szé
szerint idézek — elSadja Csdszdr, hogy Aischylos el6tt alig volt drdma,
de még a gordg tragédidndl is rohamosabban fejlédétt a magyar
regény, mely épen mésfél éviized alatt szokkent eldzmények nélkill a
magasba. Ugyanis 1832-ben jelent meg Fay Andrds Bélteky-hdza, az
elsd igazi magyar regény; nagyobb munkdval felléptek pedig Jésika
1836., Eotvos 1839., Jokai 1846., Kemény Zsigmond 1847-ben.2

Az irodalomtérténet elmélete elég mostoha gyermeke irodalmunk-
nak arra nézve, hogy felhaszndljam az alkalmat s az én ellenkezd
meggybzédésemet roviden kifejtsem. Ldssuk el6bb a magyar regéay
evolueidjat. )

A Bélteky-lazat, az els6 magyar tdrsadalmi regényt, mint alta-
ldban nevezik, én is nagyra tartom, de els§ magyar regénynek nem
ismerem el, mint Csdszdron kiviil Badics is vallja.® Még kevésbé ter-
mészetesen Jésika Abafi-jat. mint Széchy Kdroly teszi.* En ezt joval
messzebb keresem.

1 De la méthode dans les seiences. Paris, 1911.

2 Csészar Elemér: Eotvos Joézsef mint regényird. Magyar Figyels,
1913, 24.

$ Badies Ferenc: Ty Andras életrajza. 1890, 395. L.

4 Beidthy-Badies : A magy. irod.-tort. 1907. IL 173.
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Ma a nagykozénség, mely nem foglalkozik az irodalom térténe-
tével, j6, ha Petofi ginyos versébSl (Kedves vendégek) ismeri a Kar-
ligdm nevet, nem sejtve, mit jelentett e név 1772-ben. «Megjelene
Kartigdm, az egész vildg azt olvasta s philosophidt tanulé ifjaink
ebben lelék o6rémiiket. Nem volt szebben frt magyar kényv, nem
volt lelkesebb, nem volt inkabb gyonyorkodteté romdn széles e vils-
gon» — mondja a kortdrs Kazinczy és nem innen tudjuk egyedil, hogy
KartigAm Oridsi sikere egyike a legnagyobbaknak egész irodalmunkban.
Nem utolsé bizonyiték a hat kiadds, amelyet 30 év alatt megért. Az
irodalomtorténet csaknem egyhangi megdllapoddssal azt vallja, hogy
ez az els6 magyar regény. Kartigdm az els6 magyar regény, ha nem
is a szonak mai értelmében, mikor a regényt6l nemesak bonyolédott
cselekvényt, hanem miivészi szerkezetet és kovetkezetes jellemfestést
is kovetelink. De regény, mert itt 1ép eldszor jogaiba a szerelem —
olvassuk Csészar Elemérnek egy régebbi munkdjiban.l

Azt a megszoritast, amelyet Csdszdr itt és fentebb idézett mun-
kdjaban tesz, jobb figyelmen kivill hagyni. Ha Kartigim is regény,
amint 6 maga vallja, akkor lényegben nem kiilonbozik az dltala elsé
iguzi regénynek nevezett Bélteky-haztél. Ez kovetkezik kiilonben mds
aton az & sajat szavaibol is. Ha ugyanis a regénytél miivészi szerke-
zetet kovetel, rosszul 4all a dolga a Fay regényének, mert mindenki
tudja réla, mir Bajza megmondta, hogy szerkezete egészen primitiv,
kiilonbozé életrajzoknak laza osszeflizésében dll. Ez alapon akédr ettdl
is megtagadhatjuk a mai értelemben vett regény nevet. Maradjunk
tehdt csak anndl, hogy Kartigim is regény, a Bélteky-hdz is az.

A kortirsak eredeti gyandnt élvezték az els6 magyar regényt és
csak Heinrich Gusztdav bizonyitotta be kétségteleniil, hogy németbdl
van fordftva.?

Mészdros Igndc nem az egyetlen, aki magdé gyandnt adja azt,
amit csak forditott. Megtették mdsok is (Dugonics, Verseghy stb.),
mert a kor felfogdsa e tekintetben més volt, mint ma.

A nagy olvasdsi kedvet Kartigdm utdén elég bdven tapldltak.
A magyar regény térténete még nincs megirva, de azért innen-onnan,
a XVIIIL szazadra legfékép Beothy Zsolt kitlind munkdjébdl, legaldbb
megkozelité képet nyerhetink ez elsé korszak termékenységérol.

Folemlithetjik a kovetkezé forditdsokat: Svécziai grofné (1772),
Belizar (kétszer : 1773, 1776), Kasszandra (1774), Cyrus nyugodalma
(1778), Klimius Miklos (1783), Artatlan mulatsag (1785). Robinson
(kétszer : 1787, 1794), Szigvart (1787), Hallonak boldog estéje (1788),

1 Verseghy Ferenc élete és miivei. 1903, 288. I,
2 Kartigam, 1880. Olesé Konyvtar, 217—220.

11*
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Bacsmegyey (1789), Maria (1791), A budai basa (1791), Jelki An-
dras (1791), Argenis (kétszer: 1792), Robert Péter (1797).

Mindezek ma mér jorészt semmitmondé nevek még a szakember-
nek is, csak kettd emelkedik ki kézilik : Kasszandra és Bacsmegyey
(Robinson hire nem innen szdrmazik). Kasszandra ugyan nem érte
el batisra Kartigdmot, de megkozelitette, Bdcsmegyeynek is sikert
szerzett a wertherizmus uralkodé hangulata.

Eredeti munkdt sokkal kevesebbet tudunk e korbol felmutatni és
még ezek eredetiségét is folyton fenyegeti az egyre mélyebb kritikai
bavdrlat. Ime Dugonics regényeit (Etelka 1788, Arany Pereczek
1790, A szerecsenek 1798, Jolanka 1803, Cserei 1808) sajat kora
csaknem teljesen eredetiek gyanént élvezte, mig ma eredetiségiikben
abban a ritkdbb esetben se hisziink mér, ahol a forditss még nihcs
kétségteleni]l bebizonyitva.

De bdrmit hoz is a jové kutatds, azon nem valtoztatbat, bogy a
XVIIL szdzad végén legnépszeriibb magyar koényv az Etelka, ha nem
is az elsdé magyar regény, mint Endrédi Séndor hinni létszik.? Hatds
tekintetében addig mindent felilmul ez a valésdggal bdlvdnyozott
munka, utina pedig csak mésfél évtized mulva tud vele megmérkdzni
egy verses konyv, Kisfaludy Sandor Himfyje. Amig pedig egy mdsik
regény jut ily népszerliségre, addig félszdzad is eltelik és még ekkor
se egészen bizonyos, hogy Abafi (1836) vagy a Karthauzi (1839) el-
éri-e e tekintetben FKtelkdt. Lehet-e mdr most egy ilyen munkat
melldzni a magyar regény fejlédésében? Kérmantol a Fannt hagio-
manyait (1794) egy kisebb terjedelmii eredeti regénynek tekinthetjik
és valdszinileg az lett volna a toredékben maradt Fejveszteség is (1794),
Az eredeti regények kozé lehet sorolni Szekér Joachim Magyar Robin-
sonjit (1808), mely csak inditékot vesz a vildghfri angol munkatsl,
cselekvénye a magyar iré sajat alkotdsénak tekinthetc.

Verseghy Ferenc regényei (Kolomposi Szarvas Gergely 1804,
Bé4ré Kiilneki Gilméta 1808, Grof Kaczajfalvi Lidszld, avagy a termeé-
szetes ember 1808, Vak Béla 1812, Almarék erdélyi herczeg 1813)
sokkal csekélyebb hatdst tettek, mint a Dugonics regényei, amelyeket
pedig értékben nagyon-nagyon feliillmulnak. ['Igy latszik, nem az esz-
tétikai érték dontétt, hanem Dugonics tirelmetlen, valésdggal dithéngé
nemzeti érzése. Eredetiség tekintetében egyformdn dllnak. Itt is tali-
lunk teljes forditdson kivial dtdolgozdst, némi eredetiséggel, f6kép két
f6 munkédjaban (Kaczajfalvi, Kilneki), noha ezek eredeti gyandnt
jelentek meg.

1 Beothy Zsolt: A szépprozai elbeszélés. I—II.
2 Beothy-Badies i. m.
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Folemlitem még Kisfaludy Kdroly Tihamérjat (1825), mert egy
terjedelmes novella és a regény kozt nines nagy szakadék, annyira
nines, hogy Toldy egyenesen regénynek nevezi.! Ez esetben akir az
els6 magyar torténeti regénynek is nevezhetni, mert hiszen Dugonics
nem veh.etc’i komolyan.

Név szerint nem emlitek fel t6bb munk4t, ami azonban nem
annyit jelent, hogy mar végeztem. Eppen nem. Csak napjainkban
tirtak fel elSttink egy gazdag regényirodalmat, amelyrdl irodalmunk
torténete eddig nem vett tudomast. Mintegy 40 lovagi és rémregényrol
van itt szd, vagy négy évtized termésérdl, korilbelSl 1786—1824-ig.2
En magam nem ismervén Gket, tudomésul veszem, hogy az ismertet§
szerint csupa forditott vagy idegent utdnzé sildnysdg. De ha igy van
is, a magyar regény evoluciéjdban mégis jutott nekik szerep, mar
csak nagy szdmukndal fogva is.

Ime vizlatos képe regényirodalmunk elsé korszakinak (1772—
1832). Az én osszeallitdsom kétségkivil hidnyos, meglehet, hogy
nagyon hidnyos és még igy is vagy 70 regényrdl van tudomdsom,
kéztik nehdny eredetirGl és tobb olyan forditisrél, amelyet a kor-
tarsak eredetinek tartottak. Sok iires szalma, de akad nem egy becses
mag is. Emellett hiba volna a novellit teljesen figyelmen kiviil hagyni,
mikor mdr a XVIIL. szdzad végén is nem egy novellagylijtemény
nyeri meg a kozonség kegyét; mikor Fdy maga is ezek {rdsival
késziil el6 a regényre; mikor Kolesey egy mnovelldja (A vaddszlak
1837) mér nem koézoénséges erével mutat rd a vdrmegyei igazsigtevés
borzalmaira, 4gy hogy Pintér Jend méltdin nevezi a Falu Jegyzdje
nevezetes, eléfutdrjdnak.®

A dolog tehdt ugy 4ll, hogy 1772-t61 kezdve egy eleven regény-
irodalmi élet 4ll el6ttink, amelyben nem példétlan, hogy egyetlen
regénybdl tobb ezer példiny fogy el; hogy egy kiilfoldi regény rovi-
desen tobb forditdsban jelenik meg és amikor bizonyos, hogy 30 évig
a legnagyobb sikerek e miifajnak jutnak, felilmulva e tekintetben a
Peleskei Notariust is. Joggal mondja Bedthy Zsolt a megijhodas
kora {iréirél: Csak a regénynek mily vdltozatos tipusait honositjik
meg, elGszor adva ezek kozott ndlunk helyet olyanoknak is, melyek
minden mellékes célzat nélkiil csakis kéltemények kivdnnak lenni s
egyediil kolt6i hatésra torekszenek.*

1 Magyar Koltsk Elete.

2 Gyorgy Lajos: Egy fejezet regényirodalmunk tortéuetébél. Egy.
Phil. Kézlony, 1913.

3 Pintér Jend : A magyar irodalom torténete. Bessenyei Gyorgy fel-
1¢épésétél Kazinczy Ferenc halalaig. 1913, IL 161.

4 Besthy i. m. IL. 366.
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Mar most hogyan segitette el mindez a Bélteky-laz és az utina
kovetkez6 regények keletkezését? Mindenekel6tt megteremtette azt a
folytonossdgot, amely sziikkséges ahhoz, hogy kivdlé munkdk jéjjenek
létre. A Kartigam, Kasszandra, Etelka stb. sikere buzdité hatdssal
volt; ahol a kozdnség szeret regényt olvasni, ott az irék szeretnek
regényt irni s ha eredetit nem tudnak, legalabb forditanall

A tirsadalom rajza se hidnyzik médr. Nem szélva Etelkdrél, mely
a mult leple alatt a jelennek szdl, II. Jézsef reformjai ellen izgat,
Fanni Hagyomanyaiban megtaldljuk a korabeli kézépnemesi tdrsa-
dalom felfogdsét, mely Fanni bukdsit okozza. Ugyanez id6be esik
Szentmikldsi Timotheustédl A jo nevelésnek tikore (1791), amelynek
céljét konnyebb meghatdrozni, mint mifajdt. Regény vagy imese, a
magyar Utépia -—- mondja réla Bedthy. Ez utébbi nevet kétségkiviil
megérdemli, {gy nevezi maga a szerzé is cselekvénye szinhelyét, de
csekély terjedelme és sovéiny cselekménye miatt nem igen nevezhetd
regénynek. Szerzdje egyetlen célja eszméket hirdetni, ostorozni a val-
lastalansdgot, de nemkevésbé a tiirelmetlen valldsi vakbuzgdsdgot,
tétlenséget, nemesi gbgot, mértéktelenséget evés-, ivds-, ruhdzatban.
Kozel 4ll tehat Verseghyhez, akinek két fdregénye tele van
tarsadalmi eszmékkel. Folyton érezzik, hogy szerzdjiilk nemcsak
mulattatni akar, hanem a természetes és nemzeti mnevelés, demok-
ricia, egyenléség, valldsi tiirelem stb. eszméit hirdeti és ellenkezo-
juket ostorozza. Nem adja oly teljes képét a magyar tirsadalomnalk,
mint Fiy regénye, mert nala valtakozik a magyar élet kiilfoldivel,
valdsdg a képzelt, eszményi vildggal, az utdpidval, mint Csdszar Elemér
mondja. Kétségtelen azonban, hogy ezek mellett a XIX. szazad elejének
magyar tirsadalmabél is kapunk hti képeket. Nemecsak itt, hanem
nmdsutt is. Maga Fay, aki Verseghy két foregénye megjelenésekor
mdr maga is ird, novelliiban 1818 éta foglalkozik tdrsadalmi kérdé-
sekkel; a Kulonds testamentumot Badics els6 tarsadalmi beszélyiinknek
nevezi. A nevelés hibdi, n6i kalandorok, a nalunk megtelepedett és
meggazdagodott idegen gdgje, a ndtlen élet unalma, a kinesdsds babo-
ndja stb. olyan erdvel jelennek meg Fiy novelldiban, hogy efféle tér-
sadalmi rajz tekintetében elsé regénye mar inkabb csak terjedelemre
nézve jeient djat.

" Fanni Hagyomanyaiban a tarsadalom rajzédnal még fontosabb a
mély pszicholégiai elemzés, amelyre nézve sokdig elsé helyet foglal
el irodalmunkban, viszont a torténelmi regénynek nem megvetendd
elézménye Tihamér, amely alig 8—10 évvel el6z1 meg Abafit és
Zilyomit, Jésika elsé, torténeti regényeit. Széchenyi 1830-ban a Ilitellel,
1831-ben a Vilaggal rdzta meg nemszetét és mig elébb a nagy refor-
mator Fay meséibsl meritette az elsé 6sztonzést, viszont most § hatott
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ennek els6 regényére, mely a koévetkezé évben (1832) jelent meg.
Hatvan évi el6késziilet utdn az elsé terjedelmes magyar régény, amelyet
eredetinek ismeriink.

Ezzel megkezdddik a magyar regény uj korszaka. amelyben mdr
ismert szerzék eredeti munkdival van dolgunk. Az eredetiség termé-
szetesen rem zarja ki a kilfoldi hatdst, amit mdr mindjart itt sza-
mitésba kell venniink. (Jésika-Walter Scott, Karthauzi-Sainte-Beuve stb.)

Tlyen médon én nem ldtok abban valami csoddlatost, térvény
ald nem foghatoét, ha a magyar regény virdgkordra jutott nem mdsfél
évtized alatt, mint Csdszdr mondja, hanem 75 év 4latt, mint én
vallom. Sem az elékésziilet ideje, sem a talaj sziikséges megmunkdldsa
nem hidnyzott. «E felvirdgzds hosszg, nyomon kisérhetd fejlédés ered-
ménye», «a megel8z6 torekvések lassi munksja érlelte meg.» (Csdszdr
szavai.)

De vajjon lehet-e fix kiindulépontot megjel6lni? Nem jelenti-e
az evolucié éppen a soha meg nem szlind, 6rékés fejlédést? Hiszen
pl. a természetrajz oddig is visszamegy, hogy a madarak a hill6ktsl
szarmaznak, aminek nalunk megfelel az, hogy egyik miifaj a masikbol
keletkezett, pl. a drima az epikdbdl. Nem sziikséges ilyen messzire
visszamenni. A regény nem ndlunk, hanem kilféldon alakult ki, mi
készen vettik 4t s az els6 dtvett munka ind{tja meg ndlunk azt a
folyamatot. amely Eotvos, Kemény, Jokai stb. regényeihez veszet.

X

A gbrog drama evolucidja kevésbé érdekel benniinket, révidebben
szolok réla. Croiset szerint a tragédia a néplélekben lassan és sokdig
érlelédott. A szentélyekben a legrégibb id6k 6ta voltak valldsi el§-
adésok, eltagadhatatlan drdmai jelleggel. A tragédia kétségteleniil
valldsi eredetii; a dithyramb el§jitékabél elhagytdk a szatirikus elemet,
az elbeszél§ dtalakult szinésszé, elbeszélése pedig szabdlyszerli cselek-
vénnyé. E mozzanatok mindegyike hosszi fejlédés eredménye, tgy
hogy a tragédia lappangd 4llapotban mdr régéta létezett, amikor a
V1. szdzadban megalakult. Ekkor mar a hatds elég eszkézével birt s
a kozonség kegyét eléggé élvezte ahhoz, hogy tehetséges koltGlet
hivjon életre mér Aischylos el6tt. Thespis, majd Choerilos, Pratinos,
Phrynichos készitették el6 a nagy felviragzast. Amellett azonban
tudjuk, hogy a tragédia az epopoeihoz kapesolédik, dsei kozé kell
szamitani Homerost és a cyklikusokat is.?

Tme, e sorok a gorog tragédidra nézve se igazoljik a hirtelen,
elokésziilet nélkili felviragzast.

1 Maurice Croiset: Histoire de la littérature grecque. III. Paris, 1891.
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Elmondottam ezeket, mert ugy érzem, hogy tudominyunk érdekei
ellen cseleksziink, ha egy t6rvénytél akarjuk megfosztani, kell ok
nélkill. Hiszen az csak haszndra van itéletiinknek, ha tudjuk és szem
elott tarijuk, hogy egy nemzet irodalma sem kezd6dik remekmiivek-
kel; hogy minden miifajnak is lassi érlelddés, fejlédés az utja ; tehat
itt is csak elegend$ id6 mulva taldlhatunk becses alkotdsokat; hogy
érni kell magdnak a tdrgynak is, amely egy csapdsra nem tehetd
koltGivé, ezért a nagy kolt6k nem keresik az egészen 10j tdrgyakat.
hanem olyanokat, amelyeken mdr mdsok is prébdlgattdk erejiiket;
hogy evolucidja van minden egyes kéltének, irénak is, senki se adhatja
egyszerre a legjobbat stb.

Az engem nem bant, ha tdmogatisért a természettudomanyokhoz
fordulunk ; arravalék a gazdag rokonok. Az evoluciét pedig védem,
mert benne litom a szellemi vildg nagy torvényét.

SzicETvART Ivik.



EOTVOS KAROLY.

Elete. — Réckevei Eotvos Karoly 1842 mére. 11-én sziiletett Mezé-
szentgyorgyon. Pépin tett érettségi vizsgit. Jogi tanulményai kézben az
Alméssy-féle dsszeeskiivésbe keveredett, emiatt 1864-ben elfogtak s a komd-
romi vérba zartdk. Kiszabadulvén, jogakadémiai helyettes tanar lett Papan.
1866-ban megyei aljegyzd, a kovetkezd évben aliigyész, 1871-ben térvény-
széki ligyész lett. 1872-ben Deédkparti programmal orszdggytlési képvise-
16vé vhlasztottdk. Mint képvisels, a Pesti Naplénak volt vezéreikkirdja.
A fuzidhoz nem esatlakozott, ezért 1875-ben manditum nélkil maradt s
a pénzigyminiszter megbizasabél a kataszteri munkélatok utasitisat dol-
gozta ki, 1876-ban az orosz-térok hébort idején a népgyfilések kedvelt
szénoka. A kovetkezd ciklusra Veszprém (1876) tjra képvisel6vé vilasz-
totta fiiggetlenségi programmal. 1883-ban mint egyik véddé a tiszaeszlari
pornek Eurépaszerte hires, de nalunk filoszemita érzelmei miatt népsze-
riitlen szerepldje volt. Emiatt az 4j vilasztdson (1884) nem is juthatott
manditumhoz. 1887 6ta — amikor Nagykdros killdotte az orszg-
gytilésre — éllandé tényezlje lett az orszagos tandeskozdsoknak. 1892
novemberében Irdnyi Déniel utén a fliggetlenségi és 48-as kor elnokéiil
vélasztotta. Megtiszteltetése nem tartott sokdig. Szabadelvili egyhézpolitikai
magatartisa miatt leszavaztdk. Emiatt 20 phrttaggal kilépett a korbol
Majd az Ugronpirtnak separilddisa utan Gjra csatlakozott Kossuth Ferenc
partjdhoz s annak vezére lett. A Banffy ellen indult harcban nem vett
részt, miért is kilépett a partbol. Tehetségének erdteljes kifejtését otven-
nyole éves kordban kezdte meg a Széll-kabinet ellen indult harcban. Mint
képviseld s publicista kiizdstt ellenfeleivel. Ekkor kezdi meg kiadni Osszes
Miveit is. Az 1906-iki véilasztdson a févaros VIL keriilete delegalja nagy
tobbséggel. Az a fokozott munka, mellyel 1900 éta dolgozott, lassanként
folemésztette elméjének iideségét. Nem alkalmazkodott partelhatérozésok-
lioz, nem vett részt kozds akciékban. Ennek kdvetkeztében hivei elapad-
tak s «a vajda» — ez volt politikai neve — oOregségére egyediil maradt.
Szerencsétlen anyagi helyzete is hozzdjarult «elmildsdhoz». 1910-ben belé-
pett a Nemzeti Munkapartba. Ez elhatirozédsa — mellyel egész multja
ellenkezett — népszeriségének bukdsit jelentette. Az j valasztason kisebb-
ségben maradt. Att6l kezdve teljesen visszavonulva éL

Munkdi. — Elsé és utolsé verse 1861-ben jelent meg a Vasirnapi
Ujstgban. Irodalmi munkéssigit tulajdonképen 1870-ben — 28 éves kori-
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ban — kezdte azzal, hogy Carclus Alnéven egy kotetnyi rajzot boesétott
kozre Kerkdpoly az ij peénziigymaniszter cimen. A kozonség kevés figye-
lemre méltatta. Harom évig nem is irt Eotvés semmit. 1873-ban kozolt
ujra egy elbeszélést a nazarenusokrol. Ettsl kezdve #llandd munkasa lett
a szépirodalomnak. El6bb esak rovid emlékezéseket vagy anekddtikat irt,
legtobbszor mnapi érdekil esetekr6l vagy aktudlis emberekrdl. 1879-Len
hosszabb elbeszélést (Aki orékké bujdosott) publikilt. Ezek s kés6bb mey-
jelent munkai egyiitt talalhatok osszes miveinek koteteiben (Révai test-
vérek kiaddsa). 1900 I—IIL. kot. Utazas a Balaton koriil, 2 kotet ; 111, kot.
Aki 6rokké bujdosott és egyéb elbeszélések; TV. kot. A két ordog vara és
egyéb elbeszélések. 1901, V. kot. Magyar alakok; VI. két. Emlékezések.
1902. VII—VIIIL. kot. Grof Karolyi Géabor foljegyzései. 2 kot. 1904, 1X.
kot. A nazarénusok. X--XII. kot. A nagy per, 3 kot. 1905, XIII--XIV.
Dedk Ferenc és csaladja 2 kot.; XV. Tinemények ; XVI. A nagy év. 1900.
XVII. Szilagyi és Kaldy; XVIIL. A Jékay-nemzetség ; XIX. Nagyokrél és
kicsinyekrél ; XX. Hare a nemrzeti hadseregért. 1907 6ta XXI—XXIT. kot.
A Bakony, XXIIIL. kot. A balatoni utazds vége, XXIV. kit. Hare az alkot-
manyért.

Irodalom. — Tletrajzat Marcali Ilenrik irta meg a Pallas Lexikonba
és a Révai-féle lexikonba. Politikai szereplését az egykori hirlapok allandé
figyelemmel és kritikaval foljegyezték, azonban osszefoglaléan és részlete-
sen még senki nem ismertette. Bibliografiija, valamint életrajza Sziny-
pyei: Magyar irok IL. kot. 1357—5H9. hasdbjain. Miiveirdl : Bardth Ferenc
(Egyetértés 1900. 160. s kov. sz.), Lipesey Adém (Egri Ujsag, 1900. 47. sz.),
Tomori Jené (Pestmegyei Hirl. 1901, 88, sz.), Lipesey Ad4m (Magyar Neni-
zet, 1901, 22, sz.), Mezei Erng (Egyetértés, 1901, 1. sz.) Hoitsy Pal (M.
Nyelvér, 1901, 37. 1.), Ga#l Mdzes (Tanulék Lapja, 1901. 9. sz.), Szoma-
hazy Istvan (Nagybdnya és Vidéke, 1902. 45. sz.), Goda Géza (Budap.
Naplé, 1902. 343. 1.), Brédy Sandor (Felhér Konyv, 1902.), B. E. (Magyar
Kritika, 1902, 2. sz.), Sebestyén Kéroly (M. Nyelvér, 1902, 258—60 1.),
Seress Laszlé (Pesti Naplo, 1905. 148. sz.) stb.

Noha 6sszes miivei csak 1900 utan jelentek meg s hatdsa szerint
a XX. szdzadba tartoznék, Eotvos Kéroly valdjdban annak a mult
szazadi generdcibnak volt tagja, amely kilséségekben mar modern
lett, de gondolkozdsban, érzésre nézve tovabb is tdblabiré-magyar
maradt. Enuek az dtmeneti korszaknak minden bizonytalansigdt
megtaldljuk miiveiben. Mondatai révidek, idegesen aprék; hanem azért
bébeszédli. Fantdzidjdnak semmi nyoma s ugy latszik, mintha a natura-
lizmusnak volna hive ; azonban régton szentimentdlis, mihelyt blicsizds,
halsl vagy emlékezés keriil tolla ala. Mint politikus, az 0j Magyar-
orszagért kiizd, de szépirodalmi munkdiban a mualt id6k regdse. Kiti-
nden ismeri a magyar nyelvnek minden szavdt, széldsformdjat; de
majd semmi nincs benne a fajmagyar mesetermé tehetségh6l. Anek-
d6tai orszdgszerte hiresek; kényvei mind komoly hangulatuak., Az
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életben ugy, mint a mtvészetben a kontrasztok embere. Nemes-ivadék
s mint ilyen, koégpalydra volt predesztindlva. Szerencséje csodds.
Egymésutan éri el a legel6kel6bb poziciékat. Megyei fiskus, akadémiai
tanar, az orszdg elsé iigyvédje, parlamenti képvisel6 vagy pértvezér
lett gyors egymésutinban. Amikor elsé kényve — Utazds a Balaton
korul — megjelent (1900), legnépszertibb iréink kozt emlegették. Azutan
ép oly gyorsan bukott is el. Napjaink konyvéradata elsoporte; képvi-
selGvalasztison kisebbségben maradt; szerencsétlen csalddi koriilmé-
nyek folytin koldusszegénységre jutott s kevés j6 embere menté meg
a nyomortdl. Bukésa lélekben megrenditette. Elméjének tindokls
fényét oregkordnak pislogé méesvilaga véltotta fel. ..

Miivei modern memoireok. Tartalom szerint folytatéi a régi
krénikdknak, forma tekintetében egészen 0j alkotdsok. Mind a huszon-
négy kotet elsé személyti visszaemlékezés a multra; nem nagy idék
nagy eseményeire, hanem a kis emberekre, vagy a nagy emberek
apré dolgaira. S mind e huszonnégy kotetre valé histédria az irdval
kapesolatosan tortént. Rokona, komdja vagy ismerdse volt ez meg az
az Ur ; vdrmegyéjében, birtokédn vagy épen vele tortént ; apjatél hallotta,
stb. 8 mi mindenr6l szél! Hdrom vildgrész pereskedik Veszprém
sedridjdn; agy utaztat végig Azsign, hogy megismerjik az orosz
szdmiizéttek minden nyomorat; bevezet a toérok szultdn hdremébe s
az eunuch-készités titkaiba ; végig kalandozik Afrikdn, stb. Idegenben
ép oly jol ismer minden f4t vagy rogét, akdr a Balaton vagy a
Bakony koriill. Kedvenc helyeihez regéket kélt, hogy azokat még
emlékezetreméltébba tegye. Elmondja a nazarenusok torténetét ; hdrom
kotetet ir tele a tiszaeszldri zsidopor histéridjaval; kettét szentel
Dedknak, egyet-egyet Kirolyinak, Kossuthnak, Jékainak, Szildgyinak
és Kaldynak. Hérom nemzedék, negyven év kozéletét rajzolja meg.
Kiilénboz6 alakok, tinetek és események cimén és alkalman elanek-
dotazik. Ha kifogy a nagyokbél, szivesen ratér a kiesinyekre, s6t még
onmagdra is, liogy 700 oldalon keresztil politikai beszédeit hallgassuk.

E konyvek értéke kilonbozé. Van koztik selejtes; és van nagy-
becsdl. Utlefrdsai, jogi fejtegetései vagy iigyvédi perbeszédei csak
torténeti érdektiek, miként politikai szdénoklatai is. Ellenben ahol a
nemzet karakterét vizsgalja, vagy nemzedéket, tdrsadalmat rajzol,
minden idének élvezetest alkot.-

Miveinek legjellemz6bb sajdtossiga egyéni stilusa. E6tvos nyelve-
zetc karakterisztikusan individualis. Az a kozénség, amely megszokta
Jékainak ldgyan tovasikl, barsonypuha stilusit, Eotvds olvasdsakor
\gy érezte, mintha hepehupds, frissen kaviesolt szekérutra keriilt volna.
Rovid, egytaggal béviilt mondatokat irt, az aldarendeld szerkezetet csak
elvétve haszndlta. Legtébbszor mellérendelt mondatokat csoportositott.
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E sajatssdg ugyan rendkiviili elevenséget kolesonzott eléaddsinak s az
érdekldést kiillonés értelmi hangstlyozdsdval, tipikus szérendjével
fokozta, — de lefrdsokra, jellemzésekre nem volt alkalmas. Mint a
kinematografnak o6rokké mozgd képei, gy vibraltak Eétvés mondatai.
Hanem e sajatsagos mondatokban igazi magyarossig rejlett.

Eoétvos mindennek tudja a nevét. Nem definidl. A meghatarozis
koriilményességeit keriili. A faragé béres arcképét pl. igy kezdi:

«Fogai kozt a szopdka, feje f6lott a bodor pipafiist, izmos két kezé-
ben a vondkés: gy il a faragébéres azon a vondszéken, mint a huszir-
gyerck a pejlé tetejében. Jaromfa van épen a csiptetében, két hajlasét, a
Bé-fit mér siméra hizta, hogy a Villds nyakat hamarjaban f6l ne torje;
most a kozepét hizza meg kissé, hogy ne legyen olyan vastag és ne legyen
olyan nehéz. Ha kivéste, ha kiftrta ott, ahol kell: tiizet éleszt a gyalu-
forgicsbél s olyan szép pirosra, feketére megfiistoli azt a jarmot, mintha
sonka volna. Nines az a svéb, nines az a métrai ginyd, aki kiilonb jarmot
tudna akasztani a rid végére, ha mindjart remekelt mester is.»

Egytél egyig helyén van minden sz6. — Vagy a bakonyi sziir:

«Nem volt ez se koponyeg, se krispin, se kédmen, se téli kabit. Nem
volt ez olyan hosszid, mint a bunda; nem is olyan révid, mint a sziirdol-
mény. Alig ért térden alul. Vallban bére szabva, derékban és derékon alul
mintha szlikebb lett volna, de azért a legény egészen betakarézhatott vele.
Belefért, ha kellett, nagy szliken még a babéja is.» Stb.

fgy csak az tud frni, aki ismeri minden gondolatinak a nevét.

Eotvés mondatflizésének van egy olyan sajitossdga, amit kiviile
egyetlen magyar iréndl sem taldlunk. Nézziink mindenekel6tt egy
példat. Hogyan késziilt régen a tiiz ?

«Széraz avarbél, szaraz r8zsébdl, vékony galybdl kis méglyat rakott
a kanfszbojtér. Azutdn j6 maroknyi széraz avart megddrzsolt, megmorzsolt
a két tenyere kozitt s egy kis es6vét csindlt beldle. Azutin tapléba iitétt
s a pislogd taplét beletette a cséva fejébe. Akkor a esévat elkezdte for-
gatni, jobb kezével karikdba esévéalni, mire a eséva perc mulva lobbot
vetett, langgal égett. A lang a méglya ald kerillt s készen volt a rakés-
tiiz. A phsztortliz, a mezbk éjjeli csillaga, amelyrdl annyit irnak, annyit
4lmodoznak a kolték, mig a fiatal életkorbél ki nem nének.»

Ami e mondatfiizésben els6 olvasasra feltlinik, az a gondolatoknak
leptében vald kifejlése. Eotvosnél minden mondat csupdn egyetlen
gondolatnak nyelvi kifejezddése. Feltling a szérend is. Az igét nem
az frott nyelv hangsulya szerint valé helyre teszi, hanem oda, ahovéd
azt az 616 beszéd is kivinja. E tekintetben érdekes Eitvost Jékaival
és Kossuthtal 6sszehasonlitani. Eoétvos mondatai leginkdbb valamely
gydrhoz hasonlitanak: nem elég litnunk, miként kapesolédnak a

* részek egymasba (mint pl. Jékaindl), hanem hallanunk is kell azoknak
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lirméjit. Ezzel mintha Kossuth szépprézajat utdnozni. Van azonban
eredeti sajdtossdga is: a mondatperiodusoknak refrénszerti végzédése.
Dyen a fenti idézet utolsé két mondata. Ime mas példa:

«Nos hat a barna kislany ha ott kotoriszott a bakonyi sziir ujjéban,
csakugyan taldlt ott tlizszerszdmot. De szdzforintos bankét bizony nem
talalt ott. Kandszbojtirnil nagy szeme volt akkor a szhzforintos banké-
nak. Még ma is nagy szeme van. Igaz, hogy ma mér nines is szdzforintos
banké.»

Ennek a befejezé ismétlédésnek legszebb példdja az a pdr sor,
ahol a Bakony dserdejét {rta le:

«Ha szél nyargal végig a rengetegen, még az is csak a fak sudarat
éri font a magassigban, Lent csond van, mmintha Istennek szentegyhdzédban
volnank. Ott vagyunk. De nem olyanban, mely kébdl épiilt, mely emberi
kezek és agyak alkotdsa. Istennek alkotasa ez. Annak az dserdnek fenséges
és ragyogd tineménye, amely akkor is volt, mikor még ember nem volt
s akkor is lesz, amikor mir ember nem lesz.»

Eotvos mindennek a lelkét keresi. Ha Sobrirdl szél, arra a kér-
désre keres vdlaszt: «Mi volt az a nagy eszme, melyet az & élete
képviselt, habar fondkul is?» A bakonyi szlirnek «természetrajzdt»
irja meg. Pdpay Miklést {gy jellemzi: «Sohase liattam még embert,
aki a magyar lélek természetrajzdat jobban ismerte volna, mint 6».
Hetvenegy lapon keresztiil beszéli el az 1840 okt. 12-iki veszprémi
tisztdjitast azért, hogy megmutassa: milyen volt a nemesi virtus, stb.

A mondatnak, illet6leg a periodusnak tehdt népmivésze Eotvos
Kéroly. ['Igy ir, 4gy gondolkozik, mint a magyar nép, kinek jézan-
sdgdt még semmi meg nem zavarta. El6tte nincs 4 szd, sem 1j
fogalom. O mindent ismer, mindent tud; csakhogy mindent a maga
észjdrdsa szerint. A magyar parasztot mutatja bébeszédiisége is. Emié-
kezésének nincs vége-hossza. Mindenre van megjegyzése. Néha bele-
felejtkezik a szdba s csak hosszas kitérd utdn kerill vissza targyéra.
Ennek oka az, hogy iréi talentumdbdl a szerkeszteni tudds hidny-
zott. O nem tervezett, nem kompondlt. Mint virtuéza a székétésnek,
tollara bizta képzeletét. Emiatt nem gazddlkodhatott talentumdval
A legpompésabb regénytémakat kronikds adomakks zsugoritotta ; maskor
meg terjengfsen unalmaskodott.

Nagy nyelvtehetségét — mert Jokain s Mikszdthon kivil magyar
prozairé nyelvi készségét felil nem multa — csak a mondetflzésig
fejlesztette. Az frasmiivek elméletével soha nem [foglalkozott. Hogy
valamely tdrgy miné milformdt kivin s az 6 stilusa min6 tartalom-
hoz illik, azzal nem sokat gondolt. Mfivészetének nem voltak igényeig

Eppen ez igénytelensége miatt bajos 6t a magyar irodalom tor-
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ténetében elhelyezni. Leghelyesebb volna &6t miivel6déstorténetironak,
a XIX. szdzad kronikdsdnak nevezni. Ez elnevezésre maga BEotvos
utalt el@szor. «Hérom nemzedék élt és él szemeim el6tt — irja. Az
1846 el6tti kor, a nemes emberek kiizdelmes vildga, VerbGezi nem-
zetének haldoklé korszaka, melynek nagy és kis alakjait én még szin-
rél-szinre littam. Ez az egyik nemzedék. A mdsik a velem egyideji
és egykoru. A harmadik maradék, amely mostandban serdil. Nagy
munka s bizony érdemes munka megirni azt, amit erdsen figyel6
1élek ¢ hirom nemzedék életéb6l szépet, dicsét, tanulsdgost észre
tudott venni. Hzt cselekszem én. Egész irodalmi mikédésem nagy-
része abbdl dll, hogy kiillonbozé alakok, tinetek és események cimén
és alkalmén megfigyeléseimet rakom le a papir betiibes.

Krénikds koltészete abrdndozds, mely nem csapong fol a magasba ;
merengés, mely nem meriil el a fijdalomban; néma 6rém, amely nem
dicsekszik ; édes bdnat, amely nem panaszkodik; késé virdg, melynek
alig van illata; §szi napfény, melynek alig van melege, de azért meg-
van szelid ragyogdsa.

BorpeLy IsTvin.




KISEBB KOZLLEMENYEK.

Balassi Menyhart Arultatasa és Karadi Pal.

Rovid idén belil két dolgozat hasznalt olyan médszert, amely eddig
ismeretlen volt irodalomtorténet irdsunkban. A moédszer: osszehasonlitd
hangtani. Ennek segitségével bizonyitotta Berecz Séndor Bogathiénak
Apollonius kirdlyfi historidjat s ennek alapjin akarja Farkas Gyula Kari-
ditdl elvitatni a Balassirél valé komédia szerzéségét. (Irodalomtort. 28—
529. 1.)

Vigyaznunk kell, hogy egy alapjaban véve helyes moédszert helyte-
leniil ne hasznaljunk. Kézzelfoghaté igazsig, hogy ha két irdsmii eltérd
hangtani sajitossgokat mutat, akkor azok nem lehetnek egy iré mitivei.
Ennélfogva ha hiteles orthografiajun kéziratot hasonlitunk &ssze, a megalla-
pitashoz csakugyan nem férhet sz6. Médosul azonban az igazsig, ha az
osszehasonlitdst melékkorilmények befolyasoljak.

A Karadi-ligyben ilyen mindenekelStt az, hogy a vizsgalédis alap-
szovege nem authentikus kézirat, hanemn nyomtatis. Ez igen fontos kiilonb-
ség. A nyomdisz gyakran énkényesen viltoztatott. Krdekes bizonysiga
ennek Magyari Istvan, ki «Az orszdgokban val6é sok romlasoknak okairdl»
{1602) c¢. munkija végén a Corrigenda-t igy kezdi: «Az Typographus ked-
vem ellen vetketis tot lielyen helyen az niomtatasban nem czac az Accen-
tusoknac meg valtoztatasaban, az igeknec meg szaggatasaban, vagy kettd-
nec Oszve foglalasaban, az Parenthesiseknek el hagyasaban, és hasonlo
esetekben, (mellyec az) nyomtatas kozben megis szoktac esuni: hanem
szinten az (szokban) es az locusoknac eld hozasaban is. Hol penig elis
hagy(ogatott) s hol tdbbetis tot hozza ... Mely vetkec fOkeppen illyen
okbol estenec hogy magamnac, ol hon nem letelem, s hol betegsegem
miat (az iobbitast) masra kelldot biznom, ki nem szinten peritus volt (az
iobbitds)ban nintsenis olly jé (typographus) ki az olvasas kézben mind (az
hibat) eszben vehetne. Jarul azis (ide) hogy az kényu niomtato Magyarul
sem tud». (R. M. K. 27. két. 277, 1.) Azonban nemesak Sarvéron tértén-
hetett ez igy, hanem mdis nyomdékkal s més varosokban is. Heltai Gas-
par pl. «Az egy 6 magitdl valé felséges Istenrdl» (1571.) e. kényv el6-
szava utdn mint nyomndéasz ezeket irta: «A kényvnyomtatds igen nehéz
dolog. Ezokéért akdrmint vigydzzon az ember, majd soha vétek nélkil
ki nem nyomtathatni egy kényvet is. Mert a nyomtaté szolgdk nem értik
a dolgot, sem a nyelveket. Ezért csak kordéra rakjak a betiiket, és noha
én megjedzem, hogy az jedzés szerént megigazitandk, de azért ugyam
nem mivelik és abbdl esik a vétség». Ennélfogva szerfolétt ovatosnalk
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kell lenni oly argumentilisnil, amely erre a pontatlan ortografidra tdmasz-
kodik.

Farkas Gyula ezt feledte. Alaptévedése miatt nem lehet helyes kon-
kluziéja sem. O azt &llitja, hogy a Komédidban hirom nyelvjiris kevere-
dik, mig az El6sz6ban az 6-z6 nyelvjarasi alakok nem fordulnak eld, a
kiilonbozé (tehét i-z8 és e-z8) nyelvjhrisok alakjainak rendszertelen keve-
redését szintén nein észlelhetjiik benne. Tehit Karadi csak az FEldszot
irta, magit & Komédidt nem. Igen Am, de ez igy nem igaz. A Komédidra
nézve az 6-z6 dialektus épen nem jellemzd, hiszen bennek (266. 1.), keszenje
(268. 1) velek (268. 1), pispek (268 1. u. o. pispdk is 1), kezett (270, 1.), elbszer
(272. 1), bojtel (272. 1.) stb. (Az idézetek Szilddy R. M. K. T. VIIL. kLot.
szovegére vonatkoznak) strtin eléfordul. Viszont az Elészéban memkiilén-
ben (262.1.) olvashaté a Komédidnak kilemben-je (218. L) helyett. Az El6-
széban is megtalalhaté a harom dialektikus valtozat: eszkezi, eszkezeket,
eszkext (mind 263. L), folden (264. 1) — ezek mutatnik az e-zést; ozldn,

visszosok (263. 1.) — lehetne o0-z4s; nemkilonben (262. 1), az ¢ fidra
(263. 1.) — volna az §-zés ; sivdlt (264. 1), — esetleg i-zés; istentil (263. L),
dtet (263. 1) — pedig fi-zés. Farkas allitisa tchat ebben a formaban is

téves. De tévedés volna az is, ha azt allitndim, hogy ezek okvetlenil! dia-
lektikus sajatsagok. Nem azok. A régi nyelvnek minden dialektusban meg-
levs alakzatai e formak. L. a Nyelvtort. Szotart.

Farkas egyéb bizonyitékra is hivatkozik: «Ezen észlcleteinket csak
megerdsiti Karadinak kéziratban fennmaradt terjedelmes mtve... E wmi
ugyanolyan nyelvi sajatsagokat tiintet fel, mint a Komédia elészavar. Ez
allitds a fentiek utian meg nein &llhat. Nem is emlitettem volna, ha az
osszehasonlité hangtani imnddszer e helyen is el nem téved. Karddinak kéz-
irdsit ma nem ismerjik. Az Apocalypsis magyarazatinak mindkét pél-
dénya méasolat. A nemz. Muzeum kotetét (199. frl. Hung. jegyli) Papoles
(Farkas hibasan Pdpolczy-t ir. V. 6. id. kot. 5. és 328, 1.-t) Gyorgy 1640
dec. 6-4n kezdte masolni (i. h. 5. 1.) Szentmihalyon s 1647 apr. 1-én fejezte
be Torockészentgydrgyon (i. h. 328 1). Az unit. egyhéz kolozsvari levél-
taraban levs kotetet pedig Kowvdsznai Péter 1641 majus 13-4n Lkezdte
mdisolni Musnan (i. m. 64. 1) s 1645 apr. 13-4u végezte be Medeséren
(i. m. 594. L). A mii — mint ezt a Nemz. Muz. péld. kezdd lapjardl tud-
juk — 1580-ban késziilt; a masolatok mintegy hatvan évvel késSbb. Vaj-
jon hényadik masolatnak lehetnek a masolatai ? Tegyiik fel azonban, hogy
valamelyik az eredetit masolta — ezt esak egyik tehette, mert mindketten
ugyanegy id6ben ugyanegy példanyt nem hasznilhattak — kérdés : melyik
a hiteles, az aranyosszéki (inert ott van Szentmihély is, meg T. Szent-
gyorgy is) Papolcié vagy pedig az udvarhelymegyei (mert ott van Musna
és Medesér) Kovéasznaié ? Hogy e kérdésnek ezittal nem kozénséges fon-
tossiga van, azt — dialektikus sajatossigokrdl 1évén sz6 — tan f6losleges
liangstlyoznom.

Nem folytatom észrevételeimet. Bizonyira ennyibsl is meglatszik
hogy az 0sszehasonlité hangtani médszer a XVI. szdzadra alkalmazva
nem valik be. Kévetkeztetleg ezen az alapon nem lehet Karaditél elvitatni
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a Balassi-komédia szerzdségét.! Ennek az egész iigynek sokkal érdekosebb

szempontjai is volndnak, — melyeket Unitdrius polemikusok c. tanulméi-
nyomnak (Kolozsvér, 1909.) 64—70. 1. Allitottam Ossze — ezekrél azonban
most nem akarok szélani. BorBiLy ISTVAN.

Potlasok Bank-Ban elsd szévegéhez.

Bank-Ban elsé (1815. évi) szovegének eldkeriilése és megjelenése (Irod.
tort. Kozl. 1913 :2 —3. fiizet és 6ndlléan) minden bizonnyal fontos mozzanat
lesz a Bank-Bén magyardzdsa és méltatisa fejlédésében. Az 1815-6s és
1821-es szoveg igen sok helyen kiegésziti, magyarfzza egymést; tanulsé-
gosan meg lehet figyelni a gondolatnak a kaoszbdl valé fokozatos kikris-
tdlyosodésat ; és amire eddig csak Béariny Boldizsar Rostdjabol lehetett
visszakdvetkeztetni, az most betiiszerint elSttiink van.

Azonban érzékeny hiiny, hogy az elsd sziveg kézirata a 4. és 5. fel-
vonésban csonka és a kiadés semmiféle kisérletet sem tesz a hézagok pét-
laséra ; holott Bariny Rostajanak idézetet a hidnyz6 szévegbél is tartal-
maznak részleteket. Est kivanom itt poétolni, a Rosta kindasanak szévege
alapjan. (Kisfaludy-Tarsasdg Lvlapjai. Uj folyam, 3. kitet. Pest, 1869. 147—
196. lap. Eza kiadis mai igényeinknek nem felel meg ; j6 alkalom lett volna,
a drima elsé szdvogével egyiitt a Rostat is a kéziratb6l Gjra kiadni.)

Bank-Ban 1815-6s szovegének fontemlitett kiadasit B.-vel, a Rosta
kiadasat R.-rel jelolom.

A B. els§ hézaga a 285, lapon van: a 4. felvonds 3. jelenése meg-
szakad, s utdna a (nem jelzett) 4. jelenés kovetkezik, Michal beszédjével.
A kézirat itt oldalt sérilt, de a hézagok a R.-bél (164. és 187. 1) pétol-
haték; a B. 285, lapjinak alulrél 3. sordban a helyes kiegészités a R.
164. lapja szerint: Gordilni.

A 4. felvonas 4. jelenése a B. 287. lapjin megszakad; a R.-b6l merit-
heté kiegészitései még :

[Gertrud : Egyike a pdrtosoknak !]
Michdl: Dorgés zavarja minden Almomat,
Ha az vagyok. (R. 188. 1)
tovabba :

Gertrud : Hol ily Halal!.. Eredj, eredj, utol
Fin tégedet nem érlek. Ah! csak egy
Asszony vagyok! (R. 164. 1)

A 4. felvonas folytatélagos 6. jelenésének része a kovetkezd:

1 A kévetkezetlen orthografitnak legérdekesebb példija magénak a
fészereplének a mneve. A c¢im Balassi-t ir s a koéztudatba is ez a forma
ment at, pedig ez alighanem nyomtatisi hiba, mert a széveg 85 esetben
Balassa alakot ir s a Balassi forma csupan hétszer fordul elé.

Anélkil, hogy kiilonésebb fontossigot tulajdonitanék neki, még egy
kérdést vetek fol: vajjon a Farkas emlegette nyelvjarasi sajatsigok miként
magyarizhaték meg a székesfehérvdri szarmazasu Karadi nyelvében ?

Irodalomtirténet. 12
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Bink: Bs 8k eztet tudak, hah, 8k ezt jol tudik,
S mégis vasas marokkal kérmolének a pék-
Hildba ; meg fogom tinéktek, oh nem
Soké4, fizetni, j6 név gyilkoléi! (R. 165. 1.)
A 7. jelenésbél :
Adeldjd : Hol a gyermekem ?
Bdnk : J6 helyen!
Adeldjd : Megolted ?
Bank : Felborzadé hajam! heves vérem !
Egy hyenaszivet az atyiban vélni! —
Nem latjitok azt az 8sz embert ? (R. 165. L)
Bdnk : Ott, ott az elhanyatlé nap nem 4&d
Oly tiszteletre mélté fényt maga
Koriil, mikép ezen oreg fehér
Hajfiirtjein sugarol. Ol kiralyné,
Csak egy tekintetet ki! (R. 186. 1.)
Bdnk : Vége, vége van neki! (R. 165. 1.)
B. 287. lapjén afolytatolag kovetkezs 8. jelenés cime hianyzik ; a Dbe-
5z6l8 személy : Bank.
Ez olé tartozé részek :
Bdnk: Oh az én becstiletem
Ez Adelajddal udvarodbdl el-
Buestza a fiammal és Michallal
Tomlécbe ; mert ha még mi megmaradt :
Ezernyi sok szegény kozott hazankban
Felosztva van... Minek az is? (R. 166. 1)
Bdnk : Oszvejhrtam az
Orszigot és mindenfelé csak az
Elbtsuldst talaltam. (R. 185. L)
Gertrud : Ne tul a lithatarodon! (R. 195. 1.)
A kéziratnak a B. 314. lapjin kozolt megszakaddsa utén, kézvetleniil
az D. felvonis 7. jelenésének folytatisa a kovetkezd részlet:
Michdl: Ez nem olte a kirilynét,
Nem partiité ez, mint az atyja. Oh
Engedjetek csak egy kiesiny helyecskét
Ez arva gyermeknek, hova fejét
Hajthassa ! kérlek, adakozzatok
Ezen kiesiny martyrnak! (R. 175. 1.)
Az 5. felvonas 8. jelenésébdl :
Bdnk: Yelelj, te mindeniitt jelenvalé!
Ki tette ezt ? (R. 176. és 185. 1)
Bank: Gyermek, to sirsz! hah! kénnyi a te konnyed,
Mint a hatdrtalan, fenektelen
Es véghetetlen semmiségbe be-
Léditott kis porocska! (R. 185. 1)
Kirdly: No érzi veszteségemet
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Mar mostan ¢ is. Boldog ember :

O enyhiilést szerozhet. A diihe

Szabad folydson uszhat; énnekem de

Hallgatni kell, mivel kiraly vagyok.

Fijdalmain lehetne isten & ;

De ember is lehet, ha tetszik. En

Isten vagyok csak lenni kénytelen;

Azonban ember lenni nem szabad. (R. 176. 1.)
Bdnk: Nincs a teremtésben vesztes, csak én,

Nines Arva tébb, csak az én gyermekem! (R. 176. 1.)
Bdnk: Siket fijdalmamon az ég.

Orokre nyult nagy semmiség az én

Itéletem. Mélténak engem még

A biintetésre sem tart mar az Isten!

Azon angyal, mely vétkeim lajstroméat

Viszi, ilyen kovetkezést huzé legelsd

Léptemkor elrémiilt dicsé helyén s el-

Fordult tekintettel huza az élet

Konyvébdl a nevem ki. (R. 177. 1.)
Kirdly : Most csupén csak egy betii,

Egy sz6, mulandé egy sz : és oda

Van vissza-visszahozhatatlanul.

Egy sz6 megéllithatja a hatalmas

Természet éktelen folydsait.

. .. Meggyilkoltatott

Szerette hitvesed van ott kinyujtva, ember,

Es azon térvényeket tapodta gyilkolisa,

Melyek szerencsés tartomanyodat

Zoldeltetik. Buzogj meglopatott

Sziv! édrva gyermekid kidltanak,

Serkenj fel, §szverontatott igazsag,

S lésd, én elégtételt veszek. (R. 177. L)
Kirdly : Magyarok ! a kiralyné

Méltadn o6letett meg! (R. 178. és 179, 1.)
Izidora : Dorogj ezen fedél alatt ... (R. 178. 1)
Kirdly: El ¢ diihéssel! (R. 179. L)

Bank : Engedd illendden el-
Temetni 6t! (R. 186. 1.)
Kirdly : Ah magyarok!

Esmérem jol dket és enyimek 6&k.
... Hogy mily nagy
Lelkekkel egybe férni nem tudott
Nagy lelked! (R. 178. 1)
Ezek a szovegrészek moédot adnak legaldbb arra, lhogy a hidnyzdrdl
(melybdl az 5. felvonds vége kivaltkép sajnilatos) némi képet alkothassunk.
Hasvoéer Iviw.

12*
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Kovacs Pal irodalmi levelezése.

Annsk a kedves, kozvetlen magyaros humornak, melyet Kisfaludy
Kiroly és Fiy Andras hoztak be irodalmunkba, tébb mint étven éven &t
volt elbeszéléseivel és cikkeivel fenntartéja s részletekben tovabhfejlesztsje
is Kovécs P&l (1808—86), a gydri homeopata orvos, az Aurora-kor utolsé
képviseldje. Kisfaludy K. és Kotzebue-stilusi dramdii alig hatottak, de el-
beszéléseit a vidéki nemes hazak lakéi még a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben is drommel vartik, érdeklédéssel olvastik. Az annak idején jonevti,
megbecsiilt iré, mint hiiséges és tiszteletremélté jébarit, vendégszerets
patriarchélis hézigazda, mint Gydér magyar szinészetének felvirdgoztatéja,
a magyar kultura apostola, mint a gyéri Hazdnk (1847 jan. — 1848 aug.)
szerkesztSje, allandéan bizalmas levelezésben #llt irodalmunk, szinészetiink
és kozéletiink jeleseivel. Haldla utdn leAnyai, kiilonésen Jolan és Ilona, az
atyjuk hagyatékaban talalt kéziratokat 6sszegyiijtétték és ma is fé1t8 gond-
dal érzik. E kis gyijteménynek szinészetiinkre, irodalmunkra és eszteti-
kédnkra vonatkozé legfontosabb adatait prébalom itt lehetéleg idérendben

csoportositani.l
*

A szinészek levelei kozott legérdekesebbek mindjart Egressy Gdboréi.
Pestrél (tavasz hé 3 1. 1841) jelzi, hogy sok a dolga és kiild Kovics-
nak «egy térvénykonyvet a' Bajza (intenddnssiga) idejébdl, mert az 4j
torvénykonyvek még nincsenek kiosztvar. Midén u. i. id. Lendvay Mar-
ton — rovid idére — osszekiilonbozott Iigressyvel, Gydrbe jott vendég-

1 A gyiijteménynek koriilbelil teljes leltira a kovetkezd: Egressy
Gabor 3, id. Lendvay Mérton 4, Sarosi Gyula 1, Téth Jézsef szinész 1,
Bulyovszky Gyula 1, Débrentei Gébor 1, Schedel F. 1, Bajza Joézsef 7,
Vorosmarty M. 2, Garay Janos 2, Frankenburg Adolf 1, Czuczor G. 1,
Lisznyay Damé Kalmén 2, Vajda Jénos 2, Térok Janos (Bécs) 3, Csaszar
Ferenc 9, Gréf Lazar Kélman 1, Vachot Sindor 1, Kazinczy Géibor 2, Téth
Lérine 1, Degré Alajos 3, Vadnay Kéroly 3, Karacs Teréz, késtbb miskolci
igazgatoné (1 a Nz, Szinh&z épitése idejébsl) 2, Kossuth L. (inkébb cir-
kuldré az irékhoz) 1, Szdsz Karoly 6, Beothy Zsigmond 4, Rénay Jécint 1,
Bebthy Zsolt 4, Szana Tamés 1, Meszlényi Rudolf (Kossuthné testvéro s
Kossuth névérének férje, IPehér m. kovete) 4, Zsoldos Ignic (jogtudds)
3 levele; — Avany Jdnos aldirdsdval két calkalmatossdgra irédott verses,
az elsé cime: Midén Sziligyi Sandor ur az elsé és utolséo malatzanak végss
tisztességtételét nagy és fényes gyiilckezet jelenlétében tartans : ezen alkal-
matossigra kész{tédott és elmonddidott egy bocskoros poéta dltal kovetkezs-
képen:... II. A malac bucstzisa. Mindketté6 humoros, de kissé drasz-
tikus. — Vordsmarty Keserd pohdr c. koélteményének fogalmazvanya
[Irodt. 1913, 9—-10. fizetében targyalva]; — Petéfi: Palota €s kunyhd c.
verse. (Ismertetése az BE. Ph. K.-nél) Vajda Jdnos: Ebéd utin s a Me-
rengések 1., II. és IIb, ¢ versei; - Hiador: Visztulan-ja; Besthy
Zsigm.: Nemzeti Miatydnkja és Stafistico-geographico-municipalis verse
K. P.-hoz, erre K. Felelete; — egy Fond dal, Dolgos ledny s a ... Meg-
biimhddte kezdetii, aldiratlan koltemények. — Kovics P. kiadatlan kéziratait
Koltai Virgil ismertette Dr. K. P. életrajzaban (Gydr, 1889).
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szerepelni s az 6 biztatasira ott (1840 nov. 28.) egy a szinészetet biztosito
részvényes tdrsasig alakult, mely Kovacs P. Janké Istvin iigyvéd és
Zmeskal Istvin megyei aljegyzd buzgblkoddshra a szintédrsulat szervezését
s pénzigyl megalapozasat vette kezébe. A szinhdzat Kovacs ugy latszik
Lendvaynak akarta atadatni, de kozben mégis az odakeriilt Fekete Gaborra
biztdk. E szervezéshez kellettek «a torvénykonyvek». A pesti viszonyokra
jellemzé a levél kovetkez$ szakasza: «Nekiink még sem directorunk, sem
hatarozott rendszeriink és A4llapotunk, minden a legnagyobb zavarban ’s
az egész iigyiink, ide értve a’ miivészetet is, olly hanyatldsban van, hogy
a’ leghuzgébbak is idegeniilnek a’ szinhAztél, mi csak természetes ered-
ménye a’ korménytalansignak. A’ Schodelné operapart, mely nagy kiter-
jedéstl, romlasunkra eskiive nem jirja a Szinhézat. Orczy, az igazgatésigi
elndk falun lakik, a’ legsiirgetdsb digyekben nines ki végezzen. — A reper-
toirt nehdnyan szerkesztjiik és Simontsits megerdsiti, minthogy egyéb

hatalma alig van. - Méajus elsé felére illy miisorozatunk van:
Ma, 3-dikan: A’ két Filibert vigj.
4 — Batori Maria opera.
5 —  Aldozat, Vorosmartytol 2szor.
6 — Aggszinész.
7 — Bijital
8 — Al-Endre, Szigligetitol.
9 —  DPolitikus Csizmadia.
10 — Egy pohér viz 3f Scribetdl.
11 — Biivos vadasz opera Mochanaki () énekli.
12— Monaldeschi.
13 —  TFiatal férj és Veszedelmes szomszédsag.
14 —  Orilt n8 gyermeke.
15 —  Belizario 4j opera.
16— Tékozlé.

3t (sor alatt) Ez taldn az én jutalomjatékom lesz, de esak talfn, mert
Orczy nem lévén itt, nines kivel végeznem. Folséges vigjaték, elészor
adatik.

Méltoztassék Feketénok meghagyni, hogy ha egyezkedni akar velem,
jokor egyezkedjék, hogy a' darabok irint idején rendelkezhessiink, ’s én is
jokor jelenthessem it (sor alatt) igazgatdsomnak inenetelem idejét, hogy
Osszeiitkozés ne legyen azokkal, kik ugyanazon id8ben kivannénak vendég-
szerepekre utazni,

Ha kegyetek csak fél évre egyfolytaban biztosithatniak szinhézunkat,
’s egy kis konyv- és ruhatirra szert tehetnének, én régtén Atvenném az
igazgatist, mert itt sem czél, sem vigasztalé kilatas nines még évekig
sem.» — A gylri szinhdz Atvételébdl semmi sem lett.

Mdsodik levele (Pest, Dec'. 4 d. 18%1) értesiti, hogy a gydriek aligha
kaphatnak vendégszereplSket Pestr6l, mert «Lendvayné most ocstdott fel
hosszas betegségébsl, Laborfalvi még most sincs hon, Hubenaynénak tud-
tomra nincs szabadsiga, nem lehetetlen ugyan, logy kapjon, de nem
hihet6 a inostani korilmények kozt, az sem lehetetlen, hogy Barthiné a
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miskolezi szerzddés(t) felbontsa, hisz ez igen szinészndt dolog (f4jdalom!),
de szinte nem igen hihetd. Azonban én minden hihetdség daczéra sem
mulasztok el semmit, hogy Hubenayné menjen, mert méar Barthané holnap
indulni akar Egerbe .. .» Bizonyos 6t foiintot kér, meg hogy Désinl a
7 pengéjét Kovacs irgalom nélkil hajtsa be. Marczi (Lendvay) Ggy jart,
mint «tavals 6, hirom napi késés miatt félhavi fizetését vesztette. Meg-
dicséri a gyéri tarsulatot, mely vendégszereplés nélkiil is megbir birmi
darabot, tudatja, hogy a pesti igazgatas a jovére el akarja torolni a vidéki
fellépéseket s felszélitja, hogy a vidék protestaljon, «hisz ti vagytok a
nemzet, kik minket megalapititok és nem Pest!» U. i.-ban a tiltakozast
addigre kéri, mig a ho végén a szerzbdéseket meg nem kotik, kilénben
késé lesz.

Harmadik levelében (Pest, jan. 20. 1844) tiizetesen megbiralja Kovécs
«A’ nemesek hadnagya»2 c. drimé4jit, melyet {réja aztin a kapott tanacsok
j6 részének felhasznglasivil Atdolgozott. Egressy e kis értekezésszdmiba
mend irésival is igen éles eszli dramaturgnak mutatkozik.Bs

(id.) Lendvay Marton [Gyér (de hibas a keltezés, a levél bélyegzéje
szerint is Cl...rgbdl,® Kolozsvarrél szdl) tavaszeld 18~ 841] hélasan
koszoni K. leveleit s jéindulatukat vendégszerepld neje irant.® Oril a
«mult 6sszel tervezett szini véallalat» kora létesiilésének, mert vigérete(m)
szerint, a hogy a tagok szerkesztéséhez akar(ék) fogni, mér olvasaim) )
Fekete tarsulatinak meghonosittatdsat». Ily rhapsodikusan siklik el azon,
hogy lekésett, aztan eldadja, hogy Gydrbdl eljovetele utdn «tiiskén bogon,
még az Operencids tengeren is til» jart, végre télhé 6-an érkezék Kolozs-
vérra, hol is azéta nem csekély sikerrel folytatja vendégszereplését, mert
a rossz id6 's farsang daczdra minden fellépte sok, de igen sok nézét von
a szinhézba. A hé 24-én indul Pestre. — Kovetkezd (Pest, Dec. 9-én 1841)
levelében gydri vendégszereplése utdn bosszankodik Gydr érzékenykedésén.
A torténetet és az okot sorai is elaruljak. Feketével ugy egyezkedett, hogy
minden 4. v. minden egyes jaték /s résznyi jovedelme az 6vé. Kovicsék
nem kérdezték, mint szerzddott s mikor el akart utazni, egy jutalom-
jatékért kapott dijat, amivel akkor meg volt elégedve, mert azt hitte, az
a szabaly. De méasnap reggel nem ment gézés, baritjdhoz restelt vissza-
térni, elment tehit Szakfihoz$ ahol megtudta, hogy valaki, (Egressy G.)
tobbet kapott, mire szégyenében a tarsai eldtt, elpirult s azt mondta: Iizt
nem vértam. Bz fajt Gyoérnek. — BEgyszersmind jelzi, hogy vendégiil szi-
nészndjilk nem mehet hozzdjuk, mert Barthiné Egerbe ment Léaszléhoz,
csak a hé végén érkezik, Laborfalvi, Fanesi pedig Kolozsvarrél még nem

1 Dézsi Zsigmond, Gydrott szinészkedik 1840—42-ig.

2 1844 aug. 22. adtak a N. Szinhdzban Szentpéteri javara, — aztin
még kétszer u. o.

3 Egressy kedvéért is érdemes volna e tdrgyat pontosan feldolgozni.

4 Clausenburg.

5 Hivatal Aniké.

6 Szakfi Jézsef Gyorott szindsz 1841—42; 1842—44 igazgatd u. o.
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jottek meg. «A roppant Nzeti Szinhiz jelenleg — ir— két y szinésznét
szémlal» — Harmadik levelében (Pest, 1853 épr. 3) tudatja, hogy Kovécs
egyik darabjat szerepezik ? maér. 6 11-éig parszor eldadja Sullivant, aztén
usdi ... — Az utolsé (Pest, 56, 9 ber 1) a Szivhangok2 c. munkét, mert
beteges, sovany és vézna, baritja orvosi apolasa alé adja. Egyszersmind
tudatja, hogy igen «szenveddleg» van.

Ttt kell megemlitenem Bulyovszky Gyula 3 lelkes sorait (P. jan. 25. 56),
melyekkel megkdszoni, hogy élete legkedvesebbjének (neje) egészségét is
visszaadta és fiatal dicsésége koszortit fiizogette. Sajnilja, hogy feleségé-
vel egyiitt nem élvezhette K. tirsasagit.

Sdrosi Gyula (Arad, jan. 16-én, 846) kéri, hogy — miutén a német
szinészet ellenében 6k is a magyar szinészetet akarjak biztositani — még
e hé végéig kiildje el szamara a gydri részvényes tarsasig alap- és sziné-
szeti rendszabalyait, valamint kozélje vele azon béles nézeteket, melycket
a tarsulat célszeriibb korméanyzdsa tekintetében mar bizonyosan szerzett.
Visszaemlékezik az 6t év eldtt korében toltott iddkre.

A szinészeti levelek 76th Jozsefével érnek véget. O (Pest, Janudr
95-én, 866) tudatja, hogy Bianca-t (K. darabja, régi cimén a Mivész Alma)
elolvasta, tetszik neki, de szévevényessége miatt homéalyosnak tartja. Meg-
varta, mig a Teleki-palyara hozzdérkeztek a «vendégek» — tizet elolvasott
8 «Biankats a szini birdlék elé vezette névtelenill. Varja a statarium-
itéletet, mert miuibiréi itéletet «ma» mair nem olvashat. Panaszkodik, hogy
eredeti milveink irint kozonséginkben a kegyelet megingattatott s a
szinész oly eszmét, szokést, embereket kénytelen személyesiteni, mindket
elképzel ugyan, de nem ismer. «Hirdetjiilk mas nemszetek dicsségét -—
magunkét elhanyagoljuk.» «Ha ritkittatnak eredeti darabok a szinen —
baj ; ha adatnak, megemlegeti ir¢ja, hogy szinmiivet irt. Igy a francia
darabokkal is — ezek ugyan fel sem veszik a’ statiriumot — 6vék a
vildg ; de bezzeg sinli szinpadunk az erodeti milvek hidnyat.» — A tuczut
elolvasott palyamtivet mind tigyetlen francia majmolésnak talalja. Bianké-
nak sikert jésol. De rossz jos volt, a darabot el8szér csak 1872-ben adték
el6 : Gydrott.

Ezzel a drimaivis miatt elégedetlenkedd akkorddal zérulnak a sziné-

szetl levelek.
*

Az irodalom torténetét megvilagité irdsok sem érdektelenebbek.

Débrente Gdabor (P. 1834 jan. 8) kéri Kovéacsot, hogy az akadémia 1j
rendszabdsa szerint kiildje be munkissiga lisztajat.

Schedel Ferenc (mart. 19,, év és hely nélkiil) Szasz Karoly «Parthenon»-
jabdél 1 koz és 3 wvelin példanyt kiild terjesztés végett. A munkit meg-
dicséri; jelzi, hogy «a hitra levé tudomdinyok is a’ legjelesben lesznek

1 Koltainil nem talélom, melyiket.
2 Lehet, hogy Lendvay munkéjérél van szé; nyomat ennek sem lelem.
3 B. Gy. a Hazdnknak is dolgozétirsa volt.
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kidolgozva». Az dr egy o6tGdének levondsit tandcsolja, amibél a postadij s
a széthord6 szdméra a borravald kitelik. «Ha lenne reformélt intézet, melly
nagyobb mennyiséget akarna: 50-et vagy 100-at, 10 v. 30 péld. riadassal
kaphat &ltalam.» — Pestrdl (aug. 6. 838. Az elébbi hely és év keltezése is
az lehet) egy enyalabnaks» Gyéron &t Papara kiildését kéri s tudatja,
hogy K.-t6l az Athenaeum beszélyt var.

Bajza Jozsef hét, 1835—1847 id6kozbdl szérmazé levelébdl tobb pontos
adatot tudunk meg az Aurora, a Kritikai Lapok, a Kassai Lit. Lapok, a
Hajnal, az Emlény, az Atheneum, a (bécsi) Kurir, a Nefelejts, a Figyel-
mez8, a Wiener Mode Zeitung c. folydiratokrdl és zsebkonyvekrél, a ki-
ad6i viszonyokrél (Kilidn pénziigyei), az iréi honorariumokrél, vélemé-
nyeket journalistikdnkrél, az Aurordban megjelen$ arcképekrsl s tiobbé-
kevésbbé fontos személyi adatokat Vajda Péterrsl, Garayrél, Gadlrdl,
Székécsrdl, Szontaghrol, Toldyrél, Virosmartyrol és Csaté Palréll —
Vordsmarty két levele 2 azzal a kinos tamadassal foglalkozik, mely Kovécsot
akadémiai taggh valasztdsakor Csaté részérdl érte.

Kazinczy Gdbor (Berettd, jan. 2 d. 1839) Népbardt; tdiborozdsok élet
és literatura kirében c. lapjanak az év elsd felében valé megindulasat jelzi,
réla érdekes «érintéseket» ad s K.-t munkatarsul szdlitja fel.

Garay Jdnos (Pest, dec. 11-kén 843) megkdszoni a lapjinak kiildostt
kozleményt, K. részére évenkint 12 p. forintnyi «lognagyobb» honora-
riumot helyez kilatasba s azonfolil a lapot. Krtesiti, hogy a kiildott eikk-

$)

b6l a censor négy sort a katonakrél — «kik kiillonésen gyenge oldalai
kozé tartoznak» — kihtizott s a Rdkéezi-indulé helyett magyar induldt
tett. Bardtsigukat versei egy példanyhval Shajtja megerdsiteni. — Masik

levele (Pest, nov. 19-kén 813) Kovécs beszélyének «elss szallitminyat» meg-
dicséri, ogy «kérdéses pontot» nem tart «keménynek» s hédolattal fogadja
8 nagylelkdl ajinlatot a honorarium el nem fogadasa irant. Kéri a beszély
hétralevd részét s tudatja, hogy Vachott almanachjait mar felkiildte.

Frankenburg Adolf (Budapesten (!) martius 3-kin 1843) a Magyar
Eletképekbe dolgozatot kér s vallalatukat sikeresnek latja.

Vachot Sdindor (Pest, mare. 26. 844) megirja, hogy Erdélyi kiulfoldre
utazik, juliustél 6 veszi it a [legéldt s kiilsejét, belsejét atalakitja; cime :
Pesti Divatlap lesz és havonkint 2 divatlap mellett 2 Barabas altal rajzolt
arckép fog megjelenni jelesebb irdink és miivészeink soribdl. Koviestol
rovid dolgozatot kér, reméli, hogy ¢ is, Czuczor is rovidesen Pestre jon-
nek, szoretné, ha Barabdsnak iilnének, hogy kiadhassa arcképeiket. Jelzi,
hogy e kérését még senki sem tagadta meg. — Tozsonyba fog utazni
Rézsavélgyivel, mert Kliegl javara szavalati és zenészeti «akadémidt»
adnak. — Kérdi, Czuczor és Kovics kozremiikidésével nemn lehetne-e ilyet
Gy6rott is rendezni: ¢ mar készitett a Sajté cimen egy humorisztikai fel-

1 Bajza o leveleit kivonatolni vétek lett volna, egy kis bevezetéssel
bekildtem telidt 6kot az Irodalomtort. Kozleményeknek.

2 ) (Pest, 1839 dec. 9) hozzicsatolva a Keserid pohdr emlitett fogal-
mazvanya. — j3) Pest, 1840 jan. 7-rdl keltezve.
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olvasist. NB. Rozsavolgyl utolsé miiutazdsat teszi a hazdban, — az O. Al-
manach I kotetébsl pedig politikai dolgozatok hijan s mert a szépirodal-
miak tébbnyire gyengék, nehezen lesz valami.

Czuczor Gergely (Pest, nov. 13. 1846) tudtira adja, hogy Kuthy Rej-
telmeinek 7. és 8. flizetét elkiildte neki, hogy & shirgasigba esett, de mAr
tisztul, hogy Cerrito Fanny a N. Szinhéznak inkdbb kéréra volt, mint
hasznéra, «mert az operdk ’'s némelly dramak telibb hazat csindinak».
Kivanesiak Szigligeti jutalmazott darabjénak sikerére, mivelhogy olvasi-
sakor reménnyel kecsegtet. Jov§ szerdan adjak. A «Merkur»-t Zerffy és
Nadaskay haszonbérbe vették s félig szépirodalmi lappé alakitandjik.
A Honderi még habozik, ha kuruc maradjon-e vagy labanc legyen. Kérdi,
vilik-e a gy6ri Vaterlandbél magyar Renegit ? — Tudjuk, hogy vilt.

Lisznyay D. Kdlmdn (Szécsény, 1847 Mart. 30-an) cikornyds levélben
koszoni o’ Panszldy dnnepély megkiildését. Leirja, hogy 6 napig Pesten
volt, daridéztak, a bajor kiraly Lola Montez-hez irt versét szatirizaltdk s
«Pulszky ex frissibus ezen freskéképet csindlta a' bajor kirdlyra: a’
Pegazuson il illy alafrassal, Allatkinzds.» Kéri, hogy Tavaszi dalok c. meg-
jelenendd Lotetét, ha megérdemli, ajanlja a kozonségnek. «Petdéfinek ajin-
lottam — folytatjn — Ggy hogy elészér nézze it ’s méltatja-e arra, hogy
nevét verseimhes tiizzem, 's 6 egdszben méltatd.» — Masik (848, Januir 28,
Szécsény) levelének megszblitisa: Szeretett galambom! Benne a Hazdnk-
nak kiildott verseirdl érdeklédik és latogathst igér.

Gréf Ldzdr Kdlmdn (Benczencz ? sept. 17. 1847) értesiti, hogy a
Hazdnk 16 aranyos novellapilyfzatin Meghukott angyal regényével részt
Ohajt venni, kéri, hogy az oct. kizepei terminust esetleg toljak ki s félre-
értések elkeriilése végett szeretné, ha az ilyen «mondékék: Gr. L. K.
beszélyét vettik s adni fogjuk, ha esak Honderii collegénk ebben is meg
nem eléz benniinket» elmaradnanak K. lapjabél.

Vajda Jdnoes (ddtum és liely nélkili) levele elején «Ebéd utan» és
«Merengések L IL» c. versei allnak. Ugylatszik, még egy csoméd kolte-
ményt més papiron kiildétt, mint még ez évben kozolhetdket. A versek
utan értesiti, lhogy a «Hon ellenségeihez»-t a Divatlapré]! mar kétszer
torolte a censor, azért kéri, hogy eldszor ezt kozélje. «Jelen kiildeményem-

mel — folylatja — a szerzédés nagy déraja ugyan nem Aall végbe, — egyéb-
irdnt szabadsagiban élland t. Szerk. urnak nyomorom ellenében megel(zd
lenni.» — A IL (Pesten, Janudr 22-én, 1848) levelében megkoszoni a kiil-

dott pénzt, megjegyzi, hogy az «ott fent levé versek» kozlése utdn tobb-
nyire humoristicusakat fog irni; a «Merengések» 1. szdmén igazitni fog s
igen Shajtand, ha az engedékenyebb gydri censor keze alatt elgszor a «Haza-
4rulékhoz» jelennék meg. Prozai hwmoristicumot is killd s lia megfelel,
kozépszertih honorariumot kér. Szeretné, lia azou harom lapot, melyckben
versei jelentek meg s még nem kapott meg, K. elkiildené neki. A «Meren-
gések» IL-t kozli, de oz mar IIb (3).1

1 Az I. 1. sora: Mért is ne volnék én boldogtalan ... utolsé sora:
Minden szerelembéli részemet. — A IL 1. sora: Nyargal a szél a fik
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Tordk Janos (Bées, sept. 4. 856) koszéni a Kelet Népe elsd fiizetére
tett megjegyzéseket. «Kemény miatt — folytatja — polemiétél nem tartok,
mert az én felszélitdasomra irta azt a’ Pesti Napléba; ’s egy kissé bdvebben
ereszkedtem ki Széchenyire nézve, hogy mnevét, mint eszményi vezért,
minél inkébb beolthassam a’ kozvéleménybe, ’s hogy e possibilis firma
alatt minél részletesebben védhessem a nemzeti iigyet. Csengery nélkiils-
zése 2—300 ir6 kozt nem lesz érezhetd 's fontosbd teszi 6t a’ kozdnség elstt
vonakodéasa, mint részvéte.» A Magyar Sajté szdméra K. Gtjin az 6 isme-
rését6l, Xantus Janos amerikai foldinktdl politikai, socialis, k6zségi kor-
ményzati és neveldsiigyi tarcakat 6hajt.

Csdaszdr Ferenc (Pest, 1844 mart. 11 d.) értesiti, hogy nehény lelkes
holgy felszdlithsira az aradmegyei tilz- és vizkérosultak javara Albumot
ad ki (a Medéard-vésarra késziil) s novellat kér. — Majd (Pest, 1852 nov. 28)
tudatja, hogy a Divatcsarnokra felsébb engedélyt kért, kérdi, nem lenne-e
j6, ha az hetenkint Létszer jelennék meg? Almanachot is fog adnij;
Arany, Tompa a versirk, Jékay és Kemény késnek igéretiik bevaltésival,
az Oreg Szemere cserben hagyja, Vorésmarty nem felel neki, Eoétvis
positiv nem igért, Székdcs meglesz s talan Czuczortdl is csikar ki vala-
mit. — December 22-én azonban értesiti, hogy folyamoddsdval elkésett,
janudrra az engedély nem jén meg, késébb mér valamely lapra el6fizetett
a kozonség, két-hirom lapot pedig nem igen jiratnak, a versenyt tehat
bajos lenne fenntartani. «A Délibdb — mint hallom —- (igy ir tovabb)
pazarul fizet egynémely irét; a szegény nemzeti szinhdz pénztira, ha
mégis abbél menne, meg fogja sinyleni. Pakh mellett, mondjik, valami
Kertbeni, alias Benkert Maéria vandor-harfas [6n megnyerve szerkesztési
segédiil. A Hélgyfutar {réink roppant taboraval all el6; a Bpesti Viszhang
olyakat igér, miket (magyar) fil még nem hallott, szem nem latott.» —
Egyelére var. «A Holgyfutdrt és Viszhangot ismered, mindenikbe halni
jart a lélek eddig is; ezentil a Délibab és a Szépirodalmi Lapok azt a
keveset is kiszivattyuzzék bel8lik, mi benniik volt ...» Az Enyhlapokon
(Sziksz6i) dolgozik, kiilsé csinra szebb lesz még az aradi vészlapoknil is
és leirja.l Jékai, Tompa, Kemény és Lisznyay hidnyozni fognak belSle. —
Jan. 27. 853. kozli, hogy a’ Szikszéi Enyhlapokat kétik mér, a Divat-
csarnokra kapott engedélyt, Miiller Emil (kiad6) éprilisban, § mérciusban
akarja meginditani, Tanadcsot kér, mitév8é legyen. A Délibabnak és a
Holgyfutdrnak ugy 700 eléfizetdje van, a t6bbi haldoklik. Bizonyos cotte-
riat6l (klikk) fuggetlen lap meginditésat nem hiszik foloslegesnek. —
P. 1853 febr. 15-én: A Holgyfutar 3 hénapra fel van fiiggesztve. Fiizér
v. Kordny cimen almanachot tervez (esetleg jobb cimet kér) s olesé Holgy-

sirga levelével . . ., utolsd sora: ... Mas hitvanynak rabja. — A II b 1. sora:
Ugyan te sors, feledkezz el magadrél . . ., utolsé sora: S nem szannédm szes
gény embertarsamat.

1 Papir, betii gyonyoru, 3 acelmetszetu hélgyarckép, a Garda-Tavat
abrazolé téjkép; egész vaszonfejér metszéssel, gazdagon aranyozott kotés.
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naptart (24—30 kr. pp.) 6hajt kiadni. — P. 1853 mart. 3.: E hé 15-én ad
mutatvanyt a Divatesarnokbél.
*

Ezek volndnak az egyelére fontosabbnak latszé irodalomtdrténeti
adatok.1 De befejezésiil ide kell csatolnom e kor esztetikai érdeklédésére
vonatkozé szép réézletet, melyet Meszlényi Rudolf (Budapest(!) &szuto
6-4n 1839) ad egyik levelében Kolesey arcképérdl és a szobrisz Forenczy
«mtihelyérél».

Ismerdseinél . .. «tobb érdekes targyak feletti beszélgetések kozt szo
lett Koleseyrdl s annak képmasarol, mellyet a n. Szathmar Vmegye lelkes
rendei tisztelet adéul a nagy férfid cemlékének Einszl hires festénél
magoknak lefestettek. Ezen szivhez sz6ll6 har megpenditésének on-
kénytes kovetkezése lett, felébresztése ogy ellenallhatatlan vaigynak a koz-
tiszteleti férfiut, ha élve nem! lathatni hiven talalt képmisiban. Gondolni
s cselekedni ogy vala nilunk. A délutdn igen kedvezé volt. Kossuthné
asszony, Zsuzsika és Tanérky Guszta kisasszonyok, Vaechot Sandor s én
Budéra indultunk. Mint tiportuk az igen bardtsigos vizivirosi sarat, melly
hén ragaszkodott labainkhoz, taglalgatni itt nem akarom, csak egyszerre
felvardzsolom On phantasidjét a budai vérba, Gréf Sandor hazénak egyik
teremébe, hol a remek mii felallitva van. Remek miinek nevezem, mert
wegpillantvéan azt, lelkesedéssel kozeliték a rideg vaszonhoz, egészen el-
fogulva azon édes csalédastél, mellyet a nagy miivész geniusa az eleven
élet rovasara mesteri kezekkel o6ntott a' rajzolva is nemes arczélbe. Az
orszag tanacstermében il § gondolatokba meriilve, arczén bizonyos kifeje-
zése latszik a szemesebb léleknek sajat resignationak. Oltszete egyszerii
Zrinyi dolmény és nadrig aranyovvel és karddal. Mellette jobbrul szép
mfivészeti symbolumok, Cicero antique mellképe, balrél pedig a Corpus
iuris fekiisznek asztalon. Jobbrdl a téavolban Pozsony lattszatik gyonyori
tdjaval s omladékival. Az egész 0Osszehangzé szépségének Voérosmartynk
tollat kelleme kolesonéznom, hogy ezt méltéul leirhassam.» ... «Innét
Ferenczy mitihelyébe mentink, hol tébb érdekes férfiakra s Schodelnéra
ismertiink a jéghidegségli marvanyalakokban. Kar, hogy Ferenczy nem
volt honn s igy nem kérdezhettiik meg, ki szdméara készitotte azokat, 1. m.
Béjthy Odont, Balogot, FAy Andrast és a t.»

PirroFF PAL.

Szigligeti Ede «Megjatszott eselek-je.

A Szigligeti Edérol szol6é életrajzok legtébbje azt allitja, hogy a szin-
miiiré elsé darabja a: «Megjatszott cselek». Ebben nincs igazuk. Eltekintve
a diftkkordban irt szinmiivekt$l, Pesten irt elsé szinmfive a «I.idércekn,

1 A politikai és tirsadalmi viszonyokat érinté levelek, mieg a tobbi
irat egyelére aligha lesz kiadhaté.
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melyet az akadémidhoz nyujtott be. Ez stiineményes vigjaték énekekkel
3 szakaszban». Szigligeti ¢ darabjat 1834-ben irta a korabeli tiindéries
vigjatékokat mésolva, utdnozva. Kézirata az akadémiai konyvtdrban talil-
haté meg. Ezt azonban nem adtak eld.

A «Megjatszott cselek», «szomortjiték 5 felvonasban» volt az elsd
miive, mely szinpadra is keriilt. A régibb kidolgozés szerint 1835 marcius
25-én (Bayer szerint 24-én, 1. Magy. Remekirék, 47. kot. 12. 1.) adtak
elé a vérszinhazban. Szigligeti ezt késobb atdolgozta és Doébrentei Gabor
1835 nov. 22. vette At az 0j kéziratot. A 80 oldalra terjedé kéziratban
arinylag igen kevés javitds van. Az fv6 ez eredeti kéziratdt szintén az
akadémia konyvtiraban dérzik. Dobrentel e szomorujatékért tiszteletdijat
is fizetett. A kézirat elsé lapjan ez all: «El van fogadva felvonisonként
G forint tiszteletdijjal. Csaté Pil, jegyzd.»

Azt hiszem, hogy irodalomtérténetiink szempontjabdl szitkséges és
helyes Szigligeti e darabjat ismertetni, annil is inkdbb, mert ezt eddig
genki sem tette.

A szinmi tartalma a kivetkezd. Pataki Endre varaur szerelmes Csowmd
kantor leAnyaba, Etelkdba, akit meg is kér. Ennek a jelenetnek tanuja
Jend, Pataki bolondja, aki szintén szereti Etelkat és rogton megviszi a hirt
Bertinak, kirél tndja, liogy szereti Patakit. Reméli, hogy az 6 érdekében
tenni fog majd valamit. Berta felhasznilva azt, logy Endre langolén sze-
rette sziileit, riveszi Ambrus varnagyot, hogy vele egyiitt Pataki apja és
anyja személyében kisértetekként jelenjenek meg. Jenét is beavatja tit-
kiba. Este megjelennek Endre el6tt, aki Osvat remetéhez megy, mint aki
a faluban a legokosabb, megkérdi, hogy hihet-e ilyen szellemekben. Osvit
felvilagositja, hogy kisértetek nincsenek és legjobban cselekszik, ha Etel-
kat rovidesen elveszi és kilatdsba helyezi, hogy a kisérteteket le fogja lep-
lezni. Mikor ezt Berta és Ambrus leshelyikbsl kihallgatjik, felbiztatjak
egymast és Ambrus meg6li Osvitot, titkuknak tudéjat. Azonban Jend épen
ott van, Osvit elbeszéli, hogy 6 nemes ember, foelesége korin elhalt, vara
elfoglalisakor fia eltiint, de nyakdn egy félgylir 16g, annak pérjit oda-
adja neki, birtokai 6rokosévé teszi és keéri, hogy ossza meg azokat fiaval,
ha megtaldlja. Jendnél van a gyirlt mésik fele, apjara ismer, de az meg-
hal. Fia ekkor bosszut eskiiszik apja gyilkosai ellen. Pataki megfogadja
Osvat utolsé iizenetét, sietve elveszi Etelkat. Berta azonban nem nyugszik.
Eleinte ugyan fél titkuk tuddjitsl, Jenstsl, de mikor réla azt hivesztelik,
hogy Etelka hézassiga miatti banatdban a vizbe filt, biztonsagban hiszi
magit. Jend, mint remete Osvat helyét elfoglalja. Patakinak hizassiga
elsé napjaiban hAbortiba kell menni. Feleségét Bertdra hagyja. Ambrus
a Jen6tol vett mérget feloldja. Berta pedig raveszi Etelkat, hogy igya meg.
Mikor azutdn ez megtirténik, Berta bevallja, liogy langolén szerette Pata-
kit. Etelka kész lemondani férjér6l, mid6én pedig tantorogni kezd, meg-
bocsajt neki. A hdznép o6sszefut. Mindenki sajnilja a haz trnéjét. Elte-
metik. Jené a kulcesal felnyitja a kriptit és az Alomport ivott Etelkét ki-
boesajtja. Ambrus elmegy az addssiglevelet kivaltani, de mikor megtudja,
hogy a szerzetes Jend, aki bosszuért liheg, megdriil. Az &riillt Ambrustél
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tudja meg Berta a veszedelmet, mely titkukat fenyegeti. Pataki a sirboltba
megy, ahol Etelka sfrjinal mereng, észreveszi, hogy iires a sirbolt. Ekkor
sejtések tdmadnak lelkében. Ambrus megjelenik, beszéde zavart, megvallja
blineiket. Endre leszurja 6t. Ekkor megjelenik Etelka. Endre nem akar els-
sz0r szemeinek hinni, késébb megélelik egymast. Berta igyckszik kievie-
kélni a hindrbél, azt hazudja, hogy alomport adott FEtelkédnak, hogy faj-
dalmat csillapitsa, de mikor Jend hangjs hallatszik, kétségbeesésében bevallja
blinét, majd megoli magat. Jené dihés, mikor megtudja, hogy iildézottjei
mir elpusztultak. Pataki kijelenti, hogy atyja javait vissza fogja adni.
Szigligeti e darabja kezdetleges mi. Egy tr és egy porledny héazas-
sagl torténetét mondja el, de nem adja sem a nép, sem a nemesek jellem-
zését. Jellemekrdl szé sines. Azok még csak tipusoknak sem mondhatok.
S6t irredlisak. A szerzé csak cselekedteti személyeit aszerint, amilyen
torténetet akar eljatszatni ezuttal velok. Mintha csak babszinhdz szdméra
irta volna darabjit. A cselekményben legnagyobb kutatds utdn sem lehet
magyaros motivumot, korrajzi vonast felfedezni. Csupa konvencié a mii.
A cgelekmény nem a jellemekbdl fejlédik. De a cselekvény motivumai méar
mutatjik Szigligeti tigyességét. Szini hatdsra torekszik. Sokat tanul a
romantieismusbdl, melynek német sziilottei akkor divatosak voltak a ma-
gyar szinpadokon. Alkalmazkodik azoknak szelleméhez. A romantieismus
motivumaibdl épiil fel az egész mu. Szerepelnek kisértetek, van gyilkos-
sig. Meg akarnak mérgezni valakit. Alomport adnak be. Eléfordul tetsz-
haldl. A blinés megériil. Sirboltot latunk. Még egy gyilkossdg torténik.
Sz6 van egy gyermek eltlinésérdl, akinek a nyakain egy félgyliri 16g, ezen
jellel késébb apjhra ismer, akit azonban megoltek és azért bossztt eskiiszik,
bossziért liheg. Szerepel egy bolond. Eléfordul két titokzatos sorsi remete.
Végén ongyilkossdg is torténik. Mindez azonban nem lehetett megleps,
hisz nem volt 4j. Az egész darab szelleme nehézkes, szentimentalis, titok-
zatos, tele véletlenségekkel. Stilusa viligos, de nem kolt6i, hanem lapos.
Verselése pedig dicogds. A szomorujaték egy husz éves ifja munkija, aki
sem az életet, sem az embereket nem ismerte, aki azonban litott és olva-
sott tébb korabeli romantikus darabot, melyek mintajira és sablénjara
irta meg mivét. Volt még rosszabb darab is akkor, s ami 3, iigyetlenebb.
Szigligeti a kozonség izléséhez alkalmazkodott, eltanulta a korabeli dara-
bok teknikéjat és iparkodott a szinpad sziikségletét, a hatdsossidgot kielé-
giteni. A szinmtiirodalomra és Szigligetire mindenesetre jelentds volt
az ir6 ez elsé megjelenése a szinpadon, mert elkezdett, megtanult jirni

az igazi szinpadon a legiigyesebb magyar dramairé.
BITTENBINDER MIELOS.
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Csaszar Elemér: A német koltészet hatasa a magyarra a
XVIIL. szazadban. Ertekezések a nyelv- és széptudoményok korébsl.
Kiadja a M. T. Akadémia. Budapest, 1913. 146 1.

Irodalmunk térténetében talan a XVIIL sz. az, amolyrél a legtobb
alapos, részletekbe mené munkét irtdk. Bayer, Betthy, Bleyer, Galos,
Csészar és mésok kutatésaikban sok adatot és sok érdekes mozzanatot
hahmoztak ¢ssze. Ezeknek a kiilonb6z6 adatoknak és mozzanatoknak a
tomegét rendezte el Csdszir Elemér, amikor a német koltészetnek a XVIIL.
sz. magyar irodalmara gyakorolt hatasat kutatta. Munkéja féképen synthe-
tikus volt; elsdsorban méar megallapitott adatok elrendezését tartotta féfel-
adatinak. Mindamellett igazsigot kell szolgiltatnunk a szerzének annak
a meghllapitisival, hogy a régebbi adatok helyességének rendesen utdna-
jart, hogy azokat nem egy izben kiegészitette, helyesbitette és hogy czal-
tal még a részletkutatis terén is érdomes munkéit végzett.

A XVIIL szhzadnak 1711-t6]1 1795-ig terjed$ szakat vizsgilja, a német
hatds szempontjabdl. 1711-ben kezdi, mert ezen esztenddvel 1j korszak
indul meg a magyar irodalomban. Igy o hatérpont teljesen indokolt. Sok-
kal kevésbbé indokolt a felsé hatirpont, az 1795-ik esztendd. Ez elhatéro-
lasnal Cshszart az vezette, hogy ebben az esztendében keriilt boértonbe
iréink legjava, Kazineczy, Bacsanyi, Szentjébi és Verseghy, és hogy koriil-
beliil akkor haltak meg Dayka és Karman. Véleményem szerint Csiszar
nem vhlasztotta helyesen a kor z&rékovéil épen ezt az évszamot,

Egy irodalmi korszakot sohasem szabad befejezettnek tartani azéltal,
hogy a vezérek kidiilnek. Korelhatdroldsban nemesak az a fontos, mikor
van vége valami régi virdgzésnak, hanem fékép az, hogy mikor kezdédik
valami 0j. A XVIIL szézad irodalmét nem lehet bezdrni az 1795. eszten-
.dével, mert hisz még ez utdn is még egyre tart a régi, anélkiil, hogy ekkor
még 1j szellem jelentkeznék, anélkiil, hogy irodalmunkban #j korszak kez-
dédnék. Oly hatirpontot kellett volna vélasztani, .amelynél tényleg valami
14j 4ramlat indul meg a magyar szellemi élethen. Erre pedig legalkalma-
sabbnak az 1801 esztenddt tartandm, amely egyrészt Kazinczy kiszabadul4-
sival egy megujitott és uj virdgzasra keltett nagy irodalmi agitécidnak,
masrészt Himfy megjelenésével egy 1j irodalmi &ramlatnak a kiindulé-
pontja. lgy a thrgyalas felolelhette volna Csokonait is — akit Csiszér 22
éves koraban még gyermekifjinak nevez — és akiaz el6z6 esztendbben tért
vissza Decbreczenbe, lezdrva ezltal életének a Sturm und Drang korszakat.

Emellett szmos més apré jelenség érzékelteti a miivelddési és iro-
dalmi dramlatok kutatéjaval azt a tényt, hogy 1801-ben lealkonyodott egy
régi kor és hogy ekkor mar j szellemi erdk térnek elS, amelyek gazdag
fejlédési lehetiségeket rejtenek magukban.
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A szerz6 az altala kittizétt kereten belil lelkiismeretesen oldotta meg
feladatdt. A hetvenes évek Ota magyobb arfinyokat 6ltott német irodalmi
hatasokat lényegiik és szellemiik szerint csoportositja, munkdja végén pedig
igen hasznilhaté osszeéllitdst nyujt mindazon miivekrsl, melyek német
hatést tiintetnek fel; itt megtalaljuk Ugy az egyenes forditidsokat, mint a
més eredetli, de német kozvetitéssel hozzank keriilt miiveket, mind pedig
azokat is, amiket a német szellem és irodalom inspiralt.

Néhany kisebb tévedés mégis maradt Csészér nagyfontossiagld mivé-
ben. A feltiin6bbek : 1772-ben a nagy német egyéniségek Klopstock, Wieland,
Lessing megkezdték ugyan, de még nem fejezték be hoédité utjukat (34 1.
Klopstock meghalt 1803-ban, Wieland 1813-ban, Lessing 1781-ben.) a német
irodalomban az 6nallétlan utdnzés kora nem az aacheni békétsl (1648)
terjed alipeseiek és svijeiak harcdaig (1725) (11 1), hanem Opitz poetikai
niiivének a megjelenésétsl (1624), amennyiben egy irodalmi éramlat meg-
induldsanil mégsem igen lehet egy politikai békekotédst tartani dontének.
Az 1648. esztendSben nem az aacheni, hanem a westfaliai békét kototték
meg. Nem Hoffmann Frigyes, hanem Ferenc irta azokat az ifjusigi iratokat,
amelyekrsl a szerzé szol (43 1.). A Gotterhalte mai szdvegének szerzdje
nem Haschke, hanem Gabriel Seidl (64 1), Werthes nem magyar szdrma-
z4st (81 L) hanem Wiirttemberg hataran Buttenhausen nevi faluban sziiletett.
Hafnert kissé bajos Huber kovet6jének megtenni (84 1), akinek kereszt-
neve viszont nem Franz Xav. Huber (104 L), hanem Josef Karl. Hafner
4s Perinet viszonya (84.1.) nem egészen vilagos. Hafnernek volt egy bohézata
Die reisenden Comdbdianten, amelynek betétdarabja Der von drey Schwie-
gersohnen geplagte Odoardo oder Hanswurst und Crispin die licherlichen
Schwestern von Prag; ezt a betétdarabot dolgozta 4t Perinet Die Schwe-
stern von Prag cimmel. Hafner nem 1774-ben (101 1.}, hanem 1764-ben halt
meg, és Kornéli Jézsef nem Der Furchtsame cimil bohdzatat forditotta
le A félénk kadét-ban, hanem valészinileg egy masikat, amelynek cime
Neue Bourlesque, betitelt: Etwas zum Lachen im Fasching, oder des
Burlins und Hanswursts seltsame Carnevals Zufdlle (1771). B. J.

Magyar Shakespearc-Tar. A vallis- és kozoktatdsigyi m. kir.
minister tdmogatdséval kiadja a Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-bizott-
shga. Szerkeszti Ferenczi Zoltdn. VI. kot. Budapest, 1913, 320 L Kilidn.

A magyar Shakespeare-Tar legtjabb kotetének jellemzd vonasa: a
mar-mar erdszakolt magyar vonatkozdsi cikkek héttérbe szorulisa mellett
:az &ltalanosabb érdekli Shakespeare-kérdések fejtegetése, killondsen pedig
az Erzsébet-korabeli irodalom behatébb ismertetése, a magyar kozonség
szhmara. Bs ez helyén van {gy: a magyar vonatkozésok irodalmét mar
kimeriiltnek tekinthetjitk, a kérdések javarészét az eddigi kutatdsok elégge
tisztaztik, az aratis b6 eredménnyel befejezddott, csak néhiny szal kalas
lehet még a tarlén az adattér szdmira. Tzzel szemben a Shakespeare-kora-
beli irodalom népszeriisitésének megvan a maga jelent§sége a mi tudoma-
nyos irodalmunkban is, ha az nem mésodkéz-munka s féképen, ha a thrgy
vildgirodalmi megviligitisban jelenik meg. A mostani kitet pedig épen
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az utébbi tendenciit emeli ki jobban. Csak a fontosabb cikkekre akarunk
ramutatni.

Berzeviczy Albert érdekes parhuzamot von Shakespeare és Michel-
Angelo szonettei kozott. Alexander Bernat az ujabb Hamlet-irodalom érté-
kesebb termékeit beszéli meg, koztiik a nalunk is j6l ismert finn nyelvész-
nek és folkloristdnak, Setdlinek munkajit, mely a finn Kullervo-dalokban
keresi a Hamlet-monda hatasat. Rézsa Dezsé tavaly megkezdett cikksoro-
zatdt (Shakespeare elézdi) folytatja Green Rébert egyéniségének és miivei-
nek bemutatasival. Laszl6 Hugé pedig a kortirs Ben Jonsonrél értekezik.
Heinrich Gusztdv Ariosto I suppositi c. vigjitékdnak és a Makrancos
hilgynek viszonyat tisztizza.

Nagy tér jut ezuttal a miiforditdsoknak is. Rozsa Dezsd egész dramat
ad, Marlowe II. Edvdrd-jit forditja, nagy gonddal s nem kisebb igyeke-
zettel, ami kivalt a jambusokat illeti. Bodrogi Lajos a Shakespearenak
tulajdonitott Yorkshirei tragédidt kozli bevezetéssel és jegyzetekkel. Végiil
még Michel-Angelo 6t szonettje érdemel figyelmet Radé Antal atiiltetésében.

A magyar targyu értekezések kozill irodalmtorténeti szempontbdl
elsésorban Weber Arthuré érdekel benniinket: Shakespeare és Kisfaludy
Sdndor. Kisfaludynak harom térténeti draméija imutatja Schiller mellett
Shakespeare hatasat is, kiilonosen a szerkezet szempontjibdl. Dramai
elmélete, tirgya fiiggetlen Shakespearet6l, ez az oka csckély értékiiknek
is. Legfoljebb egyes motivumok atvételérél lehet szd, igy a Hunyady-ban
Toldy alakja Falstaff mintédjéra alakult, a Kun Ldszié egy-két jelenetében
(a vihar) s alakjdban (Zongor) erdsen emlékeztet a Lear kirdlyra, végil
a Bdnk-ban Léra megoriillése egészen shakespeari, valamint az udvari
bolond alakja is. — Kristéf Gyorgy (Kélcsey Shakespearerdl) Bayer adatait
egésziti ki és arra az eredményre jut, hogy Kolesey korinak azon {réi
kozé tartozik, kik egész helyesen hivatkoznak esztetikai fejtegetéseikben
Shakespearere, mint kovetend példara ; eredetiben nemi olvasta ugyan a
kolt6t, de azért teljesen megértette, atérezte s vilagos képet alkotott mags-
nak az 6 nagy miivészetérsl. — Bayer Jézsef Visszaélés Shakespeare nevével
c. cikkével az 1812-1 kolozsvAri misztifikdecidét ismerteti hosszasabban,
semhogy az eset megérdemelné. Szerzdjéiil Pergd Celesztint tartja. —— Fest
Sandor (Mit tud a Shakespeare-korabeli angol irodalom Magyarorszdgrél ?)
osszefoglalja az Erzsébet-kori angol irodalom magyar vonatkozéasait. Sze-
rinte hiteles adatokra csak az utleirdsokban és térténeti munkidkban buk-
kanunk, mig a szépirodalmi emlitések csak a legkddssebb altalanossagolk-
ban maradnak.

Nem is szélva az egyéb, kisebb cikkekrél, adatkozlésekrdl, lathatjulk,
hogy a kotet tartalma igen viltozatos és gazdag, amiért mind a munka-
tarsakat, mind a szerkesztét dicséret illeti. A kotetet a legijabb Shakes-
peare-irodalom ismertetése, a kolozsvari szinhéz Shakespeare-el6adisainak
jegyzéke (1867—1900), az 1912-i magyar Shakespeare-irodalom bibliogra-
fidja és a Shakespeare-bizottsag hivatalos kozleményei zarjak be.

KirirLy GYORGY..
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Kardos Lajos: Arany Janos Bolond Istokja. Irodalomtorté-
neti tanulmény. A Budapesti Tud. Egyetemen jutalmazott palyamunka.
Debreczen, 1914. 148 1. Ara 3 korona.

E dolgozat elkészitésére indithst egy egyetemi palyakérdés adott,
mely a szigortian esztetikai vizsgdldédds és az irodalmi mintakkal valé
egybevetés mellett, egész érthetben, «a mii életrajzi elemeire» is felhivta
a dolgozék figyelmét. Kardos kelleténél erdsebben akcentualta ezt a har-
madik feladatot s mtivének idevagé fejezetét biografikusan szélesitette ILi.
Elannyira, hogy ha a mi kiilsé torténetére vonatkozo fejezetet is (mely ——
ilyen terjedelemben legaldbb — aligha illesztheté be a pélyakérdés kere-
tébe) levonasba vessziik, a terjedelmes munkénak csak mintegy harmad-
része felelt meg a szorosan vett kérdésre.

Ez a korilmény, persze, artott a munka szerkezetének ; s a B. I. kiilsg
keletkezésének és az életrajzi bizonykoddsoknak aprélékos és terjengd fel-
tardsiban valéban sokszor béntéan hat az ardnytalansig, mely itt-ott mar
alaktalansdgnak is érzik. Viszont ez a korilmény nemesak fogyatkozasa,
de egyben jelessége is a K. tanulmanyinak, mert éppen e fejezetekben
adja a legtobb értéket. E két fejezet ugyanis jérészt a dolgozé sikeres élet-
rajz-kutatdsainak az eredménye. Az Arany életére vonatkozd adatokat
pedig szivesen és Orommel kell fogadnunk bérmily lhelyen, barmilyen for-
maban kapjuk is 6ket: a B. L. kapesan meg éppenséggel csak a munka
abszolut értékének szempontjabdl emelhetiink szét az ilyen arinytalansig
ellen.

A tanulmény, ezek szerint, két élesen elhatarolhatd részre oszlik. Az
egyik — a B. I. keletkezésének kiils6 torténetével ogyiitt —- életrajzi
vonatkozasl, a méAsik : a szorosan vett eszfetikai tirgyalas, ideértve az iro-
dalmi mintékkal valé egybevetést is, A két rész koziil az elsé az értékesebb.

A munka ebben a részében szerz6 az Arany-adatoknak nemecsak
gondos, lelkiismeretes, de egytttal szerencsés és hivatott buviraként mutat-
kozik be. A debreczeni diidk-évekkel, a szinészkorral s a szalontai tanitds-
kodassal foglalkoz6 fejezetekben pl. teljes filolégiai készséget mutat be «
kutatisok rendjén s igen sok — bar inkdbb érdekes, mint értékes — adat-
tal gazdagitja a kolt6 ifjukori életére vonatkozd eddigi tudésunkat s meg-
korrighlja a koribbi tévedéseket is. S még ott is, ahol egyéb bizonyitékok
hijan csak dialektikéval érvel (Arany els§ nagyobb szerepe ; a Klaresi-eset)
szerenceés Oszton és mérséklet vezeti. (De éppen itt, aliol legerdsebbnek
mutatkozik a szerzd, kell megjegyezniink, liogy tudomanyos igényt mun-
kdban nem szabad egyetemi el6addsokra utalni, tehat olyasvalamire,
amiért senki sem véallalhat feleldsséget.)

A tanulminy masik részérél mér kevesebb elismeréssel szdlhatunk.
A derék igyekvést és iparkoddst itt is készséggel elismerjiik a dolgozérsl,
de mintha — ez id§ szerint legalibb — erejét meghaladta volna a véllal
kozas. A B. I esztetikai vizsglata a jél felkésziiltség s a tobbi fejezetek
nyujtotta bdséges apparitus ellenére is kéreg-kritika gyandnt hat s még
ott is, ahol mar-mar megfogni latszik a koltd és a koltemény lelkéle-
hat6 lényeget, egyszerre csak ellankad judiciuma, melléksinre fut érdelk-

Irodalomtirténet. 13



194 IRODALOM.

16dése s hidba a szerz§ nagy olvasottsaga, a ravonatkozé irodalomban
valé tdjékozottsaga: a torzéban maradt mil szfinksz-szeriien meredezik
reank a testes kotet Atolvasdisa utdn is. Valészint, hogy ennek a szfinksz-
szerliségnek Kardoson kiviil 4116 okai is vannak. Elssorban maga a koltsi
mil ,melyet egyenetlenné és szembeszékéen mozaikszeriivé nem is annyira
az a negyedszizad tesz, mely az I. ének elejének s a II. végének megirisa
kozé esik, hanem sokkal inkdbb a téoredék hibrid volta. Hiszen, tudvalevg:
leg, a B. I. masnak indult az els§ fogamzasban s méssh akart valni a meg-
irds késSbbi rendjén. Ezt a felemdssagot jol latja s a maga médja szerint
magyarizgatja is K., de a végén nem vonja le a konkluziét bel8le s verej-
tékes faradsiéggal igyekezik mégis egységes tervezetet latni, s8t bizonyos
nagyobb szabist koncepciét («a modern magyar élet eposza»!) felfedezni
a B. I-ban.

A B. I.-nal nem szabad — se 4l-, se igazi kegyeletb8l — kitérni az
eldl a kérdés elsl sem: szerencsés gondolata, koltéi terve volt-e Aranynak,
midén byroni epopeidba fogott ? Hiszen a Don Juan-modori verses regény
a legliraibb miifajok kozé tartozik, mely bizonyos szemszéghbsl nézve ala-
nyibb, mint maga az igazi lira. Az alapjdban epikai alak korldtait éppen
ezért csak a legszubjektivebb kolts-geniek tudjak sikeresen attorni (Byron,
Puskin, Espronceda), azok, akik az epikabdl se tudjik én-jiiket kirekeszteni,
Holott A. még a lirdban is szemérmesen tartézkod6 s ha van is tulzas abban
a jelz8ben, mely A.-nyal kapcsolatban objektiv lirirél beszél, bizouyosan
van igazsag is. Ez a foniksig (a miifaj és a koltd egyiitt sehogysem har-
ménidlé volta) aztin igen sok sajitossig megértéséhez ad kulesot. Nem.,
kizérélagosat, de a B. I. problémajit nagyon sok bezart ajté teszi titok-
zatossd s egy-két zirat (s nem is a jelentéktelenebbek koziil valét) ez is
mognyit. Mert hogy a miifajtél, melyre egy Byron iitétte red n maga
egyéni bélyegét, lélekben és alapjiban mily tdvol Allt Arany; hogy mily
idegen volt re4 nézve mindaz, amit byronizmus-nak lehet roviden elnevezni:
folosleges fejtegetni. (Gondoljunk csak killénésen az 1. é. «legbyronibbs
holyeire. A satanizmus, a pesszimizmus, cinizmus és a t6bbi byroni tzmus
milyen nem raszabott, csak rdcrdszakolt kontosként ri le az Arany jézan,
higgadt, jovidlis alakjardl!)

Bér kiilon fejezetben targyalja, igen szlikszavi I. a Petéfi-hatas vizs-
gilatdban s itt is jorészt kielégiil a filoléginilag is bizonyithaté érintkezések
megallapitdsaban. Pedig a B. I. irodalmi mintdit vizsgilvin a Petsfi példa-
adé fontosshga van akkora, mint a Byroné. Byron inkabb esak kiilséségekben,
modorban hatott, Pet6fi azonban — a B. I. és az Apostol révén — bensé
inditékokkal. Erdokes, hogy K., ki pedig az idevdgé irodalmat nemecsak
ismeri, de aggodalmas pontossaggal emliti fel még a legjelentéktelenebb
hozzdszélasokat is, nem tud (vagy csak hallgat ?) a Babits Mihély tulza-
saiban is igen becses tanulmanyardl (Petéfi és Arany. Nyugat Konyvtar.
18. sz.). .

Mindezek elmonddsaval kordntsem akartuk Kardos dolgozatanak az
értékét kiscbbiteni. Tanulminyit egészben véve gondos, lelkiismeretes
munkénak tartjuk, részleteiben igen becsesnek is, s hogy a B. I. irodalmi
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probléméjat nem oldotta meg véglegesen, — nem teljesen az 8 hibaja. Mindon-
esetre Igy is érdemes munkat végzett s adatokkal bBséges konyve (melyet
az attekintést adé Tartalomjegyzék s a gondos Névmutaté konnyen hasz-
nalhatovi tesz) derekas eldtanulmany egy érdekes irodalmi probléma vég-
leges megoldésdhoz. Apy LaJos.

Bodor Aladar: Az irodalomtérténet korszakai. Bevezetés az
irodalomtérténet tanulisidhoz. (Fehértemplomi dll. fégimnézium 1912—13,
évi értesitje. 3—43. 1)

Mint a cim is jelzi, az értekezds paedagogiani célzati s elsé sorban mint
ilyent illik méltatnunk.

Alapjaban véve harom kérdés koriil csoportositja Bodor mondanivaléit.
Els6 kérdés ez : mi az irodalomtorténet tanulasinak célja és értéke ? Min-
den tanulésnak végeélja a nemzet, az ember mai Allapotinak megismerése,
hogy-a nemzet életébdl, a nemzotre harulé kotelességekbdl az egyén is
kivehesse az 6t megilleté részt. A politikai torténet a nemzeti élet kiilsé
forméinak fejlédését tarja elénk, az irodalomtirténet a nemzet lelké-
nek, a szellemi forméknak a megismertetéje. S mint ilyen a legfonto-
sabb és legeredményesebb tanfté is egytttal épen az irodalomtérté-
net. Ehhez képest a magyar irodalomtérténet a magyar szellemi életnek
az irodalomban megnyilvinulé megvalésuldsit mondja el. Am az egyén-
nek ¢és nemzetnek erre az ismeretre nem az ismeret kedvéért van sziik-
sége, hanem azért, hogy nemzeti életiinknek eddigi folydsat az irodalom
segitségével f8bb vonasaira stilizdlva mi is dtéljik, hogy mnultja a mi meg-
élt muiltunkka is valjék, hogy eszméi, miiveltsége, érzései, jov6 reményei,
melyek a mi korunkig vezették, a mi Ilényiunknek is részévé vdljanak s
iy rokonként u nemzet életébe belekapcsoldodjunk., Csak az érti meg az
irodalmat, aki tartalmit maga is djra 4téli. (7—8. 1)

Misodik kérdés: az irodalmi miivek Lkoronként valtoznak, tehat az
emberlélek szerkezete és jelleme is valtozik., Mi ezeknek a korviltozasok-
nak toérvényes rendje ? Hogy tikrozddnek e korjellemzd vondsok az iro-
dalomban ? Bodor szerint a felelet ez: az irodalomban torvényszeriien
latjuk kovetkezni az akadémiis formakultusz utin a romanticizmust,
majd a népies romanticizmust, a realizmust, rd a naturalizmoust, majd a
verizmust egy 4j akadémiss formakultuszig, mely utin szabélyszertien kovet-
keznek a mar folsorolt korszakok, Ggy hogy az egész majdnem végtelen
korforgasnak latszik vagy méginkdbb spirdlis vonalban elhaladénak, mint
az égitestek haladisa. (12. 1.) Az emberiség és az &t tikroztetd irodalom
egész fejlddése a formaalkotas és a formék megtoltésének s kiélésének
korviltozdsai, mint két térité kozt, halad végtelen utjin. (19. 1) Ugyane
részben roviden jellemzi a fentebbi izlésirinyokat &ltalaban és valfajaik-
ban. Az emberi fejlddés minden fazisa sziikségképeni s mindenik korszak
egyarint lehet értékes az emberiség fejlédésében.

Harmadik kérdés: e korszak-elmélet alkalmazhaté-e a magyar iroda-
lomra ? Ez a tartalma az egész tanulminy mésodik felének, a kifejté rész.
pnek. A hazaalkoté pogény magyarsdg irodalma romantikus s mieldtt a
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realizmus és dekadencia (a formak felbomlésa) bedllott volna, fellépett a
keresztyénség s nyoméban a keresztyén romanticizmus, mely a tatérja-
rds utdn a realizmusra, majd ennek egy késéi hajtdsdba, a humanizmusba
megy at. A Jagellék kora a dekadencia ideje, mely egyiitt jir a miszticiz-
mussal. Ilyenformén alkalmazza Bodor elméletét a kovetkezs korszakokra
is (1. t6rék és prot.vildg; 2. a kath, visszahatés; 3. a német elnyomis és
végiil a 19 sz. rendje vagy a mai ember kora.) A mai irodalomban a kovet-
kezd iranyok érvényesiilnek : 1. a dekadencia. Es pedig mint naturalizmus
és verizmus (Zola, az orosz irék; ndlunk Kébor, Brédy, Bir6, Méricz,
Heltai, Ignotus stb). 2. impresszionizmus (Verlaine, Baudelaire ; Molnar F.*
Ambrus, Lengyel, Ady és tarsai, Erdés R. 3. a neoimpresszionizmus
(Wilde ; Kosztoldnyi, Falu T., s a zért, intim tirsasigok {réi.) Nyoma van
a futurizmusnak és miszticizmusnak is. Az egész kort a harmoniavesztett-
ség keserves vivédésai jellemzik, A formakeresés mar reakeiét sziilt. (Erdss
R. visszafordult a mult vallasi, erkélesi és miivészeti formaihoz ; Babits a
formak tulteng8 kultuszat virdgoztatta fol.)

A dolgozat mint paedagogiai célt szolgdlé mil teljesen sikerilt. Egy
liberslis, de a torténeti tanusdgokat mélyen érzé és érts, széleskorti isme-
retével tekintélyt, szavainak megbecsiilé melegségével a targy irint érdek-
16dést keltd tanité tud ilyen vilagos képet nyujtani. Azonkiviil figyelembe
veendé az is, hogy igazdn iskolai értesitébe valé. Ifju és felndtt egyarant
okulhat beldle. Szeretném, ha 0. n. programértekezéseink mind hasonlo
csapéson jairndnak, ha a szaktudomany kérdései helyett jobban szolgilndk a
tarsadalmi nevelést.

Szaktudoményi szempontbdl is figyelmet érdemel. Tarsasdgunk titkdra
nem ok nélkiil panaszkodott mult évi jelentésében, hogy irodalomtérténet-
irdsunk tulsdgosan részletezd, hogy 0Osszefoglaldsok, elméleti tdrgyti dol.
gozatok, essayk nem igen akadngk. A Bodor dolgozata paedagogiai jel-
leme mellett is derekas proéba. S minél kevesebb az ilyen prébalkozasok
szdma, annél tobb figyelemre érdemesek. Bodor helyesen és jol latja, hogy
a miivészeti irdnyok két véglet kozott valtakoznak; a forma uralma az
egyik, az egyéniségé (a formétlansigé) a misik. Hogy aztan ez a vilta-
kozés a részletekben is a Bodor altal feltiintetett sorrendben jelentkezik,
vagy pedig sok més modulfciéban, az més kérdés. Ami irodalmunk régibb
korszakaira, hogy vajon olyan exakt médon alkalmazhaté-e az elmélet, mint
ahogy Bodor teszi, szintén megfontoland6. Eloszér is roppantul kevés
azoknak a miiveknek a szama, amelyekre bizony{tékul hivatkozni lehet.
Méasodszor & mi irodalmunk talnyoméan politikai irodalom s igy a benne
érvényesiilé miivészi irdny, {zlés igen sokszor, a legljabb id8kig a politika
sz6sz6ldja s nem az esztétikai gyonyoré. Ennek kévetkeztében el8bb két-
ségbe nem vonhaté bizonyosséggal ki kellene mutatni az elmélet életre-
valésaght a politikai torténelem, hogy az irodalomra is alkalmazhat6 legyen.
Ismételjiik, hogy a dolgozatnak van nem egy sebezhetd részlete, vitathaté
tétele, de mint egész, s mint egy darab irodalomtirténet-filozéfia céljhnak
teljesen megfelel.

KrisTéF Gyorey.
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A Hét. 1914, évf. 5. sz. — Kissy Jozsef: Levelek. Felolvasas a Népopera
f. é. jan. 25.-1 matinéjan.

A Magyar Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztdlyanak Ertesitdje. 1913. évf.
3—4. sz. — Ernyey Jozsef: A rovdsirds hivatalos alkalmazdisa 1588-ban.
Okleveles adatot kozol arra vonatkozélag, hogy a Dubniczafalu tdjin, az
orszaghiré rendeletére 1588. aug. 26-an megejtett hatirjiris alkalméval a
hivatalos kozegek a helyszinén rovasra jegyezték az Ovést. A rovésirés
eszerint hasznalatos volt hazank északnyugati részein, nevezetesen Tren-
csén megyében is. «A rovas alkalmazisinak eddigi sziik hatdrain (Erdély)
immér tagitanunk kell».

A Nap. 1914. évf. 33. sz. — Az dreg kolts. A hetven éves Kiss Jozse-
fet orszdgszerte kényeztetik s a hetven éves Benedek Aladir, az egykor
hires és népszerti kolts, koplal. «A budapesti lapok koézil — mondja a
cikkiré — alig néhany karolta fel B. A. siralmas tigyét».

Az Erdekes Ujsag. 1914. évf. 7. sz. — Herczeg Ferenc otthon. H. F.
hiivosvolgyi hézénak bemutatdsa irdsban és képben. Csatolva H. F. rovid
onéletrajza.

Az Ujsag. 1914. évf. 22. sz. — Sorry: Pletykdlkodds. Beregi Oszkér
a Nemzeti Szinhdz szinésze nemrégiben Szekszardon vendégszerepelt s
még 6letben talilta 6zvegy Torok Jozsefné Sass Erzsébetet, akirél Petofi:
A négyokrds szekér cimii versében oly rokonszenvesen emlékezik meg.
Beregi épen a jelzett koltemény elszavalasa alkalmabdl ismerkedett meg
a nagy kolté «Erzsikéjévels,

U. i. 24. sz. — Két ujabb Mikszdth-levél. Az 1910-b6]l valé két leve-
let Mikszath Kalman Gajdacs Pal totkomlési ev. lelkészhez abbél az alka-
lombdl irta, hogy a tétkomldsi Otthon-tirsaskor disztagjdvé valasztotta.
A megvalasztas felett valé 6romét fejezi ki s a disztagsagrédl szélé okira-
tot koszoni meg benniik.

Adalékok Zemplénvarmegye Titrténetéhez. 1914. évf. 4. sz. — DPéter
Mihdly : Gdlszécsi Istvdn és mikédésének elsé nyomai, Osszedllitja az
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elsd magyar protestins énekes kényv (1536) szerzdjének életére vonatkozd
adatokat. G.I. miutan megjarta a kiilf6ldi egyetemeket, a zemplénmegyei
Galszécsen tanitéskodott, azutdn nyoma vész. (Hogy az el6kels, gazdag
Gélszéesi-csaladbél szarmazott volna, mint eddigi életiréi hinni szerették,
nem valészinl.) — Dongd Gy. Géza : Kazinczy Ferenc jegyzetei virmegyénk
levelestdrdanak tdrgymutatétban. Hivatalos jellegli okménymagyarazatok. —
Dongo Gy. Géza : Majd kétségben esett Magyar Orsziagnak siralmas vddja
és keserves panasza, 1164 Az. eldbb), kozlés befejezése, (Irodt. IL: 533.)

Akadémiai Ertesfto 1‘)13 e\f 12. sz. — Ferenczi Zoltdn: Jelentés a
Péczely-jutalomrdl. Mikszath Kalmén TFekete viros c. regénye részletes mél-
tatdsa. — Berzeviczy Albert: Beszéd a Greguss-szobor leleplezésén. —
A M. Tud. Akad. jegyzokinyveibél (1913 dec. .15.). Fétitkdr bemutatja
Mikszath 6zvegyének a levelét, melynek kiséretében a Mikszath szobaban
val6 elhelyezés végett bekiildotte Janoska egykori jatékait.

U. i, 1914, évf. 1. sz. — Vdczy Jdanos: Kazinczy Ferenc forditdisai.
Cimjegyzék, elékésziiletiil a Kazinezy-kiadashoz. — Hegedis Istvan: A ma-
gyarorszagi latin «coelestis lyra». A Danké-féle Hymnariumon végig ha-
ladva, megjeloli azon darabokat, melyek magyar szempontbél kilonésen
értékeseknek latszanak s hi, szép forditdsban is kozli az ilyeneket. Krde-
kes, hogy a hymnarinumban leggyakoribb a trachzus és a magyar nyoleas
és nyolcadfelesre emlékeztetd versalak. Az egész gylijtemény gyongye a
Canticum de Magna Hungari® Regina, melynek énekeltetését Phazminy
alapitvannyal is biztositotta. Danké véleményét, hogy:‘ex éneknek Féz-
mény lett volna a szerzbje is, a eikkiré kétségbevonja és cafolja. Majd
f6kép a sequentidkkal, a magyar hagyoményok bélyegét viselé himmnu-
szokkal foglalkozik : a Remete szemnt PAl, sz. Gellért, Erzsébet, Margit,
Istvdn, Imre, de kiilénosen sz. Léaszlé tiszteletére irott himnuszokkal.
A Danké 392395, lapjan koz6lt himnuszban nyoma vau  a.Sz. Lészlé
nagyvéradi lovasszobrira vonatkozé mondanak, melyet tudvalevéleg Arany
feldolgozott.

Alkotmany. 1913. évf. 294, sz. — Nagy Konstantin a magyar kiédex
irodalomban. B& kivonata Vargha Damjin eldaddsinak, melyet a Szent-
Istvan-Térsulat Tudoményos és Irodalmi Osztalydnak iilésén tartott. A ké-
dexirodalomban tébb adat van, mely Konstantinnal foglalkozik, illetéleg
vele érintkezik. Thvolabbi kapcsolatot nywjtanak a Peer-, Cornides- és
Veszprémi-kodex egyes helyei s az Erdy-kédex Bertalan-mirdkuluma.
A Szilveszter-legenda a Debreczeni- és Krdy-kédexben meg a kereszt fel-
talalasinak legendéja az Krdy-k.-ben élénken foglalkoznak K. kereszt-gyo-
zelmével s a vele kapesolatos egyéb eseményekkel. Ezeket a legen'da.-ele-
meket votette egybe a felolvasé forrasaikkal s a velilk egy esalddot tevé
valtozatokkal.

U. 7. 1914, évf. 32—33. sz. — Kara Ferenc: Kdolcsey és a [rancia
irodalom. Hogyan vélekedett Kolesey a francia irdkrol, és milyen helyet
foglalnak el a francia eszmék Kolcsev’uon(’iolat\llacaba,n az ldevonatkozo
adatokat allitja &ssze a cikkird.
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Budapesti Hirlap. 1914. évi. 34. su. — Zilahi Ldszlé: Kemény Zsig-
mond. Térea, mely kiilonésen K. Zs. politikai szereplésével foglalkozik.

Budapesti Szemle. 1913. évf. 12. sz. — Forradalom wtdn. (Szész Ké-
roly fiatalkori napldjabél kozli legifj. Szasz Kéroly.) Sz. K. Vildgos utén,
mint volt honvédtiszt, dlruhdban menekiilve, Tiszaroffon, a Borbély-csalad-
nil toltotte, tobbed magédval, 1849 Sszét. Edes atyja is ott volt. Ez idére
vonatkoznak a ko6zolt naplé-részletek, a rejtézkods menekiiltek lelki Alla-
potdt kozvetlen hangon feltdrs, naprol-napra haladé jegyzetek. A nagy
nemzeti katasztréfa utdn alig néhdny nappal, mar teljes higgadtsiggal
latja a bukéds okait; hibiztatja, de nem gyilsli, Kossuthot, rajongva szdl
Gorgeirdl, kinek ocese, Istvan is toltott ott néhdny napot. Mar arulokrél
tud a kozvélemény; van, aki Kossuthot is annak tartja ; Batthyiny kivé-
geztetése hire mar eljutott hozzajuk, a napléiré jellomzé részleteket is
tud mar réla. Okt. 16.-an, Széchenyi Programmtéredékeit olvasva, igy ir:
«Most litom, hogy e legnagyobb magyarnak minden jévendélései szbrol-
szora, egész iszonyusigokban be telyesedtek.» — vg : Krudy Gyula Zoltdnka
c. darabjat birAlva, méltdn szélal fel az ellen, hogy a darab Szendrey
Ignaczot, az igazsig ellenére, oly alacsonynak rajzolja. Szendrey Julia
sem volt oly iires lelkd, ontelt kacér, mint a darab festi. «Ballépéseit
szenvedélyes természewe magyardzza, melynek Petéfi a virdght latta, az
Gtvenes évek pedig fonikat.» (Igazat adunk a birilénak, hogy Julia ilyen
-rajza sérti a kolté emlékét s kegyeletiinket. Mi semn hissziik, hogy kiil-
f6ldén el6adnanak ily darabot, «vagy legalabb ne tiltakoznék az az iro-
dalmi térsasig, mely a kolté nevét viseli s emlékét &rzi.» Tudjuk, hogy
az az irod. tdrsasag azdta nemcsak hogy nem tiltakozott, bhanem tagjiva
valasztotta Krudy Gyuldt. A darabban Szendrey Julia megjelenik fia
halottas #4gyanal. Ez is egyike a darab baklovéseinek. Hiszen Szendrcy
Julia két évvel elébb halt meg, mint Petdfi Zoltan.)

U. @ 1914, évf. 1. sz. — Angyal Ddvid: Szalay Ldszlo. Szalay s
altala a centralista part jogfilozéfidjanak s abban gyckerezd politikai alap-
gondolatainak kifejtése. A megye elleni hadjaratuk nem volt ugyan idé-
szerli ; még akkor az orszagnak sziiksége volt a megyei jogkor jo részére :
de fejtegetéseik értéke né az idével. Igaz, hogy uttérdi voltak a parlanien-
taris korményformanak, de felelds minisztériumra nem is gondoltak s a
parlamenti korményformét kévetelve, egyelére nem kivantak tigitani. a
régi dicasteriumok kereteit. Méltan nevezték 8ket doctrinaire-eknek, mert
politikéjukat a tényeknek nem koézvetlen szemléleten, hanem elméleten
alapul6 s abban elfogult felfogisa jellemzi. Felelosséget siirgetnek, de el-
felejtik formuldzni a kozos iigyek kezelésének médjat. Velék szemben
abban is igaza volt Széchenyinek, hogy a nemzet még nem érett meg
egészen a tcljesen szabad intézményekre; holott 8k gy képzelték, hogy
elég az institutick megviltoztatisa s az 0j instituciék megtermik a nekik
valé embereket. Mindamellett, minthogy politikai harcaikban a jogegyenld-
ség eszméje vezette Oket, j6tékony hatésuk volt korunkra s a jové fejls-
désre. — Kozma Andor: Kiss Jozsef. «Nem csoda, hogy a kéltd, ki ma-
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gyar versekben elészor beszélt ama killon vilagrol s annak kiilén embe-
reirél és néirdl, a laikus olvasékat a koltéi szépség és furcsasag erejével
hamar érdekelni tudta, de az ellentallé kritikus elméket csak lassan gydzte
meg arrédl, hogy & is nemzeti lantos, nem pedig valamely dacos, bizarr,
partikularis, nemzetietlen szakaddr.» «Vajjon, mikor sokan attél féltek,
hogy 6 a magyar irodalmat elzsiddsitja, nem inkabb a zsidékat magyaro-
sitotta-e ?» — Kéki Lajos: Herczeg Ferenc. Rovid, de taldlé jellemzés a
Walrmann-dij nyertesérél. H. nemcsak emelkedik mitivészi palyéjén: a
magyar foldbe is mind mélyebbre ereszti gyokereit. A magyar magnas- és
gentryvilig nagy tarsadalmi valsigit egyre komolyabb tekintettel vizsgalja
5 egyre bensdbbé érlel6ds rokonszenvvel s fajébb keseriiséggel nézi. Mi-
vészi és dramai erdvel tudta megszdlaltatni nemesak a méat, hanem a tor-
ténetet, a magyar faji hiiség, szabadsdgszeretet és hdosiség érzeteit is, re-
gényben, szinmiiben egyarint. A katonaséghoz valé vonzalma erés nyomot
Lagyott egész iréi egyénisége kialakulisin, s a német kulturdtél elhédi-
tott H. F. taldn e ponton, a katonds lélek megbecsiilésében kapecsolédik
legerésobben a magyarsdghoz. Az energikus, erejiiket megfeszit§ embere-
ket s a torténetben a «dalids idSket» szereti legjobban. Hangjaban is van
valami katonés. Révid, viligos el8adés, mely kevés, de pontos megfigye-
1ést kozol, korabbi sziikszavisaga utin, djabban bizonyos élénkebb szinek

kedvelése.
.

Das Literarische Echo. 1914, évf. 7. sz. — Ignaz Peisner : Ungarischer
Brief. Cikkiré megemlékezik Kiss Jézsef jubileumarél, kiemelve, hogy az
Akadémia nem vett részt benne s a Kisfaludy-Térsasig még nem vélasz-
totta tagjai kozé Kiss Jozsefet.

U. i. 8. sz. — Martin Brussot ismerteti Otto Hauser : Der Roman
des Auslands seit 1800 ¢. konyvét (v. 6. folyéiratunk IL: 124.). A magyar
részrél a kévetkezdt jegyzi meg : « Wir vermissen eine Reihe vielbeachteter
Erziihler der neueren Generation, speziell Eugen Heltai, Alexander Brédy,
Victor und Eugen Rékosi, Tomas Kébor, D. Malonyay und Grifin Teleki
(Szikra). Uberdies hitte Franz Molndr Erwihnung finden miissen, der,
wenn auch vielleicht nur eine Modegrisse, die morgen schon abgetan sein
mag, derzeit in Deutschland doch stark interessierts.

Eperjesi Lapok. 1914, évf. 4—5. sz. — Szldvik Matyds: Tompa Mihdly
Eperjesen. Vhczy Janos Tompa-életrajzat ismertetve felhivia az idésebb
eperjesi polgarokat, hogy Tompa eperjesi tartézkodasarél adjanak szdmot
az E. L. hasibjain.

Elet. 1913. évf. 52. su. — Radvdnyi K.: Cholnoky Viktor. Ch. V.
Kaleidoszkopjat ismerteti.

U. i 1914, évf. 2. sz. — Legenddk a nagypapdrdl. Kiss Jézsef nagyon
sokat szerepel. «O az, aki minden Wahrmann-dijnal, minden Kisfaludysta-
jeldlésnél, minden jubileumndl és minden nemzeti gyfijtésnél szerepel.
O az, akinek a nevével meg fognalk siiketiteni benniinket.»
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U. i. 4. sz. — Halasi Andor: Greguss Agost. Esztétikai felfoghsit
vizsgilja az azéta megtett haladds vilaganal; megallapitja az ember er-
kolesi nagysdgit s nagy neveld hatisiit, melyet nemzetére gyakorolt a
miivészi izlés bevitelével a mindennapi életbe s a magyar gondolkodasnak
a filoz6fiai érdeklédés felé terelésével. A Balladardl irt miivét tartja remek-
mtivének. Gyakorlati esztétikai munkassigiban alkotta a legtermékenyi-
t6bb értékeket.

U. i. 3. sz. — Sik Sdndor: Prohdszka mint kilté. Nagy lelkesedéssel
és szeretettel megirt cikk, melynek azonban nem lehet egyetlen megalla-
pitasat sem elfogadni. Hogy pl. Pr. O. volna a legmélyebb, legkoltéibb,
legegyénibb magyar szénok; hogy & irta Fold és Kg c. kotetében a
legmerészebb magyar hidéskolteményt; hogy az 6 Diadalmas Vilignézete a
legtokéletesebb magyar filozéfiai kéltemény; hogy az evangéliumrol
52616 Elmélkedéseinél eredetibben, hatalmasabban, zsenidlisabban még senki
sem képviselte a magyar liriban a nagy stilust; hogy a Vil4gossdg
A Sitétségben a legnagyobbszabist miiremek, amit a magyar kultura
létrehozott ; s végiil, hogy a Pr. O. névvel a magyar irodalom torténe-
tében 4j fejezet kezdédik (!): ezek épen olyan érthetetlen tulzdsok, mint
az, hogy Kiss Jézsef az utolsé negyven év legkivalébb koltsje.

Kalazantinum. 1913. évf. 5. sz. — Ujvdri Gyula: A Comico Tragédia
kora. Az eddigi irodalom alapjin valészintinek latja, hogy a l18csei Comico
Tragédiat 1635—46 kozott irtak.

Katholikus Szemie. 1914. évf. 1. sz. — b. 7. : Ujabb regényeink. Az 1912—
1913. év regénytermésének birdlata. — Merényi Lajos: FEszterhdzy Pal
nador Boldogasszony-éneke. 19 versszakbél 4ll6, magyar nyelvii valldsos
koltemény a kismartoni Eszterhdzy-levéltar egyik 1670. évi kéziratdbol
(Jelentéktelen rimelés.)

U. 4. 2. sz. — Tordai Anyos birslja a kiovetkezs életrajzokat: Dézsi
Lajos: Tindédi Sebestyén, Balogh Arpéd Anyos: Ujhelyi Dajka Gébor,
Cshszar Elemér: Anyos P&l

Keleti Szemle. 1913. évf. 1--2. sz2. — Franz Babinger: Ein schrift-
geschichtliches Rdtsel. A hun-székely rovisiras kérdésével foglalkozik. Az
Altala felfedezett konstantinipolyi felirat (1515) azt bizonyitja, hogy az
Osi székely irds az 6-torok {rds szdrmazéka.

Kényvtari Szemle. 1914, évf. 1. sz. — Lukinich Imre: Magyar tir-
ténelmi bibliografia cimen az & és Hellebrant Arpad szerkesztésében
késziild s a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsiga &ltal kiadandé mé
tervét ismerteti. — Kaczidny Géza: A magyar mémoire-irodalom. Pulszky
Ferenc, Kovics Lajos (Széchenyi Istvdn gr. munkatérsa), Kemény Zsig-
mond, Irdnyi Déniel, Jokai Mér, Eotvos Karoly, Frankenburg Adolf, Degré
Alajos, Vahot Sé.ndorn{}, Vahot Imre, Téncsics Mihaly, Vadnay Karoly,
P. Szathméry Kéroly, Abranyi Kornél, Déryné, Barabds Miklés, Vimbéry
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Armin és masok emlékiratainak és memoire-szerfi feljegyzéseinek rivid
ismertetése birlé megjegyzések kiséretében.

Magyar Figyelé. 1913. évf. 24. sz. — Csdszdr Liemér: KEitvos Jozsef
mint regényird. (Felolv. a Kisfaludy-Térs. Eotvés-iinnepélyén, 1913. okt. 1.)
A Karthausi, A falu jegyzdje, Magyarorszag 1514-ben c. regények jellem-
zése. A Karthausi nemcsak azért nem pesszimista, mert kibékité akkord-
dal zérul, hanem mert a hitet, erkoles6t, 6nzetlenséget hirdeti a viligrend
alapjadul. A hérom regény kozil a legutolsét tartja esztétikai szemponthol
a legértékesebbnek, de ezt nem indokolja bévebben. -~ Kossuth Lajos és «
partkassza. K. L. levele Bezerédj Istvanhoz, 1847, okt. 7-én. - - 4 kis gra-
tuldns. A Kiss Jézsef jubileum alkalmaval Ady is irt egy par idvozls
sort; egyik megjegyzése az volt, hogy Kiss Jézsefet azok {inneplik a leg-
lirmAsabban, akik ezeldtt husz évvel még <hepp-heppet» kidltoztak volna
felé. Erre jegyzi mieg a cikk: «A dolog veleje ugyanaz a kis ravaszsig.,
amely beune lappang Adyéknak minden, a magyar zsidésfiggal valamelyes
osszefiiggésbe liozhaté nyilatkozatdban. Ezek az urak sulyt vetnek arra,
hogy = zsidosig benniik bajvivé leventéit tiszteljer. Csakhogy Magyar-
orszhgon ninesen antiszemitizmus; az oreg zsidé koltGt legfeljebb az a
veszedelem fenyegeti a tomeg részérdl, hogy agyonnyomja a szerctetével.
Csoda-e, ha Ady «egy epés hepp-lieppel tiltakozik a témeges filoszemita-
konkurrencia ellen ?»

U. <. 1914. évf. 1. sz. — Balassa Jozsef: Mikszdth és Tisza Lajos.
Tisza Lajos szegedi kir. biztossiga idején M. szegedi ujsdgiré volt; az
ellenzékhez tartozott; elébb bizalmatlanul fogadta Tiszat, de sikeres, kitartd
okos munkéjit latva, megszerette s egyik legjobb baratja lett. Tudvalevi-
leg «Tisza Lajos és udvara Szegeden» ciml@i kényvében orokitette meg
M. a szegedi kir. bizottsdg emlékét. — B.: Kiss Jozsef uj verseskinyve.
Ismertetés. «Uj konyvében mér a keseriiségektél megtisztult, késé virdg-
zdsdban harménikus lelkd K. J. nyitja meg szivét.»

U. i. 3. sz. — Feleky Ldszlé : Kossuth Lajos nemzetiségi politikdja.
Idézetek azou alkotmAnytervezetbdl, melyet Kossuth 1851-ben készitett. —
Irodalom és konzervativizmus, Két aktualitds (a pozsonyi Toldy-kori
incidens és Kiss J6zsef Kisfaludy-Tarsasigi tagsiga) alkalmabél irt elme-
futtatis. Irodalmi tarsasfgot a konzervatizmusaért megréni nonsens.
Hisz feladata épen az, hogy konzervalé legyen. «Ugylatszik, valamitsl
mégis csak jo ez a konzervativizmus. Ha mésra nem, hét arra, hogy
nemzeti értékeink kozétt megtartsa és épségben megdrizze mindazt a
szépet, nagyot és j6ét, ami egykor talam mint forradalom jott, s amit
most az Gj forradalom barbir és kegyetlen labbal legszivesebben halilra
taposna.»

Magyar lparmivészet. 1913. évf. 10. sz. — Nagy Sdndor: Julia szép
ledny, Kdddr Kata, Budai lona, Szép Salamon Sdri. A marosvasirlelyi
Kézmiivelddési Héz tivegfestményei, melyek koziil killonésen a mésodik,
kifejezd szépségben gazdag.
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U. . 1914, évi. 1. sz. — Az egész szdm szinhdzi vonatkozdst cikke-
ket és képeket kozol. A szinpad mivészetét mutatja be a legkiilonbozébb
oldalakrél. A képek kozott az Ember Tragédisjhihoz vald diszletek is lat-
haték egyebek kozt. Ivdnfi Jemé ir a klasszikus, Sztrakoniczky Kdroly a
magyar szinpadrél, a magyar diszlettervezés. jelenlegi Allapotit ismertetve.

Magyar Konyvszemle. 1913. évfolyam 4. sz. — Frakndi Vimos : Becken-
sloer vdradi misekonyve és esztergomi Curtius-kodexe. Ujabb adatok a
Méityés kirdly kordban 618, hazadrulé esztergomi érsek konyvtolvajlsa-
hoz. — Bellaagh Aladdr: Hogyan vdlt lehetévé ezelftt szdz évvel Berzse-
nyi kéltemenyeinek elsd kiaddsa. A cimben jelzett tétel részletes kifejtése. —
Gulyds Pdl: Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N. Muzeum konyv-
tardaban. A M. N. Muazeum konyvtars rendszeresen gytijti a magyar szép-
irodalom idegen nyelvl forditdsait és atdolgozasait. Cikkiré most kozre-
boesdtja a mizeumi gytijtemény cimjegyzékét. Igen érdekes és tanulsdgos
kozlemény, mely irodalmunk kiilfsldi elterjedtségére 16j fényt vet s az
idénkint beérkezs pétlasokkal egyitt nélkillozhetetlen tdjékoztatdja lesz
irodalomtorténetiroinknak. A most inegjelent kézlésben Ambrus Zoltin,
Arany Janos, Balazs Sandor, Bartok Lajos, Barsony Istvin, Benedek Elek,
Beniczkyné Bajza Lenke, Beithy Zsolt, Bercaik Arpad, Berzsenyi Déniel,
Biré Lajos, Brédy Sandor, Csepreghy Ferene, Csiky Gergely, Czanyuga
Jézsef, Czinke Ferenc és Czdbel Minka miiveinek német, francia, dan, cseh,
stb. nyelvii forditdsai vannak egybeallitva, tovdbba a Balassi Menyhart
Arultatisérél sz6l6 komédia német fordithsa. — Leffler Béla: Adalék a
magyar vonatkozdsi német ujsaglapok bibliografidjdhoz. A drezdai kir.
konyvtar ide von. ujsdglapjainak bemutatisa. (1619-—1621.) — Harsdnyi
Istvan: A Rdkdczi-kényvtdr €s kataldgusa. A régebbi kozlés folytatasa. —
Melich Janos, Harsdinyi Istvan, Varju Elemér, Rexa Dezsd, Lukinich
Imre, Kemény Lajos: Magyar Koényveshdz. Adalékok Szabé Kéroly Régi
Magyar Konyvtirdnak I. és II. kotetéhez. — Lukinich Imre: Patuki
Sdmuel levele gr. Bethlen Lajoshoz a kolozsvdri ref. nyomda digyében.
1771. aug. 19. Adalék a hazai nyomdaszat torténetéhez.

Magyar Kozépiskola. 1914. évf. 1. sz. — Bdn Aladdr birdlja Katona
Lajos irodalmi tanulményainak két kotetét.

Magyar Kultura. 1914. évf, 2. sz. — .Alszeghy Zsolt: Katona Lajos.
Ismerteti K. L. irodalmi tanulminyainak két kotetét.

Magyar Nyelv. 1913, évf. 10. sz. — Mészoly Gedeon: A Dibrentei codex
evangéliumai és a Mincheni codex. Szily KAlmén kordbbi eredményeinek
(M. Nyelv, 1912:49 1) Gjabb adatokkal valé megtimogntasa. — Ivdnyi
Béla : Nyelvemlékek a grof Teleki-csaldd gyomréi levéltardban. Vér Andris
jegyzetei csaladi levéltira egyes okményain. Vér 1507-ben halt meg. —
Badics Ferenc: Gyéngydsi-magyardzatok. Gy. 6sszes kolteményeinek elsé
kotete még a tél folyaman megjelenik az Akadémia kiadésdban, mely a
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kolt6 eddig ismeretlen és kiadatlan verseit is koézli. Ezekbdl mutat be és
magyaraz néhény kevésbbé ismert, vagy éppen ismeretlen szét és szoélas-
moédot a eikk.

U. i. 1914, évi. 1. sz. — Mész6ly Gedeon: Tinddi egyik helyének
nagyardzata. A «kez kiire votte» kifejezés magyarazata. — Gombocz
Endre: 4 magyar botanikai szdtdrbsl. Mutatviny : A magyar botanikai
terminologia és nomenclatura fejlédésének torténete, kiilonos tekintettel
Dibszegi—Fazekas munkdira c. akadémiai jutalmat nyert palyamiibsl. —
Tolnai Vilmos: Szent Jinos dlddsa. Elsé irodalmi adat e széldsra a Bank
Bén 1821-i kiaddsdban van. A legenda, mely alapjaul szolghlhatott, a Debr.
Kédex 73., s az Krdy Kédex 177. lapjén olvashatd, hova Temesvari Pelbart
kozvet{tésével, az Aurea Legendabdl keriilt. — Tolnat Vilmos: Magyar
szavak Ritter Arnold von Harff utikényvében. A mnevezett lovag 1496—
1499-ig nagy utat tett. Magyarorszigon is atment s hallomas alapjan
magyar szavakat, mondatokat is feljegyzett utikényvébe. Erdekes, hogyan
hallotta nyelviinket a XV. szdzad végén egy idegen ember. — Erdély:
Lajos : A Gyulafehérvdri Glosszdk myelvjdrdsihoz. Mar 1910-ben megalla-
pitotta, hogy a HB.-et Pannonhalméin, a Gyfv. Glosszdkat is Dunénthl
irtdk ; ez utébbiak nyelvjirisa Fehérmegyére utal. Most igazolja 6t Kara-
¢sonyi Janosnak : A magyar Ferencrendiek formulds kionyve a Batthany-
kényvtarban c. értekezése. K. J. u. i. kimutatta, hogy a Glosszék kédexé-
ben talalhaté 14 oklevéltoredéket a székesfehérvari Konventben drizett
levelekbét allitottak Ossze, és a Gyfv. Kédex 1320 tijan Székesfehérvarott
késziillt. — Gomboez Zoltdn: Ajtony. Igaziths Melich magyarizatin. —
Tolnai Vilmos: Hiskéltemény. Az eposz magyar neve nem Zalin Futéisa
cimlapjin fordul el8 elészor. A sz6 Kazinczy alkotdsa s 6 hasznilja els-
szér Zrinyi 1817-i kiaddsaban. — Trdcsdinyi Zoltdn: Felcsigdzds. A csigh-
val valé kinzds részletes lefrasa Heltai HAlGjabol (1570) kozolve. — Mad-
2sar Imre. Ajtony. Melich magyarizata szerint a nagyobb Gellért-legenda
XV, szézadi kézirata régiesebb formaban Orizte volna meg e nevet, mint
Anonymus XIII. sz. kdédexe. Azt hiszi, ez nem dontheti el a nagyobb
legenda korat; ragaszkodik korébbi, a Szdzadokban kozolt véleményéheg,
hogy a nagyobb G.-legenddnak vagy a XIII szézadban, vagy a XIV,
végén kellett keletkeznie; bér elismeri, hogy a 10. fejezetben, melyben
u. i. az Ajtony név is talalhatd, egymdsnak ellentmondé korhatirozé jelek
fordulnak elé.

Magyar Nyelvdr. 1913. évf. 10. sz. — Préhle Vilmos : Ajtony és Bulcsu.
Jegyzetek Melich Janos névmagyarizataihoz. — DBalussa Jozsef: A keleti
kereskedelmi akadémia fonétikai laboratoriuma most méar fel van szerelve
a legsziikségesebbekkel. Az intézet els§ feladata lesz a fonograf-felvételeken
kiviil a magyar hangok képzésének és idétartamanak pontos elemzése.

U. i. 1914, évf. 1. sz. — Erdélyi Lajos: A Halotti Beszéd nyelvjd-
rdsa. I, kézl. abbél indul ki, hogy a H. B-et Pray Pozsonyban fedezte fel,
s a pozsonymegyei dedki egyhaz szaméra késziilt kédexben maradt fenn.
Azon vidék nyelvjarisit vizsgalva, gy litja, hogy a H. B. nyelve és
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Pozsonymegye nyelvjarasa kozt kapesolat van. — Prohdszka Jdanos: Kit
széphistoridnk kiaddsa. Rustan csdszdr histéridja, meg Gismunda és
Gisquardus széphistéridja nyelvi érdekességeit szedegeti ki a Miké Laszlo,
illetéleg Henrich Arnold-féle kiadds sz6évegébdl. — Dénes Szildrd.: A Nem-
zeti Szinhdz és @ magyar nyelv. A Nemzeti Szinhdz igazgatdja Moéricz
Zsigmondnak egy Csokonairdl sz6lé darabjat allitélag érthetetleniil régies-
kedé nyelve miatt visszautasitotta. A Nyugatban kozélt részletbél megl-
lapithatd, hogy a régieskedés egydltalan nem megy az érthetéség rovi-
sara. (Kér, hogy a Nemz Sz. csak az archaizdlést nem szenvedheti, a
nyelvbeli idegenséget, barbarizmust azonban, inelyet Szomory Dezsé 6zi-

nével ont, szivesen fogadja). — Kouvdes Mdrton, Beke Odin: A kuruc bal-
laddk. Adatok a ganarat, és éjt-nap szavakra. — Szendrey Zsigmond:

Sirfelirat a nyelvijitds kordbdl. 1825-i verses sirfelirat a nagyszalontai
ref. temet6bSl. A nyelvajitds héditdsdnak egyik érdekes utjelzéje.

Mult Es Jové. 1914. évf. 1. sz. — Balassa Jozsef: Szegedi irdk. Sze-
gedrél elszakadtak : Mikszath, Gardonyi, Seb8k; ma is ott miikédnek -
Témoérkény Istvin, Cserzy Mihdly; ezenkiviill emlitheték : Kan Jézsef,
Balassa Armin, Kisteleki HEde, Molnir Jené, Balassa Jozsef (nem a nyelvész)
é8 mésok. Mindezeket széban és irdsban jellemzi a cikkird. «A szegedi
irodalom szinte mifaji meghatédrozasa annak a novellairodalommnak, amely
a magyar paraszt lelkét, gondolkodasat, nyelvét, életét, szokdsait: ezt a
kiilonés vilagot rajzoljar.

U. i 2. sz. — Az Orszdgos Magyar Izraelita Kozmivel6dési Egve-
siilet irodalmi és kritikai folyéiratdban a szerkesztd, aki mellesleg a
magyar nyelv és irodalom tandra, a kovetkezd cikkel ad kifejezést az
O.M.IK.E. koézvéleményének: «Végre egy kiltst!» Negyven évig kellett
vérnia Kiss Jozsefnek, hogy bevalasszsk a Kisfaludy-Tarsasagba. Es negyven
évig kellett virnia a Kisfaludy-Thrsasignak, mig végre egy koltt valasz-
tott tagjauls.

Nemzeti Nénevelés. 1914. évi. 1—2. sz. — Apponyi Albert: Eitvés
Jozsef bdrd. Az E. M. K. E. kolozsvari kozgytilésén elmondott beszéd.
Estvos féjelentésége, hogy 6 volt az, akinek lelkén keresztiil lhatoltak a
miivelt emberiség eszmearamlatai a magyar kéztudatba. A tovébbiakban
szerzd az Eotvos-féle uralkodd eszmék fejtegetését adja. (Tébbnyire koz-
keletli megallapitasok.)

Nyitravarmegye. 1913. évf. 1. sz. 1914. évf. 1—5. sz. — Kicska Emil:
Petéfi Zoltanrdl. Visszaemlékezések arra az id6re, mikor Petéfi Zoltan a
szarvasi gimnizium tanuléja volt. Kicska, mint az intézetnek akkor vég-
zett abituriense, a VI. osztalybél készitette elé P. Z.-t javitévizsghlatra..
Igy kezd8ddtt a vele valé ismeretsége, melybdl késdbb baratsag lett. E/ a
baritsdg akkor sem sziint meg, amikor messze keriiltek egymastél. Evek
mulva az akkor méir beteg P. Z. Kieskénal taldlt hajlékot, ki ekkor a
béesi egyetem orvosi fakultdsinak hallgatéja volt. Amit Déri Gyula Petofi
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Zoltanrél irt életrajzaban Zoltannak errél a béesi tartézkodasardél mond,
az Kicska szerint «csak mesebeszéd». A visszaemlékezések soran kozli
Petéfi Zoltdnnak és Petéfi Istvannak egy-egy levelét s Szendrey Ignacnak
két levelét. E levelek kozill kiilonosen jellemz§ és figyelemremélté Petéfi
Istvan levele.

Nyugat. 1913. évf. 22. sz. — Moricz Zsigmond: Csokonai. Szindarab-
részletek. (L. M. Nyelvér, 1914, 1. sz.).

’ U. i. 1913, évf. 23. sz. — Ady Endre: Kiss Jozsef tinnepén. «Benne
fejez6dott ki s vetddott elre az a jelentds és josorsszerti szerep, melyet
a sors késdbb ez elmaradt orszigocskdban a magyar magyar-zsidésignak
juttatotts. «A legmiivészebbek kozil valée. (1. M. Tigyels, 1913. 24. sz.).

‘U. 4. 1913. évf 24. sz. — Schopflin Aladdr : Rudnydnszky Gyula.

Anorganikusan fejlett ember és koltd; lélektani probléménak érdekes,
esztétikai szemmel nézve, szomort latvany. Neki is éreznie kellett 6nmaga
tokéletlenségét, erre vall Orokos nyugtalan keresése, mellyel végigprébalja
a téma, stilus, technika minden lehetdségét, anélkil, hogy megallapodva’
nagyot alkotna barmelyikben is. Technikai virtuozitisa folyvast fenye-
gette s’ gyakran le is nyiigozte a koltéi gondolatot. A rim, a forma el-
elesalja a gondolat célba vett Utjardl, s kevesebbet mond, vagy nem azt
amit akart s tudott volna is. Innen van, hogy sekélyesebbnek latszik, mint
amilyen valéban. Megpenditett, de végig nem kovetett gondolatok s érzé-
sek csonkjaival telvék kolteményei. Tokéletlenségében taldn része van a
kornak is, melyben sziiletett. Az abszolutizmus kordban sziiletettek genera-
cidja tele van ilyen félbemaradt talentumokkal, Gyermekkori emlékeibsl
még maghval hozza a 48 hangulatit s ideolégidjat, de méAr a kiegyezés-
kor érik férfiiva, s nem tudja magit egészen beletaladlni az 14 vilagba.
Erti az 4j sziikségleteket, de nincs azokhoz valé energidja. Lelkesedik a
48-ért s él1 a 67 aldasaival. Petéfi s Arany hagyoményainak hatdsat még
kézelrdl kapja, nem is tud szabadulni aléla, bar uj stilus és vildgnézet
sziikségét érzi. Szinte titokban, tanacstalanul szunnyadnak benne valami
4j koltészet esirai. Ellentétes dramok dolgoznak benne, de talalkozasuk
csak diszharménist hoz létre.

U. i. 1914. évf. 1. sz. — Haldsz Imre: A sajté viharos korszakdbo!

A 67 elétti sajtiigyi allapotokrél. Martinovies és térsai pérbe fogésa volt
a nyitidny, s Kossuth bebirténozése adta meg a zéré fejezctet az ildozés
és elnyomés e félszdzados driméajahoz.

Orszag-Vilag. 1914. évf. 4. sz. — Fildvdry Gdbor. Az egykori pest-
megyei alispin életrajza, kinek a régi Nemzeti Szinhdz felépitésében oly
nagy része volt, s ki Vas Gereben Egy Alispin c. regényének is hése,
A cikk adatait Foldvary Miklés, az alispan egyik leszérmazottja szolgél-
tatta a névtelen cikkirénak. Mellékelve : arckép; a Pesti Nemz. M. Szin-
haz fenntartisira osszedllt Részvény-tdrsasig egy részvénye, F. G. tulaj-
donsa ; a Részvény-Tars. alapterve.
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Ordkimadas. 1913. évf, 11. sz. — Timdr Kdlmdn : Laskai Ozsvdt szent-
wise magyardzata. Ismerteti a Biga Salutis de Tempore (Hagenau, 1498)
cimi prédikaciés kotetnek a szentmisérsl sz816 79. darabjat.

Pesti Hirlap. 1913, évf. dec. 25. sz. — Molndr Ferenc: Kardcsony:
krénika. «Az Erdekes Ujshg Dekameronja» kapcsin, mely szdz magyar
iré széz legjobb elbeszélését adja ki, azon genericié irodalmi sorsfrél és
Jjellegérdl elmélkedik, mely ezt a széz elbeszélést irta. A legutdbbi negyed-
szdzadban, Mikszéthon kezdte, minden magyar irénak Gjsigot kellett {rnia,
ha meg akart élni. Az irodalornnak a napi sajtéval vald ily dsszeforrott-
séga magyar specialitds. Eredménye a novella-irodalom nagy fellendiilése
Iett. Jo 1deig a novella volt az cgyetlen prézai irodalmi forma, melyben
valaki jelentkezhetett. Regényre nem lehetett kiadét kapni: csak Benicz-
kyné kellett. A szinpadon Csiky volt az cgyetlen elfogadott magyar iré.
Herczeg Ferencig nem kellett magyar darab a kézonségnek. A legkiilon-
bozébb tehetségek o novelldban voltak kénytelenek probat temni: ez a
mfaj falt fel regényirét, dramakoltét, lyrikust. A Dekameron tiz kétete
ennek a generdcidonak lesz az élettorténete. Az Gjsidgtdl elvalt, 6nallé iréi
pilya csak napjaikban kezd lukrativva valni.

Pesti Naplé. 1914. évf. 5. sz. — Szatmdri Mor: Magyar genie-nyo-
morusdgok. Intim részletek Rudnyanszky, Reviczky, Komjathy, Inczédy,
Cholnoky Viktor és Téth Béla életének nyomorusdgérol.

U. . 34. sz.— Bdrd Kemény Zsigmond emlékezete. Lakatos Laszlo, Lon-
desz Elek és R. R.alkalmi cikkei a P. N. egykori szerkeszt6jének emlékére.
A cikkek Kemény Zsigmond szerkesztéi miikédésére vonatkoznak.

Protestans Szemle. 1914, évf. 1. sz. — Zovdnyi Jené : Kdrolyi Péter-
nek egy dllitélagos mive. A Melius Péter utédaként miksdd tiszanthli
ref. pispoknek tulajdonitott Bonus Pastor (1370) e. latin nyelvdi, hittudo-
minyi miivet nem K. P. irta, hanem egy kiilféldi evangélikus hittudés.

Religio. 1914. évf. 1. sz. — Kiss Jdnos: DBevezeté a hetvenharmadik
évfolyamba. A Religio 10j szerkeszt8je visszapillant az 1841-ben alapitott
katholikus hittudoményi folyéirat inultjira s vizolja munkaprogrammjit.
«A torténetben és érdemekben gazdag, 73 éves Religidnak, mely egyuttal
Magyarorszdg legrégibb ma is fennallé lapja s lazdnk torténetével hét
évtizeden at egybefonédott, fenn kell maradunia.» (A folyéirat, mely most
ij formaban és nagyobb terjedelemben jelenik 1neg, remélhetéleg figye-
lemmel lesz arra, hogy a feltiinden elhanyagolt régi magyar vallasos iro-
dalom fejlédésének kutatésa valamennyire elébbre haladjon).

Sarospataki Reformatus Lapok. 1914. évf. 2. sz. — Simonyi Jdnos:
Nehdny sz6 a kuruc balladik kérdéséhez. Adatok az éjben-éjjel, éjt-
nap korabbi eléforduldsira. Thaly védelmére fontos érvnek tartja, hogy a
balladik kiilonbozé tijszolast tiintetnek fel, s igy nyilvAnvals, hogy tobb
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énekszerzét kell foltenniink. (Ez valéban figyelemre mélté megjegyzés.
Nyelvészeink érdemes munkét végeznének, ha ebbdl a szemponthél is
tiizetesebb vizsgdlat ald vennék legalabb a meggyantusitott darabokat.)

U. i. 1914. évf. 3. sz. — Szekfii Gyula. A szdmizitt Rdkdeczi. Egy
par sornyi ismertetés. A Thalyt oly kitartdssal védelmezd hetilap nem
mulasztja el megjegyezni a Szekfii-féle torténelmi mirdl: «emindent elks-
vet, hogy Thaly K. homlokérél a torténetiréi babérokat letépdeljes. (Ez
azonban tilzés, mert az ismertetett miiben mindossze egy szerény jegyzet
8261 Thaly torténetiréi romantikajarél) — Kiss Erné: A régi magyar nép-
dal. Ismertetés. Kimutatja, hogy ez a hajduboszérményi ref. f6gimn. Ertesi-
t8jében megjelent értekezés Fabé Bertalannak: A magyar népdal zenei
fejlédése c. miivét kivonatolja.

U. i. 5. sz. — Simonfi Jainos: Néhdny sz6 a kuruc balladdk kérdeé-
séhez. Hatat ad: kozonséges kifejezés a kuruc korban. Arcul forddl : szin-
tén olyan lehetett, bir adata nines ra a cikknek; idézi a vele rokon s a
régiségb6l jol ismert «arcul red tér» kifejezést. Az, hogy az Adalékokban,
vagy a Vit. Enekek nem kétséges darabjaiban feltalalhaté valamely nyelvi
alak, mitsem bizonyit. Az ellenkezéje volua furcsa és gyanutkelts. Ujabb
adatokat kozol a cikk az «aranyos zészlés-ra is,

Szazadok. 1914. évf. 1. sz. — Dézsi Lajus: Wathay Ferenc. W. F.
histérids énekmondé életrajza. — Kujdni Gdbor : Brodarics Istvdn szerep-
lése Janovs kirdly oldalin. B. 1. életrajza a mohdcsi csatatol Gritti szerep-
1éséig. — Lukinich Imre: A kuruc kor koltészetéhez. Gr. Bethlen Gabor
keresdi levéltarabol kozol két kuruckori verset. (1708.) A két rovid szerel-
mes vers egy levél hatin maradt meg.

U. v. 2. 8z. — Kujdni Gdbor: Brodarics Istvin szereplése Janos
kirdly oldaldn. Az el6z6 kozlés befejezése.

Uj Elet. 1913, évf. 10—11. sz, — Imre Sdndor: Ejtvis pedagégiai
Jelentbsége. Az Eotvos-iinneplés a mult évben varatlanul nagy méreteket
oltott, de ezt az tnneplést a nemzetnek jéforman csak egyetlen rétege, a
tanité-rend hozta létre. A nagykézénség dtengedte Eotvost az iskolanak,
holott Eotvos azon irok koézé tartozik, akiknek megértéso az iskolds sor-
ban csak megkezdédhetik. Altaldban irodalmi nagyjaink nem élnek a nem-
zot lelkében. Egyeseknek neve kozszajon forog, de csak kevesen tudjik,
mit jelent az illetd név. Ami Eotvos pedagdgiai jelentdségét illeti, ez
harom irényban nyilatkozik : neveléstorténeti, neveléselméleti és gyakor-
lati tekintetben. E harmas jelentéséget részletesebben is fejtegeti a szerzé.
—- Gadl Mézes: Az Eitvos-tinnepek tanusdgai, Téved az, aki azt hiszi,
hogy a nagy Eotvos-kultusz kozsziikségletbsl sarjadt ki s hogy ez a kul-
tusz maradandé lesz. Az 6szinte nemzeti lelkesedésnek ma mar csak az
iskolak a végsé menedékei, jollehet a kozony és a kicsinyld hang mér a
tanulék kozé is elhatott. Ami iskoléinkat illeti: «egyszer mar komolyan
kellene arra gondolnunk, hogy hazug és nagyképii irodalomtérténeti tani-
thsunk valjék azzd, amnivé vélnia kell: irodalmi tanitissé. Tanitvanyaink
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ne idézzenek itéleteket, ne mondjanak el betanult tartalmakat, hanem
adjanak szémot a nagy irék legszebb és legalapvetébb munkairél. Erezzék
meg a nagy irék lelkét, tanuljanak meg gyonyérkédni abban, ami igazan
szép, mert meghatotta Gket s ne mondjak azért szépnek, mert ezt az ité-
letet hallottdk réla. Ime itt van Eotvos példaja. Nekem tobbet ér az, ha
tanitvinyom Viola sorsanak festésénél Eotvos meleg, igazsigos szivének
a dobogését kiérezi, mintha Viola jellemzésének jeles voltat emlegetis.

U. i. 12. sz. — Stkabonyi Antal: Kiss Jozsef: Hangulatosan jellemzi
K. J. koltéi palyajat. Felfogisa szerint a modern magyar lira lelke K. J.
koltészetében jelent meg elsdének.

Uj Id6k. 1914. évf. 5. sz. — Mikszdth: A 16, a bdrdnyka és a nyul.
Az ismert hires elbeszélés; hozza a cimben emlitett jatékok képe az Aku-
demia Mikszath szobajabél.

Urania. 1914. évf. 2. sz. — Gyulai Palnak, Varju Istvin c. népregé-
nyét, Mikszath Hatrahagyott Munkai I. kotetét és a Kisfaludy-Tarsasig
Aurora c. almanachjit, Halasi pedig Koeppel Emilnek Byronrél irt kényvét
ismerteti.

Vasarnapi Ujsag. 1914. évi. 2. sz. — Zuboly : A hatvanéves Vasdrnapt
Ujsag. Rovid megemlékezés e heti lap maltjarél. — Kiss Jozsef Gsszes

kolteményei. Mdsodik Kotet. Ismertetés. K. J. koltészete dtvezeté hid az
Arany Jénos nemzedéke és a leglijabb lyra kézt. Egy elmulé hagyomany
s egy Uj fejlédés taldlkozik benne.

U. v. 1914. évf. 3. sz. — B. Edtvos Jozsef és Dedk Ferenc. 1866,
mérc. 19-én felhivast intéztek az orszdg kozonségéhez Vachott Sandor
dzvegyének nemzeti felsegéllése végett. A felhivis kézirata egy részének
hasonmaésa kozolve.

U. i 1914. évf. 4. sz. — Tompa Mihdly. Vaczy Jénos Tompa-élot-
rajzénak ismertetése.

Vilag. 1914. évf. 16. sz. — Megtaldltdk Martinovics sirjdl. Gardonyi
Albert févérosi levéltirnok régi okiratok és rajzok alapjén megéillapitotta,
hogy Martinovicsot és tarsait a budai katonai temetd arkéin il temettdk.
Tizenhat vadgesztenyefa 8rzi a szabadség vértanuinak sirjét.

Irodalomtirténets 14
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Tarsasagi ligyek. A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig 1914. februar
7-én vdlasztmdnyi lést tartott.

Négyesy Laszlé elnéklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Alszeghy
Zsolt, Baros Gyula, Csészér Elemér, Csaszar Erndé, Gulyis Pil, Gyongyosy
Lészls, Horvath Janos, Kirdly Gyorgy, Lengyel Miklés, Német Karoly,
Pintér Jend, Sebestyén Gyula, Szasz Karoly, Szinnyei Ferene, Tolnai Vil-
mos, Vargha Damjan, Vértesy Jend, Weber Artur. Jegyz6: Kéki Lajos.

1. Elnokls alelnok tidvozli a megjelenteket és sajnalattal jelenti,
hogy elndkiinket egészségi allapota tavoltartja az iiléstsl

2. Titkar jelentése alapjan rendes taggéi vhlasztatott : Kepes Ernég dr.,
tandr, Bpest; Strauch Béla, tanir, Bpest; Kassay Lajos fégimn. igazgaté,
Csikszereda; Kirchner Daniel, Losonez; Fejes Aron, ref. tanitéképzd int.
igazgaté, Nagyenyed (aj. Agner Lajos és Pintér Jend); Janossi Benedek,
ciszt. r. papnévendék, Eger; Galambos Dezsé dr., all. fégimn. tanar,
Maké ; Jablonkay Gébor S. J., kath. gimn. igazgaté, Pécs; Moleez Béla,
f6gimn. tanér, Szentes ; Halasi Lipét dr., iigyvéd, Nyitra; Sebestyén Julia,
polg. isk. taniténd, Bpest; Paal Antal, tanar, Bpest; Sziklai Jend, Eperjes;
Nadler Istvin, tanitéképzé int. tandr, Esztergom ; Gyoéngyossy Miria.
Piroska, iskolandvér, Temesvar; Hidvégi Jozsef, ird, I'Ijvidék; Erdélyi I.
Irén, prém. fégimn. tanar, Szombathely (aj. a titkér); Fekete Irém, polg.
isk. taniténs, Bpest (aj. Springer Stefinia); Szalai Karoly, polg. isk. igaz-
gat6, Rakospalota (aj. Bart Rezsd).

Rendkiviili taggd megvalasztattak : Leichtner Ede, Oroszlin Géza,
Markus Gydz6, egy. hallg., Bpest (aj. Agner Lajos).

Az Irodalomtorténetre tGjabban eldfizettek: Globus konyvkereskedés.
Fiume ; Nigel Ottd, Németh Joézsef, Szent-Istvan-Térs., Ranschburg Gusz-
tav, Bpest; Fabry Edith, polg. isk. taniténd, Sarospatak ; Gubidnyi Magda,
Pilis ; Székely Dénes, Székelyudvarhely; Wolf Gyula, Gydr; és a kévet-
kezd intézetek és konyvtarak : Budapest: II. ker. all. f8redlisk. tan.
konyvt. ; Hajdub6szérmény : Fégimn. onk. kér; Ipolysig: All, fégimn.
tan. kényvt.; Kolozsvar: Ref. Kollegium tan. kényvt. és Keresk. akad. tan.
kényvt. ; Miskolez : Kath. fégimn. onk. kor; Papa: All tanitéképzé int.
tan. kényvt.; Szabadka: AlL taniténéképzd int. tan. kényvt.; Szombat-
hely : Vasmegyei Kultur-egyesiilet konyvt.; I'ijest: Al fégimn. tan.
konyvt. ; Zalaegerszeg : AlL fégimn. tan, kényvt.
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Tarsasigunk tagjainak s el6fizetéinek Osszes szama tehat: 1110.
Ebbél tiszteleti tag: 2, alapité: 22, rendes: 712, rendkiviili: 51, el6-
fizets : 323.

3. Vargha Damjin jelentést tesz a valasztmany megharmadolésara ki-
kiildott bizottshg nevében. Kisorsoltatiak: Békefi Remig, Bleyer Jakab,
Erdélyi Pil, Ferenczi Zoltan, Galos Rezs6, Gragger Rébert, Greksa Kaz-
mér, Gulyis Istvin, Gyongyosy Laszlo, Gyulai Agost, Harsényi Istvén,
Jénosi Béla, Kelemen Béla, Kiss Erné, Kérés Endre, Kiirti Menyhért,
Lodsz Istvan, Német Karoly, Pap Karoly, Prénai Artal, Radé Antal, Riedl
Frigyes, Sebestyén Gyula, Toncs Gusztdv, Vaddsz Norbert, Vargha Dam-
jan, Varju Elemér, Veress Samu, Viszota Gyula, Zlinszky Aladér. —
Tudomésul szolgal s a kisorsoltak uj valasztas aléd keriilnek a kozgytlésen.

4. Tolnai Vilmos a pénztarvizsgalé bizottshg nevében jelenti, hogy a
pénzthrt megvizsghltak s a szimadfsokat és .mellékleteket teljesen rend-
ben talaltdk. Egyittal inditvinyozza, hogy javasolja a vilasztmény a koz-
gylilésnek, hogy a pénztirosnak a felmentvényt adja meg s a pénztiros-
nak a pénztari tigyek buzgé kezeléseért koszonetet szavazzon.

5. Pénztdros jelentést tesz a tarsasig vagyoni 4llapotdrdl. Az idei
bevétel februar hé 7-ig: 3851-03 kor., kiadés: 308098 kor., maradvéiny :
77005 kor. Egyben el6terjeszti a pénztiros az idei koltségvetés-eldirany-
zatot. Tudomésul szolgal.

6. Elnsk a jegyz6konyv hitelesitésére Tolnai Vilmos és Német K4roly
val. tagokat kéri f6l s az iilést bezarja.

A vhlasztményi iilést felolvasd dilés elézte meg. Targyai: 1. Vaczy
Jénos: Kazinczy a szabadelvii és demokratikus eszmék szolgdlataban.
2. Vargha Damjén: Az assumptio gondolatkére és forrasai a kédexiroda-
lomban.

A Zrinyiasz neve. Tolnai Vilmos ily cimifl aprésagat (Irodt. IL: 107. 1)
nem hagyhatom sz6 nélkill. Miért ¢egyetlen kifoghstalans a Sziget Ostroma
név, mikor annak jéforman semmi hagyomanya, ellenben a Szigeti Vesze-
delem nemcsak «mar kozkeletli», hanem egyenesen authentikus. Mert
hiszen tudvalevs, hogy Kazinczy Gébor és Toldy Ferencz ezt a cimet
nem magok taldltdk ki, hanem a Syrena elGszavab6l vették: «énnékeris
100. esztendével az utdn tortént irnom Szigeti veszedelmets (1651-iki kiadds).
Igaz, hogy ez Zrinyinél nem cim, hanem kéznév (v. 6. «Homeros 100. esz-
tendével az Trojai veszedelem utédn irta historidjat» u. o.), de a cimil irt
«Obgidionis Szigethianaes is nyilvan koéznévszeri szerkezetben és jelentés-
ben van hasznilva, igy hogy az Obsidio Szigethianat nem kell nekiink
Ujra forditani, ha magyar névre van sziikségiink, mikor a koélté maga
leforditotta, még pedig stilszeriibben, mintha az «ostrom»-mal forditjuk.

n.

A Vojnich-jutalom. Minden ujsiigolvasé élénken emlékezhetik még a
gyaldzkodésok, csufolédasok, goromba vagy elménc sértések 6zonére,.
mellyel a napilapok, szinte kivétel nélkiil, évrél-évre elirasztottak az Aka-
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démiat a Vojnich-jutalom odaitélése idején. Kétségbevontik az Akadémia
joght ahhoz, hogy kéretleniil is kritikat merjen mondani egy-egy esztends
magyar dramai termésér6l. Szinmiiréink, szinte kivétel nélkiil ujsdgirdk
magok is, derfire-bortra nyilatkoztak az akadémiai kritika alkalmibél s
kikérték magoknak, hogy az Akadémia szétszedje, lecsepiilje, meghélye-
gezze az 6 szinmiiveiket, mikor a jutalomra nem is pélyfznak. Szé sincs
réla, nem lehetett irigylendé a birdlé bizottsag s kiilénésen az eléadd
helyzete : mérget vehetett rd, hogy mésnap reggel az & tokfilké- és
mumia-mivoltat kikialté ujsdgeikkek mellett sziircsolgeti kavéjat egy
pér millié irhstudé magyar. Pedig hat 6 sem péalydzott semmi jutalomra :
8 mégis kritikat kapott, még pedig milyet! De az ujsbgiré — tgy lat-
szik — kivétel s neki tobb joga van, mint az Akadémiénak, a kritikara.
Ha ugyan kritikanak nevezhetni azt a palastolatlan megbélyegzé szandé-
kot, melyet a politikai parttusidk kiméletlenségében sajatit el s oly
konnytiszerrel atplantdl méas teriiletekre is a siet8s napilap.

Az idei jelentéstevé azonban nem vette sorra bonckés ald az 1913.
év magyar szinmiveit, csak a legjobbnak itéltr6] mondott véleményt.
Hogy jelentésében mire terjeszkedik ki, mire nem : tisztin a birdlé dolga
8 6t emiatt nem is érheti génes. Mindamellett két okbdl is szeretnék, ha
a Vojnich-jutalom biraléi ezenttl is részletezé jelentésben foglalkoznanak
az illet6 év egész szinmiitermelésével. A Vojnich-jelentések, ha az egész
évi termelést felolelik, igen hasznos eldmunkalatok korunk késébb meg-
irandé irodalomtérténetéhez. Tiz-hiisz esztendd magyar drimairodalmat,
ha korabbi 8sszefoglaléd jellemzésekre nem témaszkodhatunk, mindenesetre
sokkal nehezebb feldolgozni s 4ttekinteni, mintha a Vojnich-jutalom orsza-
gosan végig szidalmazott jelentéstevéi mAr évrél-évre megtették azt az
onfelaldozé szolgilatot az osszefoglalé tudoménynak. Mi tehdt mér ebbdl
az okbél is héldsak volnank, ha az akadémiai biralé-bizottsigok a jovében
is fenntartandk a korabbi hagyomaéanyt.

De maésfelsl, sajnilatos volna, ha az a feltevés kaphatna libra, hogy
imé, az Akadémia megszivlelte az ujsdgok larméajit, s lemond a jogos
kritikarél, csakhogy elejét vegye a mar divattd vilt gyaldzkodisoknak.
S e feltevést a nagykozonség korében nemcsak felébreszti, hanem kész
meggydz6déssé érleli az akadémiai f6titkar Grnak a napilapokban kdzolt
apokrif nyilatkozata, mely szerint maholnap mindenki lemond inkibb az
akadémiai tagsigroél, mintsem ilyen biralé-bizottsigban tagsdgot véllaljon.
E nyilatkozatot (melynek hitelessége egydltalén kérdéses) az olvasdk leg-
nagyobb része félreérti s bizonydra tgy értelmezi, hogy az akadémikusok
azért nem vesznek szivesen részt birdlé-bizottsAgban, mert nem hajlandék
meghurcoltatni nevoket, s mert — magyarin mondva — félnek a dorong-
gal dolgoz6 ujsdgoktél. Barmily terhes és tébbnyire dldatlan idSpazarlas
is az efféle birdlé munka (mert hisz ezért idegenkednek téle, tudjuk, az
akadémikusok s_alf6titkdr ar nyilatkozatanak is, ha hiteles, csak ez lehe-
tett az igazi értelme), mindamellett kér volna felhagyni vele, s kidr volna
meggyokerezni engedni azt a felfogist, hogy terrorral elnémithatni a jogo-

sult kritikat.
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Mert, hogy jogosult, azt jéhiszemiileg senki sem merné tagadni. Nem
pedig fékép az az ujsigir6, ki naprél-napra «kritikdt» mond a kozélet
kisebb-nagyobb szerepléinek nemecsak alkotisairdl és jelentdségérol, hanem
eg yéniségérsl, jellemérsl, becsiiletérél is. S kell is, hogy kritikdban része-
siiljon minden, ami & magénéletbél kilépve koziggyé valik. De kozigy az
irodalom is, az a szinmtirodalom is. Es mindenkinek, s legutolsé szinhéz-
latogatonak is, megesorbithatatlan joga, hogy elmondja, leirja, kinyomassa,
ha neki Ggy tetszik, s ha tudja, a maga véleményét. Azzal, hogy valaki
akadémikus lett, ezt a jogat nyilvin nem veszitette el. Aki pedig a kriti-
kat nem tiri, tegye le a tollat, s olyan szerszamra igazitsa magat, melye
lyel 6rokre elhtizédhat az akadémiai kritika gyitlolt figyelme el&l. nfe

A magyar irodalomtorténet a budapesti mGegyetemen. Ilosvay Lajos, mint
a miiegyetemnek 1901--1902. tanévi rektora, a tanévet megnyit beszédében
a kovetkezbket jelentette be: «Mlegyetemiinkre kivaléan fontos esemény
volt, hogy a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter ar 6 nagyméltésiga a
magyar irodalomnak és a magyar irodalomtérténetnek nyilv. rendkiviili
tanszéket szervezett, melyre meghallgatisunkkal Ferenczy Jézsef dr.-t, az
Orsziagos Kozoktatdsi Tandcs titkirat, a kolozsvari egyetemen az eszthe-
tika magéntanirat ajinlotta kinevezésre. 9] Felsége 1901 jilius 7-én kel
legfolsébb elhatarozésival Ferenczy Joézsef dr.-t cimzetes rendes tanéri
cimmel és jelleggel ny. rk. tanarnak ki is nevezte. E tanszékre nagyfon-
tossaght feladat haramlik. Hivatisa a szigoru szaktanitds hidegségét és
egyoldalisagat mérsékelni. Hallgatésdgunk fogékony az irodalmi targyd
eléaddsok irant és hdlds kozonsége annak a tandrnak, aki az altaldnos
miiveltségének kereteit szélesbiti és az Athasonitiasra érdemes ismeretekkel
kitolteni véllalkozik.»

Ferenczy Jozsef, aki 1902-ben ny. r. tandrri neveztetett ki, eléadésait
az 1901—2. tanévben kezdette meg. A mtiegyetemen azonban méar jéval
elébb is voltak magyar irodalmi eldadédsok. A miegyetem oOnkorményza-
tanak életbeléptetésekor (1872 jan. 7.) rendezett iinnepen Sztoczek Jbzsef
rektori beszédében az 4all, hogy miutdn 1860-ban a magyar tannyelv hasz-
nalata megengedtetett, «csakhamar felallittatott a magyar nyelv és iroda-
lom tanszéke, mely a mostoha abszolut uralom &ltal a hazai tannyelvvel
egyiitt évek sordn 4t szAmkivetésre volt kérhoztatvar. A tanszéket Muchik
Jizsef hites tigyvéd toltotte be 1872-ben tértént nyugalombavonulisiig.
Machik elézéleg «a Jézsef-ipartanoddhoz fibkositott felredltanodai oszté-
lyokban mfik6dott». Heti 3 o6rdban Magyar Ugyirélytant adott eld é&s
ugyancsak 3 éraban Magyar Irodalomtorténetet, még pedig a téli télévben
&- és kozépkort, a nyariban 0j- és legtijabb kort.

1872 —73. és 1873—74-ben Ponori Thewrewk Emil miikoédott mint
helyettes tanar, azutin «e tanszék végképeni eltoriltetése hozatott javas-
latba és a nm. minisztérinm &ltal el is 16n rendelves. 1875—76-ban
Dobrdnszky Péter, a torténelem, foldrajz és statisztika r. tanira «Széchenyi
és kora» cimen hirdetett eldadéist. . - 2

Evek multin a mtiegyetem tanficsa idénként 10—15 érds sorozatos
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irodalmi eléadésokat tartatott. Cimiiket a félévenként kiadott «Orarends kogli
és utdbb az egyes tanévek elején kiadott «Programm» az eléadésok anya-
ght is részletezi tobbé-kevésbbé, 1892 O6ta Alexander Berndt, mint a
mivelddéstorténet, irodalom és eszthetika megbizott szakel6adéja, rend-
szeresen tart ma is irodalmi eldadésokat. Targyukat wjabban inkébb a
vildgirodalombdl vélasztja. Néhény éven 4t Gaal Jend, & nemzetgazdasig-
tan tandra tartott Széchenyirél eléadésokat. Talan nem lesz érdektelen,
ha kéz6ljik az irodalomtorténeti eléaddsok sorozatat.

1883—84. T. félév. Gyulai Pdl: Petsfi koltészete.

. 1884—85. 1. Szdsz Kdroly: Arany Janos koltészetérdl.

1885—86. I1. Alerander Berndt: Faust és Az Ember Tragédiaja.

1886—87. 1. Beothy Zsolt: Buda haldlérdl.

1892—93. Alexander: Valogatott fejezetek a drama torténetébol.
Heti 1'/2 6ra. (I. félév: Az Ember Tragédidja Madichtél és a viligiroda-
lom némely hasonlé kolteménye. II. félév: Shakespeare drémai.)

1893—94. Alexander: Széchenyi Istvin és kora. I. és IL. 1l/a ora.
A drima elmélete és torténete. I. és II. 112 6. Arany Jénos koltészete.
I és IL 1% 6.

1894—95. Alerander: A modern drima torténete. I. és IL 1l 6,
Eszthetika. I. és IL. 1%/s 6.

1895 --96. Alexander: A XIX. szézad drimijinak torténete. I. és IL.
1172 6. Eszthetika. 1. és IL, 112 6.

1896—97. Alexander : Irodalomtortémeti képek. (Gordg tragikusok.
Dante. Goethe Faustja. Az Ember Tragédiéja.) Eszthetika.

1897—98. Alexander : Irodalomtorténeti képek. (Dante. Shakespeare.
Moliére. Petdfi.). Eszthetika. - .

1898—99. Alexander : Irodalomtorténeti képek. (A gorég tragikusok.
Moliére. Ifj. Dumas. Ibsen, Hauptmann. Az Ember Tragédiéja.) Eszthetika.

1899—900. Alexander: Irodalomtérténeti képek. Eszthetika.

1900—01. Alexander: mint el6bb.

1901—02. Ferenczy : Hirlapirodalmunk 1840-t6l. II. 4 6. Nagy sz6-
nokok jellemzése. II. 2 6. Gaal: Gréf Széchenyi Istvan kozgazdasigi poli-
tikAja. I. 2 6. Grof Széchenyi Istvan tirsadalmi politikéja. IL 2 6. Alexan-
der : Irodalomtorténeti képek. Eszthetika. i

1902—03. Ferenczy: Petéfi életének és koltészetének ismertetése. L
és II. 4 6. A magyar szénoklati irodalom torténete. Magyar szénokok jel-
lemzése. 1. és II. 2 6. Pirhuzam a koltészet és a tobbi szépmiivészetek
kozots. 1. és II. 2 6. Gaal, Alexander: mint el8bb.

1903 —04. Feremcey: Szabadsigharcunk és a red vonatkozé irodalom
ismertetése. I. és IL. 4 6. Stiltan. Az irodalmi és szépmfivészeti alkotiasok
stilusa. I és II. 2 6. Gaal, Alexander: mint elSbb.

1904—05. Ferenczy: Magyar irék és allamférfiak életének és miko-
désének irodalmi essayk formajiban valdé ismertetése. (A Wesselényiek.
A Dessewffyek. 8zéchenyi L Eétvos. Dedk. Kossuth. Andrissy.) 1. és II. 4 6.
Poetika. (Az eposzi, lirai és dramai koltészet elmélete.) I. és IL 2 4.
Gaal, Alexander : mint elébb.
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1905—06. Ferenczy: A tudoményos és politikai id6szaki sajtd torté-
nete. I. és II. 4 6. Rhetorika. I. és I1. 2 6. Gaal, Alexander: mint elébb.

1906—06. Ferenczy : Petdfi, Arany, Tompa életének és koltészetének
ismertetése. I. és II. 4 6. A szépmiivészetek viszonya a koltészethez. I
és II. 2 6. Gaal: Széchenyi Istvan kozgazdasigi és tarsadalmi politikaja.
1. 2 6. Alexander : Irodalomtirténeti képek (Az Ember Tragédidja. Faust.
Kain.) Eszthetika.

190708, Ferenczy: Magyarorszig irodalmi és politikai kozéletének
jellemzége a XIX. szAzadban. I. és II. 4 6. Rhetorika. I. és IX. 2 6. Gaal,
Alexander : mint elébb.

1908—09. Ugyanazok : mint az el6zd tanévben.

1909—10. Ferenczy : Magyarorszag irodalmi és politikai kozéletének
ismertetése a XIX. szdzad II. felében. I. és II. 4 6. Rhetorika. I. és IIL.
2 6. Gaal, Alexander : mint elébb.

1910—11. Ferenczy: A XIX. szazad uralkodé eszméi irodalmi és
politikai életiinkben. Petsfi élete és miivei. Petéfi a vildgirodalomban. I.
és IL. 4 6. Poetika. 1. és II. 2 6. Gaal: mint eléz8 tanévben. Alexander:
Valogatott fejezetek a legtijabb drdmairodalom térténetébsl. Eszthetika.

1911—12. Ferencty: Magyarorszdg irodalmi és politikai kozéletének
ismertetése a XIX. szdzad II. felében. I. és II. 4 6. Rhetorika. I. és II.
2 6. Gaal, Alexander: mint az el6z6 tanévben.

1912—13. Ugyanazok : mint az el6z6 tanévben.

1913—14. Ferenczy, Alexander: mint az el6zd tanévben.

OBERLE KARoOLY.

Magyar irék d4n nyelven. Danidban J6kai regényei keltettek eldszér
4ltalanosabb érdeklédést a magyar irodalom irdnt. Még 1874-ben — tehat
egy évvel megelézve Svédorszagot — forditotta le Axel Damkier a Szegény
Gazdagok-at és pedig — amint a cimlap mutatja — a szerz$ beleegyezésé-
vel.1 Ugyancsak az 6 forditdsiban jelennek meg egymasutin : az Arany Em-
ber, a Politikai Divatok, a Szerelem Bolondjai, Enyim, Tied, Ové.2 Ugy latszik,
ezutdn Damkier befejezte forditasi tevékenységét és nem is akadt tobbé
Joékainak még egy ilyen buzgé dan forditéja. Egy névtelen leforditja még
a Szabadsdg A Hé Alatt cimii regényt, ezzel azutdan hosszii iddre letiinik
Joékai neve a din kényvpiacrél. Ujabban egy olesé fiizetes regényvallalat
els6 szémat Jokai-regénnyel (Piter Péter) 4 inditotta utnak, s6t az egyik

1 De fattige Rige. Roman. Med Forfatterens Tilladelse dversat af
Axel Damkier. 1874. — Béar a Damkier-csaldd tobb tagja ismeretes a dan
irodalomban, mégis err6l a Damkierrél semmi adatot nem tudtam szerezni.

2 Et Guldmenneske 1874, — Andre Tider, andre Mennesker 1877, —
Kaerlighedens Narre 1875, — Min, Din, Sin 1877. — Megjelent még
ugyancsak Axel Damkier forditAsdban: En polsk Historie (Egy lengyel
torténet) a Dagstelegrafen regényrovatiaban 1875.

3 Friheden under Sneen eller den grénne Bog. 1880.

4 Idalia — 1903. J. Hansen Folkets Bibliotek Nr. L. Izléstelen 25 ores
piros fiizet.



216 FIGYELS.

kis din lap regényrovatiban a Tengerszemii Holgy-et kozdlte angol ki-
kiadés utdn.t

Kiilonben a magyar irodalom elsé hivatott megismertetdje és még
mostan is lelkes terjeszt8je Danidban Schumacher Séndor, a dan irdk
egyesiiletének fotitkira. Teljes nevén : Johannes Alexander Julius Schu-
macher de Meza.2 Apja 8rnagy volt, de az ifji nyugodtabb pélyara vé-
gyott és patikusnak késziilt. Még tanulééveiben tobb idegen nyelvet sajati-
tott ol és forditgatott angolbdl meg németbdl. Az elsé siker folbatoritotta
és eredeti tervével szakitva, teljesen az irdi pdlyéra lépett. A magyar iro-
dalom irdnt valé érdeklsdését Mikszdth Kélménnak egyik novellaja kel-
tette £61.3 A tanulnivdgyéd, lelkes fiatal iré el8vette Topler Ungarischer
Lehrgang-jit és Riedl Szende Ungarische Grammatik-jat, hogy megtanulja
a magyar nyelvet. Mint mifordité és 6nallé iré nagyon jél tudta, hogy a
forditas altal az eredeti m{ mindig veszit valamit az iideségébdl, a masod-
kézbdl valé forditis pedig egyenesen merénylet az eredeti munka ellen.
Rovid tanulas utdn annyira vitte Schumacher, hogy eredetibl forditha-
tott és 1885-ben megjelent danul az els§ Mikszath-rajz : Bede Anna Tarto-
zasa.® Ha végiglapozzuk ezen év nagyobb dén ujsfigjait, majdnem mind-
egyikében talalunk egy-egy Mikszath-novellat Schumacher igen sikeriilt
forditisaban.® Igy a dénok képes csaladi lapjaban (Illustr. Familj-Journal
1885, 262—70) Az A Pogany Filesik (Den ugudelige Filesik) novellat ta-
laljuk, a Rézsaszini Rozsdat (Det hemmelige Segl) az Illustr. Tidende
(1885/6 Nr. 31) hozta ; Timéar Zséfi Ozvegysége (Marthe Timars Enkestand)
és Jasztrabék Pusztulasa (Jasztrab) a Nordstjernen (1885 Nr. 24) eimii lap-
ban kapott helyet; a legelkeldbb dan politikai napilap a Politiken (1885,
146. sz.) Szegény Gélyi Janos (Stakkels Johans Heste) és a Bagyi Csoda
(Miraklet) novellikat kozodlte. Még ebben az évben egy egész kotetre valdt
forditott Schumacher és ki is adta a kivetkezd cimen : Koloman Mikszath :
Noveletter fra Ungarn. Paa Dansk ved A. Schumacher — Kj6benhavn.
H. Hagerup 1885. - - A majdnem szazoldalas ftizet 6t Mikszath-elbeszélést
tartalmaz.®¢ Schumacher mésodik Mikszath-forditdsa — a kozben megjelent

1 Ojne som Havet. Oversat fra Engelsk ved I. Holstein. Adresse-
Avisen regényrovataban 1905. Konyvarusi forgalomba nem kerilt kiilén-
lenyomatbél.

2 Sziil. 1853 szept. 17-én Norre-Stenderupban, Kolding mellett.

3 Sajat kozlése szerint 1883-ban olvasott Sachermann Auf der Hohe
cimi folyéiratiban egy Mikszdth-novellat. L. Dén iré6 Magyarorszagrol.
Vildg 1913 szept. 20-iki szémot. .

4 Annas Bride. 188H. All. Familj-Journal 156. old.

5 Az Akad. Ertesit§ XXI. kotetében (562—581) Mikszath Kalman
miivei idegen nyelveken c. bibliografiai attekintésben Heinlein Istvan fol-
sorolja a dan forditdsokat. Ezeken kiviil még 12 forditést jegyzett fol né-
kem Schumacher Sandor. (V. 6. Akad. Lrt. X. 645. old.)

6 1, Guldfrdkenen (Az arany kisasszony). 2. Historien om et Aegteskab
(Histéria egy hézassigrél). 3. Lammet «Sukkersod» (A néhai bariny). 4. To
Avlsgaarde (K.ét major regénye). 5. Annas Brode (1. fent).
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apré novelldkat nem szdmitva — mar tekintélyes kotet?1 és tartalmuk
arra mutat, hogy a fordité6 nagy gonddal igyekezett igazin jellemzs és
jelentds elbeszéléseket kivhlogatni. Mikszath kisebb novelldi koziil ezutdn
még harmat forditott le, ezek: a Frivol Akta,2 a Kirdly Ruh4i3 és a
Nagy Kutya A Vicebiré. Ez utébbi a Gads Danske Magasin c. el6keld
képes folyéiratban jelent meg* és a novellat Mikszath ifjukori arcképe
elézi meg, melyhez Schumacher irt révid jellemzést. «Az igazi kolt§ —-
igy kezdddik az alig egy oldalas cikk — hallja a fli novését és érti az
Allatok beszédét ép gy, mint az emberek gondolatait. Ilyen kélté Mikszath
Kalman.» Azutén révid életrajz és jellemzés kovetkezik, melyben Mikszathot
Dickenshez hasonlitja,

Schumacher legértékesebb Mikszath-forditisai kozé tartozik a leg-
utébbi: Szent Péter Eserny6jé-nek ® minden sordban sikeriilt didn nyelvre
val6 atiiltetése. A fordité eldtt nagy feladat allott, hogy ezt a zamatos
nyelven sok helyen dialektusban megirt kiilénos torténetet a maga teljessé-
gében egy az eredetitdl olyan messze fekvé idegen nyelvre vigye 4t és egy
annyira idegen olvasékiozonség szdméra tegye élvezhet6vé és vonzéva. Ilyen
feladat megoldésara csak az vallalkozhatott, aki maga is iré és Magyar-
orszagot jél ismeri. Ilyen f6ltételek mellett sikertilhetett Schumacher Sén-
dornak ez a forditdsa. Az izléses kidllitis kényv megjelenését orommel
és lelkesen iidvozolték a dan ujsagok. Igy, hogy csak néhany ismertets
cikkbél idézzek : «Igen érdekes regény ez, szémos humoros jelenettel. Ugy
a terjedelme, mint a hangulata mindjirt az elsé pillanatra emlékeztet
Dickens stiluséra, ha nem is olyan biztos a jellemrajzolasban.» (C. Lud-
vigsen.) 6 Az Extrabladet 7 hosszabb cikkben méltatja és «gyonybriiszéps
elbeszélésnek mondja. A Politiken 8 tobbek kozstt igy ir: «Artatlanabb és
béjosabb torténetet napjainkbél alig lehetne elgondolni. A szerzében annyi
a vidamség, az életérom 6és kedélyesség, hogy az ember azonnal felé
nyujtja & karjat.» «Mikszath eldkeld elbeszéls, aki a lirai mlivész fensésé-
gével jatezik a tirggyal és az olvasé figyelmét az utolsé percig lekétve
tartja.» .

Majdnem az Osszes dan Mikszath-forditdsok Schumacher tollabdl ke-

1 Koloman Mikszath : Slovakiske Landsbyhistorier. Fra Ungarsk ved
A. Schumacher. Kjébenhavn. Lybecker et Meyer. 1893. 207 old.

2 Hver 14-de Dag 1895. 23. sz.

3 Hver 14-de Dag 1896. 284. old. :

% Vicedomaren. En ungarsk Rover-Historie. Gads Danske Magasin
1906. X.

5 St. Peders Paraply. 1912. Kjébenhavn. Lybecker et Meyer.

6 Bogsamlings Bladet 1913. 12. sz.

7 1912 okt. 25. En ungarsk Forfatters Roman cimen hosszabb ismer-
tetés T. O. szignaturaval.

8 1912 dec. 3. — Azonkiviil kisebb ismertetéseket taldlunk még a
kovetkez6 dan ujsagokban : Berlingske Tidende 1912 dec. — Fyns Tidende
1912 okt. 4. — Aftenposten 1912 nov. 25. — Ribe Stifts-Tidende 1912
okt. 8 (hosszli méltatds). — Morgenbladet (norvég.) 1912 okt. 23.
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riiltek ki, kivéve két elbeszélést : 1 az Elad6 Birtok-ot és a Fekete Asszony-t.
Ez utébbit azonban Schumacher is leforditotta.2

Schumacher célja az volt, hogy a magyar szépirodalmat néhény f6-
alkotdsaban bemutassa honfitdrsainak s igy a Mikszéth-forditdsok ecsak egy
részét képezik ezen a téren valé faradozésénak. 1892-ben leforditja Csiky
Gergely Proletdrok c. szinmiivét.? Forditdsat néhény oldal eldszé vezeti
be, melyben réviden mintegy dibhéjban foglalja o6ssze a magyar drama-
irodalom torténetét, csak a kimagaslé személyeket emlitve meg. Csikylez
érve, talalbéan jellemzi miiveit és iigyesen vézolja életét. Schumacher buz-
g6sdghnak készonhetjiik, hogy a Proletdrok-at az egyik kopenhégai szin-
hézban szinre is hoztak. 1893 méajus 7-én volt az. els6 magyar szinmi
dannyelvli premiérje a Dagmar-Teater-ben.? Amint az akkori szinikritikék-
bdl lathatjuk, a darabot szimpatidval fogadtak, amit abban az orszégban,
ahol Ibsen és Bjérnson nevelte a szinhézi kozonséget, ahol egy Georg
Brandes ® a szinikritikus, mar szép sikernek mondhatunk. A Politiken
mésnap hosszii kritikét hoz, mely részletezi a darab tartalméit és ugy
latja, hogy a szerzé a szinmili sulypontjat a jo és gonosz kozti ellentétre
helyezi; a darab erdsen szinpadias és szellemes. Megréja az el8adast,
melynek «mint 16vésnek kellett volna toérténnie, nem pedig mintha misét
olvastak volna». A kozonség kissé elégedetlen volt a gonosznak a jé folott
vivott hosszas gydézelme miatt; «a darab mindenesetre megérdemli, hogy
a szinészek jobban #&tdolgozzak». — A tobbi lapok is &ltaliban kedvezd
kritikat hoztek.

Schumacher még ugyanazon évben Csikynek két regényét és lefordi-
totta danra: az Arnold-ot és a Sisyphusi Munkéa-t.¢

Nem szdmithatjuk egészen a forditdsokhoz Schumachernek Ungarske
Folkeeventyr (Magyar népmesék) 7 cimen kiadott két kis fiizetét. Osszesen
16 (7—9) magyar népmesét irt at dan nyelvre Erdélyi, Arany-Gyulai és
Merényi Lészlé gyiijteményei utan. Mindakét fiizet a kovetkezd magyar
ajanléssal jelent meg: «A jeles kolté6 Gyulai Palnak mély tisztelettel
Schumacher Sandor.» — Gyulai Pélnak, akivel magyarorszégi utazésai
alkalmaval tobb id6t toltott egyiitt, személye és koltészete iranti tisztelet-
bél forditotta le a magyar irodalom egyik klasszikus elbeszélését: Egy

1 Ejendom til Salg. En Roman Kalman de Miksath (sic!) Aalborg
1897. 16° 124 old. Kiilonnyomat valamelyik dén ujsdg regényrovatibol.
Konyvarusi forgalomba nem keriilt. — Dep sorte Dame. Oversat fra Un-
garsk af Ulla Starcke Det ny Aarhundrede 1907. 9—10. sz.

2 Aaret rundt 1891. 182. old. .

3 Proletarer. Skuespil i 4 Akter. Oversat fra Ungarsk af A. Schu-
macher. — Kjébenhavn 1892. Lybecker ot Meyers Forlag. 162 old.

4 Eléadtdk még ugyanazon hénap 11., 15., 16., 17., 18,, 23., 24. napjain.

5 G. Brandes egyik irdsAban «Om laesning» (olvasisrél) a legjobb
konyvek kozott Aranyt és Petéfit is megemliti.

6 Nemesis. Roman. 1893 — Et Sisyfos-Arbejde. Roman. 1893.

7 Ungarske Folkeeventyr ved A. Schumacher. 1—2 Saml. 79 old.,
80 old. 1894.
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Régi Udvarhiz Utolsé Gazdiji-t.! A esinos kidllitdsu kotet kézli Gyulai
arcképét és az eldszéban rovid méltatist taldlunk Gyulairdl mint koltérsl,
kritikusrél és emberrdl. Minden soran meglatszik, hogy olyan irte, aki
ismerds a viszonyokkal, aki tisztAban van a magyar irodalom multjival
és vildgosan litja annak jelenjét is.

Mig Svédorszagban olyan népszerii lett Herczeg Ferenc neve a Gyur-
kovics-finkrél és lanyokrdl irott torténeteivel, addig Schumacher nem igen
sietett azok leforditdsaval. Az els6 Herczeg-konyv danul Simon Zsuzsa
volt,2 szintén Schumacher munkdja. Csak nem régen jelent meg dénul a
Gyurkovics-leAnyok forditisa, ugyancsak az 6 tollab6l.®3 Hogy miért nem
sietett Schumacher a Gyurkovics-kényvek leforditasaval, azt avval magya-
razhatjuk, hogy a ddn irodalom oly gazdag az igazi j6izii humoros el-
beszélésekben, hogy alig van kelend8sége az idogenbdl atiiltetett ilyenfajta
irodalomnak. Svédorszigrél pedig azt mondhatjuk, hogy tulajdonképen alig
vannak eredeti humoros konyvei.

A magyar irdkat, amint littuk, majdnem egyediill Schumacher Sindor
ismertette meg a d4dn olvas6kézonséggel és igy igazin méltdn érte az az
elismerés, midén a Kisfaludy-Tarsasig 1898-ban kiiltagjavd valasztotta.
Csak azt sajnalhatjuk, hogy Petéfi vagy Arapy verseinek dénra vald at-
iiltetésével eddig meg nem prébalkozott, pedig wint egyetlen Petéfi-fordi-
thsa mutatja, itt is szép eredményeket tudna felmutatni.® Ugyancsak
Schumacher irta meg a dén vildgirodalomtorténetben a magyar irodalom-
rél sz6l6 részt.® Rovid, vildgos osszefoglalisa a magyar irodalomnak. alig
25 oldalon. Tiszta képet ad a kiilféldi olvasénak és pedig majdnem a leg-
ujabb korig. Megemliti az elbeszélék koézott Vértesyt és Brodyt, a lrikusok
koézott Szaboleskat, Kozmat és Palagyi Lajost.

Miéta Schumacher elsé forditdsai ¢ megjelentek, azéta egy-két munkait
leszamitva, csakis az 6§ buzgésaginak koszonhetjilk, hogy a magyar irdk
oly szép szammal és viltozatos miivekkel szerepelnek a dannyelvii konyvek
kozott. Befejezésiil még csak egy forditist akarok megemliteni, Eoétvos
Jozsef a Falu Jegyzéjé-nek dan kiadasit. 1894-ben jelent meg valamelyik

1 Gyulai Paul: En gammel Herregaard. Fortaelling. M. Forf.-s Portr.
og Tlustr. af T. Dérre. Aut. Overs. fra Ungarsk ved A. Schumacher. 1902.
160 old.

2 Herczeg F.: Oberstens Datter. Roman. Overs. fra Ungarsk ved
A. Schumacher. 1896.

3 Frékenerne Gyurkovics. Aut. Overs. ved A. Schumacher. 1904.

4 A Petéfi-Almanach szaméra forditotta le Reszket a bokor... kez-
detti kis dalt. — Kiilénben Petéfi egyetlen dan forditéja C. H. Thurak, aki
német széveg utdn 40 kolteményt forditott le és 1869-ben Digte af Petdfi
cimen adta ki. L. Petéfi a vilagirodalomban. Petéfi-konyvtdr. XXVII—
XXVIIL 205—225. old.

5 Tllustreret Verdens-Litteraturhistorie. Udgivet af Julius Clausen.
III. kétet. 1901. Ungarn af Alex. Schumacher 949—976.

G Erdekes, hogy J6kaitél minddssze csak egy apré novellit forditott
le : Szerelem és egy kis kutyi-t. (Hver 88 Dag.) Sajat koézlése utan.
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dan ujsig regényrovatiban, német széveg utdn forditva. A kopenhagai
konyvtirban akadtam 16° vaskos kiilonlenyomatéra.l Mivel konyvérusi
forgalomba nem keriilt, ez a forditds majdnem ismeretlen.

LEFFLER Bfra.

Benedek Aladar. Valamikor a legnépszeriibb magyar kolt6k soraba tar-
tozott, ma senki sem emlegeti. Otven éves iréi munkéssig utdn nyomorral
kiizd és kérd szézattal fordul a kozonséghez. Tobbek kozott ezeket mondja
felhivasaban : «Kérem hazam magasabb értelmiségét, hogy ne engedjen
hazatlan médon, s immér 71 éves koromban sziikséget szenvednem a
hatralévé kis arasznyi léten &t és ha oOsszeadna annyit csak, hogy egy
kis kunyhét vehetnék magemnak, bizony igen nagy halat éreznék ! Pedig
én egy darabka Eurépat oltottam a magyar koltészet akkori tulspecidliss
de nemes vér-ereibe és e kis hivatas sikeres bevégzése engem mindenha
boldoggé tesz és folemel. A tobbirdl széljon és szdlni is fog az irodalom-
torténet. Dicséséget nem kérek ; sem belsé megelégedést, boldogsigot, mert
az volt, van és lesz nekem. De kiils6 jolétem igen kevés volt, s most még
kevesebb van. Ezt kérem tehat igen szépen a nemes, j6 lelkektsl. Hisz
Homér apénk is koldus volt; de biiszke koldus. & nem szégyenelte ezt.
En sem szégyenlem. Azt is bevallom, hogy szivesebben hallgattam volna
a legvégsbig, de azt a koériilmények immér lehetetlenné tették. E meg-
szolalds erkélesi kotelességem volt.» — Benedek Aladir minden adomanyért
megkiildi Orékzéldek efmii verses kotetét, melynek bolti 4ra &t korona,
Lakésa : Budapest, I. ker. Ballagi Mér-utea 8.

A szerkeszté6hoz bekildott konyvek jegyzéke,

Sziklay Ferenc: Janos Vitéz és Toldi. (Fehértemplomi 4ll. f8gimnizium
1912—13. évi értesitéje. 44—77. L).

Hatott-é Janos Vitéz Toldira ? Ezt a kérdést Gyulai mar rég kifej-
tette az Arany Janos f6lott mondott emlékbeszédében : Petdfi sikere Aranyt
felbatoritotta s meg volt gyézddve, hogy Jénos Vitéz utdn 6 is merhet frni
naiv kolt6i beszélyt, mely a népkéltészettl sugalmazva hangban és jel-
lemzésben egyarint magyar legyen. Az Akadémia Lehr Albert-féle jutalom-
tétele arra irdnyult, hogy Gyulainak ez a koztudatba A4tment felfoghsa
vizsghlat ald kerilljon s a részletekig szabatosan fejtessék ki. A palya-
nyertes értekezések kozill eddig a Kéki Lajosét olvashattuk, a Nagy San-
doré most jelenik meg az Irodalomtért. Kézleményekben. A jutalom kitii-
zése, illetéleg a kérdés maga eredményes volt. Tobb mint tiz mid - palya-
zott. De phlydzaton kivil is jelent meg tobb idevagéd értekezés. Ilyen a
Sziklayé is.

A Gyulai véleményébél hiromféle felfogas sarjazhatik ki. Az egyik,

1 Eétvos J.: Landsbynotaren. Roman. Aalborg. 16°. 764 oldal. 1894.
Koézonséges ujsagpapirosra nyomtatva.
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a legkényelmesebb és leggyakrabban felbukkané, hogy t. i. Jénos Vitéz
hatott Aranyra tgy a Toldi concepti6jit, mint kidolgozasit illetdleg.
E felfogasnak igazolnia kell, hogy a Toldi meséje, jelleme, szerkezete
egyesegyediil a Janos Vitéz hatisa alatt vAlt olyanni, amilyen. Mésodik
felfoghs lehet az, hogy Jénos Vitéz csak lélektani s indirekt Gton hatott,
nem maghra a késziild miire, hanem Aranynak 6nmaght keress lelkére.
Arany a Jinos Vitéz hatdsa alatt talalta meg onmagat a Toldiban. Ennek
a felfoghsnak ki kell mutatnia, hogy allitdsai @sthetikailag és lélektanilag
igazoltak ‘s hogy az esetleges philologiai egyezések, nem kolesonzések,
nem hatdsok, hanem pirhuzamos helyek s mindkét kolt6nél eredetiek.
Részemrél igy értelmezem s Gyulai véleményét, a két koltd és mii viszo-
nyat (Lésd Urdnia: 1912. évf. 475, s kov. 2.). A harmadik fajta felfogis-
nak a szdészéléja Sziklay. Sziklay a két mféi mifaji, tartalmi, szerkezeti,
jellemrajzi, nyelvi és verselési vonasainak egybevetése utdn arra az ered-
ményre jut, hogy Jénos Vitéz Toldira ogyiltalin nem hatott. Egyezésiik
annyi, hogy mindketten a népkoltészet gazdag vildigdnak szildttei. Arany
végigszenvedte a mésik koltdi irdny sivarsigit s igy Petdfi nélkiil is
megtalélta volna az igazi utat és format. Ennek a felfogisnak igazolnia
kell, hogy a latszélagos egyezések egymastol teljesen fiiggetlenek, illetve
egy harmadik kozos forrasra viheték vissza. Sziklay a feladat elsd részét
tgy vélte megoldhaténak, hogy kimutatja az egyezésekben mutatkozé
kiildsmbségeket. Koz0s forrasul pedig a magyar embert allitja oda, mint a
melyet Arany is, Petéfi is modelliill hasznaltak egymastol figgetleniil és
mébs-més felfoghssal. S végiil igazolnia kellene ennek a felfogisnak azt is
hogy egyéltalan lehetséges-é az adott esetben az alaptétel: Janos Vitéz
nem hatott Toldira. Ennek az igazolasat Sziklay meg sem prébalja ; helye-
sen, mert nem is lebet igazolni. Minden egyezés hatdsra vall. Az egyezés
vizsghlata a batds mértékének megfogalmazisira valé és semmiesetre a
hatas tagadéséra. Ez olyan ellenmondéis, amely zsakutedba vezet. -Van a
két mii kozt egyezés — ezt Sziklay is jol latjn —, de hatds nincs. Sziklay
legalabb erre az eredményre jut. Es ez az imént emlitett contradictio.
kg.

Vari Emil: A mesterkeddkrdl. (A kisvardai all. f6gimnézium értesitsje.
Kisvarda, 1913. 3—41. 1)

Irodalomtorténetiink egy kuriézum-érdekii fejezetét, az 4. n. mester-
ked6ket dolgozta fel Vari Emil. Ugy talalta, hogy ezekkel, névszerint Kdes
Gergellyel, Kovics Jozseffel, Varjas Janossal és Gyongydsi Janossal mos-
tohan bantak el irodalomtorténetiréink s dolgozatiban azt a feladatot val-
lalta magéara, hogy a szerinte méltatlanul lenézetteknek elégtételt szolgal-
tasson, illetéleg hogy «irodalomtérténetszerte becsiiletesebb, megbecsiilébb
és épen ezért megbecsiilni valébb itélet fakadjon a mesterkedskréls. De
ez a dolog természete szerint nem sikeriilt neki. ValGjdban a mesterke-
dékkel szemben eléggé méltinyos az irodalomtorténet, midén egyaltaldn
megemliti Sket, mert bizony, amint Vari ismertetésébdl is kittinik, komoly
koltéi érdemék nincs. Jobban tette volna Vari, ha dolgozatiban a pole-
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mikus hangot egészen mellézi s a mesterked8k életét, munkassagit
tirgyiasan ismerteti s idézeteit is e szempontb6l valogatja meg. Heve tar-
gyalésa kozben is tobbszor elragadja: a leoninust nem hibéztatja, a mes-
terkedést mentegeti ; Fides Gergely szerinte nemesak kolté, hanem — tobb,
a nyelv apostola; Kovics Jozsef hatésa «6ridsi». Eredeti életrajzi adatai
ninesenek, anyagit — irodalomtérténeti forrdsokbél — meglehetdsen, bar
szhrazon csoportositja s a mesterkedé koltéket jelent8ségik szerint elfo-
gadhatéan csoportositja.

Nag¥ SANDoR.

Csiksomlydi iskoladramik. A csiksomlyo6i szt. ferencrendi kolostor™
kényvtardnak kéziratibol kiadtak, bevezetéssel és jegyzetekkel ellattak :
Alszeghy Zsolt és Szldvik Ferenc. Budapest, 1913. 212 1. Kiadja & M. T.
Akadémia. Franklin-nyomda. Ara 4 kor. (A Heinrich Gusztiv 4ltal szer-
kesztett Régi Magyar Konyvtir 32. szdma.)

A mér napvildgot latott XVIII. szhdzadi drédmai termékek utin a
fenti iskoladramék nem jelentenek meglepetést. Négy csiksomlyoi darabot
olvasunk benne, az eredeti kéziratnak megfeleld hii szévegkozléssel. (Mise-
ricordia et justitia Dei, Heraclius, Zapolya Janos és Bebek Imre, Rusticus
imperans : mind a négy magyar nyelvii darab.) A kotet legnagyobb részé-
ben Szldvik Ferenc miive; Alszeghy Zsolttél vald tbb jegyzet és a beve-
zetésnek dramaturgiai része. Ez utébbiban kifogisolnunk kell a fejtegeté-
sek kuszaltsigit s a feldolgozés formétlansigat. Azt is szévid tette méar
egy izben folydiratunk, hogy a fészévegbe nem val6k idegen nyelvt idé-
zetek, terjedelmes latin, francia, stb. szévegrészek. «Az idegen nyelvti idé-
zetek kozlésének a jegyzetekben a helye s ha valamit mégis elkeriilhetet-
leniil idézniink kell a fészovegben, ezt lehet6leg magyar forditdsban tesz-
sziik; csak az ellendrzés kedvéért csatoljuk alul, a jegyzetek sordn, az
eredeti szévegets. (Irodt. I: 540.) E rovid dramaturgiai bevezetés elsd két
oldalan pl. 27 sor francia nyelvli szdéveg van beékelve 17 magyar sor
kozé !

B. J.

Gydngydsi kalendarium 1914, évre. A Hanisz Imre Koézmiivel6dési
Egyesiilet évkonyve. Szerkeszti: Stiller Janos. VI. évfolyam. 183 1. Ara
1 korona.

Egyéb hasznos olvasni~alék mellett két irodalomtérténeti cikk is van
e j6l szerkesztett naptirban. Az egyik Alszeghy Zsolt szovegkizlése:
A gydngyési toldalék; a méasik Stiller Kdlmdn értekezése: Bugdt Pdl
élete €s mavei. A gydngyosi toldalék 23 levélbél 4116, XVIL szazadi kéz-
irat, mely 24 vallasos éneket Srzétt meg; Erdélyi PAl hivta fel ra a figyel-
met 1898-ban. A Bugit Palrol szélé értekezés vonzé képét nyujtja a kivald
orvosnak és hires nyelvujiténak, Gyongyds sziilottének. Bugat orvostudo-
ményi és nyelvészeti milk6désérdl egyarint helyesen tajékoztat.

- Magyar Tud. Akadémiai Almanach. Kiadja a M. T. Akadémia. Budapest,
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1914. 290 1. Franklin-nyomda. Hozzakdtve : A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia alapszabdlyai és igyrendje. Budapest, 1913. 168 1. Franklin-nyomda.

A gondosan szerkesztett kotetet polgari és csillagészati naptar vezeti
be. Ezutin kovetkezik az akadémiai névkényv. A magyar irodalomtérté-
netirés miivel6i koziill a kovetkez6k a tagjai az Akadémia I. osztilydnak :
Szilady Aron, Bedthy Zsolt, Heinrich Gusztiv, Hegediis Istvin, Badics
Ferenc, Bayer Jézsef rendes tagok,; Bandezi Jbézsef, Bogisich Mihily,
Négyesy Lészld, Riedl Frigyes, Janosi Béla, Haraszti Gyula, Ferenczi
Zoltan, Dézsi Lajos, Vaczy Janos, Tolnai Vilmos, Csdszér Elemér, Voino-
vich Géza, Bleyer Jakab, Horvath Cyrill, Viszota Gyula levelezé tagok.
Ezek kozill életkorra nézve legidésebb Szilady Aron (sziil. 1837) és Bogi-
sich Mihaly (1839), legfiatalabb Bleyer Jakab (1874), Csiszér Elemér
(1874) és Voinovich Géza (1877). A kolték kozil akadémiai tagok : Lévay
Jézsef, Rikosi Jend, Baksay Séndor, Zichy Géza, Berczik Arpé,d, Herczeg
Ferencz, Endrédi Séndor, Kozma Andor, Szaboleska Mihédly, Gérdonyi
‘Géza, Pekdr Gyula, Ambrus Zoltdn, Vargha Gyula. (Mindezek egytttal a
Kisfaludy-Tarsasagnak is tagjai.) Az Akadémia 6sszes tagjai koziil Galgbezy
Kéroly a legiddsebb (1823) ¢s Mauritz Béla a legfiatalabb. (1881.) Az osz-
szes tiszteleti, rendes és levelez6 tagok széma: 221, Ezek kozil az I. osz-
talyra esik: 62. (V. 6. Irodt. II: 190.)

Trostler Jézsef : Désa Gyérgy a XVil. szdzad német irodalméaban. Temes-
var, 1913. 10 1. (Kilonnyomat a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régéseeti
Muzeumtérsulat Ertesitéjének 1913. évf.-bol.)

Désa Gyorgy halilanak négyszazadik évforduldjara késziilt értekezés,
melyben hasznos adalékok taldlhaték a régebbi magyar-német irodalmi
£érintkezésekhez. A XVII. szézadi német irékat féleg Désa kegyetlen kivég-
zése érdekli els6 sorban s nem sokat tor8dunek a félkelés tarsadalompoliti-
kai részleteivel. Szerzé négy német szerz6t emlit: irodalmi szempontbél
egyik sem jelentékeny. Tobbnyire Istvanffy Miklés torténeti miive alapjan
mesélgetik és kivonatoljAk kozonségiiknek a magyar parasatkiraly szo-
moru histéridjat.

Az Erdekes Ujsag dekameronja. Szdz magyar iré szaz legjobb novelldja.
‘Szerkeszti : Kabos Ede. I. kit. Budapest. Légrady Testvérek kiadasa, 320 L

Mindegyik iré azt a novelldjat engedte 4t e meglepden olesé vélla-,
lat szdméra, melyet legszebb és legjobb novelldjinak tart. A most megje-
lent I. kotetben Ady Endre, Biré Lajos, Csath Géza, Heltai Jens, Ignotus,
Kriudy Gyula, Lengyel Menyhért, Miklés Jens, Molnar Ferenc, Méricz
Zsigmond, Szini Gyula és Szomory Dezsé elbeszéléseit olvassuk. Ezenki-
viil mindegyik ir6 megirta a maga életrajzit is a kotet széméra. Are-
képeik is mellékelve vannak, de ezeknél jellemzébbek az onéletrajzok.
Némelyik, mint Ady Endréé, komoly munka és a kdzdnség megbecsiilésé-
rél tanuskodik ; de a legtobb affektalt, félszeg, nyegle onvallomas. A német,
francia vagy angol {rék aligha mernék ilyen megveté kézmozdulattal
«elintézni» azt a kozonséget, amelynek lelkesedésébdl élnek.
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Uj kbnyvek és fiizetek. — Ady Endre: Ki ldtott engem ? Versek. Bu-
dapest, 1914. 152 |. Nyugat irodalmi és nyomdai részvénytirsasig kiadasa.
Ara 4 kor. — Marki Sdndor: Désa Gyirgy. Budapest, 1913. 540 1. Az
Athenaeum kiadésa. Ara 16 kor. Szederkényr Anna: A nagy nd. Buda-
pest. 255 1. Az Athenaeum kindésa. Ara 3 kor. — Schnitzler Arthur:
Guszti hadnagy és egyéb elbeszélések. Ford. Roboz Andorné. Budapest,
1914. 384 1. Az Athenseum kiadésa. Ara 1 kor. 90 fill. — IL Jézsef vdlo-
galott levelet. Budapest, 1913. 96 1. Franklin-kiadés. Ara 60 fill. (Olesé
Kvt. 1723—-25. sz.) — Strindberg: Utdpidk a valdsigban. Svédbdl ford.
Leffler Béla. Budapest, 1913. 116 1. Franklin-kiadés. Ara 60 fill. (Olesé Kvt.
1726—28. sz.) — Polemia. Kaposi Jozsef levele Vargha Ldszlohoz. 8 1.
(8zeghy Ernd ciszterci szerzetes a jezsuithk lapjdban, a Magyar Kultura-
ban, megtamadta Kaposi Jézsef Fioretti-fordithsat, melyet ugyanott Vargha
Laszlé vett védelmébe, kimutatvin Sz. E. birélatinak tévedéseit. Hogy
ez a Szeghy-féle birdlat milyen rosszakarattal készilt: erre vonatkozik
Kaposi Jézsef o6nalléan megjelent valasza.) — Borbély Istvdn: Bogdthi
Fazakas Miklés zsoltdrforditisa. 16 1. (Kilonnyomat az Egy. Phil. Kézlény
38. évf.-b6l.) — Weber Arthur: Die Novelle von der Treulosen Witwe in
Ungarn. 14 1. és Kleine Beitrige zur deutschen Literatur. 30 1. (Kiilénnyo-
mat az Ung. Rundschau mult évi foly.-b6l.) — U. az: Shakespeare €és Kis-
faludy Sdndor. 16 1. (Killonnyomat a M. Sh. Tar most megjelent kotetébdl.) —
Swift: Gulliver utczdsai. Ford. Karinthy Frigyes. Budapest. 398 1. Révai-
kiadés. Ara 7 kor. 90 fill. — Heltai Jen6: Fiizfasip. Budapest, 1913. 190
1. Nyugsat-kiadés. Ara 3 kor. — Sir Frederick Pollock Bart: Az angol
f6ldbirtokjog. Ford. Stassik Ferenc. Budapest, 1914. 200 1. Athenaeum. Ara
6 kor. --- Tihanyi Lajos: A magyar orszéggyiilés koltségvetési joga. Buda-
pest, 1914. 86 1. Athenacum. Ara 2 kor. 40 fill. — Adams John: Az okta-
tds alapelvei. Ford. Hamvai Erzsébet. Budapest, 1913, 70 1. Ara 1 kor. 20
fill. — Bdro Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi. Sajté ald rendezte,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Papp Ferenc. B. Kemény Zsigmond
sziiletésének szézadik forduléjira kiadja a Kisfaludy Thrsasig. Budapest,
1914, 504 1. Franklin. Ara 8 kor. — Mikszdth Kdlmdn munkdi. Hétra-
hagyott iratok. Sajté alé rendezte Rubinyi Mézes. A Mikszath Kalman
negyvenéves jubileuméira koézrebocesitott kiadés folytatdsa. 33—41. kot.
Budapest, 1914. Révai-kiadas. A kilenc kitet dra 90 kor. (Ismertetésiik
legkézelebb.) : .




HIVATALOS NYUGTAZAS
L az 1913 dee. hd 1-t61 1914 jan. hd 1-ig befizetett dijakrdl:

Tagdij 1913-ra: Vimos E., Kozma A., J4ké K., Veszprémi V., Endrei A. (5 K),
Lehel 1. (890 K), Eiszen 1. (6 K), Schiller B., Jékely L., 8zojak R., br. Rad-
vinszky L, Borsiczky A., Czapéry L., Megyery F., Kende F., Fekete J. (1912),
Forster Gy., br. Prénay J., Haid F., Ldcsey M., Szalay J. (1912, 1913), Ferenczy
M., Pélfy M. Molecz B. (1912, 1913), Versényi Gy. (3 K), Heinlein J., Thalléczy
L., Kovacs E., Konesek K., Seprsdf J., Gerencsér 1., Makoldy S. (5 K), Pipay G.,
Korom Gy., Orszégh J. (5 K), Kénya 8., Farkas Gy. (6 K), ésszesen 358 K 90 f. —
Tagdij 1914 és 1915-re: Kadar J., Gigante S., Ban A., Csoma J., Véros M.,
Kassai L., Szalay J., Markus Gy. (6 K), Rietly K., Madzsar @., Gécser E., Faith
A., Rakodczay P., Horvith L., br. Podmaniczky G., Jablonkay J., Feleky K.,
Steuer J., Mokos Gy., Huszar Gy., Sz. Kiss J., Désa J., Szdnté Zs., Novik B.,
Molecz B., Kirchner D., Papp 1., Strauch B., Schunack A., Elek A., gr. Apponyi
S., Nelky J., Alszeghy J., Kérosi M., Potzta F., Janosi B., Sz. Téth J., Reme-
nar E., Lampérth G., Loisch J., Resch A., Rubinyi M., Imre L., Fénay G., Szi-
getvari J., Endrédi 8., Biré Gy., Singer és Wolfner, Horvith F., Erdély A.,
Halasi L., Simay V., Galambos D., Wallisch 0. (5 K), E. Papp J., Szasz K,
Fazekas J., Csefké Gy., Doboczky P., Tandcs J., U. Szabé Gy. (5 K), Szinnyei
J., br. Podmaniezky G. (1915), Agh L., Kénya S., Brengl M., Agner L, Leicht-
ner E. (6 K), Huszar Gy. (1914 : 1-10 K). Osszesen : 658 K 10. f. — Eldfizetési
dij 1913-ra: Ujvidéki 4ll. polg. lednyiskola ig., Soproni sz. Benedekrendi t§-
gimnasium ifj. onk. koére (1914), Soproni Megvaltdrél nevezett névérek intézete,
Soproni férealisk. ig. (1912 :10 K), Békéscsabai fégimnasium igazg., Eotvos
kollegium ig. (1915), Tatai f6gymn. ig. (1914), Orsz. n6képzs egyesiilet ledny-
gymn. tan. kt. (1914), Lévai fégimn. ifj. énk. kore (1914), Pozeonyi f6real-
iskola ig. (1914), Esztergomi m. kir. 4ll. féredlisk. ifj. kt. (1914), Nagyszombati
r. k. érseki fégimnas. ig. (1914), Vajdahunyadi polg. leanyisk. ig. (1914), Szegedi
Somogyi ktar (1914), Brasséi férealisk. ig. (1913), Békéscsabai all. fels. lednyisk.
ig. (1914), Fiumei m. kir. fels. keresk. akad. ig. (1914), Thiering Gy. (1914),
Soproni ev. lyec. fégimn. ig. (1914), Budapesti gyak. f8gimn. ig. (1914), Kolozs-
vari keresk. akad. ig. (1914), Teutsch F. (1914), Pancsovai f6gimn. ig. (1914),
Zirczi apéatsagi ktdr (1914), Bpesti VL. k. férealiskola tan. ktdra (1914), Pozsonyi
ev. lyceum ktara (1914), Mildner F. (1914 : 12 K), Balassagyarmati 4ll. fégymn.
ig. (1914), Czeglédi fégimn. ig., Szeniczei 4ll. polg. isk. ig. (1914), Késmarki
polg. isk ig. (1914), Nyiregyhazi ev. f6gimn. ig. (1914), Beszterczebényai r. k.
fégimn. ifj. onk. kére (1914), Stein J. (1914 : 30 K). Osszesen: 517 K. — Mind-
oOsszesen befolyt: 1534 K.

II. Az 1914 jan. hd 1-t6l 1914 febr. hé 1-ig befizetett dijalrdl:

Tagdij 1914-re: Girdonyi G., Zsigmond F., Négyesy L., Papp F., Borbély
J., Horvath J., Zolnai B, (6 K), Gyongyossy L. (1912:1 K, 1913 : 3'50 K), Fest
8. (1913 : 0-50 K, 1914 : 8.50 K), Kardos L., Benedek M. (1913 : 4 K, 1914 :1 K),
Kirdly Gy. (450 K), Weber A. (1913 : 460 K), Vajticzky E. (1913 : 6 K), Kéki L.
(3 K), Lefler B., 8as A. (1912: 8 K), Rédei K. (1913: 2 K!, Takécsy D. (6 K),
Zoltvény J. (1915), Pap K., Begisich M., Urbinyi K., Justus J. (6 K), Keller L.,
Tordai A., Kulesar E., Sebestyén J., Szentivinyi R., Varadi I., Mohay L., Wald-
mayer K., Kupi F. (1913 : 10 K), Novotny A., Varga Z, Lészl6 D., Baksay 8.,
Szinger K., Frencz G. (1913 : 10 K), Ujvari M., Szddeczky B. (1913 : 10 K), Kiinsztler
I. (1914 : 5 K), Lakatos V., Erdélyi P., Ihész F., Bernath M. A., Pallés A, Hg.
Odescalchi Gy., Galamb 8. (1913 : 10 K), Kasztner J. (1913 : 6 K), Minay L.,
Metzingh L., Visnyovszky R., Palfy M., Balassa J., Perepatics J., Madzsar 1.,
Fejes A., Roheim G., gr. Tisza L., Németh 8., Imre S., Theisz J., Mazuch E.,
Kiszely V., Farkas 1., Banéezi J., Klepp P., Németné L. I., Nikodemusz J., Ka-
récsonyi J., Budaker K., Zalai M., Paal A., Voziry E., Pil 8., Bédiss J., Zajzon




8., Hajas B., Karl L, HarsAnyi L., Szemk6 A. (1913: 350 K), Lengyel M.
11914 : 350 K), Benedek M. (1914 : 6 K), Zolnai B. (1 K), Veré L. 12 K), Kéki L.
(5 K), Birkis G. 5 K), Kirdly Gy. (1 K), Szalay J. (1915 : 10 K). Osszesen 782 K
40 f. — Eldfizetési dij 1914-re: Ujpesti m. kir. all. fégimn. ig., Veszprémi
r. k. f8gimn. ig., Szildgysomlyéi f8gimn. ifj. 6nk. kére, Punnonhalmi apatsagi
f8konyvtar, Mezbtiri ref. f6gimn. ig., Boproni férealisk. ig., Bajai 4ll. tanitéképzd -
int. ig., Marosvasirhelyi ref. kolleg. ktira, Budapesti I. k. m. kir. &ll. fégimn. ig.,
Csurgéi ref. f8gimn. ig., Nagyenyedi Bethlen Xollegimin ifj. 6nk, kore,
Rozsny6i r. k. fégimn. ifjisdgi onképzé koére., Nagykalléi fégimn. ig.,
Privigyei f8gimn. (1912 : 10 K), B8zombathelyi fégimn. ifj. onk. kére
(10 K), Gyergydszentmiklési f8gimn, ig., Go6d6ll6i minoritarendi fégimn. ig.,
Kassai &ll. fels. lednyisk. ig., Pfeifer F. (80 K), Nagyenyedi Bethlen f6iskola
ktara, Egri férealiskola ig., Pozsonyi all. polg. leAnyiskols ig., Csornai prem.
székhaz ktara, Budapesti III. k. fégimn. VI. oszt. (5 K), Marosvasirhelyi rk.
fégimn. ig., Rézsahegyi rk. f6gimnas. ig., Nagel 0., Petrozsényi f6gimn. ig.,
Marosvésarhelyi rk. fégimn. ig., Nagykérolyi {f6gimn. ig., Mavrmaros-Szigeti
rk. fégimmn, ig., Budapesti Ranolder int., Szombathelyi férealisk. ig., Kolozsvari
unit. kollegium ig., Nagykorosi ref, fégimn. ig., Budapesti Cist. k. igazg., Pipai
8z. Benedekrend tan. ktara. (10 K), Budapesti piarista Kalazantinm ktdra., Sepsi-
szentgyorgyi 4ll. taniténéképz6 int. ig., Lécsei m. kir. 4ll féreélisk. ig., Kolozsvari
ref. kolleg. ig., Nangybecskereki fégimn. ig., Privigyei f8gimn. ig., Szészvarosi ref.
kolleg. ifj. 6nk. kore, Soproni fels. lefnyisk. ig., Budapesti VI. k. f6gimn. ifj.
nagyobb ktara, Losonci &ll. tanitéképz8 int. ig., Székesfehérvéari cist. r. f6-
gimn. ig., Budapesti tud. egyetemi ktir., Szabadkai #ll. tanitén8képzé int. ig.,
Kisujszallasi ref. f8gimn. ig., Nagybinyai fégimn. ig., Lévai &ll. tanit6képzd
int. ig., Kolozsvéri rk. fégimn. ig.,, Budapesti ITI. k. fégimn. VIII. oszt.
(1913 :5 K), Ranschburg G., Esztergomi rk. polg. lednyisk. ig., Kézdivasirhelyi
fégimn. ifj. onk. kére (3'75 K), Cstktornyai &ll. tanitéképzb int. ig., Fiumei
fels. leanyisk. ig., Szolnoki fégimn. ifj. ktéra., Tordai fégimn ig., Brassdi féredlisk.
ig., Miskolezi kir, kath.  f8gimn. ig., Miskolezi ref. fégimnas. ig.,, Ersekujvari
fégimn. ig., Fiumei teng. akadémia ig., Lipt6szentmiklési polg. isk. ig., Komé-
romi bencés f8gimn. ig, (10 K), Kilian F. (45 K), Gubényi M., Temesvari rk.
taniténbképzé int. ig., (10 K), Beregszdszi 4ll. fdgimn. ig., Endrényi I.
{26 K), Sarospataki tanitoképz8 int. ig., Zalnegerszegi f. keresk. isk. ig., Gy6ri
férefliskola ig., Bartfai gimp. ig., Bpesti all. fels. leinyisk. ig. (10 K}, Fiumei
all. polg. leényisk. ig. (1913), Kisszebeni rk. fégimn. ig.,, Sdrospataki ref. féisk.
ig., Papai all. tanitéképzé int. ig., Gyulai rk. fégimn. ig., Zalaegerszegi fégiran.
ig., Mezbberényi polg. isk. ig. (10 K), Zombori fels. keresk. isk. ig., Nagytapol-
esanyi polg. isk. ig., Kassai Orsolya-zhrda, Phpai ref. taniton6képzs int ig., Zilahi
ref. kollegium ig. (10 K), Szabadkai 4ll. tanitén8képzé int. ig. (10 K), Kaloesai
M.asszonyunk zarda ig.. Fogarasi f6gimn. ig., Budapesti VIIL. k. fégimn. ig.,
Nagykikindai té6gimn. ig., Budapesti VI. k. fdgimn. ig., Jaszberényi all. fégimn.
ig., Budapesti III. k. fégimn. ig., Budapesti VIL k. Baresay-u. fégimn. ig.,
Budapesti Mester-u. fégimn. ig. Osszesen: 1494 K 75 f. Minddxszesen betolyt :
2277 K 15 f.

Felkérem a Tarsasdg azon t. tagjait, akik tagdijaikkal még héatralékban
vannak, hogy a hatralékot miel6bb cimemre juttatni sziveskedjenek. Alapszabélyaink
7. §-a értelmében a tagdij az év elsd negyedében fizetends be.

Dr. Agner Lajos,

a M. Ircdalomtorténeti Téarsasig pénztdrosa
Budapest, I. ker., Bors-utca 10, gz. IL. em. 7. a.
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