FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Az Ujsdg. 1913. évf. 101, 102., 103. sz. — Kozma Andor: Bdré Eiotvés
Jozsef, a kolté. (Felolvasta az Akad. 1913 apr. 27-i naggytilésén.) Eotvos
kolt8i munkéssfga a gondolkozds és csalhatatlan erkdolesi érzék vildghval
vezet At a szerencsések és szenvedSk kiizdd taboran. Célzata nemzeti, de
magyarsfgib6l hidnyzik az intimités ; el8tte jir nemzetének s szava soha-
sem hizeleg, csak el8re siirget. Magas szelleme s tdrsadalmi helyzete foly-
thn is eol8kels; demokrata ugyan, affektélatlan &szinteséggel; de élet-
koriilményeinél fogva kozelebb 4ll a thrsadalom felsébb rétegeihez : «épen
ezért ismeri és rajzolja élesebben az tri blindket s épen ezért becsiili thl
nem egyszer a népi erényeket.» Nem 4ltaldnos emberi forradalmér, hanem
nemzeti reformer ; mlivészetével is nemzete iranyitidsat célozza. A karthauzi
még nem irinymii: egy gazdag, ifju koltd lélek korlatozatlan kitérése, a
genidlis ifjishg mémora; Betty szerelmi torténete, a regény harmadik
részében, mir kész irdsmivészet. Az Gri kedvtelds, meg a néi szerelem
mésalliance-a késsSbb is érdekli Eotvost, de mAr akkor nem mint 6rok
emberi tragikus téma, hanem mint stlyos koziigyi vonatkozésokkal biréd
probléma. A Falu Jegyz8je: els6 nagy lépése a koltSi iranyzatossig felé :
vhdirat, de nem gunyirat; erkolesi és irodalmi értékét is a koltd haragjé-
nak szent volta adja meg. Magyarorszdg 1514-ben : mér oly iréi erénye-
ket mutat, melyek csak a torténeti regényekben prébalhaték ki; egy ke-
resztiil-kasul meghasonlott boldogtalan nemzet képét festve, elemi erdvel
érteti meg az olvasdval, hogy a torténelmi korszak, melybe vezet, ogy
rottenetes decadentia kora; jellemrajza olyannyira egyénité és eleven,
hogy a regényb8l meritett emlékek az olvasét mint Atélt veszedelmek fog-
lalkoztatjik. A Ngvérekben is az arisztokratikus kevélységre haritja Edtvés
a népvadulésért viselendd feleldsséget. E regény kiilonben szintén irdny-
zatos : a nevelésnek pozitiv hatdsa vajmi csekély, de artalma nagy lehet.
Beszélyeiben is, melyek jobbAra népi targytak, hfi marad regényiréi mo-
dordhoz. Kiilonosen kiemeli Kozma a Novella c. beszélyt, mely a kiilfol-
dén jaré magyarnak felbdtorodédsét, nemzeti erdnkben valé bizalma fel-
ébredését példazza. Dramdbival futélag végezve, a Gondolatok koltdi jelle-
gét hangoztatja ; nem kieszelések azok, hanem ihletések eredményei s a
1ényegiikkel egyezd szép formatél, melyben kifejez6dtek, nem is vAlaszt-
haték el. Verset aranylag keveset irt, de azok prézai miivei néikiil is
fényes helyet biztositandnak szdmara halhatatlan koltdink kozt, s koltéi
egyénisége jellemzd szépségeit is csonkitatlanul kitiintetnék. Kiilonosen
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magasra becsiili Kozma a Megfagyott Gyermeket ; s nem tud elképzelni
«oly okos és tudos birélatot, melyet, ha e vers szépségét akarns kétséghe
vonni, diadalmasan el ne mosninak mindnyajunk kénnyei.» A Buesut, a
Himnusszal és Szézattal egy sorban, a magyar nemzet legnagyobb innepi
énekének tartja. (Ez kétségkivil tulzas.)

Adalékok Zemplénvarmegye Tdrténetéhez. 1913. évf. 1. sz, — Kazinczy
Béla: Kazinczy Péternek és feleségeének végrendelete 1679-b6l. Magyar
nyelvt okiratszéveg. — Dongd Gy. Géza: Kazinczy Ferenc jegyzetei vdr-
megyénk levelestdranak tdrgymutatdiban. Aprd hivatalos foljegyzések. —
Szomoru sziret. Dely Léaszlé mihélyi prédikétor kesergé verse 1768-bol
Panaszkodik a rossz termés miatt.

Akadémiai Ertesits. 1913. évf. 4. sz. — Viszota Gyula: Jelentés grif
Széchenyi Istvdn Napléinak kiaddsdrol. Sz. 6sszes kéziratait titkdara, Tas-
ner Antal drokélte. Ennek haldla utin, 1876-ban, 6rokoseitdl az Akadémia
szerezte meg. Igy jutottak Napléi is az Akad. birtok4ba. A Naplék Zichy
Antal-féle kivonatos kiaddsa ma méar egyaltalan nem felel meg a tudoma-
nyos kovetelményeknek. V. Gy. Attanulminyozta a kéziratos nagy anya-
got 8 javaslatot tesz annak kiadésa irdnt, olyképen, hogy a Szily Kalindn
inditvényara és szerkesztésében 1904/5-ben meginditott «Gr. Széchenyi
IstvAn Munkai. IT. sorozat»-ba illesztessék bele, az eddigi kiadvinyok foly-
tatésdul. 3617 oldalnyi frott szévegrél van sz6; nyomtatdsban vagy ot
negyven-fves kotetet tenne ki. — A M. Tud. Akadémia jegyzikonyveibél.
Az igazgatétandes elsd iilése (1913 maére. 6.): Semsey Andor 100,000 forin-
tos alapitvinya kamatait az akad. Nagy BSz6tar koltségeinek a fedezé-
gére forditja. Concha Gy6z8 jelentése alapjan az Elnokség megbizatik,
hogy Gorgey Istvan két kéziratos munkija kiaddsardl intézkedjék ; o mun-
kék : «Gorgey Artur ifjusaga» és «Gorgey A. szamkivetésben» ; mindkét
munka fébecsét a levelek alkotjak, melyeket Gorgey Artir a tullni kato-
nai iskolaba 1épésétsl fogva 1848 elejéig, tovabba klagenfurti internilasé-
t6l fogva 1867-ig féleg rokonaihoz irt; e levelek «nemzetiinkre nézve a
1élek mélységeibsl fakadd oly revelatidk, melyekhez hasonléban Rakéezi
Ferenc Confessidja Ota része nem volt. Az erds jellemnek, a paratlan
erkolesi magaslatnak megragadd bizonyossigai e levelekn» — Ferenczi
Zoltdn beszéde a Petbfi-emiéktdbla leleplezésekor Veszprémben, 1918 mdr-
cius 9-én. P. 8. kétszeri, rovid veszprémi tartézkoddsa emlékét eleveniti
f6l. Az elsdnek (1842 nov. 4—5. éjjele) emléke a Vadonban c. szép kis
koltemény. A masodiknak (1848 méarc. 4—6) Napléja egy nevezetes pasz-
szusa : ott értestlt u. i. Lajos Filop eliizésérél s a francia koztirsaség
kikiéltasarol.

Budapesti Hirlap. 1913. évf. 89. sz. — Vas Gereben kiadatlan levele
Pompéry Jdnoshoz (Bées, 1846 aug. 27-i kelettel). Egy-két kisebb jelents-
ségll irodalmi hir Fancsy Lajosr6l, Frankenburgrél és P. Horvéth Lazarrdl.
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Bulletin Bibliographique et Pédagogigue du Musée Belge. 1912, évf.
322. 1. — Egy névtelen roviden ismerteti a Gragger Rébert szerkesztésé-
ben megjelent Philologiai Dolgozatokat (1912.).

Corvina. 1913. évf, 13. sz. — Haraszti Kdroly : A legelsé pesti antiquar
kinyvkereskedés és kolesomkonyvtdr a XIX-ik szdzad elején. A legelss f5-
varosi antikvariumot 1815 éprilis 17-én engedélyezte Pest viros tanicsa
Ivanics Zsigmond kéonyvirus széméra. Az uttéré 6don kényvkereskedének
1j konyveket nem volt szabad &rulnia. Ugyand egy kolesénkonyvtér fel-
allitdsédra is kapott engedélyt s vele egyiddben mésok is nyitottak kéleson-
konyvtért Budén és Pesten, de ezek a vallalatok nem virdgoztak fel.

Debreceni Protestdns Lap. 1913. évf. 13., 14., 15. sz. — Erdds Karoly :
Bullinger Henrik és Fejértéy Jdnos levelezése. Bullinger Henrik (1504—
1575) ziirichi lelkipdsztor kora teologusaival folytatott nagyarinya leve-
lezésével erdsen elémozditotta a reforméci6 terjedését. A magyar reformacié
vezetd emberei is élénk Gsszekottetést tartottak fenn vele. A cikk Fejértdy
Janosnak hozzé intézett négy levelét kozli a ziirichi 4ll. levéltarbél (1551
és 1555 kozotti id6bsl), melyek a hazai reforméeié akkori allapotérél élénk
felvilagositist nyujtanak s mellékesen Sztirai reformétori munkéssagat is
érintik, Fejértéy egyideig Oldh Miklés esztergomi érsek és magyar kan-
cellar mellett teljesitett titkari tisztet, melyet 1553-ban nésiilési szdndéka
és protestdns rokonszenvei miatt tett le.

Deutsche Literaturzeitung. 1913. évf. 15. sz. — Rdcz Lajos elismeréssel
ismerteti Bleyer Jakab Gottsched hazdnkban (1909.) és Hazénk és a német
philologia a XIX. szédzad elején (1910.) c. konyveit.

Egyetemes Philologiai Kézlony. 1913. évf. 5. sz. — Papp Ferenc : Bdré
Kemény Zsigmond ifjukora. (L) Kolozsvarott az 1834 5-ik évi orszaggytilés
idején. Kemény 1834-ben hagyta el az enyedi kollegiumot s Kolozsvarott,
az orszéggylilési ellenzék gytléhelyén, mint Szész Kéroly ifji baratja és
biré Kemény Dénes unokadccse kivételes figyelemben részesiilt. Mély
nyomot hagytak egyéniségén az akkori és ottani irodalmi és mitivészeti
mozgalmak is, melyekben lehetetlen f6l nem ismerni a romantikus vilag-
nézet megnyilatkozisit. Megismerkedik Méhessel és Brassaival, rokon-
szenvez Boloni Farkas Sandorral és Szentivani Mihallyal. Valészin@i, hogy
a szinmfivészet nemesebb hatésa aldl sem zérkézott el. Befolydssal van ré
Wesselényi szereplése is, kit a korteskedésrdl szél6 ropiratéban titdnszert
egyéniségnek nevez. Az orszéggytlilés feloszlatdsa utén Magyarkapudra vé-
gy6dik. — Trostler Jozsef: Vajda Péter és a német romanticizmus. (Bef.)
Novalis nemcsak himnuszaival gyakorolt hatdst Vajda koéltészetére, hanem
Heinrich von Ofterdingenjével is, mely Vajda Tércsai Bendéje mintdjanak
tokinthet8. Természetesen van eltérés is a két ml kozétt. Igazi keleti
szinezést a magyar szépprézdban Vajdanal talflunk el6szor, aki itt is
Novalishoz kapesolédik, de sok més forrésbél is merit. Mis miiveire vo-
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natkézo egyéb forrdsai koziil megemlithetd, hogy Werner Zakarids Attila c.
drémébja Vajda Buda haldla ¢. szindarabjara és Hildegunda meg Attila haléla
c. elbeszélésére hatott. — Vdczy Jdnmos birélja Péchi Simonnak Szilddy
Arontél sajté als rendezett kiaddsit., Sajnilatosnak tartja, hogy a kiadds
a mai helyesirdst hasznélja, s hogy a széveget a kiadé nem hasonlitotta
ossze a kalocsai érseki konyvtér példényédval. Igy most nem tudjuk, hogy
a kiadatlan kézirat csak méasolat-e vagy jobb szdéveg a kiadottnil. (V. 6,
folyéiratunk 379. L) — Papp Ferenc Gyulai Pélnak Birilatok (1867—1903)
¢. munkajit ismerteti. (Irodt.: I. 122.) — Gdlos Rezs6: Szemere Pdl for-
rdsaihoz cimen az El ne felejts, Hiiség, Midbn az est, Epedés, Kjjeli c.
versek német megfeleldit mutatja ki. — Gdlos Rezsé szerint Kisfaludy
Sandor Kesergd Szerelmének 70. sz. dala Biirger, Die Umarmung c. ver-
sére emlékeztet. — Kardos Lajos azt erésitgeti, hogy Arany Jénos Bolond
Istékjanak L énekében is énéletrajzot kell latnunk. — K. E. Berczik Arpéd
szinmiiveinek Kéki Lajostdél sajté ald rendezett kiadésat ismerteti egy par
sorban, (Berczik Arpad szinmivei. Teljes kiadés. Ot kotet. Budapest, 1912.) —
Bittenbinder Miklos pedig Fleischmann Gyulénak A ciginy a magyar iro-
dalomban c¢. dolgozatdrél ir réviden. (Irodt.: I. 509.)

Erdélyl Muzeum. 1913, évf. 2. sz. — Biré Vencel: Vass Jozsef (1813 —
1873). Osszefoglalé, alapos méltatdsa toérténotirodalmunk egykori derék
munkasinak. — Kristéf Gyorgy Cshszér Elemér Anyos-életrajzét birélja.
(Irodt.: IL 166.)

Elet. 1913. évf. 17. sz. — Pitroff Pdl ismerteti Pintér Jens magyar
irodalomtortének Gjabb két kotetét (1772——1831.).

Genealogiai Fiizetek. 1913. évf. 1. sz. — Ferenczi Sdndor : Fdji Janos
napldjinak csalddtorténeti adatai. Ismerteti Faji Janos (1703—1757.) al-
vinei ref. leikész kéziratos foljegyzéseit, melyek a X VIII. szdzad elsé feléneck
miiveltségi dllapotaira élénk fényt vetnek.

Huszadik Szazad. 1913. évf. 4. sz. — Schopflin Aladdr : Szépirodalmi
szemle. A Huszadik Szézad szerkesztdsége id6nkint 6sszefoglalé méltatést
ad kozre a magyar szépirodalom fontosabb njdonségairdl, féleg azért, <hogy
az ujabb irodalmi produkeiébél mi tekintheté az efemer szérakozési szem-
ponton tilmend kortdrténeti és térsadalomfejlédési dokumentumnak is».
A lirdban, Schopflin Aladir megéllapitisa szerint, alig tortént valami
1ényegesen 1j dolog. Ady Endre kélteményein kiviil csak Babits Mihaly
és Kosztolanyi Dezsd néhény szép verse vilik ki a nagy verstémegbdl.
«Ady versei mellett a legutébbi esztendében alig volt szdmottévd Hrai
ujdonség. J6 koltéknek néhany szép verse, két-hdrom verseskinyv, amelyet
szivesen elolvastunk, de ma, hénapok mulva alig emlékeziink redjukn.
Elbeszélé koltészetlink nines; anndl nagyobb stlyt a miiforditdsok soraban
Babits Mihaly Dante-forditdsa. A regényirék koéziil, abban az értelemben,
hogy a regény a magyar élet rajzoléja és a mai magyarsigot foglalkoztaté
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problémak tikre legyen, Moéricz Zsigmond tiinik ki, tovabba Xaffka
Margit, akinek regényiréi tehetségérsl nagy elismeréssel nyilatkozik a
cikkird.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1913. évif. 1. sz. — Rewxa Dezs6: Petifi
els6  székesfehérvdri felléptéhez. PetSfi inasszerepér§l a Périsi Naplopé
c. darabban 1842 nov. 10-én. — Sz.: Petéfi—Rdjnis—Pldto cimen Petéfi
Salgéja egyik képes formdban kifejezett gondolaténak parjaira mutat ra. —
Harmos Sdndor: Csokonai lirdja. Szerzé szerint f5losleges Csokonai ver-
seit elégidkra és egyéb mifajokra osztani. Elégedjiink meg az eredeti
csoportositassal, mely szerint Csokonai lirai darabjai d4ddkra és dalokra
oszlanak. Maga a kolt6, tgymond, a Lilla-dalokat tartotta legtébbre
s ez az itélete megdonthetetlen. — Dézsi Lajos: Régi magyar verses-
kinyvek ismertetése (IL) cimen a sepsiszentgydrgyi Székely Muzeum
XVII. szézadi kéziratos konyvének, a Vasady-codexnek leirdsit adja ;
egyben négy éneket is kozdl belsle. A jelzett codex egyes darabjai a
Szegedy Gergely-féle Knekeskonyvbsl valék, mésok s Bornemissza-féle
Enekek gyiijteményébsl vagy a Cantionale Catholicumbél. Legbecsesebb
darabja a Szildgyi és Hajmasi-ballada véltozata, mely b&vebb és helyen-
ként romlatlanabb szbéveget nyujt, mint a Csoma-codex (V. 6. R. M. K.
T. VII. 170. 1.) — Foti Jozsef Lajos: Gog és Magdg ciml dolgozatdnak
eredményei ismeretesek szerzének az Ungarische Rundschau 1912. évf.
3. sz.-beli értekezéséb8l; az Anonymusra vonatkozd megéhllapitids vazlata
magyarul is megjelent u. a. szerzének a Heinrich-Albumban kiadott
cikkében : A német torténeti kutatds és az Anonymus-problema. (Az itt
jelzett két cikk ismertetését L. folyéiratunk 1912. évf. 400. és 497. 1), —
Szigetvdri Ivan: Bod Péter mint versird cimen ugyane térgyrél irt dol-
gozatihoz kozol helyreigazité megjegyzést. — Kovdes Dezs6: A XVIL
szdzadi magyar lira klasszikus vonatkozdsai alapjan megéllapitja, hogy
az el6z§ korhoz képest a XVIL szédzad ismeretkore béviilt, {zlése s a
szerelmi lira szinezete megvhltozott. — Badics Ferenc Gyongyosi Istvan-
nak Andrassy Mikléshoz intézett s az 1673—75. évekbél valé eddig
kiadatlan tiz levelét kozli, melyek azonkiviil hogy a kolté életviszonyai-
rél tajékoztatnak, egyben kolteményei keltének meghatarozéséhoz is ada-
lékot szolgaltatnak. — Trostler Jozsef ifj. Wesselényi Miklés barénak
Vimpsch Leocadia asszonyhoz Irt négy német levelét teszi kozzé, —
Azutan Horvdth Istvdnnak Mindennapra Szolgdlé Jegyz6konyvébsl (1806.)
az 6t6dik kozleményt kapjuk. Sok szé esik benne Vitkoviesrdl, Verseghy-
r8l és Révairél. Itt adja magyarazatit annak is, hogy miért irja nevét a
végén csupén t-vel: «h botivel tsak a’ Barbarus szézadok hosszabbitottdk
meg, mellyek a' nyelv torténetének bizonységa szerént mindeneket lehel-
letes bottikkel 6szve meg Oszve tomtek». — Hajndei Ivdnm hérom darab
Bocatius-levelet, Kemény Lajos Antonius Cassoviensis életéhez nehény
adatot, Harsdnyi Istvdn pedig Egy Szegény Mendicans Sziirit tgy Ditsiri
ciimen egy val6szintileg 1711-b6l valé verset kozol.
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Katholikus Szemle. 1913. évf 5. sz. — (2. ismerteti Dudek Jinos Péz-
mény-jellemzését. (Phzmény Péter fejlédése. 1913, Irodt.: II. 255.)

Magyar Figyeld. 1913, évf. 8. sz. — Huszdr Vilmos: Az ircdalmi ha-
tdsok nemzetkozi jellege. A hatis fogalmit elkiiléniti az utdnzisétél; az
igazi hatés sokszor nem is bizonyithaté részlet-atvételekkel, szdveg-idéze-
tekkel. A hatés f6feltétele bizonyos prediszpozicié az inspirdlt egyén lel-
kében. Cikkirét a nemzetkozi hatésok érdeklik ; megéllapitja, mint jutnak
eurdpai hegeménidra a nemzeti irodalmak egymésutéin: a latinon &t koz-
vetitett gorég, majd az olasz, a spanyol, a francia; a «déli litteraturaké»
utdn az északiaknak (angol, német, orosz stb.) nemzetkizi erés hatisa
kovetkezik, mely a XIX. szdzadban éri el tetSpontjit. Példaként a regény
8 a précieux modor eurdpai vandorutjit mutatja be réviden.

U. v 9. sz. — Marczali Henrik: Grif Széchenyi Istvin és Anglia.
A 18. szizad kiozepe 6ta Anglia divatban volt hazénkban. Széchenyi Fe-
renc 1786-ban jart ott. Fia sokat olvasott Anglidrél, mielétt 1815-ben elé-
sz6r utazott ki; Paris utdn London ekkor még nem igen tetszett neki. Ugy
talalta, hirom dolgot kell eltanulnunk az angoloktdl : alkotményt, 16tenyész-
tést, gépeket; az ipar fontossdgat felismeri, de Magyarorszag indusztridla-
st nem kivénja. 1822-i hosszabb ott tartézkoddsa alatt fokép a lovak és
l6versenyek irdnt érdeklédik. 1832-i dtjan ismerkedik meg Clarkkal s
meghivja a ldnchid épitésére; meglitogatja a nagy gydrvarosokat. 1837
elején gépek s gbzhajé beszerzése végett megy ki djra; mint hivatalos
személy a legel6kelébb korokben forog; eddig csak az intézményeket s a
kozszellemet csudalta, most e csoddlat a kiilséségekre is kiterjed s anglo-
ménia lesz belSle. E hosszti ott tartézkodésa és az Aldunan végzett mun-
kéja teszik ismertté nevét Anglidban. Az angol példa hatdsa vilagitja meg
helyesen Kossuth-tal valé antagonizmusét is. Re4d az angol alkotminy és
élet fokozatos fejlédése volt varizsos hatassal: Kossuthra a francia forra-
dalom példéja hatott. Szellemi 6sszekottetését végig fenntartotta Anglidval. —
Horvdath Janos: Kurucdal-por. Téjékoztatis Tolnai Vilmosnak és Riedl
Frigyesnek a Thaly-féle kuruckslteményekre vonatkozé megallapitisairdl, —
Névtelen ismertetés Pintér Jend magyar irodalomtorténete tjabb két ko-
tetérsl. (1772—1821.)

Magyar Nyelv. 1913. évf. 4. sz. — Simai Odén: Kazinczy Ferenc nyelv-
ujitdsa. (XXIX.) K. nyelvtjitasanak egyik indoka az is, hogy izlésre akarta
nevelni nemzetét. Természetes ellenfele volt hat a parasztos izl alkalmi
versifikdlésnak s mindannak, amit & a «debreczeniség» gyiijténeve ald
foglalt. De Lkétségteloniil thloz; gyors és hibés Altalanositdssal nagyitja a
debreceniek s altaldban ellenfelei orthologizmusit; holott abban sokszor
megleps jelenségekre bukkanhatunk. Igy pl. Létzai Jézsef, Kazinczyék
egyik btinbakja, egy helyen a gyokérelvonast ajinlja 1j széalkotdsra. Iro-
dalomtorténetiink, mely sokidig Kazinczyék szemiivegén 4t nézte e kor
szerepléit, emiatt mondott érdemetlen karhoztatist nyelviink nem egy
értékes munkésérdl. Kovetkezik azon tdmaddsok ismertetése, melyek Ka-
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zinczyt a Debreczeni Grammatika hivei részér8l érték; ugymint: egy,
elébb Szakldnyi Zsigmondnak tulajdonitott, de kétségkivil Hunyadi Fe-
renct§l szdrmazé glnyirat; az erdélyi M. Nyelvmivels Tars. Munkainak
Elsé Darabja-beli nyilatkozatok ; s végiil Pethe Ferenc Gazdasigot Tzélozé
Ujsagjanak (1796) Bartzafalvi ellen ir&nyitott ginyolédésa. — Sdgi Istvdn :
A két legrégibb magyar nyelvd nyomtatvdnyt ismerteti, — Vargha Dam-
jdan febr. 18-itki eldaddsa ismertetése. Mogtaldlta a NAador-cod. 287—289. és
a Nagyszombati cod. 355—357. lapjain taldlhaté blnjegyzék kozos forrdsit
az osseggi (csehorszhgi) ciezt. r. kolostor egy 14. sz. kéziratdban. Krdekes
adat, hogy a nyelv bilinei kozt a NagyszC. az «grich bezeds-et, a N&dC.
az «igrecseeghs-et is emliti. — DDézsi Lajos: A Gyulafehérviri Glosszdk
forrdsdhoz. Az egyik 6tsoros glossza latin eredotije (a «Jesus»s nevet kiadé
akrosztichon), melyre Erdélyi Lajos mutatott r& (M. Nyelv IX:72), némi
eltéréssel a Nyirkalléi Tamasnak tulajdonitott «Stilus curie sub Mathia 1.
rege» c¢. kéziratban is megvan.

Magyar Nyelvér. 1913. évf. 4. sz. — Simonfi Jdnos: Az irodalom sz6
torténete. (IIL) A szd egyik legelsd terjesztéje Toldy Ferenc volt (Figyel-
mezd, 1840 okt. 27). 1841-ben miér alig van lap, mely ne hasznélnd ; a Tud.
Gyiijtemény s a Tudoménytir ragaszkodik még a latin széhoz. Az Athe-
nzumnak s Kossuth Pesti Hirlapjdnak a hatdsa alatt végkép meggyike-
resedik. Az Akadémidban Toldy ajkérdl hangzik el elészér (1841 mére. 1.)
Csaté PAlrél mondott beszédében. A Kisfaludy-Tarsasidg 1841 szeptembe-
rében, a Toldyt6l készitett 0j szabdlyzatban mar a «Magyar Szépirodalmi
Intézet» mellékeimet veszi fel. Ugyancsak Toldy biralatot ir a szérél
(Athenmum, 1841. I1:2. és b. sz.) Szdébirdlatok c. cikkében, mely a nyelv-
Ujitds egynehény alkotédsit veszi birdlat alsd. Szétarak kozt a Ballagi-féle
1843-iki német-magyar széthr veszi fel elészor. 1840—1845 kozt fel-fel-
bukkan az «iralom» valtozat is, de csakhamar végkép leszorul. — Sebdk
Lajos: A magyar székincs hontalanjai. Tolnai Vilmos az Akad. Krt. mult
decemberi flizetében szdmolt be a Nagy Szétar gyitijtémunkalatairél. E mun-
kélatok alapelvei ollen van kifoghisa a cikkirénak. Helyesebbnek tartana,
Lha nem 1750-t6], hanem mér a XVIIL szizad elejétsl kezdve dolgoznik
fel a nyelvi anyagot, mert e szdzad elsé felének irodalmaval minden eddigi
oyiijtés a legmostohébban bant el; fél6, hogy orokre kiaknazatlan marad
e gazdag anyag. Mésik kifogisa az ellen van, hogy a XIX. szhzad iro-
dalma csak vélogatva keril a szétdrba, s nem litja viligosan a kivalasztés
vezérelveit. — Nyelviink vdlsdga koz6s cimen: 1) Rdkosi Jend : Az idegen
clem bedraddsa (Kivonat a Kisfaludy Térs.-ban febr. 9-én tartott eléadds-
bél; R. J. nem fél a nyelvinkbe Ujabban beiramlé idegen clemektél, bizik
benne, hogy nyelviink folveszi beléle, ami szitkséges, kiveti, ami nem az);
2) Sebestyén Kdroly: A magyar nyelv vadhajtdsai (a Budapesti Hirlapbél
atvéve. A héber, lengyel és német torz-keverékl tolvajnyelv terjedése ellen
szblal fel); 3) Molndr Ferenc: Pesti gyerekek (Mikszathtal kapesolatos
anekdotikus aprésig); 4) Heltai Jend: Budapesti argd (igyes szatira.
A két utébbi kozlemény a Pesti Futdr kardcsonyi szamihdél atvéve). —-
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Kardos Lajos: Révai irodalomtirténete (a Rubinyi-féle kiadvAny ismer-
tetése).

Magyar Téarsadalomtudoményi Szemle. 1913. évf. 4. sz. — Zsilinszky
Mihdly : Széchenyi Istvin nemzetiségi politikdja. Széchenyi a magyarsig
legnagyobb veszedelmét az eurépai viszonyokat kell$en nem ismerd tudat-
lanségban, az iires hazafiaskoddsban s a nemzetiségek gbégds lenézésében
és erdszakos magyarositiséban litta. Parancsunkra senki sem fog nemzetisé-
gébél kivetkdézni. Vajjon mi magyarok tiirn8k-e, ha az erészak meg akarna
fosztani nyelviinkt6l ? Mélthnyosan csak azt lehet kivAnni, hogy a hiva-
talos nyelv a magyar legyen, de a csalddi élet korébe beleavatkozni nem
szabad. Beolvaszté erével csek a szellemi fensbbség &s a szeretetremélté
magatartds hat, nem pedig a vitézkotések erészakos felvarrisa és a piros-
fehér-zold szinek tarkasiga ... Széchenyit e nézeteiért az egykortak el-
itélték.

Mathematikai Es Physikai Lapok. 1912. évf. 5—8. sz. — Gulyds Ka-
roly: Grdf Teleki Samuel levelezése kilfoldi mathematikusokkal. Huszon-
két, latin és francia levelet kozol, melyeket Grof Teleki Simuel (1739—
18292) erdélyi kancelldr, a marosvésarhelyi Teleki-kényvtér alapitdja, Ber-
noulli Janossal, Bernoulli Déniellel, Clairout-val és La Condamine-nel v4l-
tott 1761 és 1769 kozott. Az 1764 Apr. 4-én kelt levélben irja Teleki:
«Outre mes études de Mathématiques je travaille encore 4 une nouvelle
édition d'un Poéte Liatin du XVe Siécle qui est fort estimé et dont on
n'a pas encore donné une édition complette.» A meleg hangd levelekben
gyakran van szé Telekinek tanulménytiton levd ismerdseirdl is.

Nemzeti Ndnevelés. 1913. évi. 4. sz. — Berta Ilona: Petéfi, a kolték
koltdje. Idézetekkel gazdagon tarkitott alkalmi népszert elmefuttatés. Hogy
miért a kolt6k koltSje Petéfi ? Mert csatizik verseivel a szézad minden
nemesebb térekvéseért. Az életet a maga nagy értékével § mutatta meg
nekiink legvildgosabban. Folfedezte nekiink magyar kéltéi hevével a
magyar alféldet. Osaladi érzése hii, erds és gyéngéd.

Népszava. 1913. évi. 103. sz. — Révész Mihdly: A Marseillaise é3
szerz(i. Ismerteti Verseghy Ferenc Marseillaise-forditasat, tovibbéd Gaspar
Imre és Csizmadia Sindor Munkés-Marseillaise szdvegeit, melyek a magyar
szocidldemokratak forradalmi induldiva lettek.

Nuova Antologia. 1913. évf. 618—621. l. — Nemi ismerteti Kont Ignéc
cikke (Bulletin Italien. 1913. 1. sz4m) alapjan Kaposi J6zsef Dante Magyar-
orszégon c. kényvét.

Nyugat. 1913. évf. 7. sz. — Haldsz Imre: A Széchenyi irodalomhoz.
Bagyé Jénos kényvét (Gr. Széchenyi Istvin kozlekedésiigyi reformja és
tevékenysége) ismertetve, némely, kritikdtlan magasztaldsokbdl szarmazé
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balitéletet akar helyreigazitani. Sz. kényszerliségh6l sokat elhallgatott,
kilonben a cenzura sz6hoz sem engedte volna jutni. Egyik legsiirlibben
visszatérd gondolata, hogy minden hétramaradidsunknak egyediil magunk
vagyunk az okai. Kénytelen volt hallgatni a kormany hib4irél s minden
mulasztist a nemzet véllaira rakni. «Ezért hagyta oldalviast a politikai
kérdéseket, ezért irdnyozta a benne rejls fékezhetetlen tetter8t mindenek-
el8tt a tarsadalmi faktorokkal megvalésithaté célokra, ezért irdnyitotta
még a foudalizmus ellen irdnyzott ostromét is a legkirivébb s kozgazda-
ségilag legkérosabb intézmények (pl. az &siség) ellen, melyek a bécsi
kormény hatalmi korét nem érintették.» Tévhitek forognak kozkézen
Sz.-nek a kozteherviselésre és robotmegvaltisra vonatkozé alldspontjirél
is. «Sem a kozteherviselést, sem a jobbagyoknak politikai jogokkal vald
folruhédzisat, sem a robot megsziintetését, sem végiil a korméanyfeleldsség
megvalésitésdt Sz. nem vette f6l belathaté id6ben megvalésitandéul
kittizott programmja keretébe.» A Polit. Programmtoredékekben foglalt
hires joslata miatt latnoki erSt szoktak neki tulajdonitni; holott a ecikk-
iré szerint Sz. nem olyan forradalomtél félt, a milyen bekovetkezett
hanem «a parasztoknak a féldesurak, a vagyontalanoknak a vagyonosak
elleni tdmadédsét, az utébbiaknak kifosztésat és legyilkolésits értette
«forradalom» alatt.

U. i. 9. sz. — Szabd Dezsé: Ujabb irodalmunk és legujabb irodalom-
torténetink. A Miiveltség Konyvtara-beli Magyar Irodalomtérténet bira-
lata. — Ignotus: Lehr Albert. Meleghangti méltatis abbdl az alkalombél,
hogy L. A. most lett hetven éves.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesilleti Kozlony., 1913. évf. 17, sz. —
Kirdly Gyorgy : Ifjusdgi konyvidraink tigye. A Szemék-féle ifjusbgi konyv-
jegyzék alapos birdlata. Cikkiré kimutatja, hogy még a Bach-korszakbeli
Organisations-Entwurf is emelkedettebb szellem?i és modernebb felfoghsu
az ifjisdgi konyvtirakkal szemben, mint pl. a Szemak-féle irAnyzat, mely
sem s pedagogia igazi kiovetelményeire, sem a nemzeti kultfréra, sem az
irodalmi szempontokra nines tekintettel. Jellemzs e konyvjegyzékre, hogy
remekiréink koziil 6sszes miiveivel egyediil csak Arany Janos van folvéve!
E katalégus mostani alakjaban veszélyt hoz konyvtarainkra és kozoktata-
sunkra. (V. 6. Irodt. : IL. 249.)

Pesti Hirlap. 1913. évf. 105. sz. — Vdry Rezs6: Bacsdnyi Janos. Ba-
csényi életének és koltészetének népszerli ismertetése.

Protestans Szemle. 1913. évf. 4. sz. — Jeszenszky Kdroly: Magyar hiur
a tét nép szivében. Kozol harom torténeti vonatkozast t6t kolteményt
magyar verses forditasban. Allitélag mind a hérom tét dal (Matyhs kiraly
né6tdja, Matyss kirdly harangja, Métyds kirdly halila) a XV. szédzadbél
valé. (Cikkiré a szévegek hitelességérél nem nyujt kielégits felvildgositast.) —
Péter Mihdly: Gdlszécsi Istvdn és mukidésének elsé myomai. Az eddig
megjelent adatok o6sszefoglalésa, kiegészitve egy-két 1) adalékkal. —
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Kristof Gyirgy ismerteti a Széchenyi eszmevilagarél széld kotetet (Irodt.:
II. 290.), Sz. M. a Székics-emlékkonyvet. (Irodt.: II. 400.)

Rassegna Bibliografica Della Letteratura Italiana. 1912. évf. 78—79. 1. —
P, E. Pavolini dicsérettel ismerteti Erd6s Renée Fioretti-forditasat (Buda-
pest, 1911.), megemlékezve az Ehrenfeld-kédex Szent Ferenc-legendajardl is.

Revue Germanique. 1913. évf. 2. sz. — Kont Igndc ismertetései a kov.
miivekrdl : Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekrél, szerk.
Gragger Rébert ; Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelvijité térek-
vések ; Csfki Richard : Honterus Jinos német iratai ; Bayer J6zsef : Schiller
drdméi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban; Magyar Shakespeare-
tar 1911. évf., szerk. Bayer Jb6zsef; Gragger Rébert: Lenau és Fontane.

Revue de Hongrie. 1913. évf. 4. sz. — Csdszdr_Elemér: Alexandre Kis-
faludy et la littérature frangaise. Francia kiadésa a Beothy-Emlékkonyv-
ben (1908) megjelent hasonlé cimti értekezésnek.

Sarospataki Reformétus Lapok. 1913. évf. 18. sz. — Gulyds Jozsef:
Thaly Kdlmdn becsiilete. Cikkiré nem tudja elhinni;, hogy Thaly Kalméin,
a kalvinista professzor, a sajat verseit csempészte be a kuruc koltemények
kozé. Bizik benne, hogy a nyomtalanul eltiint kéziratok elSkeriilnek. Azt
azonban elismeri, hogy pl. a Bujdosé Rakéczin nagyon is meglatszik
Thaly kezenyoma. «De azért &t nem kell nagyon elitélniink, hiszen pl.
Kossuth is mindig kistilizalta a bekiildott tudésitasokat... Az & blinében
osztoznak mésok is. Frdélyl Janos sokszor csiszolt a gyfijtétt népdalokon,
ugyanezt tették Toldy, Arany Laszld, Gyulai Pal is.»

Szdzadok. 1913. évf. 4. sz. — Leffler Béla ismerteti August Hartmann
kotetét (Historische Volkslieder und Zeitgedichte. II. Band. 1910), mely
szdmos magyar vonatkozdsi német torténeti népéneket tartalmaz. (XVIL
szdzad.)

Turul. 1912. évf. 4. sz. — Bay Ilona: Adalék a Kazinczi és Alsdreg-
meczt Kazinczy-csaldd tirténetéhez. Pétlas Vaczy Janos tanulmanyshoz.
(V. 6. Irodt.: I. 345., 496.)

Urdnia. 1913. évf. 5. sz. — Gyongydsy Ldszlo : Gyongydst Istvdn koz-
palydja (IL). 1675-ben a virmegyei tiszt(jité gytlésen Gyongyodsy neve is
ott van az alispinjeloltek soréban, ekkor azonban még nem vélasztjak
meg. 1681-ben évi orszigyiilésen G6émor vm. kdvetje volt. 1683-ban megint
jelolik alispannak, de ismét mast vilasztanak meg. Gyongydsy ekkor mar
kuruc érzelmti. 1682-ben megyéje megbizasabbél kovetil megy Thoksly
Imréhez. 1687-ben Karaffival térgyal a széllitds és élelmezés iigyében.
1686-ban elsé alispinnak vilasztjdk. Az 1687-diki orszdggylilésre megint
kovetil killdik. Hat évig volt egyhuzamban alispan. 1700-ban 0jbél meg-
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vilasztjak. Ugyanekkor az irésbeli munkétél felmentik, erre killon dijazés-
sal Géabor nevli fiit rendelték melléje. 1704 jal. 24-én meghalt Gy. —
Rdez Lajos: Erdélyi Jdnos Sdrospatakon (IL). Szerzé dolgozata e részében
Erdélyi irodalmi miiveinek ismertetése utdn a jeles kritikus magénviszo-
nyairél is megemlékezik. Erdélyi tanari fizetése Patakon 1851-ben 900
pengd forint volt, mely osszeg késdbb 945 forintra emelkedett. Anyagi
helyzete szlik6s voltandl inkébb béntotta egyik tandrtirsa askdlédasa. Az
efféle kellemetlenségért béven képétolta 6t a csaladi élet melegén kiviil
baratainak igaz szeretete. Legbens6bb bizalmasa Hogedtis Laszl6 saros-
pataki lelkész, de gyakran megfordult hézéndl Szemere Miklés a koltd is.
Erdélyi J. 1868 jan. 23-4n halt meg. — Gulyds Kdroly: Bolyai Farkas
festményeit ismerteti. — Elek Oszkdr Csiszar Elemérnek Katona Lajosrdl
irt munké4jat birdlja. (Irodt.: II. 293.)

Vasarnapi Ujsag. 1913. évf. 17, sz. — Sebestyén Gyula: A konstanti-
ndpolyi rovdsirdsos magyar nyelvemlék 1515-b6l. Dernschwam Jénos
1553—1555-ik évi torokorszagi utjardl irt kéziratos napldjdban (az augs-
burgi Fugger-levéltir tulajdona) taldlhaté felirat-mésolatok kézt van egy,
melyet valamely konstantindpolyi nyilvdnos szallds falirSl mésolt. Ebben
a székely rovasirds egy emléke van megdrizve. Babinger Ferenc wiirz-
burgi tudés és Thomsen Vilmos kopenhigai egyetemi tanir kozvetitésé-
vel jutott el ez emlék mAsolata Sebestyénhez. Az & olvasisa szerint a
rovésirdsos széveg igy hangzik : Ezer 6czédz tizendt esztenddben irtdk eszt.
Liaszl6 kirdly 6t kevetét varattak et (=itt). Bilaji Berlabis ketd eszten-
dejik it valt nem tén csiszir. Keteji Székel Tamés irta ezeket. Szel(im
tor)ok cshszar itet (—utott) bé szdz 1éval.

Zeitschrift Fiur Den Deutschen Unterricht. 1913. évf. 4. sz. — R. F.
Arnold dsszedllitja a foldrajzi korlatozbssal megirt helyi irodalomtorténetek
bibliographifjit. A magyarorszégi német irodalomra vonatkozé adatok Oster-
reich és Siebenbiirgen cims2dk alatt taldlhatdk.

Zeitschrift Filr Katholische Theologie. 1913. évf. 2. sz. — A. Krdsz is-
merteti Veress Endre Fontes Rerum Transsylvanicarum c. kiadvidnyinak
els§ kotetét. — S. Bernhard roviden ismerteti Vargha Damjan Speculum
Humane Salvationis és a magyar codexirodalom c. tanulményét.

Zenekdzlony, 1913. évf. 17. sz. — Hubay Jen6: Petdfi befolydsa a
magyar zenére. Petéfi volt az elsé magyar kolts, aki nagy tevékenységre
Oszténdzte a hazai zeneszerz8ket, s6t még most is folytonosan ihleti
Sket. Megjelenése a népdal megzenésitésének fejlédésére egyenesen kor-
gzakalkoté hatist.



