IRODALOM.

Péchi Simon Psalterinma. Kozzéteszi Szilddy Aron. Kiadja
a Magyar Tudoményos Akadémia. Budapest, 1913. 290 lap. Franklin-
nyomda. Ara 6 K.

Régi irodalmunk homélyban rejlé kincsei kéziil egy ismét napvildgot
latott, Hogy valédi kines, azt Szilady Aron eldszavénak irodalomtsrténeti
stlya értékelése tanusitja. Péchi Simonnak készonhetjik a régi magyar
irodalom legjobb prézai zsoltdrforditésat.

A kézirat, mely a kiadds alapja volt, nagyobb részében Bet Janosnalk,
kisebb részében (az eleje s a cimlap) Szilsdy Aron szerint «talan» magé-
nak Péchinek irdsa. Sziikséges és érdemes volna Péchinek levéltdraink-
ban hozzaférhets leveleivel Gsszevetni.

Szilidy Aron megjegyzi az Elészéban, hogy Péchi zsoltirfordithsinak
egy miésik, a kalocsai érseki konyvtdrban eldkeriilt kézirati példényat ki-
adéasanil mér fel nem hasznilhatta. Nem szeretnSk, ha ez az észrevétele
barki szemében levonna akir egy szemernyit e kiadvany értékébsl. El6ttem
van a kalocsai kézirat: szérdl-széra megegyezik a zsoltdrszéveg a kinyo-
matott miivel. Ez érthet§ is, mert a kiadvany alapjiul szolgalt Psalterium-
kézirat 1629-ben késziilt el, a kalocsai ugyanakkor, taldn szintén magéinak
Péchinek feliigyelete alatt. Egy egész levél hidnyzik a Szilddy-hasznélta
székelykeresztari kéziratban, az L. zsoltar s ennek szdvege pétolhatd lett
volna a kalocsaibédl, de a kalocsai Zsoltdrkonyv meg nem hozza sehol a
teljes zsoltdr-kommentért, mert ad usum delphini, egy iskolds fiti szé-
méra késziilt. fgy a hidnyzé lap pétlésa nem lett volna teljes és a kiadott
kézirat igazi unikum-jellege sem maradt volna érintetlen.

A kalocsai Psalterium-kéziratot tehat, ha ismerte volna is a kiadvany
gondozésakor, val6sziniileg mellézte volna a kiadé, mert a jegyzetek igen
hidnyosak benne, a zsoltirszovegek pedig szérdl-szdéra egyezdk a felhasz-
nalt székelykereszturi kézirattal. (Osak azért nem irhatom, hogy bettirél-
bettire megegyezék, mert Szilidy Aron a mai helyesiréssal teszi kézzé a
Psalteriumot.)

A kiadviny megbizhaté, fontos kutféje a nyelvészeknek. A kiadvény
végén a Szdjegyzék nem a puszta, szok4sos nomenklatura, hanem Péchi
sajatos nyelvhasznélatinak repertoriuma. Szerettem volna, ha jelentés-
tanilag béviilt volna Sziladynak ez a becses Gsszedllitdsa Péechi konkreti-
2416 hajlaménak feltiintetésével, mint mikor példdul a CXIX. zsoltdrban a
restelkedni sz6t késlekedni értelemben hasznilja. Nyelviink bivérait azon-
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ban index nélkiil is vonzand a Nyelvtorténeti Szétdrban még fel nem dol-
gozott gazdag nyelvanyag. Igy még inkébb sietnek majd kisknézAsira.

Minket itt irodalomtérténeti szempontbél érdekel a Psalterium. A md
ugyanis a kovetkezd kérdésekre nyit perspektivat: Elsé vagy végleges
fogalmazasban van-e eléttiink Péchi zsoltdrforditisa ? Azonos-e ez a szdveg
a szombatos imakdényvekben 16v8 69 zsoltirral? A mnévtelen iréjii szom-
batos imakényv Péchinek tulajdonitott szerzéségét igazolja-e a Psalte-
rium ? Az imakoényv {irdsa egyengette vajjon a Psalteriumn mai szévegét,
vagy megforditva ?

Ezeket a kérdéseket Szilady Aron nem veti fel. El8szava szerint Kohn
Samuelnek A szombatosok c. kényvében megoldottnak latja a Péchi iro-
dalmi mfiiveire vonatkozé problémakat.

Kohn Sémuel megéllapitdsaiba azonban nem lehet belenyugodnunk.
Kohn S8amuel szerint el8bb késziilt a Psalterium, s utébb, 1630-on tul az
Imakényv. Szerzéjik, Kohn Samuel szerint, azért egy, mas kisebb, stilaris
okokon kiviil, mert a Psalterium zsoltirai és az imakoényvek zsoltirai
sz6rél-széra megegyezdk.

Egyik 4llitdis sem helyes.

A legrégibb imakoényvek a szombati imiban Bethlen Gaborért fohasz-
kodnak, aki 1629-ben halt meg. A DPsalterium tudvaleven 1629 szeptem-
berében késziilt el. Legjobb esetben teh&t az imakdényv befejezd munké-
latai egybeesnek a Psalterium szerzésével, de a Psalterium elkésziilte nem
eldzheti meg az imakényvnek évek munkéjat igénylé forditésait.

A Psalterium zsoltdrai koziil tizenhirom, Ggymint a IIL, XXIII,
XXX, L., LXXIV., LXXIX,, XCIL, XCVL, C., CV., CVIL, CXI, CXLIV.
teljesen eltérd szovegll valamennyi imakényv kéziraténak megfelels részii
sz6vegétol és szérél-széra megegyezd a tobbi Gtvenhat imazsoltdr, — de
csak a kalocsai, az imakényvet is tartalmazé kédexxel.

A tobbi imakonyvben ezek szintén, bir nem lényegesen, eltéré szove-
giiek. Nem annyira, hogy mind a 69-ben az azonos szavakban valé azonos
héber nyelvtani elnézések, botlasok, stilfordulatok alapjan a szerzé azo-
nosségit meg ne 4llapithatndk.

Ime tehAt a Psalterium, amint eldttiink mér nysrmtatésban van, mdsod-
szori fogalmazdsa Péchinek, mégpedig hatvankilenc zsoltdr tekintetében.

Elébb imaszerzés kozben fogalmazta s koziiliik tizenhirmat (a kezds-
Bet-imakonyvbelieket), melyek mAr Atmentek a hivék tudatiba, a teljes
imakényvben is meghagyott eredeti fogalmazédsukban, de mert a Bet-
imakonyvben t6bb zsoltdir nem volt (a hivék ekkor a Bogiti Fazekas
Mikléséib6l imédkoztak, kit Péchi is ajénl), a tobbit, melyeket késsbb
ugyancsak az imakényv széméra fordit, mir egy imakonyvben kicseréli a
végloges szoveggel s ez mir egyezik a Psalterium szévegével is. Az imak-
ban nem szerepld zsoltérokat késébb forditotta, nem volt szilksége kétszeri
fogalmazésra, tobb gyakorlatra, ezek ninesenek is meg sehol eltérd fogal-
mazasban.

Minthogy a Psalterium mindkét 1étezd kéziratdban csak a végleges
szoveg van megdrokitve, nem is kivanhatjuk, hogy Szilidy Aron a variin-
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sokat feltiintesse. Ezek a szombatos imakényvekben szerepelnek, tehat a
szombatos imakényv kiadasanal fontosak.

A Psalterium szovege jobban ragaszkodik a héber eredetihez, de mii-
vészibb is, mint az elsé fogalmazés. Héberil és magyarul egyarant jol
érté szaméra is uténozhatatlan forditds. Ezt az eddig alig hozzaférhetd
irodalmi terméket tette lelkiismeretes, szeret§ gond becses birtokunkka.

Harmos SANDOE.

Csipak Lajos: Horatius hatasa az 0- és tjklasszikus iskola
koltdire. Kolozsvar, 1912. 150 1. Gombos Ferenc nyomdija. (Krtekezések
a m. kir. Ferenc Jézsef-tudominyegyetern magyar irodalomtérténeti sze-
minariumabdél. 4. szém.)

E munka doktori értekezésnek késziilt, 4m derekas voltdval kiemel-
kedik az A4tlagos szinvonal folott. Mint maga a szerzé is megemliti be-
vezeté szavaiban, tobbet ad a cimben igértnél, roviden az eléz8 korok
irodalmara is iigyet vet s Horatius hatdsit a megujhodds koranak dsszes
kolt6inél nyomozza, a f3sulyt azonban mégis kiilénésen az 6- és Gjklasszikus
iskola koltSire veti. Krdemes munka. J6l tudjuk, hogy nilunk a latin év-
szdzadokon 4t mintegy mésodik anyanyelviink volt: nyelve a kézéletnek,
térvényhozasnak, iskolénak, irodalomnak, s6t még a magéin érintkezésnek
is, Milyen hatésa lehetett hat a latin irodalomnak egész szellemi fejlgdé-
siinkre! S Horatius allandéul iskolai olvasmanyul szolgilt. Minden mi-
veltebb ember bizonyos ismeretét vitte magéval az életbe. S ha a kolts
elfogadta és éreztette hatésat, az olvasé lelkében megértésre, egyiittérzésre
talalt. Ismerték, szerették, forditottdk, utdnoztak, hivatkoztak rd, tanultak
téle, mind a mai napig. Medgyes Lajos életrajzfiban egy bAjosnak mond-
haté esetet emlitek. Egy kamarai csész. és kir. erdész 47 évi szolgdlat
utén nyugalomba vonulva, majdnem 40 év éta Horatius modoraban és
az § versforméiban készitett kolteményeit javitgatja s leforditja Horatius
osszes 6dait az eredeti versmértékben. Studiummal és nagy szeretettel
foglalkozik a 73 éves 6reg ember kedvelt koltdjével. Gyermekkoromban
egy elokeld urat ismertem, aki Horatiusnak egy kis zsebbeli kiadasat
utazasai kézben is mindig magéval vitte s bar jérendin kényv nélkiil
tudta mér régen, buzgén olvasgatta. Ks az érdeklédés napjainkban sem
sziint meg. A Kisfaludy-Tirsasdgnal kiadisra varnak az 6dik Szész Béla
rimes forditdsadban s csak nemrégiben is olvashattunk egyik lapban Hora-
tius-forditdsokat. Szerzénk is azt hiszi, hogy Horatius megérdemelné, hogy
nagy hatésit az egész magyar irodalomra vonatkozélag kimeritd kutatés
targy4vé tegyiik. Ez tobbek munkéja lehetne. O sziikebb korre szoritkozik.
Teljességet, mint a szétéri anyag gyiijtésénél, itt is alig érhetni el. Ebben
van a dolog egyik nehézsége. Mindamellett szerzénk komoly, lelkiismeretes
munkat végzett, amely teljes elismerésiinkre méltd. Nehézzé, kényessé
teszi a dolgot az is, hogy a hatisok keresésénél konnyen tulsigha csa-
ponghatni. Hatést lathatunk altaldnos, kozkeletli szélamokban is, ahol
pedig semmi kimutathaté hatds nines. Szerzénk itt is ontudatos tdrgyila-
gossaggal, higgadtsiggal jart el.
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Egy pér gondolat azonban olvasaskoézben felotlott lelkiinkben. Hora-
tiusnak az egyes koltékre valé hatésarél mér t6bb értékes tenulmény
jelent meg. Ezekre az elémunkélatokra — igen helyesen! — folyvist
hivatkozik szerzénk s az eredményeket felhasznalja. De Horatius esztéti-
kéjanak hatdsarol kezdvén beszélni, mellesleg megjegyzi, hogy: az eszté-
tika rendszeresebb miivelése ugyanakkor kezdédik hazénkban, mikor az
irodalom megtjulésa. (62. 1) Ennyi! 8 e kozonségesen ismert tény iga-
zolésdra hivatkozik Radnai Rezsének Aesthetikai torekvések Magyarorszd-
gon c. miivére. Mirevalé itt a hivatkozéds ? Annil fel6tl6bb, mert épen a
rendszeres esztétikdra vonatkozdlag jéval eldbb (1874-ben) jelent meg
Az aesthetika hazdnkban c. tanulmény. Radnai az 8 érdemes munkéjiban
tovabb fejleszti e gondolatot s a nem rendszeres esztétikai torekvések
vizsghlatra is kiterjeszkedik, hivatkozvin (természetesen!) az el8bbi ta-
nulményra is. Nem érzékenységbél mondom. De nalunk kérsig, hogy a
protekei6t még ilyen térre is beviszik. Némely irét emlegetiink, ha kell,
ha nem, mast meg agyonhsallgatunk. Tudom, hogy itt nem ez az eset.
De a gyaniuskoddshoz szokott olvasé kénnyen erre a gondolatrs tévedhet.
Annal is inkabb, mert Berzsenyi édainak a Jeles Irék Iskolai Tardban
megjelent jegyzetes kiadésirdl, amelyben a sziikséghez képest Horatiussal
valé egybevetések is vannak, sehol 8z6 sincs, valamint Débrentei alapvetd
Berzsenyi-magyarézatairél sem. Ellenben Horl Gyulira kétszer is hivat-
kozik. Nem akarok félreértetni. Kn Hoérl munkijit nem ismerem, tehat
sem védelmembe nem vehetem, sem el nem itélhetem. De az iré szem-
pontjabél beszélek. Elbszér azt mondja, hogy Csengeri értekezése utdn
semmi Gjat nem mond. (109. 1.) Masodszor egy 6sszevetésérdl szél, melyet
helytelennek taldl. (114. 1) Hét ha szerzénk vigy gondolkozik réla, miért

-akarja e névvel terhelni emlékezetiinket ? Azt sem tartom egészen helyén-
valénak, hogy Csengerinek Horatiusrél valé itéletét egy 1881-ben megjelent
ifjakori Catullus-forditdsdhoz irt cikkelyébdl veszi, noha 1905-ben az egész
rémai irodalomtérténetet rendszeresen térgyalva, hosszi, alapos, elmélyedd
buavarkodds utdn a tudés megallapodott, higgadt itéleteivel taldlkozunk.
(Egyetemes irodalomtorténet, IT. k.) Aszért ebben is benne van az a gon-
dolat, amit szerzénk ki akar fejezni, hogy Horatius koltészetének értékés
kilonbozéképen itélik meg s hogy Csengeri nines a feltétlen magasz-
talék kozt.

Mindezeket azért mondom, mert a fiatal szerz8t6l még sok érdemes
munkét varhatunk. Nem art, ha az eféléket is megszivleli, gondolkozik
réluk.

Stilje, nyelve szép, folyamatos, magyaros, bar eléfordulnak ilyen ki-
fejezések is: roviden azt mondhatndnk (14.), hogyan mernénk azt vhrni
(18.); eltérnénk az igazshgtél, ha azt mondandnk (48.), mi azt se mon-
dandnk (61.); hosszas volna, ha mind fel akarndnk sorolni (92.), nem
mernénk ezt az Osszehasonlitdst megtenni (96.), (azt) béatran forditdsnak
tartandnk (111.), gy vonhatndnk meg a kis dal jellegét (122.). Ez ut6bbi
egyszersmind nem is szabatos. Hogy lehet jelleget megwonni? Kpen
gy, mint az el6széban betoltott szereprdl beszél. A szerepet nem toltik
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be, hanem jatszdk. Ha mér mindenképen tSltogetni akarunk, a szerepkort
lehetne betolteni. Ez is olyan suta hirlapi szé: lekézoljik. (143.) S hogy
mér mindent elmondjak, mikor szerzénk Horatius utdn (Carm. III 4.) el-
beszéli, miként oltalmazzik meg a Muzsik mir gyermekkordban a koltét,
azt mondja, hogy myrtus- és babérlombokkal hintik be, igy rejtik el a
mérges kigyék és vad medvék ellen. (89.) Az eredetiben is csak wursusrél
van sz6. Igy félreértésre ad okot, mintha szelid erdei medvéktél is tart-
hatott volna.

A konyv kilsé ki4llitdsa, nyomésa szép, tiszta. Kisebb sajtéhibdk
(bar konnyen észreveheték) fordulnak els. Példaul: De ugyanezt aszt (az)
Ars poeticdban is el6hozza. (64.) Horatius hire (hires) helye. (U. o.) Nulla
dies szine (sine) linoa. (68.) Ignem Fraudem (Fraude) mala gentibus in-
tulit. (87.) Testi (pesti) baritim. (96.) A bohé pagitot elfogadni (elfogni, 97.).
Mintha csak 200 (2000) évvel eldbb élne. (110.) Megse (meg se) pré-
biljuk. (143.) Oh més, mds magyar kar menykéve villogott. (138.)

Ismétlem, az iré derekas munkét végzett s bizodalommal véarhatjuk
tovabbi munkalkodasat.

VERSENYI GYORGY.

Sziripszky Hiador: Jegyzetek a goérog kultura arpadkori
nyomairdl. Budapest, 1913. 176 1. Szerzé kiadésa. Fritz Armin nyom-
dija. Ara 2 K.

E munka azt akarja bizonyitani «jegyzetekben», hogy a IX—XI. szé-
zadbeli magyarsagot politikai és egyhézi téren a gorogkeleti vallasa szldv
népektSl valé hatésok is érték ; sdét valésigos gorég mtivelddési hatasok is
(4. 1.). E tekintetben tulajdonképen ugyanazon nyomokon jir, mint a gor.
szert. kath. magyarok rémai zardandoklatdrdl szélé Emlékkonyv (Buda-
pest, 1901) és Artim Mihalynak «A Halotti Beszéd és konyodrgés ritualis
szempontb6l — kézirat gyanidnt — Bartfa, 1903» c. kiadott kis fiizete.
Szerinte «hatérozott nyomok, egészen vilagos (?) emlékek amellett szdl-
nak, hogy a magyarsig keresztényesedésének elsé korszakaban nagyon
szoros (?) kapcesolatba jutott a gérég kulturival. Epitészet, dtvosmiivesség,
numizmatika, oklevéltan egyenld hathrozottsigt bizonysigait magyar iro-
dalomtorténeti (?) és koztorténeti emlékek erdsségei totSziks. (9—10. L
A kérdsjelek t6lem valék.) — Ennek bizonyitésira hivatkozik a XII. szé-
zadbeli masolatban (?) reank maradt Halotti Beszédre, s Kardcsonyival és
a torténetirds mas, rém. kath. képviseldivel szemben az elfogultsig vadjat
éreztetvén (12. L) a «hazai régi grecismus» megrajzoldsihoz fog. Elsbb a
gorog kultura hazai nyomairél szél, tobbnyire ismeretes érvekkel (15—47. 1.)
majd a «Halotti Beszéd és kényorgés mint a gbrog szertartds emléke»
(49—71. 1.) cimmel értekezik. Minket f6ként ez érdekel. Azért hadd ldssuk
kozelebbrdl |

Az Arpadkor 6-hitti (?) magyarsighnak kulturai hatésa illusztriléséra
igen alkalmas — szerz$ szerint — egyebek kozt a Halotti Beszéd, amely
nemcsak a magyar nyelvnek, hanem a hazai gorég szertartasi egyhaznak
is logrégibb irott emléke (! ?). T. i. még mindig Toldy utdn indul, ¢hogy
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az egy, tobb leiré kéz alatt iddvel elvaltozott aggrégi szévegnek mésar, s
Szinnyeit idézi, hogy a Halotti Beszéd csakugyan egy régibb széveg utén
késziilt mésolat (M. Nyelv. 1895 [!] helyesen 1905. 20. 1.). Ugylétszik,
nem tudja, hogy mér azt megel8zdleg Sebestyén Gyula «A Halotti Beszéd
szerz6je és kora» (Ny. K. 1898), azutin pedig Mészély Gedeon «A Halotti
Beszéd nem mésolat voltardl» (Nyr. 1908) alaposan kimutatta, hogy a
Halotti Beszéd nem maésolat, hanem eredeti, egységes mii, és Sebestyén
azt is, hogy szerzdje a XIIIL szézad elsé évtizedének mésodik felében,
1205 és 1240 kozt készitette (NyK. id. h. 49. L. és A Pray-kédex kora,
M. Kvszemle 1898. 51. 1.). Ez ma a legelfogadhatébb eredmény az el6tt,
aki ez emlékkel behatéan foglalkozott ; mint az emlék nyelvjardsinak meg-
4llapitdsir6l széls, kozelebbrsl végre megjelend dolgozatom okleveles adatai
alapjdn is lathaté lesz. Mit beszélink még mindig csupin f6ltevésbsl
régibb szévegméisolatrél ott, hol tobb mésolatot vagy més eredetit nem
tudunk kimutatni s hol a kédex a maga egészében II. Endre idejébsl
szérmazik ; hol az emlék egységes és nem keverék nyelvjérisi — mint
kimutathatni — s nyelvi alakjai egyenesen abbdl a korbél szarmaztathaték
és nem régibb id8bsl!

Azutfn az emlék gorég szertartisbeli vonatkozasairél beszél a szerzé
8 kozben szlavos (?) mondattani sajatsdgra is figyelmeztetve (Es mend
paradisumban uolou gimilcictul monda neki elnie),! ritér Artim fejtogeté-
sére. Nyelvészeti nézeteit, tulajdonkép csak Melich ellen intézett tdmadi-
sait, nem teheti magéévé, de killonben a Halotti Beszédre vonatkozdé meg-
allapitasait teljes egésziikben ismétli, dgy, mint Artim a Bartfai Lapok-
ban (1) kozzétette. Nem 4llitja, hogy a Halotti Beszéd a maga egészében
gérég rendtartisi ritudlis konyvbél vett szészerint vald fordités, de a papi,
kivaltképen pedig a szerzetesi temetésre el8irt cerimonialénak nagy részé-
vel mégis 6sszhangzik s Igy a gorég szertartis emlékének nevezi. «A Halotti
Beszéd leirdja el6tt kétségteleniil (?) a tipikbsl és euchologionbdl vett
gbrog ritudlis szovegek fekiidhettek, és pedig akér latin forditisban, akar
pedig gorég eredetiben. Ezeknek az olvasményoknak (?) néhol szészerinti
forditdsa, néhol pedig csak reminiscencidja kerilt a lelré tolla aléd» (55. L),

Erre Artimnak nem sokat éré fejtegetéseit idézi szé szerint — bar
nem jelzi, — csak itt-ott moédosit valamit s mivel a szakirodalmat nem
ismeri, természetesen a hibfkat is Atveszi; igy a Halotti Beszéd szovegé-
nek rossz idézeteit is («gyumdlcscsel, mondd neki, hogy éljen; pokolnak
vésze,; a felé tarték vagyunk», stb.). Bizonyitja Artimmal, bogy a Halotti
Beszéd gorog szerzetes temetése alkalméival mondatott» (57. 1.). Holott
mar Rdjner Lajos rémutatott: miként van az, hogy e beszéd emlékét
nem gordg, hanem latin szertartisi missale 6rizte meg ... és honnét
keriill a gorég szertartasi magyar predikitor szajaba a latin szé: «Clamate
ter ?» (Kath. Szemle 1902, 27). Persze Sztripszky ezt is konnyen elintézi egy

1 Hib4san idézi, vo. Halotti Beszéd ; magyarossigira pedig addig is,
mig értekezédsem megjelenik, vo. Ny. K. 28: 193. 1. és Simony: M. Hat. 1.
80. és 256. L
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jegyzettel : «A clamate ter zaradék arra vall, hogy a gorég bardtok egyiitt lak-
tak a latinokkal, teh4t a latinosodasra» (66. 1.). Ugylatszik, nem ismeri e beszéd
és kodexe torténetét, Dibrentei, Ocskay A., Prikkel M. és mésok fejtegetését;
nem tudja, hogy a beszéd nemecsak szerzetes temetése szdmara késziilt
beszéd, hanem a Benedek-rend pannonhalmi kolostoraban a dedki (pozsony-
megyei) egyhéz széméra készitett misekonyvben fordul eld, mint minta-
beszéd nemcsak szerzetesek, de &ltaldban hivek temetésére. Egy vademecum
a pap széméra, melynek lehetnek a goér. kath. tipikonnal is egyezései a
g6rég és rémai kath. egyhéz kozossége alapjén, de hiszen a latin Vulgaté-
b6l is idéz ilyen egyezéseket Artim és a kath. temetési énekbél is; tehat
épen oly joggal lehetnek a latin vulgatabeli remeniscencidi is. A Kyrie
eleison-rél pedig mar Révai ezt mondta t6bb alappal : «Formula est veniam
a Deo precantium a Grmeis in Ecclesia etiam Latina usu recepta» (Anti-
quitates 1. 292), s mar néhai Rupp Kornél kimutaita, hogy bar térit6ink
kiilésnb6zé szerzetbeliek voltak is, a szellem rémai volt, a ritus a rémai
szék 4ltal elBszabott s ezt megtalaljuk pl. a németek ritualejaban is.
A Kyrie eleison-t ott taldljuk mindeniitt. (L. Tanulményok a XVI. szézad
vallésirodalmébdl, 1898. 74—80. 1.) 1 Hogy pedig a kénydrgés nem a gorodg
«panachis» forditdsa valami képzelt magyar szertartaskonyvbol, mint Artim
allitja (69. L), arra vo. mér a Révaitdl idézett niirnbergi latin eredetit és
a Halotti Beszédet tartalmazdé kédexben levé latin kényorgést is (Zolnai,
Nyelvemlékeink, 52—53. L.).

Ime nem sziikséges nekiink az Artim-féle eredményekhez fordulnunk
(69—71. 1), amelyek mintegy tendenciézusan késziiltek a gorog katholikus
magyarsig magyar egyhdzi nyelvének ezeréves igazolasira és sok jhrat-
lansagot 4rulnak el a nyelvészeti fejtegetésekben. (V6. pl. a paradisum alakra
vonatkozé naiv okoskodéssal szemben Melich, Szlivj. II. 359.)

Ugylatszik e Sziripszky munkéjs is csak alkalmi szerzemény, amely
fiiggelékben bibliografiai jegyzeteket is kozdl az Shitti magyarsig irodal-
mabél 8 ez egyhéz liturgidjdnak 1795-iki forditasat is. Csak azt kérdjilk,
miért nincsenek ez emlékek kozt a XVII szézad vége eldttiek ? A szor-
galmas 6sszebllitds még nem tudomény s legkevéshé ilyen kérdésekben !
A mt kiilonben, mint lathat6, nem sokat ér. Az eddigi eredményeket épen
nem dénti meg a Halotti Beszédre vonatkozélag se. De nem is ismeri
azokat. Stilusa ellen is t6bb kifogast tehetni. (Vé. 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 26,
31, 41, 51, sth. L)

ErpELyr LaJos.

Barbul Jend: Fejezetek a roman irodalomtérténetbdl
és A roman torténetiras. Budapest, 1912. (A Cél 1911—12. évf.-b6l)
A magyar irodalomtérténet koérébe tartozik azon kolesonhatésok ku-
tatdsa is, melyeket a magyar, valamint a hazai és szomszéd méas nyelvi
népek irodalma egymésra gyakorolt. Ebbél & nézdpontbél érdekelheti az

1 V6. pl. a Petruslied szévegét is, Germ. Bibliothek I: III. Althoch-
deutsches Lesebuch, 112. 1.

Trodalomtérténet. 25
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Irodalomtorténetet a Barbul tanulménya, annal is inkéabb, mert a filolé-
giai szakirodalom tudoméast sem vett réla, a térténelmi is csak az elsd
részrél. (Szhzadok, 1913. évf. 1. sz.) Teljesen birdlat nélkil hagyni azon-
ban nem tanicsos, mert a magyar-olah irodalmi érintkezés feldolgozésa
teljesen hidnyozvan, az érdeklédket nagyon megtéveszthetné a dolgozat,
ha elveiben és adataiban -— més forrds hidnydban — megbiznénak.

Az I. részrél a Szazadokban megjelent birdlatomra utalva, itt csak
a Romdn torténetirds-sal foglalkozom ; megjegyzem, hogy idékézben a
hazai oldh sajté is tudomést vett e dolgozatokrél: a brassai Gazeta
Transilvaniei 1913. 13—15. szdmaiban részletes és alapos biralat jelent
meg az L részrél, valamint a II. rész erdélyi torténetiréirél; ha a tulsi-
gosan éles hang nem is helyeselhetd, de el kell ismerni, hogy targyilag
igaza van: «e cu desfivArgire exclus, ca publicul ungurese si poatd inte-
lege ceva din studiile acestea .. .» stb. (Lehetetlen, hogy a magyar ko-
z6nség valamit értsen ebb8l a dolgozatbdl, mely nem tartalmaz maést,
mint a XVI—XVII. szazadban megjelent oldh irdsmtivek értelmetlen és
lazitéan hidnyos felsorolasat stb.)

Legnagyobb baja mindkét dolgozatnak, hogy a szerzs elavult feldol-
gozasokat kivonatol, sok helyt ezeket is rossziil. Hasdeut és Adamescut
esak Magyarorszdgon lehet az eujabbkori romén irodalomtorténet leg-
kivalobb mfivel6jének» és eaz ujabbkori irodalomtorténetirdk legkivalSbb-
jénak» nevezni (A Cél, 375., 376. lap). A mi eredeti Barbulnal: az el8szd
(U. o. 364—7. 1.), az egyenesen hajmereszts. Azt meséli, hogy a papsig
ellensége volt a hittanon kiviil minden tudoménynak, ezért nem irtak
torténelmet, s «¢ha akadt bator férfi,, aki nem toérddott az elSitéletekkel,
a fenyegetd egyhdzi &tokkals sth. és torténelmet irt, munkéja olvasatlanal
hevert fibkjaban, késébb elkallédott, evagy ha véletleniil valamelyik kolos-
tor konyvtirdban napfényre keriilt, ott menten elégették, nehogy az dtkos
irds mésokat is megfertéztessen»,

Ugy lhtszik, a szerzd osszetéveszti a krénikikat a virhgénekekkel.

«Talén nem volt nép egész Eurdpaban a kozépkorban, melynek intel-
ligenci4dja annyira idegenkedett volna anyanyelvétsl, s &ltaldban minden-
t6l, ami romdn, mint Moldva és ¥avasalfold akkori urai, bojarjai. Tulzas
nélkiil elmondhatjuk, hogy helytelon, nemszetietlen nevelésilk folytan szé-
gyelték romén voltukat, s ahol csak tehették, le is tagadtdk azt balga
egyligytiségiikben». (U. o. 365 lap.)

HAt ugyan minek mondték magukat szegények, szeretném tudni!
S ezt mind a sgldv papsig csinilta volna.

A dolog igy 4ll: romén még Mih4ly vajda alatt is parassztot, jobba-
gyot jelentett, ezt persze, hogy nem véallaltdk a bojirok, ellenben olah,
szldv, kin és magyar nyelvil, patarén, gérdg keleti, mohamedén s rész-
ben katholikus valldsi néptoreddkek Osszeolvadésdbdl a kozépkor vége
felé két oldh nyelvii és hivatalosan keleti, de tényleg inkédbb patarén hitt
orszhg keletkezett : Moldva és Havasel. Az elébbi népe magit és nyelvét
majdnem a mai napig moldovinnak, azaz moldvainak, az utébbi mun-
tean-nak nevezte. Mig nemszeti multja nem volt, egyiknek sem lehetett
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torténetirdsa, de a hogy 6n&llé Allami léthez jutott, s a fejedelmek és
orszagnagyok gazdagon dotélt szerzetes-kolostorokat alapitottak, ezekben
meg is kezdik a rendes évkonyvek vezetését épen ezek az agyonkéirhoz-
tatott szldv papok, tehdt az egyhfz. Mint a hogy a rémai egyhdz papjai
latinul irtak nélunk, Ggy irtak 68k sajat egyhdzuk hivatalos nyelvén, a
szlavon. Moldvaban négy kolostor is vezet évkonyvet; ezekbsl Rares Pé-
ter fejedelem 6sszeallittatja Makarios szerzetessel a hivatalos krénikat.
Ebbél & szlav kronikédbdl irja Ureche a maga nagy krénikajat felhasz-
nalva Bilszki és Pankovszki lengyelekét. Ezt béviti magyar forrédsokbdl
Simon, a «tanité», aki valdszintileg erdélyi ember. Folytatja 1594-t51, ahol
Ureche elhagyta, Costin Miron 1661-ig. Egyhézi évkényv mér nem volt,
mert 1587-ben megsziint, épen a szldv szerzetesek kiszoritisa miatt: tehat
Piasecki P4l piispok lengyel krénikésbél, az erdélyi Bethlen Farkasbél és
apja, valamint mas egykort szerepldk szébeli adataibél merit.

Méas munkajhban & kezdi a rémai eredetet és az oOsszes oldhok osz-
szetartozéshgat hirdetni. Costin Miron munkéjat folytatja hivatali utéda
Dubiiu Tudosie, s e harmat maésolta inkabb, mint 4tdolgozta Damian
Vazul. Ez meg a Costin Miklés mésolatdban maradt meg. E esoporttsl
figgetlen a Kantakuzén Konstantin vildgkrénikaja, mely csak Attildig
maradt meg, de Jorga igen elfogadhatdlag bizonyitja, hogy volt folyta-
tédsa is. Barbul kiilonben a Milescuénak tartja e krénikat, mert ezel6tt 20
évvel azt hitték.

Havaselen is igy kezdédik a torténetiras, esakhogy késdébbi és gyen-
gébb. A deali kolostor els§ fonokének életét (Nifon patriarcha) irta meg
Gébor archimandrita, akit Athos-hegyrél hoztak az argyasi kolostor
élére. Elsé hivatalos krénika a Mihdly vajda életérdl szélé, melyet Tar-
novszki Andrés lengyelre fordit. A latin forditdst Barbul is emliti. Masik
szlav krénika (versben) a Maté deali eguméné, 1618-ig megy. Ludescu
Stoica mésolatdban is maradt egy krdnika, melyet talan Udriste Nasturel
irt. Ugy ezekrdl, mint a Buzosti-csalddi krénikardl, az Azarie-félérél stb.
nem szél Barbul, a Stavrinos verses gorog krénikaja is eléggé forras-
munka késébbieknek.

Greceanu Radu és Capitanu Constantin hivatalos torténetirék ; az
utébbi magyar forrdsmtivekbdl is dolgozik, Fogarasrdl szdlva emliti is az
«idegen forris»-t; hogy csak magyar lehetett ez, mutatjak a «Luter Mar-
ton», «Bater (Bathory) Andres» &atvételek.

E torténetir6k a Kantakuzén-héz iréi, e csalad &si ellensége a Bi-
liceanu esalidd is iratott ellenkrémnikit, ez Béesben a Klein Sémuel ke-
zébe kertilt.

Hogy mi minden hidnyzik még a Barbul dolgozatabdél és mi hibés,
e helyen nines terem kifejteni. A moldvaiakat és havaselieket 6ssze-vissza-
keverve adja, az egyes krénikék Osszetartozésigit meg sem kisérli ke-
resni, adatai 1épten-nyomon hibdsak, rég elintézett dolgokat vitat stb.
Az erdélyi torténetirékkal sem banik sokkal jobban: e rész hibéit a Gaz.
Trans. emlitett birdlata részletesen kimutatja, én csak a kovetkezd idé-
zetet teszem hozzd : (Klein, Sinkai, Major) « . . . folvértezve a modern

25%



388 TRODALOM.

torténettudomény minden fegyverével, megteremtdi lettek az djabbkori
oknyomozé romén térténetirdsnak.» (465.) «Sinkai torténeti hiiséggel nem
torédostt, amily lelkiismeretességgel dolgozta fel a neki tetszé érveket, épen
olyan feliiletességgel siklott At az ellentmondé torténeti okményokon,
tényeken. Sokkal erésebb volt benne a fajszeretet, a lelkesedés, mint a tor-
téneti igazsig meghllapitdsbra valé torekvés.» (466.) Szép kis oknyomozés!
Még nehdny szerény kérdést kockéztatok a szerzé6héz: mi az a
Marosszékmegye # hol van Abaujban Szinyérvéralja ? Hogy lehet Buda-
pest feldl nézve Fogarasb6l Campolungba bejinni ? Miért ir Bécs helyett
kovetkezetesen Wient? Mi az a kompillator, kompilldlta, compillatio ?
Ureche Gergelyt mért keresztelte el Gyorgynek ? A személyneveket
miért hasznélja articulusos alakban? (Radul Greceanul, Constantinul
Capita;ul, Filipescul.) Hogy lehet lengyel versnek magyar munkéban
oldh a cime? hit a «Notifa pe o carter», «Subscriera lui Petru Voda»
stb. (Lapjegyzet egy konyvben, Péter vajda aldirésa) talén cim, hogy
idegen nyelven kell idézni? Igazan hiszi-e, hogy a «romén térténetet
tArgyalé krénikdk . . . nagyobbira eredeti, 6n4llé dolgozatok ?» (mert
akkor az 6vé is az) s végil gondolja-e, hogy akér a magyar, akir az

oldh irodalom nyert valamit az & stilgyakorlataval ?
Gaayr JENG.




