SYLVESTER ES DONATUS.

A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvany, mely a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg kiaddséban az imént ldtott napvildgot,
Sylvester Janosnak, az els6 magyar grammatika szerzéjének egy ré-
gebbi nyelvtudomdnyi miivecskéjét tartalmazza. -Ez a kériilmény,
vagyis az, hogy Sylvesternek immdr két nyelvtudomédnyi miivét bir-
juk, érett kérdéssé teszi azt, hogy vajjon mit is készonhet Sylvester
kora legnépszeriibb grammatikusdnak, a mdr fogalomms valt Dona-
tusnak. Mit vett 4t t6le, mennyit vett a4t t6le és hogyan ?

Melich Janos, aki a fentemlitett munkat sajté alé rendezte, ezen
igaz hdlat érdemlS fdradozdsdt megtetézte azzal, hogy kiadvanydrdl
alapos tanulmdnyt {rt az Irodalomtorténet tavalyi évfolyamaban
(289—297. L). Ezen értekezése Sylvester e munkdinak irodalomtor-
téneti hdtterét rajzolta meg, de megjelslte azon iranyt is, melyben a
Sylvester forrdsait buvédrlé kutatdsnak jdrnia kell. E tekintetben két
fontos kijelentést tesz Melich emlitett értekezésében: az egyik asz,
hogy a HK (Rvdimenta grammatices Donati autore Christoforo Hegen-
dorphino) «nem més, mint Donatus Ars minor-dnak Hegendorff al-
tal készftett kivonata» (id. L. 292. 1) s a mdsik az, hogy «egy A4t-
dolgozott XVI. szdzadi Donatus alapjdn készitette Erddsi Sylvester
a maga 1539-ben megjelent «Grammatica hvngarolatina» ¢. mivét,
(293. 1.) vagy amint 6 maga oOsszefoglalja e kettés eredményét : «Syl-
vester Donatusnak mind az «Ars minor»-at, mind pedig az «Ars
maior»-4t, tehdt az egész Donatust a magyar iskola részére tan-
konyviil leforditotta, illet6leg megirtar.

S bar Melich itt is, kiadvdnya elGszavdnak a végén is igéri,
hogy e kérdésnek, f6képp nyelvészeti megbeszélése az 6 avatott tol-
1ab6l varhaté, tén nem végziink felesleges munkdt, ha a t6le meg-
jelolt irdnyt kovetve, tovdbb megyink egy 1lépéssel és Sylvesternek
Donatushoz valé viszonyat tiizetes egybevetésiikkel prébdljuk meg-
hatdrozni,

Anndl is inkdbb revizié alé kell venniink e kérdést, mert a
probléma mér félmerilt a Sylvesterre vonatkozé miivekben.

Irodalomtiriénet. 21
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A Sylvester nyelvtandra vonatkozé irodalombél (L Pintér,
A magy. ir. tort. IT : 170.) kérdésiinkkel érdemlegesen csupan Szegedy
Rezs6 foglalkozott (E. Ph. K. 23 : 40—53. és 120—141.), akinek az
a nézete, hogy «Sylvester latin grammatikdjdval semmi ajat nem
nyujtott : az egész csak reprodukcidja azoknak a szabélyoknak, me-
lyek a XVL szdzadig 4ltaldnosan el voltak terjedve...» (45. 1.).
Vagy aldbb, 51. 1.: «Sylvester latin grammatikdja: nagyrészt csak
Donatus kivonata . ..» Szegedy szerint eredetiség S.-nél csak a «ma-
gyar grammatikdban» észlelheté, 6 tehdt mintegy két kilén miivet
14t S. e munk4jdban, egy magyar és egy latin grammatikit. Kz az
egyik szempont, melyet mi kérdésiinkben kiindulépontil el nem
fogadhatunk. A mdsik ez: « .. Ha Sylvester latin grammatikdjénak
viszony4t forrdsaihoz pontosan meg akarjuk hatérozni, nem is kell
annyira az egyezéseket Donatussal keresni, hanem roévidebb uton ér-
hetiink célt, ha az eltéréseket feltiintetjilk s azokat magyardzzuk».
Szegedynek alapos fejtegetéseivel nem érthetiink mindenben egyet, de
a meddd polémia helyett, eltéré dlldspontunkat, legyen szabad cifol-
gatdsok elkeriilésével, tények és kovetkeztetések elGterjesztésével meg-

bizonyitanunk.
x

A hirneves Keil-féle Grammatici Latini IV. kotetében két eredeti
Donatus-féle széveget tartalmaz, az egyik: De partibus orationis
ars minor (355—366. 1) (PO), a mdsik az Ars Grammatica (AG)
(367—402. 1). Ha mindenekel6tt e két szoveget egymdssal egybe-
vetjiilk, lényeges kiilonbséget taldlunk tdrgyukat, tartalmukat, vala-
mint el6addsuk médjat illetbleg egyardnt. Az els6, mint cime is mu-
tatja, a nyelvtani anyagot a beszédrészek szerint csoportositva adja
nyole pontban, melyek a kovetkezék : De nomine, De pronomine,
De verbo, De adverbio, De participio, De conivnctione, De praposi-
tione, De interiectione. Eléaddsdénak moédja pedig katekizdld, efféle
kérdéseket tesz fel: Nomen quid est? S erre feleli: Pars orationis
cum casu . .. sth. Ezzel ellentétben az Ars Grammatica egy viszony-
lagos értelemben vett teljes nyelvtan. Szol a hangokrél, a betikrdl,
a szétagokrdl, a versldbakrél (De pedibus), a hangsilyrdl, «De posi-
turis» (a megkilonboztetésnek scholasticus definicidja és kifejtése) ;
azutdn kovetkeznek a beszédnek részei ugyanolyan sorrendben mint
PO-ban. Ezutdn még egy terjedelmes rész kovetkezik, afféle stilisz-
tikai: a barbarizmusrél, a szolecizmusrdl, a stilus egyéb hibairél stb,
Benniinket ez & rész most nem érdekel, mert Sylvester nyelvtandbdl
az a rész, mely ezen anyagot dolgozta fel, elveszett. Hogy Sylvester
azt megirta, az, mint alabb létni fogjuk, feltétleniil bizonyos.
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Az AG. sokkal bdvebb, részletesebb és tudés hangi mti, nem
katekiz4l6, mint a PO, emez ellenben nagyobb stlyt helyez az elmé-
leti fejtegetésnél a teljes paradigmédk kozlésére. Fontos azonban az,
hogy az egyes fOdefiniciék, melyek minket itten kozelrdl érdekelnek,
legtobbszor szészerint megegyeznek, legfeljebb A G. néha hosszabb,
de amit PO. nydjt, az AG.-ben kevés kivétellel benne van.

Ezek megallapitdsa utdn még egy fontos moédszerbeli megjegy-
zést. Sylvester a CG.-ben (Corp. Gramm. 12. 1) a noment igy defi-
nidlja: Nomen est pars orationis cum casu, corpus autl rem proprie
communiterue significans. Ez a definitié az AG.-ben (1. Keil TV.
373. 2-3.) szérél-széra igy van, csak épen hogy a szabdly folytatélagosan
példdkkal van illusztrdlva, PO.-ban pedig (Keil IV. 355.5-6.) szérél-
széra 1gy. Hogy ez valéban Donatusbél van véve, azt az egyezésen
kiviil az aldbbiak is megerdsitik. De ne higyjik, hogy ez a definicié
Donatusnak alkotésa. O is atvette, 4tvette pedig Aristarchos tanit-
vinyanak Dionysios Thraxnak yeapparea) c. hirneves munk4jabél
(1. Bekker, Anecdota IT. p. 629—643), melynek 14. §-a ezt a defini-
ciét adja: «Ovopud éore pépos Adyov mrwrixdyv, adpa ) mpdrpa
oquatvoey . . » és példdkkal illusztrélja. Tehdt az egyezés még nem
teljes bizonyiték, hiszen Dionysios Thraxnak ezt a definici6jdt nem-
csak Donatus vette 4t, hanem csaknem minden latin grammatikus,
ezek ép gy kézkincsek lettek, mint kés6bb épen Donatus definicidi.

De az aldbb kimutatandé egyezéseken kivil egyéb bizonyitékaink
is vannak arra, hogy Sylvester alaposan f6lhaszndlt ugyan egy Do-
natus-féle nyelvtant, de nem szolgai m4sols, hanem tudatos dtvevd,
aki forrdsdt sokszor megnevezi, vele vitatkozik, a dolgok bévebb ki-
fejtése helyett forrdsdnak megfeleld helyeire utal. Végil az is fontos
mellékkorilmény, hogy nemesak Donatusra hivatkozik, hanem més
grammatikusokra is.

A névimndsok tdrgyaldsdndl helyeslSleg emeli ki, hogy Donatus a
hic, haec, hoc-mévmist joggal nevezi pronomina articularia-nak
(Corp. Gramm. 37. L); ugyancsak a névmésok tovdbbi tdrgyaldsdndl
pedagégiai utasitést ad s forrdsul Donatust nevezi meg (C. G. 47.1);
a conjugatio tdrgyaldsindl pedagdgiai okbdl kénytelen Donatustdl el-
térni (C. G. 54. L); az adverbiumok jelentéseinek kiilonféle fajait
vegye 4t a tanulé Donatusbél (C. G. 72. L); hasonld utasitdsok és
utaldsok Donatusra: 73., 74., 77. lapokon. Utal ezeken kivil a ko-
vetkezd grammatikusokra és egyéb forrdsokra: Diomedes (i. h. 7.,
37. 1). Priscianus (14., 26. 1.) Seruius, Sulpitius, Celsius, Liuius
(23, 1), Erasmus (25. 1.), béven vitatkozik Dévai-val (28. L-tél), to-
vabbs Quintilianus stb. Az, aki f6forrdsdval szemben oly 6ntudatos,
aki ily széleskoérii grammatikai ismerettel rendelkezik, az — nem
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a Rudimenta-ra, hanem grammatikdjdra gondolva — bajosan tekint-
het§ egyszerd atdolgozénak.

Es valdban, ha Sylvester grammatikéjét tiizetesen egybevetjik
Donatus fenmaradt szdvegeivel, illetve a fentebb mondottak miatt az
AG.-vel, arra a meggy6z6désre jutunk, hogy Sylvester anyaga két
részhdl 4ll. Az egyik, az illet§ kor szempontjabél a fontosabbik,
csaknem sz6rdl-széra vald 4tvétel Donatusbdl. Ez az anyag a defini-
ciok anyaga. Meg kell azonban itt jegyeznink, hogy valamint e de-
finiciék e latin grammatikusoknak nem eredeti alkotdsaik, hanem
jérészt gorogb6l valé forditdsok, azonképen e kor természetesnek ta-
lélhatta a definicidk 4tvételét, illetve csak a hagyomdnyos definicid-
kat tarthatta helyeseknek. Olyféle elemei voltak ezek e kor gramma-
tikai irodalmdnak, mint pl. az eposz bizonyos hagyomédnyos formdi
(invokdcié stb), melyeket nemhogy 4tvételeknek bélyegeztek volna
meg, ellenkezbleg, nélkillok az eposz nem volt teljes, nem volt jo.
A parallel, illetve egyezl vagy eltéré helyeket mutatja a kovetkezd
Osszedllitds.

Littera: SG. 6. 1.: AG. 366.9.; Divisio litterarum : SG. 7. L.:
AG. 367.9-10.; Vocales: SG. 7.: AG. 367.10-11, [a szabdly szdérendje
eltér]; Consonantes 8G. 8.: AG. 367. s-10. [feltiin6, hogy a mdssal-
hangzok felsoroldsa AG.-ben hisnyzik e helyen]; Consonantes mulae
SG. 8.: AG, 368.5-s,; Semivocales 8G. 8. 1: S. «quod dimidium
vocalium potestatis habeant», ezzel szemben AG. 367.21-20.: semivo-
cales sunt, quae per se quidem proferentur, sed per syllabam non
faciunts. Az ezt befejez6 «Sunt autem septem» megegyezik a két
irénsl; Syllaba SG. 8.: AG. 368.18-19.; [Nevezetes, hogy a syllaba
sz6 etimolégidja nem AG.-bdl, hanem Donatusnak egy comentatora-
t81 van dtvéve 1. Servius-Keil 423.11-12.]; Partes orationis, SG. 9.:
AG. 372.25-26., 1. még PO. 355.2-5.; Nomen (1. fent). 8G. 12. L:
AG. 373.2-3. és PO. 355.5.; 1. tovdbbd: AG. 373.4,7-8, PO. 355.
8-9.; Gradus Comparationis SG. 12.: AG. 374.15.; Genus: SG. 13.:
AG. 375. 18-14., 21-22.; Figura SG. 26.: AG. 377.s.; Casus SG. 26.:
AG, 377.15.; Pronomen SG.ss.: AG. 379.22-25.; 1. még SG. 46.:
AG. 379. 9. és AG. 380.10.; SG. 47.: AG. 380. 12., 18, 29.; Verbum :
SG. 53.:AG. 381. 14-15., 17.; Genera verborwm SG. 57—58., AG. 383. 1-
végig. [Ez a legnagyobb 4tvétel] ; 1. még a verbumra vonatkozdlag : SG.
BR, : AG. 384. 1-2., s-4., 10., 17.: Adverbium . SG. 72.: AG. 385, 11-12.,
386. 7., 25.; Participium : SG. 72—173,: AG. 387. 1s-21., 22, [itt a sza-
balyt kévetd példik is egyeznek], 24-2s., 2., 27. ; 388. s-10.: Coniunctio :
SG. 76.: AG. 388.28-2., 30.; 389.1., 10.; Praepositio SG. 77.: AG.
389. 19-20.,, 390.1.; Interiectio : SG. 18.: AG. 391.2s. [Itt a felfogds
kiilénbozik !]
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Ezen egybevetésb6l tehdt nyilvdnvald, hogy az dtvételek a ha-
gyoményos definicié-anyagra vonatkoznak. Ez a grammatikai vaz
mintegy elengedhetetlen féltétele volt minden grammatikdnak, de
léttuk, hogy ezen 4tvételek dolgdban sem mindeniitt szolgai mdsold
a mi Sylvesteriink.

Ha mdr most a Sylvester grammatikdja anyaginak mdasik részét
figyeljik meg, akkor arra a megédllapoddsra jutunk sziikségképen,
hogy Sylvester ezen emlitett kolesénzéseken kiviil mdst, mas forras-
bol nem meritett. A t6bbi anyag ugyanis szinte teljes bizonyossdggal
magén viseli az eredetiség bélyegét.

Talén még a Littera cikket megel6zé definiciékat (a nyelvtanrol
és részeirdl) a hagyomdnyos anyagbdl vette 4t (6. 1). De mér pl.
6n4allé taldn a 8—9. 1. 16v6 Literarum comprehensio c. hangtani
egybedllitds; nem Donatusb6l vald a helyesirdsrdl kozbeszurt cikke
(10—13), melyben mive elveszett mdsodik részére utal. A Gradus
Comparationis kifejtése (12—13. i.); a f6nevek nemérdl irt terjedel-
mes fejtegetése. melyben a hénapok magyar neveirsl értekezik és
szubjektiv kitérései vannak. Ez egy sokat olvasott tudésnak eredeti
Osszedllitdsa, oly munka, melyet manapsdg is eredetinek szoktunk
tekinteni. (14—29.) Nem lehet szolgai atvétel a szdmnevek reguldirdl
52616 fejtegetése (24—26), eredeti az articulusrél valé fejtegetése
Melanchton, Dévai és mésok alapjén, illetve velitk szemben (26—30.) ;
a4t meg 4tszdvi szubjektiv pedagégiai figyelmesztetésekkel fejtegetéseit
t6bb helyen, igy a declinatio tdrgyaldsdndal (30—38. L); a névmédsok-
nak rendkiviil behaté targyaldsat (38—>53.) sem vehette 4t sehonnan,
hanem ¢ irta azt meg az akkori grammatikai irodalom s a magyar
nyelv pompds ismerete alapjidn; az igeragozéds magyar paradigmait
sem vehette sehonnan, érett nézeteit a népnyelvrdl, a nyelvijitdsrol,
uj grammatikai miszavait, az elséket a mi tudoményos irodalmunk-
ban stb. stb.

Mindezekb6l tehdt nyilvdnvalé, hogy Sylvester nyelvtandnak
megirdsdndl, alapul véve kora hagyoményos formuldit, definicidit és
egész nyelvtani irodalmét, nem volt szolgai mdsolé, hanem tudds,
eredeti elme volt, kinek munkéja, mint 6 maga is, dfsze marad tudo-
msényos irodalmunknak s mélté arra, hogy a magyar kultura elsé
hdsei kozt emlegessiik.

Rosvnt Mézes.



