SYLVESTER ES DONATUS.

A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvany, mely a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg kiaddséban az imént ldtott napvildgot,
Sylvester Janosnak, az els6 magyar grammatika szerzéjének egy ré-
gebbi nyelvtudomdnyi miivecskéjét tartalmazza. -Ez a kériilmény,
vagyis az, hogy Sylvesternek immdr két nyelvtudomédnyi miivét bir-
juk, érett kérdéssé teszi azt, hogy vajjon mit is készonhet Sylvester
kora legnépszeriibb grammatikusdnak, a mdr fogalomms valt Dona-
tusnak. Mit vett 4t t6le, mennyit vett a4t t6le és hogyan ?

Melich Janos, aki a fentemlitett munkat sajté alé rendezte, ezen
igaz hdlat érdemlS fdradozdsdt megtetézte azzal, hogy kiadvanydrdl
alapos tanulmdnyt {rt az Irodalomtorténet tavalyi évfolyamaban
(289—297. L). Ezen értekezése Sylvester e munkdinak irodalomtor-
téneti hdtterét rajzolta meg, de megjelslte azon iranyt is, melyben a
Sylvester forrdsait buvédrlé kutatdsnak jdrnia kell. E tekintetben két
fontos kijelentést tesz Melich emlitett értekezésében: az egyik asz,
hogy a HK (Rvdimenta grammatices Donati autore Christoforo Hegen-
dorphino) «nem més, mint Donatus Ars minor-dnak Hegendorff al-
tal készftett kivonata» (id. L. 292. 1) s a mdsik az, hogy «egy A4t-
dolgozott XVI. szdzadi Donatus alapjdn készitette Erddsi Sylvester
a maga 1539-ben megjelent «Grammatica hvngarolatina» ¢. mivét,
(293. 1.) vagy amint 6 maga oOsszefoglalja e kettés eredményét : «Syl-
vester Donatusnak mind az «Ars minor»-at, mind pedig az «Ars
maior»-4t, tehdt az egész Donatust a magyar iskola részére tan-
konyviil leforditotta, illet6leg megirtar.

S bar Melich itt is, kiadvdnya elGszavdnak a végén is igéri,
hogy e kérdésnek, f6képp nyelvészeti megbeszélése az 6 avatott tol-
1ab6l varhaté, tén nem végziink felesleges munkdt, ha a t6le meg-
jelolt irdnyt kovetve, tovdbb megyink egy 1lépéssel és Sylvesternek
Donatushoz valé viszonyat tiizetes egybevetésiikkel prébdljuk meg-
hatdrozni,

Anndl is inkdbb revizié alé kell venniink e kérdést, mert a
probléma mér félmerilt a Sylvesterre vonatkozé miivekben.

Irodalomtiriénet. 21
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A Sylvester nyelvtandra vonatkozé irodalombél (L Pintér,
A magy. ir. tort. IT : 170.) kérdésiinkkel érdemlegesen csupan Szegedy
Rezs6 foglalkozott (E. Ph. K. 23 : 40—53. és 120—141.), akinek az
a nézete, hogy «Sylvester latin grammatikdjdval semmi ajat nem
nyujtott : az egész csak reprodukcidja azoknak a szabélyoknak, me-
lyek a XVL szdzadig 4ltaldnosan el voltak terjedve...» (45. 1.).
Vagy aldbb, 51. 1.: «Sylvester latin grammatikdja: nagyrészt csak
Donatus kivonata . ..» Szegedy szerint eredetiség S.-nél csak a «ma-
gyar grammatikdban» észlelheté, 6 tehdt mintegy két kilén miivet
14t S. e munk4jdban, egy magyar és egy latin grammatikit. Kz az
egyik szempont, melyet mi kérdésiinkben kiindulépontil el nem
fogadhatunk. A mdsik ez: « .. Ha Sylvester latin grammatikdjénak
viszony4t forrdsaihoz pontosan meg akarjuk hatérozni, nem is kell
annyira az egyezéseket Donatussal keresni, hanem roévidebb uton ér-
hetiink célt, ha az eltéréseket feltiintetjilk s azokat magyardzzuk».
Szegedynek alapos fejtegetéseivel nem érthetiink mindenben egyet, de
a meddd polémia helyett, eltéré dlldspontunkat, legyen szabad cifol-
gatdsok elkeriilésével, tények és kovetkeztetések elGterjesztésével meg-

bizonyitanunk.
x

A hirneves Keil-féle Grammatici Latini IV. kotetében két eredeti
Donatus-féle széveget tartalmaz, az egyik: De partibus orationis
ars minor (355—366. 1) (PO), a mdsik az Ars Grammatica (AG)
(367—402. 1). Ha mindenekel6tt e két szoveget egymdssal egybe-
vetjiilk, lényeges kiilonbséget taldlunk tdrgyukat, tartalmukat, vala-
mint el6addsuk médjat illetbleg egyardnt. Az els6, mint cime is mu-
tatja, a nyelvtani anyagot a beszédrészek szerint csoportositva adja
nyole pontban, melyek a kovetkezék : De nomine, De pronomine,
De verbo, De adverbio, De participio, De conivnctione, De praposi-
tione, De interiectione. Eléaddsdénak moédja pedig katekizdld, efféle
kérdéseket tesz fel: Nomen quid est? S erre feleli: Pars orationis
cum casu . .. sth. Ezzel ellentétben az Ars Grammatica egy viszony-
lagos értelemben vett teljes nyelvtan. Szol a hangokrél, a betikrdl,
a szétagokrdl, a versldbakrél (De pedibus), a hangsilyrdl, «De posi-
turis» (a megkilonboztetésnek scholasticus definicidja és kifejtése) ;
azutdn kovetkeznek a beszédnek részei ugyanolyan sorrendben mint
PO-ban. Ezutdn még egy terjedelmes rész kovetkezik, afféle stilisz-
tikai: a barbarizmusrél, a szolecizmusrdl, a stilus egyéb hibairél stb,
Benniinket ez & rész most nem érdekel, mert Sylvester nyelvtandbdl
az a rész, mely ezen anyagot dolgozta fel, elveszett. Hogy Sylvester
azt megirta, az, mint alabb létni fogjuk, feltétleniil bizonyos.



SYLVESTER ES DONATUS. 323

Az AG. sokkal bdvebb, részletesebb és tudés hangi mti, nem
katekiz4l6, mint a PO, emez ellenben nagyobb stlyt helyez az elmé-
leti fejtegetésnél a teljes paradigmédk kozlésére. Fontos azonban az,
hogy az egyes fOdefiniciék, melyek minket itten kozelrdl érdekelnek,
legtobbszor szészerint megegyeznek, legfeljebb A G. néha hosszabb,
de amit PO. nydjt, az AG.-ben kevés kivétellel benne van.

Ezek megallapitdsa utdn még egy fontos moédszerbeli megjegy-
zést. Sylvester a CG.-ben (Corp. Gramm. 12. 1) a noment igy defi-
nidlja: Nomen est pars orationis cum casu, corpus autl rem proprie
communiterue significans. Ez a definitié az AG.-ben (1. Keil TV.
373. 2-3.) szérél-széra igy van, csak épen hogy a szabdly folytatélagosan
példdkkal van illusztrdlva, PO.-ban pedig (Keil IV. 355.5-6.) szérél-
széra 1gy. Hogy ez valéban Donatusbél van véve, azt az egyezésen
kiviil az aldbbiak is megerdsitik. De ne higyjik, hogy ez a definicié
Donatusnak alkotésa. O is atvette, 4tvette pedig Aristarchos tanit-
vinyanak Dionysios Thraxnak yeapparea) c. hirneves munk4jabél
(1. Bekker, Anecdota IT. p. 629—643), melynek 14. §-a ezt a defini-
ciét adja: «Ovopud éore pépos Adyov mrwrixdyv, adpa ) mpdrpa
oquatvoey . . » és példdkkal illusztrélja. Tehdt az egyezés még nem
teljes bizonyiték, hiszen Dionysios Thraxnak ezt a definici6jdt nem-
csak Donatus vette 4t, hanem csaknem minden latin grammatikus,
ezek ép gy kézkincsek lettek, mint kés6bb épen Donatus definicidi.

De az aldbb kimutatandé egyezéseken kivil egyéb bizonyitékaink
is vannak arra, hogy Sylvester alaposan f6lhaszndlt ugyan egy Do-
natus-féle nyelvtant, de nem szolgai m4sols, hanem tudatos dtvevd,
aki forrdsdt sokszor megnevezi, vele vitatkozik, a dolgok bévebb ki-
fejtése helyett forrdsdnak megfeleld helyeire utal. Végil az is fontos
mellékkorilmény, hogy nemesak Donatusra hivatkozik, hanem més
grammatikusokra is.

A névimndsok tdrgyaldsdndl helyeslSleg emeli ki, hogy Donatus a
hic, haec, hoc-mévmist joggal nevezi pronomina articularia-nak
(Corp. Gramm. 37. L); ugyancsak a névmésok tovdbbi tdrgyaldsdndl
pedagégiai utasitést ad s forrdsul Donatust nevezi meg (C. G. 47.1);
a conjugatio tdrgyaldsindl pedagdgiai okbdl kénytelen Donatustdl el-
térni (C. G. 54. L); az adverbiumok jelentéseinek kiilonféle fajait
vegye 4t a tanulé Donatusbél (C. G. 72. L); hasonld utasitdsok és
utaldsok Donatusra: 73., 74., 77. lapokon. Utal ezeken kivil a ko-
vetkezd grammatikusokra és egyéb forrdsokra: Diomedes (i. h. 7.,
37. 1). Priscianus (14., 26. 1.) Seruius, Sulpitius, Celsius, Liuius
(23, 1), Erasmus (25. 1.), béven vitatkozik Dévai-val (28. L-tél), to-
vabbs Quintilianus stb. Az, aki f6forrdsdval szemben oly 6ntudatos,
aki ily széleskoérii grammatikai ismerettel rendelkezik, az — nem
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a Rudimenta-ra, hanem grammatikdjdra gondolva — bajosan tekint-
het§ egyszerd atdolgozénak.

Es valdban, ha Sylvester grammatikéjét tiizetesen egybevetjik
Donatus fenmaradt szdvegeivel, illetve a fentebb mondottak miatt az
AG.-vel, arra a meggy6z6désre jutunk, hogy Sylvester anyaga két
részhdl 4ll. Az egyik, az illet§ kor szempontjabél a fontosabbik,
csaknem sz6rdl-széra vald 4tvétel Donatusbdl. Ez az anyag a defini-
ciok anyaga. Meg kell azonban itt jegyeznink, hogy valamint e de-
finiciék e latin grammatikusoknak nem eredeti alkotdsaik, hanem
jérészt gorogb6l valé forditdsok, azonképen e kor természetesnek ta-
lélhatta a definicidk 4tvételét, illetve csak a hagyomdnyos definicid-
kat tarthatta helyeseknek. Olyféle elemei voltak ezek e kor gramma-
tikai irodalmdnak, mint pl. az eposz bizonyos hagyomédnyos formdi
(invokdcié stb), melyeket nemhogy 4tvételeknek bélyegeztek volna
meg, ellenkezbleg, nélkillok az eposz nem volt teljes, nem volt jo.
A parallel, illetve egyezl vagy eltéré helyeket mutatja a kovetkezd
Osszedllitds.

Littera: SG. 6. 1.: AG. 366.9.; Divisio litterarum : SG. 7. L.:
AG. 367.9-10.; Vocales: SG. 7.: AG. 367.10-11, [a szabdly szdérendje
eltér]; Consonantes 8G. 8.: AG. 367. s-10. [feltiin6, hogy a mdssal-
hangzok felsoroldsa AG.-ben hisnyzik e helyen]; Consonantes mulae
SG. 8.: AG, 368.5-s,; Semivocales 8G. 8. 1: S. «quod dimidium
vocalium potestatis habeant», ezzel szemben AG. 367.21-20.: semivo-
cales sunt, quae per se quidem proferentur, sed per syllabam non
faciunts. Az ezt befejez6 «Sunt autem septem» megegyezik a két
irénsl; Syllaba SG. 8.: AG. 368.18-19.; [Nevezetes, hogy a syllaba
sz6 etimolégidja nem AG.-bdl, hanem Donatusnak egy comentatora-
t81 van dtvéve 1. Servius-Keil 423.11-12.]; Partes orationis, SG. 9.:
AG. 372.25-26., 1. még PO. 355.2-5.; Nomen (1. fent). 8G. 12. L:
AG. 373.2-3. és PO. 355.5.; 1. tovdbbd: AG. 373.4,7-8, PO. 355.
8-9.; Gradus Comparationis SG. 12.: AG. 374.15.; Genus: SG. 13.:
AG. 375. 18-14., 21-22.; Figura SG. 26.: AG. 377.s.; Casus SG. 26.:
AG, 377.15.; Pronomen SG.ss.: AG. 379.22-25.; 1. még SG. 46.:
AG. 379. 9. és AG. 380.10.; SG. 47.: AG. 380. 12., 18, 29.; Verbum :
SG. 53.:AG. 381. 14-15., 17.; Genera verborwm SG. 57—58., AG. 383. 1-
végig. [Ez a legnagyobb 4tvétel] ; 1. még a verbumra vonatkozdlag : SG.
BR, : AG. 384. 1-2., s-4., 10., 17.: Adverbium . SG. 72.: AG. 385, 11-12.,
386. 7., 25.; Participium : SG. 72—173,: AG. 387. 1s-21., 22, [itt a sza-
balyt kévetd példik is egyeznek], 24-2s., 2., 27. ; 388. s-10.: Coniunctio :
SG. 76.: AG. 388.28-2., 30.; 389.1., 10.; Praepositio SG. 77.: AG.
389. 19-20.,, 390.1.; Interiectio : SG. 18.: AG. 391.2s. [Itt a felfogds
kiilénbozik !]
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Ezen egybevetésb6l tehdt nyilvdnvald, hogy az dtvételek a ha-
gyoményos definicié-anyagra vonatkoznak. Ez a grammatikai vaz
mintegy elengedhetetlen féltétele volt minden grammatikdnak, de
léttuk, hogy ezen 4tvételek dolgdban sem mindeniitt szolgai mdsold
a mi Sylvesteriink.

Ha mdr most a Sylvester grammatikdja anyaginak mdasik részét
figyeljik meg, akkor arra a megédllapoddsra jutunk sziikségképen,
hogy Sylvester ezen emlitett kolesénzéseken kiviil mdst, mas forras-
bol nem meritett. A t6bbi anyag ugyanis szinte teljes bizonyossdggal
magén viseli az eredetiség bélyegét.

Talén még a Littera cikket megel6zé definiciékat (a nyelvtanrol
és részeirdl) a hagyomdnyos anyagbdl vette 4t (6. 1). De mér pl.
6n4allé taldn a 8—9. 1. 16v6 Literarum comprehensio c. hangtani
egybedllitds; nem Donatusb6l vald a helyesirdsrdl kozbeszurt cikke
(10—13), melyben mive elveszett mdsodik részére utal. A Gradus
Comparationis kifejtése (12—13. i.); a f6nevek nemérdl irt terjedel-
mes fejtegetése. melyben a hénapok magyar neveirsl értekezik és
szubjektiv kitérései vannak. Ez egy sokat olvasott tudésnak eredeti
Osszedllitdsa, oly munka, melyet manapsdg is eredetinek szoktunk
tekinteni. (14—29.) Nem lehet szolgai atvétel a szdmnevek reguldirdl
52616 fejtegetése (24—26), eredeti az articulusrél valé fejtegetése
Melanchton, Dévai és mésok alapjén, illetve velitk szemben (26—30.) ;
a4t meg 4tszdvi szubjektiv pedagégiai figyelmesztetésekkel fejtegetéseit
t6bb helyen, igy a declinatio tdrgyaldsdndal (30—38. L); a névmédsok-
nak rendkiviil behaté targyaldsat (38—>53.) sem vehette 4t sehonnan,
hanem ¢ irta azt meg az akkori grammatikai irodalom s a magyar
nyelv pompds ismerete alapjidn; az igeragozéds magyar paradigmait
sem vehette sehonnan, érett nézeteit a népnyelvrdl, a nyelvijitdsrol,
uj grammatikai miszavait, az elséket a mi tudoményos irodalmunk-
ban stb. stb.

Mindezekb6l tehdt nyilvdnvalé, hogy Sylvester nyelvtandnak
megirdsdndl, alapul véve kora hagyoményos formuldit, definicidit és
egész nyelvtani irodalmét, nem volt szolgai mdsolé, hanem tudds,
eredeti elme volt, kinek munkéja, mint 6 maga is, dfsze marad tudo-
msényos irodalmunknak s mélté arra, hogy a magyar kultura elsé
hdsei kozt emlegessiik.

Rosvnt Mézes.



UNITARIUS ISKOLADRAMAK A XVI SZAZADBAN.

1. Pdrbeszédes jegyzlkinyvek.

Az aldbbi tanulmény azt akarja bizonyitani, hogy a magyar XVI.
szézadnak unitdrius iskoladrims&i nem a kozépkori miszteriumokbél,
sem pedig a német vagy olasz iskoladrdmékbél fejlddtek — mint
eddig hittiik, hanem a protestdns hitvitdk jegyz6kényveinek parbeszé-
des formdjabél. E jegyzbkonyvek koziil kett6t akarok ismertetni. Egyik
a nagyvdradi, mésik a péesi disputdciérél vald.

Az 1569-iki nagyvédradi hitvita jegyz6konyvét az unitédriusok még
ez év decemberében nyomtatni kezdik s 1570 elején mdr készen is
vannak vele.! Meliusék nem bocsdtottak ki kalon jegyz6konyvet, hanem
megelégedtek «az orthodox értelmet vallé és véd6 magyarorszdgi lel-
készek katholikus hatdrozaténak» — vagyis vitatételeiknek irdsban
vald terjesztésével. Ddavid Ferenc jegyzokonyviikrdl igy frt: <A dis-
putdcié kinyomtatvan, mely fel6l nem mondhatjstok, hogy hamisan
megnyomtattuk volna».2 Féltind, hogy a gyulafehérvdri zsinat jegyzo-
kényvét latinul {rtdk, ezt magyarul. Okat David igy adja: «Azért, mert
a vele egy értelmen levék az ellenféltél gyakran béntalmaztatnak,
vitdra kényszerittetnek s mivel konyveiket valamennyien olvasni
nem tudjdk, kérik, hogy magyar nyelven legyen a vitatkozés, a kétség
alatt 4116 kérdések terjesztessenek nyilvdnossdg elé s ugy j6jjon létre
kozmegdllapodds.»

A nagyvaradi disputacié cimen ismerds konyvet tehdt az 1569-iki
nagyviradi vita hi leirdsdnak kell tartanunk.

A pirbeszédes forma mindvégic meg van tartva benne s csak
olykor szakad meg, ha a fejedelem vagy a moderator kivant kozbe-
szélani. Elevenség, drdmai élénkség is csupén ott taldlhatd, ahol a vita

1 (Hs hogy minden félnek az & cselekodeti igazsiga és hamissiga
nyilvén legyen, ime, amint 8 magéban a vetélkedés avagy disputicié 16tt
és vagyon, renddol igazdn kinyomtattuks — olvassuk a nagyvdradi dis-
putdcid elébeszédében.

2 Ddvid F.: Az egy atya Istennek...CCeij? lap.
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menete alkalmat nyujtott hozzé. fgy pl. a mésodik napi vetélkedés-
ben, «mikor Ddvid Ferenc mondana és feleletit még el nem végezte
volna, Tordai Adémnak, a vésérhelyi mesternek, felforra csuproeskdja
és megmutatvan kurta elméeskéjét, belévdga és fecsegésével és csa-
csogasdval meghdboritd a disputéciét és kozbeszakasztdi».! Vagy az
6tédik napon, amidén Ceglédi Gydrgy eképen tagadta meg Meliust:
«Ha Péter uramnak és Ferenc uramnak mi dolga leszer egymdssal,
szabadon disputdlhatnak. Ha pedig Péter uram disputdl, errél ugyan
mi protestélunk, ha miben megfogyatkozik, hogy mi a mi valldsunkat
melléje nem kotelezzilk».® Maskiilonben egyhangt vitatkozds az egész.
Hosszl ordciét egyik sem mond, szavukat lehetdleg révidre fogjdk,
azonban szintelen aprélékoskodnak s olykor a szofistdk szécsavardsdnak
médjén fecsegnek. Heltai a médsodik napon meg is kérdezi: «Mit ve-
szekediink hidba és mit versengiink ?» ® Szava mit sem haszn4l. Figyel-
meztetését harmadnap megismétli. Hasztalan ; s6t Hellopeus Balint
riszél: «Szeret6 apim, kérlek, ilj le! Légy vessteg jé apdm Dt
A jegyz6konyv pdrbeszédes formdja tehét egyaltaldn nem drdmai ten-
dencidval készilt, a tartalom kivdnta azt.

Hogy a jegyz6konyvnek pdrbeszédes formdja az unitdriusoknal
tényleg divatban volt, azt egyebek mellett szépen bizonyitja A pécsi
disputdacio is. Jankovieh Miklés «A socinianusok eredetér6l» értekez-
vén (Tud. Gyijt. 1829. VI. 31—-79. L), e jegyzokényvrél ezt irta: «Ily
becses és ritka kézirat... ékes, tiszta magyarsigival gyonyorkodtets.
0 a Nemzeti Muzeumnak csonka kéziratdt hasznalta. Kanyaré Ferenc
a Keresztény Magvet6 1889-iki évf.-ban Atirdsban és lehetéleg teljesen
kozolte e miinek torténeti és hittani vonatkozdsi részeit a kolozsviri
unitdrius kollégium kéziratdbol, melyet 1608—9-ben pécsi Szabé Janos
mésolt le. Szemelvényes és bé ismertetését azzal kezdte: «Nem mu-
laszthatjuk el folhivni ezittal a figyelmet arra, hogy a Vilaszuti
Gyorgy — mert § a szerzé — szépen folyo, jellemzetes prézaja gyongye
a XVL szdzév magyar irodalmdnak s nem hamar taldlhatnédnk abbol
az id6bol szerz6t, kinek miivét hiiségben és érdekességben, korrajzi
vagy egyhdztorténeti tekintetben A péesi disputdcié elébe tehetndks
(i h. 281. 1.). Elismerését 1891-ben «Unitdriusok Magyarorszdgon» c.
konyve 143-ik lapjan szészerint megismételte. FEzuttal is teljesen ha-
tdstalanul.

A péesi vitatkozds 1588 tavaszdn tortént «a tudoményban valé

A nagyvdradi disp. 2. kiad. 66. 1.
A nagyvdradi disp. 2. kiad. 142. 1.
A nagyvdaradi disp. 2. kiad. 66. L
% A nagyvdradi disp. 2. kiad. 83. L

[ S
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vélekedésnek megigazitdsdérts. Leirdsdt Vdlaszuti a kovetkezd «ad
lectorem»-mel kezdi: «Valamely helyre és valami réndbeli embérnek
kezéhéz jut és érend ez én irdsom (szerelmes és tisztelend§ uraim),
ne gy fogja (intom az istenhéz valé szerelméért és lelkének idvos-
ségeért), mint ha patvarral és dlnoksdggal iratott volna, avagy csak
magunk itiletibél taldltatott és gondoltatott dolog volna, hanem mint
igaznak igazzdt. Mert miképen hogy hdzunkndl, megtanultuk Isten pa-
rancsolatjabdl, hogy biin legyon a hazugsdg, azonképen hazunk kiviil
is hazugsdgot terjeszteni és irni biinnek hiszem és vallom. T4vol
legyen azért én tdlem, hogy tehetségem és akaratom szerint [Skarica)
M4té urammal vald beszélgetésemhéz 6t6d napig, mely kozottink 16tt,
csak egy botit is tegyek tisztésségem kereséseért, avagy elvegyek gya-
lazatjdnak terjesztéseért. Mert Istendmet szélitom bizonysdgul, hogy
miképen magam szélasimnak rondét, ha mind egy punctig eszémbe
jutna is, gy irndm meg, amint volt; — azonképen az & kegyelme
feleletit és kérdésit, ha mind egy igéig eszémbe jutna is, gy irndm
meg és kiadndm ; * sem tobbel, sem kevesebbel, amint volt. Nem mond-
hatom azért ezt, hogy vagy az 6 kegyelme beszédében, vagy az én
magaméban el ne hagyjak és el ne felejtsek az én irdsomnak rendi-
bdl, mert az lehetetlen dolog, hogy én mind egy széig megirhassam.
Hanem azt mondom, hogy tehetségdm szérént sem t6bbet, sem keve-
sebbet nem akarok irnom. Adom azért ezbket ki, nem valamely fél-
nek vagy gyaldzatjdra vagy folmagasztaldsira, hanem hogy az kérosz-
tyénok igazat kett6 kozott tehessenek és ami jobb, réla gondolkodvdn,
lelk6knek iidvosségére kovethessék és megtarthassdk. Aminemé lelki-
ismeretb8] azért én ezbket irtam és kiadtam, kegyelmed is oly indu-
lattal olvassa. Kit ha cselekOsztok, igaz birdk 1évén, kdrit tudom nem
valljatok».2

Vélaszuti tehdt épen ugy csak az igazat, csupdn a megtortént
vitatkozdst irta le, miként A nagyvaradi disputdcié iréja. Epen ezért
jegyz6konyvét hiteles torténeti okmanyul kell elfogadnunk. Ezt Gjélag
hangstlyozom, mert kényvének 33—70. lapjain, amelyben «Pétsen
166t beszélgetésiinknek, végezésinknek modjitsr (i h. 22. 1) irta meg,
ugyanazt a dialogikus formit taldljuk, mint A nagyviradi disputdcid-
ban. Ezt a dialogikus lefrdst Kanyaré id. kényvében (153—163. és
168—186. L) szdszerint s a pdrbeszédes format hfien feltintets alak-
ban kozolte.

1 Bz az elészé egyszersmind azt is elarulja, hogy A pécst disputldcic
nyomtatasban is megjelent, még pedig 1588 decemberében. Utols6 sordban
e ditum allott: 1588 nov. 28. (i m. 70. L).

2 A pécst disputdcié (Kolozsviri kézirat) 21. 1.
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2. Hitvitdzé komédidk.

A fejlédés kiovetkezd fokat A debreceni disputacic és A nagy-
varadi komédia jelzik. Pirbeszédes jegyz6kényvek mintdjdra késziilt
iskoladramsk voltak ezek. iréjuk a valdsdgot akarta dltaluk kifigu-
razni. Elnevezésilk még kozépkori s oly cselekményt jelslt, mely szo-
mort kezdet utdn vigan végzédott. Abbél, hogy kinek javdra tortént
a bonyodalom, megtudhatjuk, kinek az érdekében készilt a komédia.
A hitvitdk jegyz6konyvei még nem szépirodalmi alkotdsok, e komé-
didk mér azok.

Miképen fejlédtek e parbeszédes jegyz6konyvekbél az elsé komé-
didk? Ime: A XVI. szdzad gyorsan valtozd eseményei 4j meg 4j
izgalommal hatottak a koézénségre. Hitvita hitvitdt, confessio confessiot
ért s alig vehettek egyikrdl tudomdst, mar ott volt a mdsik. Arra
nem vala, mert nem lehetett eset, hogy valamelyik zsinati szenzécidt
évekig pertraktdljanak ; annal kevésbbé, hogy az arrél készitett komédia
évek mulva is érdekes legyen. Hiszen konnyen megtérténhetett volna,
hogy amit akkor elfogadtak, most kicstfoltdk s megforditva. A jegyzs-
konyvet nyomon kovette a komédia. MindkettGét njabb hitvita, mely
azokat elfeledtette. Kpen a muld érdekesség f8jellemvondsa alkalmi
irodalmunk e termékeinek. Es még valami: az iréi érzékkel alkotott-
sag. Darabos nyelvezetilk, nyers stilusuk s merev formétlansiguk gya-
korta megtévesztenek itéletinkben. Az olvasds nehézségei egyszersmind
az élvezésnek, a megitélésnek is akaddlyai. S e kettés ok épen elég
lesujté itéletiink megokoldsdra. Pedig tiizetes vizsgilédds e miiveknek
fréi érzékkel alkotottsdgardl gy6z meg. Mi volt a hitvitdk célja? Melius
a nagyvaradi hitvitdin eként hatdrozta meg: «Az ellenkez6 rész dis-
putdcidjanak cikkelyei, melyek gy mint hamisak 16nni meg gy&zet-
tetnek, kioltassanak» (i. m. 9. 1). Tehdt hiteikkek bizonyitdsa vagy
cifolasa. Ks mi volt a komédiaké? Emberek, tipusok kiginyoldsa.
Melius A debreceni disputdci elején még igy dicsekszik: «Bizonyéra,
ha 4dllapotomat megtekintem, akdrmely kirdlynél is boldogabb vagyok,
mert neki az orszdgra gondja vagyon, hadra gondja vagyon. Ennekem
semmi afféle gondom nincsen ; szélok, beszélek valamit a vak paraszt-
sagnak és hétedszaka osztdn nyugszom. Feleségem szép gyenge vagyon,
gyermekeim is szépek vannak. Elek, mint #r». Hanem az «erdélyi
bestidk» megérkeztének hirére «megaludék benne a vérs. S midén
fel6lik pontosabban értesil, ijedtében felséhajt: «Bizony igen félek
rajta, hogy szintén gy jdrunk ezuttal mi, mint régen a papistdks.
Hova lett el8bbi dicsekvése? KEs hova Gyérgy cardinalis gégje ? Hova
a laureatus vicarius nagy tudomédnya ? Az elbizakodottsig, 6nhittség és
hivalkodé tudomdny tipusainak cs6djét példdzza e komédia ?
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Kétségteleniil esik benne szé a hitcikkekrdl is, s6t bibliai idézet-
teket is hallunk. Am, nem az a lényeg, hogy azoknak igazsiga vagy
hamissdga bebizonyittassék. Ezt a hitvitdn kell elvégezni. A komédia
irdja elsGsorban {ré s embereket, sorsokat akar elénk allitani. Hit-
elveket kipellengérezni nem volt szdndékdban. Ebben litom én a tu-
datos iréi alkotds elsé megnyilatkozdsdt drimairodalmunkban ; oly
jelenség ez, melyet a hitvitdk pérbeszédes jegyzSkonyveiben hidba
keresiink.

A szerkesztésnek érdekesebb példdja A nagyvaradi komédia.
Stilus és tartalom tekintetében kiilonbozik A debreceni disputdeiétél,
csupén annyiban egyezik vele, hogy ez is jegyzOkonyv, illetéleg hit-
vita-parédia.? fréja elétt azon érdekes probléma lehetett: mi tortén-
nék akkor, ha az unitdriusok nem gy6znének valamelyik disputdls-
son ? Hogyan lehetne errdl az esetrél komédist frni? Kalvinista em-
bernek ez nem okozott volna nehézséget. De unitdriusnak ? Pedig
efféle dolog megesett, kilonosen az 1569-iki térité hadjdrat el6tt. Kar,
hogy ez érdekes komédiakisérletnek csak mdsodik fele maradt redank.2
Szerzénk a kdlvinista Cakdé Jakabot és az unitdrius Szdnté Istvant
terjengds theolégiai vitatkozdsba keveri, akadékoskodé theolégusok
médjéra fontoskodtatja 6ket a logosrol. Mindketten ismerik a biblidt
s a doktorokat. Caké el is dicsekszik vele, hogy 6 ért gorogiil, zsidéul
és dedkul. Erésen birkdéznak, de egyik sem tudja leteperni a mésikat.
A hossza oracidknak alig akar vége szakadni. Ma bizony unalmas
fejtegetésiknek egyszerre varatlanul vége. I'Igylétszik, a hdzigazda —
mert a disputdlds Caké hdziban tértént — megunta a végnélkiili
beszédet s kifakadt: «Hazudsz eretnek eb! Coki a hdzbdl, taldn még
a t6bb eretnekeknél is eretnekebb vagy. Ha tudtam volna eb, hazamba
nem j6ttél volna csak be is.» Szabd sem késik a vdlasszal : «Bizony
én is ha tudtam volna, hogy ilyen ebiil vendégelj, nem jéttem volna
ide, mint az eb hdzdhoz. De ilyenek vagytok ti, hogy mindjdrast

1 Borbély Istvén: Adalék a XVI. szazévi dramairodalmunk térténe-
téhez. Ker. Magvetd, 1909. évf. 97. 1.

2 Balassa Jézsef: Unitérius hitvitdk a XVI. szézadban. Irodalom-
torténet. 1913, 156—7. 1. Hogy e komédia az 1569-iki nagyviradi disputé-
las eldtt késziilt, azt el6bb idézett cikkemben igazoltam. Most a Balassa
altal folfedezett terjedelmesebb szdvegben azt olvasom: «... az ember
Jézust, akit ennek olétte a Sziiz Méria 1573 esztenddvel sziilt volt ez
vildgra...» (a komédia elsé oldalan Szabé mondja). Ez évszém helyessé-
gét kétségbe vonom. Biathory Istvin uralkodésa alatt, Melius haldla
utan és Divid tragédidjinak kezdetén — pedig 1573. év erre az idére
utal — a komédia teljesen érthetetlen volna.
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szoktdtok az embert szidni, rutolni, mihelyt valamit olyant mond.»
A vitdnak ezzel aztén vége; az erdélyi eretnek eltdvozik. Epen csak
a héziasszony jegyzi még meg : bizony okosan beszélt Szdntd. «Vakarj
vissza ebanyja tartotta, mert gy megverlek, hogy! — csititja el
férje. Bizony te is elejtenéd az aranyos fatyolt, ha azt a tudoményt
kezdendk vallani. De jobb itt a bolesekkel ilyen j6 fizetéssel marad-
nunk, hogy nem mint azért a valldsért valami szegény helyen nyo-
morognunk.» Mi lehet itt még mondani val6? «Kegyelmed tudja
édes uram.»

Ime a megoldds. A frappins rovidséggel, igazi drdmai eleven-
séggel megirt csalddi jelenet az {rénak erfs dramaérzékére mutat s
csak sajndlnunk lehet, hogy ily kevés adattal kell réla beérniink.
A komédia maga érdekes keveréke a pdrbeszédes jegyzSkonyvnek és
a sarjadzé dréamdnak. A szdraz theologizdléds foltétleniil reminiscentia,
a keret hozzd lelemény. Dialdgus, dramai forma, tipusok utén ime a
szerkesztésnek els§ nyomai.

3. Az elsd szinmi.

Az elsé szinmilig — Balassi Menyhért drultatisa — immér
nem volt hosszil az at. A hitvitak a dialégust fejlesztették, a komé-
didk embertipusokat teremtettek, az elsG szinminek mér drdmai cse-
lekménye is van. Igaz, hogy mindez csak kezdetleges formaban.
Sebaj. Mihelyt az {ré tudhatta, hogy alkotdsa hatédsra szdmithat s
viszont a kozénség bizonyos alkalmakrdl irodalmi munkét varhatott :
megsziletett az 6ntudatosan munk4ld, tervszerfi irodalmi élet. Meg-
sziiletett a legels6 — tehdt még zsenge — szinszerd magyar drima.

Balassi Menyhért arultatisa az emlitett unitédrius dialégusoknak
sarja. Alkalmi koltemény, mint azok, mert nyomban Balassi Meny-
hért és fia Boldizsdr haldla (1568 febr.) utdn készilt. Targy szerint
is rokon velik, de nem azért — mint irodalomtorténetirdsunk ta-
nitja — mert a katholikus gyéndst és feloldozdst, valamint a kdlvinista
predestindciét szatirizdlja. Hitelvet kiginyolni ennek a szerzének sem
volt széndékdban. Ezt legféképen Balassinak e kijelentése bizonyitja:
«Ha gondja volna Istennek e vildgra, régen megtértink volna, de
sokszor megprébdltam és ugy leltem magamban, hogy semmi sincs
abban.» Nos, miért pellengérezett volna ki a szerzé egy vagy két hit-
© tételt,, egyhdzi szokdst, amikor incarnatus atheista f6hdésében magét
a hitet, magst Istent tagadta meg? «En a hitet mindenkor annyira
becsiilém, amennyire latom, hogy hasam és erszényem teljesedhessék
beléle ; annak kiviile énnekem sem hitem, sem Istenem» — mondja
Balassi mdsutt. Nem, Jez a komédia egyaltaldn nem hitvitdzé dialé-
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gus. De rokon azoknak unitdrius termékeivel, mert ellentétben Szts-
rainak drdmiival, ki «a katholikus papirend tandval a protestdns
egyetemes papsdg tandts? &llitja szembe — fipusokat, jellemeket
szerepeltet.

A cselekménynek egyetlen momentuma sem épiilt dogmdra. Ba-
lassi, ki dicsekedve mondja: «pénzem is, aranyam is vagyon s annyi
foldet birok, mint egy németorszdgi herceg» — meg szeretné kapni
Ferdinéndhoz pértoldsdnak jutalmét. «Ha kegyelmed akarja, — mondja
a hirndk — Diés Gy6rt 8folsége kegyelmednek adja o6rékbe fiurdl
fiura, ha Szakmirt és Binyat kiadod kezedbél». Am, ilyen jutalom
Balassinak nem kell. «Szakmirt, Binydt nem hogy én itt e folden
elhadnim avagy kirdlynak kezébe adndm, de még holtom utén is,
Isten bdr mennyorszégban maradna, d ott laknék, én pedig azt kivin-
ndm, hogy vagy oda vihetném velem Szakmirt, avagy e folden lel-
kem Szakmdrban lakhatnék». Ime a drdma expoziciéja. Az egébsz cse-
lekmény egyetlen cél felé halad. Ferdindndtél olyan jutalmat kieszko-
z6lni, amely nem érinti e vdrakat, s6t még ujakat ad hozzd. Az igy
meglehetésen kényes, a siker bizonytalan, minthogy az uralkodd kor-
nyezete nagyon ellene van minden jutalomnak. Batthyédnyi egyenesen
ki is mondta: «Ha felséged érdeme szerint fizetni akar és valamit
adni, hit egy szdl istrdngot adjon, kivel felakasszdk.» Jé szerencsére
van két befolydsos ur, aki még mindent jéra fordithat. Egyik Zay, a
kassai kapitdny, kirél J4nos dedk azt mondja: <amint akartuk, agy
birtuk mindenre, mindent kedviink szerint hazudtattunk vele». Zay
csak a minap kapott 100 gira eziistét ajéndékban, tehdt segitsége bi-
zonyos. A mdsik protektor az érsek. Ez sem kiilomb amannél, de
eldszor beszélni kell vele. Balassi megizeni, hogy kész dttérni pépista
hitre. Az érsek — tipikus alakja szdzada és egyhdza papjainak —
nem sokat néz érziiletre, ha hiveinek szdmét gyarapithatja. Bardtsa-
guk csakhamar kész, a formasdgok Ggy sem kotelez6k. Meggyodntatja
ugyan e sokszoros rablét és drulét s Balassi vall is az unalomig. De
a biztos pdrtfogdst csak e kijelentés biztosithatja: «Kegyelmes uram,
konyérgok, tegyen annyi munkdt, menj a fejedelemhez, sziz gira
eziistot adok nagysigodnak.» «Nem szilkség minden biineidet eld-
szémlédlnod és a nagy paphoz menned érter — vilaszol az érsek s
feloldozza, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a biinék megbocsdit-
tatvan, a megjutalmaztatisnak immdr semmi akaddlya nem lehet.
Balassa célt ért, a komédidnak vége. «Menjiink tehit és egyiink.»

Hol van itten szé dogmérdl; hol valamely hittételnek kifigura-
z4sdr6l ? Tesz-6 Balassi csak egyetlen célzdst is arra, hogy 6 a fel-

1 Bejthy : Képes magyar irod. tort. I. kot. 248, 1
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oldoztatds végett lesz katholikussd ? «Nagy, jé és hasznos kereskedés-
nek esmertem a hittel valé kereskedést mindenkor, kihez a t6bb
kereskedések mind semminek tetszenek, mert csak ezzel taldltam
mindenemet» — mondja. *llhatatlansdgdban nem is tud kilonbséget
tenni hitelhagyds és partelarulds kozott. Jézsa dedkhoz {gy szol:
«Ldsd meg, valamit mivelhetsz csdszdrndl, mindent megprébalj, —
de érsek uramnak ezt mondd én szémmal: hogyha j6 gondvisel6m
leszen, kész vagyok egy hitet vele tartanom.» Am, rogton hozzateszi :
«De az én prédikdtoromnak meg ne mondd széndékomat.» Barhogyan
vizsgaljuk aldvalé jellemét, nem taldlunk benne egyetlen vondst sem,
mely a valldssal ginyoldddsra utalna. A kapzsisdg tipusa e kalandor,
ki minden embert, minden intézményt esak annyira becsil, ameny-
nyire hasznit veheti. Oly fukar, hogy a rdnézve értéktelenre még
ganyjil sem pazarolja.
Ime a legels6 magyar drdma! Mig kilf6ldon Terentius nyoman
a moralizdlé iskoladramdk vagy a bibliahistéridk divatoznak, ndlunk
magyar foldén, magyar invenciébdl megsziiletik az els6 magyar
torténeti tdrgyu drama. Vele egyiitt a drdmai szinszertiség. Mert ha
adatok hijjén nem is bizonyithaté, hogy a komédidt eljdtszottik, az
kétségtelen, hogy tervszerfien fejlesztett cselekménye, személyeknek,
helyzeteknek gyors viltozdsa, végill az érdeklSdésnek fokozott ébren-
tartdsa eljitszdsra alkalmassd tették.
Balassi Menyhért arultatasa 1563-ben jelent meg, gyanithatdlag
az évnek elsé felében, a nagyvdradi disputdciét megeldzéleg. 1571
szept. 17-én Bathory Istvdn elrendeli a konyvcenzura életbeléptetését.
Az els6 magyar szinszerii dréma tehat alig két évig élhetett. Csecsemd
kordban megélte a herodesi szigor.
BorBELY IsTvin.



KELEMEN LASZLO TSAPO PETEREROL.

Kelemen Laszlénak errél a magyar népszinmd kifejlédésében
fontos darabjarél® Bayer Jézsef Mérey Sandor foljegyzése alapjan
megdallapitotta,? hogy egy ismeretlen «Peter Zapfl» cimfi bohézat
utdn késziilt. E kérdéses szinmi pontos cime a kovetkezd: Peter
Zapfel, oder die Schatzgriber. Ein Lustspiel in drey Aufziigen .. .
Aufgefithrt . .. zu Minchen. 1776. Szerz§je, mint a cimlapbdl is ki-
ttinik, Gottlieb Stephanie (der jiingere), béesi szfnész és szinpadi
{ré (61t 1741—1800.).

Kelemen darabja elejétél végig forditds. E tény figyelembevétele
mindenesetre redukdlni fogja Kelemen invencidbeli érdemeit, de mae-
részt hozzdjarul a Tsapd Péternek tulajdonitandé mifajtorténeti ér-
ték % tisutdzdsdhoz. Kelemen ebben a munkijaban is csak mint a
tisztes uttorok egyike johet szdmitdsba, kik egy béesi {ré kezével ve-
zették a szinpadra a magyar népélet alakjait. Az {ré még nem belsé
mivészi Osztonnél fogva latja meg a népet, hanem csak a kézdénség
érdekl6dését akarja fokozni avval, hogy egy kész és divatos md ké-
nyelmes kereteibe illeszt tetszet6sebb alakokat. _

Kelemen eredetiségét, céljihoz képest, csak a kifejezések és gon-
dolatok magyaros visszaaddsiban kereshetjik, bdr néha megengedi

1 Tsapé Péter Vagy A Kints-Asok. Vig-Jaték Négy Fel-Vonasban.
Magyarra forditotta a’ Magyar Jitsz6-szini Tarsasignak Tagja. Kelemen
Lészl6. Pesten ... 1792. (Nemz. Muz. «P. O. Germ. 1901. jo» jelz.) Adtdk
Pesten 1792 szept. 5., u. a. évben még egyszer, 1793. kétszer, dsszesen
négyszer.

2 Olv. M. drdmairod. tort. (1897.) L.-kot. 184, 1.

3 V. 6. Wurzbach Biographisches Lexicon 38. kot. (1879.) 224. 1. —
Goedeke (Grundrisz?® IV. kot. 1907. 145. 1) nem tud errél a darabjirdl
Stephanie d. j. életrajzat és jellemzését olv. Allgemeine Deutsche Bio-
graphie 36. kot. (1893.) 97—100. 1. (0. Walzeltsl).

4 Hzt méltatta Bayer i. w. 184—185. 1. V. 6. még Dobbezki P.
Népres alakok az irodalomban a népies irdny eldtt. Bpest 1912. 13, 26.,
29—30., 32. és 40. L.
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magdnak azt is, hogy a sajit felelGsségére szurjon egy-egy jellemz{
mondatot az idegen széveg kozé. Sok szélasbeli characteristicum mér
a németben készen volt és valtozatlanul johetett 4t magyar alakok
jellemzésére. Tlyen az iskolamester szavajdrdsa: a primo, secundo és
tertio. Altaldban megtartja Kelemen a hiiség elvét, helyenkint még
germanizmusok drdn is. Magyarosité torekvése mindenekel6tt a ne-
vek dtforméldsiban jelentkezik. Itt részben egyszeriien leforditja vagy
4tveszi a német nevet (Dampf co Pdrai; Kitchen oo Katitza), részben,
ahol ez nem volt lehetséges, magyaros hangzdsuvd alakitja (Mardel o
Marké, Wittich co Vintze). A «Stunz» név komikus jelentSsége (viz-
merf{t6 dézsa) elsikkad ndla («S6rge»). Az oskola-mester félreértésbsl
kapta a «Bas» nevet, az eredetiben «Griffel» (palavessz8) a taldld
vigjatéki név.

Ami a forditds milivészi szabadsdgit illeti, dicséretre méltéan
haszndlja ki Kelemen a lehetéségeket népies célja szolgdlatira. Liat-
szik, hogy tul akar tenni eredetijén, melynek stilusdt itt-ott bizo-
nyara vélasztékosnak érezte. Magyaros couleur locale-t ad a darabnak
mér némely kilsGséges médositéssal is. Igy a Bauernbursch (idézett
kiadds 2. 1.) ndla «paraszt subhantz» (i. k. 2. 1); a Knecht (19. 1.):
béres (24. 1.); a «junge starke XKerlen» (63. 1) forditdsa: «jé ke-
mény suantzar legények»(85.1) ; a Brauhaus (23. 1.) helyébe tsap-széket
(30. 1) tesz, melyben természetesen nem sort mérnek «Maass» szerint,
hanem pint-bort meg pédlinkdat. A «gestrenger Herr» megszolitdst
«nagysdgos ir»-ral adja vissza Kelemen, aminthogy dltaldban ndla
jobban érezheté a parasztok jobbdgyi mivolta. Nagy tigyességgel he-
lyettesiti Kelemen a szérul-széra le nem fordithaté germédn indulat-
szokat, kiszoldsokat. «Eb az-inga helyin-is!» (13. 1) — mondatja az
oreg Tsapoval a német «Fickerment!» (11. 1) helyett. Erre sok pél-
dat lehetne folhozni. Ilyenek: «Das wire sauber!» (22 1) co «A Gu-
tdt 1» (20. L); «Geh’ du Kalbsschiadel» (20. L) oo Menny-el te Tsiirhe
bojtér I» (26. 1) Az idiotismusokat magyaros és mnépies szdldsokkal
helyettesiti: «so war ich wenigstens nicht allein sitzen geblieben»
(69. L) co «leg-aldbb nem magam maradtam volna a’ tsavaban»
(92. 1); «ch lass dich sitzen» (18. 1) co ceb-adéba hagylak b (23. 1) ;
«Die macht mir warm! co «Ez ugyan tsak rakja dm a’ Tiizet
aldm » (58. 1). Néha egészen megeleveniti a szintelen német kifeje-
zést egy magyaros képpel: « ... wire lingst nicht mehr Geschwor-
ner» (17. 1.) oo «mér régen ki hdlt volna az Eskiittségh6l» (22. 1.),
vagy: «das wir weiter nicht zu verwerfen» (26. L) co «ezt nem jé
lenne hoszszti kotelre botsjtani» (34. 1.). Altaldban legjellemz8bben
mutatjék Kelemen tendencidjit azok a helyek, ahol maga is neki-
heviil és tovabb beszél, mint a forditandé szerep eldirja. Betolddsai



336 ZOLNAI BELA.

részint tisztdn réi folmelegedéshdl szdrmaznak (ilyen a Katitza szép-
ségének talhajtott kiszinezése: 20. 1, v. 6. a németben 16. L), ré-
szint pedig a népies szdéldsok tudatos alkalmazdsinak céljival tértén-
nek. A német «saufenr-képzet (25. 1) az 6 forditdsiban jellemzd
tartalommal bévil: <hanem, hogy az eszeket-is bé-ne igydk» (32. L).
FEzeken az 6n4llé helyeken nyilt Kelemennek legjobban alkalma jel-
legzetesen beszéltetni a magyar parasztot. A «das wir was!» (38. 1)
helyén igy orvendezik az § Miskdja: «Bezzeg az leszsz 4m még a’
lakzi, hogy hét faluba sem leszsz mdssa b» (51.1.). Erezziik, hogy magyar
ember beszél, mikor a « ... so schlag ich dich halb todt» (21. 1)
megfeleldjekép azt olvassuk, hogy: «igy-6szve meg Oszve torlek,
hogy arril kolddlsz» (27. 1.). Magyar falut szemléltet ez a kibévités
is: «... so wird mein ganzer Kopf verschimpft» (36. 1) oo «a’ kel-
med drtdnnya sints ugy meg-jeldlve mint a’ hogy engemet meg-bél-
lagoznénak» (48. L). On4llé redlis megfigyelés értékesitése a kovet-
kez§ (dltalam aldhuzott) hozzdtoldds: «Weis man etwan nicht, dasz
so ein barmherziger Geschworner kein Maul aufsperren darf als zum
Ja sagen b (20. 1.) co «Taldm nem tudjuk, hogy egy olly, nyomorult
Eskiitt, a’ sz4jdt sem meri fel-tdtani egyébkor, hanem tsak mikor
bizonyitani kell valamit, hogy wugy van, ugy! ebben maradgyunk
biré Uram!» (26. 1.). Vannak Kelemennek népet jellemz6 mondatai,
miknek egydltaldban semmi megfelel6jét sem lehet taldlni a német
szovegben. Ilyen a komasdgi viszony, melyrél a németben emlités
sines téve: «Hej Koma! Koma! leg-aldbb a’ komasdgot kellett volna
tekinteni» — mondja Marké Soérgének, ki meg {gy vdlaszol neki
beszédjiik folyamédn (93. 1.): «tudja-¢’ kend’? vagy koma, vagy nem
koma, de ...» Egészen a maga szakdllira szurta be Kelemen ezt a
mondatot is: «Soha két haz ebe nem voltam». (120. 1), amivel az
oreg Tsapot akarta jellemezni. Hogy a két darab viszonydrdl szem-
1éltetsbb fogalmunk legyen, dlljon itt egy teljes részlet, mely Kele-
men eljirdsira, s6t nyelvbeli folényére nézve tipikus, osszefoglald
példa:

Mardel. (34. 1) ... wir fallen
vollig unter den Tisch.

Stunz. Das ist, hol' mich der
Fuchs, wahr!

M. Gelt, itzt riecht ihr Lun-
ten? Seyd klug, ich rath’s euch!
und folgt mir, oder ihr kratzt
euch einmal im Kopfe.

Markes. (45. 1) ... de biz’ ugy
le-tiltet benniinket, még azt se
merjiik mondani, Tzitz-bak !

Sorge. Eb az ingit, 2’ biz igaz!

M. Ugy-¢’ bizon, mér érzi
kend a’ Kanétz szagat? Okos, és
szemes legyen kend Koma, javal-
lom kelmednek! s fogadja sza-
vamat, mert bizon még ott-is
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meg-vakarja fejét, a’hol nem-is

viszket.
St. Wenn’s nur nicht um den S. Bir tsak m4s erant volna
Schatz zu thun wire. inkabb a’ dolog, de a’ kints,
kints !

Még csak egy lényegtelen kiilséséget kell konstatdlnunk, Kelemen
u. i. a német darab II. folvondsdnak valtozdsdt (8—12. jel.) megteszi
ITI. felvondsnak, ugy hogy az § forditdsa 3 folvonds helyett négyfol-
vonésos lesz. —

Nem lesz érdektelen Osszedllitani végil Stephanie d. j. hatdsi-
nak bibliographigjat. Adataim, mik még kiegészithetdk lesznek, a ko-
vetkezdk :

1. Die Wirthschafterin oder der Tambour bezahlt alles. Lust-
spiel in 2 Acten. Wien 1770. — Kelemen Lészlé A gazda asszony,
avagy megfizet az dreg harang. Pest 1792, Adtik Pesten 1792. V.
17., 28, 1793. 1. 28, XII. 11. és 1795. egyszer, Osszesen Otszor.
V. 6. Bayer Nemszeli jdatékszin torténete 1887. II. kot. 376—377. 1.;
Bayer Dramair. tort. 1897. II. két. 414. 1.; Szinnyei Magyar irok
V. kot. 1897. 1371. L.

2. Peter Zapfel (1776.) L. a fontebbi kimutatdst.

3. Die Abgedankten Offiziere oder Standhaftigheit und Ver-
zweiflung. Lustsp. in 5. A. Wien 1770. — Kelemen L. A szolgdlat-
bol kimaradt katonatisztek vagy dllhatalossag és kétségbeesés. (Kéz-
iratban.) Adték Pesten 1793. VII. 19., VIII. 15., XI. 8, 1794. VIL
14., Gsszesen négyszer. V. 6. Szinnyei i. m. V. két. 1897. 1371. 1.;
Bayer Jatékszin tort. 11. kot. 383. 1.; Dramair. tort. i. h. (Mérey
Schrodert tartotta az eredeti szerzdjének.)

4. Der Deserteur aus Kindesliebe, Ein Schauspiel. Wien 1773.
Magyarorszigi német kiadasa a kov. gyijteményben: Neue Schau-
spiele. Aufgefilhrt in den kais. kénigl. Theatern zu Wien. Preszburg
und Leipzig. VII. két. 1773. — Ungvéri Janos A szdkott katona.
Eqgy példa nélkil valo fivi szeretet példaja. Vigj. 3 folv.-ban. (Nem
jelent meg.) Adtak Pesten 1793. VIII. 18, u. a. évben még 2-szer,
1794-ben 2-szer, Osszesen O6tszor. V. 0. Bayer Jatéksz. t. II. kot.
383. 1.; Dramair. t. II. kot. 420. 1. E darab nagyon elterjedt alap-
témdja Sedaine és Mercier kezdeményezésére vezethetd vissza. Rokon
vele Szigligeti népszinmiive is.

5. Der Oberam!mann und die Soldaten. Schauspiel. Wien 1779.
Ez a szinml O. Walzel szerint (Allg. Deutsche Biogr. i. h.) vissza-
megy Calderon El alcalde de Zalamea ec. darabjara és Stephanie,
bar maga Collot d'Herbois dtdolgozasira (Le paysan magistrat 1778.)

Irodalomtirténet. 22
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hivatkozik mint forrdsra, mlivében erGsen folhaszndlta Schrddernek,
valdszinlileg francia kozvetitéssel (Linguet Le wviol puni 1770.) ké-
sziilt Amtmann Graumann (1778.) c. darabjét. — Forditdsa : Kram-
mer Boldizsir Az udvarbire és a katondak. Vigj. 5 folv. (Nem jelent
meg.) Egyszer adtak Pesten, 1795. XII. 4. V. 6. Bayer Jatékszin IL. kot.
383. 1.; Dramair. I kot. 416. L. ; Szinnyei i. m, VIL két. 1900. 203. 1.

Fél kell emlfteniink azokat a mitiveket is, miket tévesen tulaj-
donitanak Stephanie d. j. hatdsdnak. FEzek: 1. Kelemen Ldszld
A médi szereték, vagy wmilyen férjet kell valasztani. Vig). 3 folv.
(Nem jelent meg.) Bayer (Jatékszin IL. koét. 379. 1.) kérdGjellel Bretz-
nert vagy ifj. Stephaniet! emliti szerz6 gyandnt, Mérey azonban
Schrédert (Bayer Dramair. II. kot. 414. 1. Az eredeti cime: Dir
Liebhaber nach der Mode). Ugyane darab az 1807--1814-es misor-
ban (Jatékszin II. kot. 404. 1) mint Modi leanykérck szerepel
Bretzner szerzével. A cim utdn itélve a kov. szinm{ lehetett Kele-
men eredetije : Die Liebhaber nach der Mode. Oder: Was soll man
fur einen Mann nehmen ? Lustsp. in 3. A. Szerzbje: Fr. v. Heufeld
(V. 6. Goedeke i. m. 1907. IV.2 134. 1.). — 2. Aszalai Jénos Az
Egyptomi ut v. igy fogjak az Egeret. Vigj. 3 f6lv.-ban. Eredetijéiil
Mérey (Bayer Dramair. II. kot. 410. 1) egy Die Mausfalle c. dara-
bot jelol meg. Bayer jegyzetben utal ifj. Stephanienak So muss man
Fichse fangen c. szinmfivére, a Jatékszin tdrt.-ben (IL kot. 376. L)
ellenben ifj. Stephanie még kérdGjellel szerepelt a Spiess név mel-
lett, mely utébbi a helyes,® amint maga Bayer is az 1807—1814-es
miisorban (u. o. 392. 1)3 jelzi. — 3. Kovéits Ferenc A Londoni
Poszto-tsinald. Mérey szerint (Dramair. II. kot. 416. 1) e darab ere-
detije: Der Tuchmacher von London, idegen szerzdje Stephanie. De
német bibliographidk nem tudnak Stephanie ily ecimti darabjardl.
E szinmil kiildémben visszamegy Ch. G. Fenouillot de Falbaire Le
Fabricant de Londres (Paris 1771.) c¢., Pdrisban megbukott, de Bécs-
ben sikerrel adott darabjdra. Német forditdsa, mely a magyar szer-
zének alapul szolgdlhatott, tobb ismeretes,* de a féntebbi cim alatt

1 E foltevések alapja: Stephanienak van egy Tadler nach der Mode,
C. F. Bretznernek pedig egy Die Liebe nach der Mode oder der Ehe-
prokurator c. darabja.

2 Chr. H. Spiess Die Mausfalle oder die Reise nach Agypten. Lustsp.
in 3 A. Prag 1786.

8 Vajjon az itt szerepld ismeretlen fordité azonos-e Aszalaival, nem
dénthetd el

4 Kayser (Bicher-Lexicon. V1. kot. Schauspiele. Leipzig 1836. 28. 1)
omliti egy névtelen forditdsét (megj. Frankfurt 1771.). Leforditotta J. N.
Petzold (névteleniil, Leipzig 1771.) is.
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csak J. A. von Wieland nagyszebeni német ir6 (61t 1736—1801.
v. 6. Wurzbach i. m. 56. kot. 1888. 17. 1) forditotta le. Megjelent
Pozsonyban, az emlitett Neue Schauspiele c. vallalat I. kotetében
(1771.). Minden valészintiség szerint ez a kiadds, semmiesetre azonban
Stephanie valamely miive fekiidt Kovats elgtt. — 4. Kazinczy Ferenc
Macbeth. (Kézirat a M. N. Muzeumban.) Mérey szerint iff. Stephanie
4tdolgozdsa (1772. és 1773.) utdn késziilt. Kazinczy azonban G. A.
Biirgert vallotta kozvetit6jének (Macbeth... Géttingen 1783.). V. 6.
Bayer Drdamair. 11, kot. 414. 1.; Szinnyei i. m. V. kot. 1897. 1283. 1. ;
Bayer J. Shakespeare dramai hazdankban. Bpest 1909. I. kot. 5. és
235—237. 1. — Mindenesetre jellemzd, hogy egykoru tudésok Stephanie
d. i. nevével hoznak kapcsolatba nem utdna készilt forditdsokat is.

Sokkal nagyobb szerepe volt Stephanienak a hazal német szin-
padon.? A béesi befolyds alatt levé Pozsonyban kov. darabjait adtdk:
Die Werber (1770.; 1774. XII. 4.); Die Wirthschafterin (1771.);
Die Kriegsgefangenen (1771.); Der Tailer nach der Mode (1772.);
Der Deseteur aus kinderliebe (1779.); Die bestrafte Neugirde (1772.) ;
Macbeth (1773 ; 1774. XII. 15.; 1775, I1. 9.; 1792. IL. 4.); Die Licbe
fiir den Kinig (1774. 1. 29.); Der Spleen (1774. XL 9. és 29.) : Die
deutschen (1774, XII. 8.); Der entlarvte Philosoph (1774, XII. 14.);
Der unglickliche Brdutigam (1774, XII. 29.); Der allem gefillige
Ehemann (1774. V.; 1775. IL. 20); Die seltsame Eifersucht (1775.
IV. 20.); Frau Mariandel (1775. V. 23.); Das Mddchen in der Tore
(1777. VIL. 24.); Der Apotheke und der doktor (1781, 1.); Die einge-
bildeten Philosophen (1792. IX. 8.)

Magyarul mindossze 6t keriilt szinre Stephanienak Wurzbachn4l
megnevezett 37 darabja kozil. Efemer tendencidval dolgozé iré 1évén,
miisortélté szinmivei — részben maguk is csak dtdolgozdsok, —
nilunk sem élték tl szerzdjiiket és az els§ pesti szintdrsulat szerep-
1ését. Mulé hatdsinak mindenesetre legértékesebb terméke a Kele-
men Tsapo Pétere volt.

ZoLNa1r BEira.

1 V. 6. Heppner Antal A pozsonyi német szinészet térténete a XVIIL
szdzadban. Pozsony, 1910. 67. 8 kov. 1. Természetesen folvettem a Hepp-
ner dsszebllitotta miisorban szerzénév nélkiil szerepls Stephanie-darabokat is.

— Sajnos, a pesti német eldadésok végleges adatai, a németb jitgksazin
torténetének mindjobban érezhetd hidnya miatt, nem voltak kozélhetsk
ebben az osszeallitasban. Pedig e kelléképen nem méltényolt kulturiérté-
neti faktor a magyarral részben ko6zés milieubdl fakadt s a pesti kozon-
8ég izlésére, mely bécesi darabokat a német szinhdzban is helyi viszo-
nyokhoz alakitva kivint létni, époly jellemzd, mint a magyar szinpad,
melynek a pesti német szinhéz koézelebbfekvé mintaja is volt, mint a
kilfoldi szinhézak.

22+



DAYKA GABOR UNGVARI TANARSAGA.

A foly6 évi jinius hé il1-én tinnepli hédromszdz éves fennallasdt
az ungvéri kir. kath. f6gimndzium. Egykori tandrainak hosszt soro-
zatdban tudvalev6leg Dayka Gé4bor neve is ott diszlik. A szerencsétlen
életd s oly kora véget ért kolt6é Libesérél jéformén csak meghalni tért
Ungvirra. Nem is teljes egy évet toltott e varosban: 1795 december
920-4n érkezett ide s mdar a kovetkezé 1796. év oktober 20-4n véget
ért foldi palyaja. Holttetemét az itteni kalvariai temetében hantoltdk
el. Sirja — mint Fekete Imre gimndziumi igazgaté Kazinezy Ferenc-
nek irja, — mar 1805-ben alig volt felismerhetd.

Dayka Gébor ungvéri tartézkod4séval eddigi életiréi koziil csupdn
Kazinczy Ferenc, Gjabban pedig Abafi Lajos foglalkozott, mindketten
a kolteményei kiaddsahoz csatolt életrajzban. Kazinezy leginkabb Bod-
par Antalnak, Dayka ifjakori bardtjanak és Fekete Imrének, az ung-
véri gimnédzium akkori igazgatéjinak adataira timaszkodva kozél egyet-
méast Dayka ungvari dolgairdl. Abafi Liajos a Nemzeti Konyvtdr tizen-
egyedik kotetében Zoltsdk JAnosnak, az ungvari f6gimndzium volt tandra-
nak kozlései alapjdn részben mar félhasznédlja az ungvdri fégimndzium
irattdrdban 6rzott Daykdra vonatkozd iroményokat is. Azonban inkabb
csak az egyes okményok révidebb kivonatit adja s gy ldtszik, Zoltsak
Jénos nem is kozolte vele a Daykdra vonatkozd Osszes itteni iromd-
nyok tartalmét.

Jelen soraim célja Dayka ungvéri tandrkoddsdnak adatait az dsszes
fennmaradt hivatalos iratok alapjdn megismertetni. Az ungvéri f6gim-
ndzium jubileumi tnnepe erre kegyeletes alkalmat nyujt.

A bemutatandé iratok, melyeknek mindegyike latin nyelvid, inkdbb
csak Dayka ungvéri tandrkoddsinak kilsé és anyagi viszonyaira,
tovabbs 6zvegyének férje halila utani anyagi elldtdsira vonatkoznak.
A legfontosabb kérilményre, t. i. tanitdsénak korére, tanftéi mod-
szerére és eljdrdsira nézve mindossze Fekete igazgaté aldbb kozlendd
s eddig egész terjedelmében ismeretlen levele s az 1795—6. iskolai
év els6 félévi vizsgalati névjegyzéke vet viligossigot. E tekintetben
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szerencsésebb volt Czeizel Jdnos kutatdsa, ki Dayka 18csei tandrkods-
sdnak ezen fontos részleteit is ismertethette tanulminydban.?

Dayka Ldesér6l, ahol 1792 6ta tandrkodott, sajat kérelmére keriilt
az ungvéri gimndziumhoz. El6rehaladdé tidébajdban valésdgos szdm-
kivetésnek nézi a Lbesén eltoltstt idst.

«Engemet a havasok melléke negyedszeri héval
Ostromol, és sanyart szimkivetésre szorit.

S a hidegen fuvé Boreas azon isteni szikrat

A koltsi tiizet bennem eldlni siet.»

fgy kesereg Bar6ti Szabé Dévidhoz e. kélt6i episztoldjdban.

1795 jalius 5-én érkezett Licsére az ungvari II. human. (retorikai)
osztdly tanszékére hirdetett pdlydzat. Dayka folhaszndlvén a kedvezd
alkalmat, beadta folyamodvinydt s célt ért. 1795 oktéber 30. 22,701.
szdmu helytartétandesi rendelettel Ungvérra helyezték 4t. Br. Sahl-
hausen Mor, a kassai tankerilet kir. f6igazgatéja 1795 nov. 6-4n érte-
siti Dayka d4thelyezésér6l az ungvdri gimndzium igazgatéjat. Meg-
hagyja neki, hogy amint Dayka Ungvdrra érkezik, 6t tandri tisztébe
a szokdsos médon (consueta ratione) azonnal vezesse be s egyuttal
tanszéke elfoglalisdnak napjdt a kassai kir. f6igazgatésdggal nyomban
kozolje. Ez utébbi rendelkezése azért fontos, mert Dayka tjabb fize-
tését az akkori szokds szerint ungvdri miikédése kezdS napjatol sza-
mitva utalvinyozték. Lécsén, mint a grammatikai osztdlyok tandrdnak
évi 400 frt fizetése volt. Ungvdrra mint a human. osztdly tandrat
450 frt fizetéssel nevezték ki.

Azonban bdrmennyire is oOrilt &athelyezésének, elhatalmasodott
baja miatt csaknem teljes két hénapig nem mozdulhatott LGesérél.
1795 december 20-dn teljesen betegen s egyébként a természettél nyert
gyenge testalkattal («in corpore a natura gracili», Fekete Imre lev.)
érkezett nejével egyitt Ungvdrra. Mdsnap, december 21-én Fekete
igazgaté 6t a fdigazgaté rendelkezése értelmében tandri tisztébe szo-
kdsos médon bevezette, hogy — amint {rja, — évi fizetésének utal-
vanyozasa legkisebb késedelmet se szenvedjen. Fekete Imre igazgato-
nak Dayka irdnti jéindulata nem csupdn 10 fizetése miel6bbi biztosi-
tdsa koriil nyilatkozott meg, hanem a hosszi uttél megviselt beteg
tandrt, hogy kipihenve magdt kissé erére kapjon, eleinte még a tani-
tasban is segitette.

De higbavalé volt az igazgaté dicséretes joindulata, Daykdnak
Ungvérra érkezése utdn nemcsak makacs betegségével kellett folyton
kiizdenie, hanem 1j fizetésének utalvdnyozdsa igyében is mindjért

1 Dayka QGdbor l6csei tartdzkoddsa. (Irodt. Kozlemények 1905. évf.)
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kellemetlenségei voltak. Mint lattuk, 1795 okt. 30-4n november 1-t61
kezd6ddleg (akkor az iskolai év kezdete) helyezték 4t Ungvérra s
18csei fizetését, ugylatszik, beszintették. Erre mutat a kassai f8igazgaté-
nak 1796 mdre. 8-4n kelt s aldbb kozlendd leirata, valamint a hely-
tartétandcsnak dpr. 19-iki végzése. Minthogy azonban stlyosbodé baja
miatt 1j 4alldsat mindjart el nem foglalhatta, nagy anyagi zavarba
keriilt. Fekete Imre igazgaté mdr 1795 dec. 24-én a kassai féigazga-
tésdg utjan folterjesztést intéz a helytartétandeshoz Dayka j fizeté-
sének kinevezdsi okmdnya keltétll szdmitandé utalvdnyozdsa tigyében.
A fGigazgaté a maga részérdl szintén pdrtolélag terjesztette {6l a kér-
vényt, egyeldre azonban eredménytelen maradt kézbenjardsuk. A hely-
tartétandcs ragaszkodott a december 21-t6] szdmitott utalvinyozashoz.
Br. Sahlhausen f6igazgaté 1796 febr. 5-én a kovetkezd leiratban hozza
tudomadsdra a helytartétandes végzését az ungvari igazgaténak:?

Tekintetes Igazgaté Ur!

Jollehet ezen kir. fligazgatéshg vonatkozéssal tek. Urasigodnak mult
évi dec. 24-én 10. sz. a. kelt folterjesztésére ugyanazon hénap 27-én 174.
sz. a. a magas helytartétanicsnil kozbenjirt, hogy Dayka trnak fizetése,
mivel silyos betegsége folytdn onhibijan kivil («per gravem infirmitatem
citra suam culpam») volt akaddlyozva 10 tanszékének elfoglaliséban, ne a
II. human. osztaly tanitdsanak megkezdésétsl, hanem kinevezési okményh-
nak keltétdl utalvanyoztassék, a magas helytartotanics mindezek ellenére
f. é. janudr 12-én 765. sz. a. elrendelni méltéztatott, hogy a fentebb emli-
tett Dayka trnak 450 frt-nyi évi 4j fizetése csupén mult évi dec. 21-t6l
mikor az ottani II. human. osztily tanitisat tényleg megkezdte, utalva-
nyoztassék. Kelt a kassai akad. tandcs 1796 febr. 5-iki #lésébdl.

Ugyanezen leiratban arrdl is értesfti az ungvéri gimndzium igaz-
gatéjat, hogy Bélteki Gyoérgy tandrnak, ki Daykdt 1795 nov. 1-t61
dee. 21-ig helyettesitette, ¢ munkdjdért nem jar dijazés, mivel § mint
a magyar nyelv tandra az esetleges helyettesitéseket is teljesiteni tar-
tozik. Ez is mutatja, hogy a magyar nyelv tandrdnak akkor még elég
aldrendelt helye volt a tobbi tandrok sordban.

ﬂgy Fekete igazgat6, mint a féigazgaté a helytartétandcsnak fen-
tebb kozolt elutas{té végzése utdn sem mondtak le teljesen Dayka
iigyérdl. A sikeres eredmény kivivdsa érdekében a tagadd elintézés
utén még egy ujabb 1épésre hatdroztdk el magukat. Ezt bizonyitja
Sahlhausen féigazgaténak 1796 mércius 8-4rél 334. sz. a. kelt kovet-
kezd, eredeti szovegében latin nyelvil 4tirata :

1 A latin szévegli leiratot magyar forditdsban adom.
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Tekintetes Igazgaté Ur!

Hogy Dayka trnak mint ldcsei tandrnak megtagadott fizetése lgyé-
ben (intuitu exhesrentis salarii D. G. Dayka, qua Leutschoviensis Professoris)
ujabb 1épést tehessiink a kir. pénztar hiteles igazolvanyéval igazolnia kell,
hogy ilyen mingségben (t. i. mint 16csei tandr) mult évi nov. 1-t61 dec.
21-ig semmi fizetést sem vett fol. A nevezett tanar urat tehét ilyen igazol-
viny megszerzésére utasitva, azt miel6bb ide juttatni sziveskedjék. Kassa
1796 méarc. 8. Br. Sahlhausen Moér, féigazgato.

Ebbél nyilvdnvalé, hogy Dayka az emlitett id6kozben fizetés nél-
kil volt.

Az Gjabb kézbenjdrds kell6 eredménnyel jart, amennyiben Dayks-
nak Ldcsén élvezett 400 frt-nyi fizetésébdl az 1795 nov. 1. dec. 21-ig
es6 részletet most mdr végre kegyelembél kiutalvinyoztdk. Errél szdl
a kassai fGigazgaténak 1796 mébjus 17-én 484. sz. a. kelt kiovetkezd
atirata :

Tekintetes Igazgaté Url

Van szerencsém tekintetes Urasédgoddal kézélni a magas helytarto-
tandcsnak f. 8. 4dpr. 19. 7675. sz. a. hozzdm intézett leiratit, melyben ke-
gyesen elrendelni méltéztatott, hogy Dayka Gébor tirnak, mint id6sebb
human. tanirnak Ldcsén el6bb élvezett évi 400 fri-nyi fizetésébdl mult év
nov. 1-t81 dec. 21-ig bezérdlag esedékes részlete a l8csei kir. pénztdrnél
kifizettessék. Errdl tekintetességed az emlitett tanar urat értesiteni szives-
kedjék. Kassén, 1796 majus 17. Tekintetességednek kész szolgaja Br. Sahl-
hausen Moér, f8igazgaté.

Dayka tehdat kozvetetlen eliiljdréinak, ngy ldtszik, els6 sorban
Fekete Imre igazgaténak jéindulata folytdn, ha késén is, de megkapta
a l6csei és ungviri tandrkoddsa kozé esé fizetését.

Mint fentebb mér érintettiik, teljesen betegen, a sorvaszté kértdl
megtorten érkezett Ungvdrra. Az 1795—6. iskolai els§ szemeszterét
valahogy kihtzta s 1796. mdrcius 15—30-ig lefolyt els6 félévi vizsgd-
latokon még résgtvett. Az ungvari gimmdgium irattdrdban fennmaradt
e félévi osztdlyozé naplé (Classificatio generalis) mutatja osztdlydnak
tanulményi eredményét, rajta van a kolt6 sajdtkezfi aldirdsa is. Osz-
talyanak harmine tanuldja volt; jelesrendd 6, elsérendd 9, mésod-
rend 9, harmadrendii 6. Az osztilyozds az akkori rend szerint akként
tortént, hogy mindegyik osztdly Osszes tanulmdnyai Gsszefoglaltatvin,
az azokban tett eldmenetel szerint a tanulék a jelesek (eminentes)
killén sorozatos megjelolésével (inter 6 eminentes primus stb.} sor-
szdmban hdrom osztédlyba soroztattak : I, II., ITL. osztdlydak (classis
I, II. II1.). A magyar nyelvrél az egyes tanuldokndl kalén van meg-
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emlitve : Ex studio linguae Hungaricae: gnarus (jartas), diligenter v.
negligenter frequentat. Tanftdsa a végzett tananyag, valamint médszer
tekintetében természetesen a Ratio educationis utasitdsaihoz alkalmaz-
kodott.

Az 1795—6. iskolai év misodik szemeszterér6l mér nines nyoma
Dayka iskolai miikodésének. Csupin annyit tudunk, hogy sorvaszté
baja tovdbb elhatalmasodvdn, szabadsigot kért s 1796 julius 26-in
gyogykezelés céljdbdl nejével egyiitt Kassira utazott s egész ez év
Gszéig ott tartézkodott. Br. Sahlhausen féigazgaté élénk részvéttel
kisérte folyton sulyosbodd bajaban. Aug. 20-4rél keltezett levelében
azt {rja az ungvdri gimndzium igazgatéjénak, hogy Dayka allapota
reménytelen. Mivel pedig a teljes javulds az élet és haldl urdnak kezé-
ben van, nekiink -— mint {rja, — kotelességiink az § imddandé ren-
delkezéseit nyugodtan bevdrni és mit sem tenni elhamarkodva (nostrum
est illius adorandas expectare dispositiones ac nihil pracociter agere).

Oszkor betegsége végs§ stdadiuméban otthagyja Kassat s teljesen
letorve tér vissza Ungvirra. BetegségénekTrohamos el6haladdsaban
sajatszerd s eddig sehol sem emlitett elhatdrozds érlelédott meg lel-
kében. Nem tudni 6nként-e vagy valakinek rdbeszélésére az Oszi szii-
net alatt (valdszintileg 1796 oktdber elején) tandri allasardl lemondott.
Ezt a tényt eddigi életiréi nem emlitették. Br. Sahlhausen f8igazgato
1796 okt. 11-én 959. sz. a. hozza tudomaésira az ungvari gimndzium
igazgatéjanak a lemondds elfogaddsat a kovetkezd 4tiratban :?

Tekintetes Igazgaté Ur!

Dayka tr minden orvosi segitséget kijatszé betegsége miatt a minap
eddig viselt tanéri Allasarsl lemondani kényszeriilt. (Ob egritudinem omnem
medicorum open1 deludentem nuperrime se se pgesto officio professorali
abdicare coactus est.) Minthogy lemondasat elfogadtam, egytttal a magas
helytartétaniesnak is tudomésira hoztam. Addig is, mig ez iigyben érdem-
leges elhatirozés torténik, tekintetes Urasagod gondoskodjék, hogy az ily
médon megiiresedett tanszék — amint méar hosszabb id6 6ta tényleg tor-
ténik, — sziikséges ellatds nélkiil ne maradjon. Kassa, 1796 okt. 11. Tek.
Urasdgodnak lekételezett szolgija, Br. Sahlhausen Moér, f6igazgaté.

Ezen eddig ismeretlen leiratbél az litszik valdsziniinek, hogy
Dayka talin még kassai tartézkodasa alatt kozvetetleniil a fGigazgato-
hoz terjesztette be lemondé iratdt. Az ungviri gimndzium igazgatdja,
ugy létszik, csak a fGigazgaté fenti leiratdbdl értesilt réla. Hogy a
beteg Daykdnak tulajdonképen mi célja volt lemonddsaval, kiilonGsen

1 Eredetileg latin szovegi.
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nejének az § haldla esetére bekovetkez6 anyagi elldtdsa szempontjdbol
nézve a dolgot, szinte érthetetlen. E {8igazgatéi leiratbél nyilvanvald
még az is, hogy Dayka a II. félév nagyobb részében mdr nem tani-
tott, tanszéke joforman gondozds nélkiil dllott. Bélteky Gyérgy, a ma-
gyar nyelv tandra helyettesitette betegsége alatt.

Lemonddsénak elfogaddsa utdn kilenc napra, oktober 20-én a haldl
megviltotta szenvedéseitdl. Dayka tehdat mint allasardl lemondott tandr
fejezte be foldi palyajat. Haldla s temetése kérillményeirsl Fekete
Imre igazgaténak mdr emlitett s aldbb kozlend8 levele Srzétt meg
néhdny adatot.

Ozvegye férje elhaldlozdsa utédn csak rovid ideig maradt Ungvaron.
1796 november vége felé, mint Bdrdosy oftani igazgaté nov. 26-iki
levele tanusitja, mir Léesén tartézkodik. Anyagi helyzete nem valami
kedvezé s férjének rovid szolgdlata miatt nyugdij nélkil marad. Pedig
mindjdrt férje haldla utdn régibb 16csei hitelezdik hol az ottani, hol
pedig az ungviri igazgatot kérik fel koveteléseik biztositdsdra. Sahl-
hausen f6igazgaté és az ungvéri igazgatd teljes joakarattal faradoztak
az Ozvegy anyagi érdekeinek felkaroldsdban. A fdigazgaté mér 1796
okt. 25-én értesiti az ungvdri igazgatét, hogy Dayka évi fizetésének
az Ozvegy részére kegydijképen valé kieszkozlése irdnt a helytartd-
tandeshoz folterjesztést intézett. Ugyanakkor arra is utasitja, hogy
Daykdné részére férje még esedékes fizetését csakis az 1796 oktdber
20-ig, vagyis az elhaldlozds napjdig szdmitva szolgdltassa ki. Abban
az id6ben évnegyedenkint s utélag kapték a tandrok az igazgaté utjan
fizetésiiket. Az ungvéri igazgaté a leleszi tanulményi fibkpénztdrnal
vette fel az itteni gimndzium tandrainak jirandésdgat s nyugtatvany
ellenében 6 fizette ki nekik. Az iskolai év végén kézos nyugtatvanyon
ismerték el évi teljes jiranddsiguk felvételét. 1796 oktéber 31-iki
ilyen elismervényen (Salaria nostra pro anno 1795—6. per. D. loca-
lem Directorem ex cassa Lelesiensi levata eiusdem manibus perce-
pimus ordine sequenti:...) a tobbi tandrok nevei utdn Daykédné
német nyelven (Susanna Daykin aldirdssal) ismeri el férje fizetése
negyedik részletének felvételét. A nyugtatviny azonban csak szdz (100)
forintrél szél, vagyis az igazgaté a f{digazgaté utasitdsa értelmében
12 forint 30 krajedrt visszatartott az esedékes évnegyedi részletbdl.
Erdekes, hogy az igazgaté a visszatartott pénzzel nem tudvdn mit
tenni, a féigazgatéhoz fordul utbaigazitdsért. A fGigazgaté 1797 mdr-
cius 18-d4n utasftja az igazgatét, hogy ezen, az ozvegyet meg nem
illeté osszeget («summam hanc relicte vidu neutique competen-
tem») nyugtatviny ellenében a leleszi pénztdrnak téritse vissza. Még
megjegyzi, hogy az § szémitdsa szerint 12 frt 30 kr. helyett 13 frt 45
kr.-t kellene az 6zvegynek kifizetett dsszegbél levonni ! Azigazgaté 1797
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jinius 14-én tényleg 12 frt 30 kr.-t visszafizetett a leleszi tanulményi
pénztirba, mely azt a budai fépénztirnak kiildte at. Mint ldtjuk, elég
kicsinyes és rideg pénziigyi felfogds uralkodott mar akkor is.
Emlitettiik, hogy a kassai fSigazgaté Dayka Ozvegye részére ki-
utaland6 kegydfj vagy végkielégités ligyében kérvénnyel jdrult a hely-
tartétandcs atjan a kirdlyhoz. Mar 1796 nov. 19-én tudomésira hozza
az ungvari igazgaténak, hogy a kérvény a helytartétandcstél mar fol-
kerilt a kirdlyhoz. 1797 mére. 7-én 350. sz. a. a kérvény kedvez§ el-
intézését adja tudtira a kovetkezd (eredetileg latin szdvegii) dtiratban :

Tekintetes Igazgaté Ur!

Orvendetes tudomésira hozom tek. Urasigodnak, a magas helytarté-
tandesnak f. é. febr. 14. 2884. sz. a. kelt s mai napon kézhez vett leiratét,
melyben vonatkozéssal az én mult évi okt. 25-én tett folterjesztésemre
kegyesen kozli, hogy 0] Felsége néhai Dayka Géabor ozvegyének férje egy
évi fizetését 450 frtot végkielégités cimén mint kegydijat (titulo finalis
gratie) legkegyelmesebben engedélyezni méltéztatott. Ezen végleges kegy-
dij az alapitvinyi fopénztdrnil egyszersmindenkorra (semel pro semper)
kiutalvinyozandd. E legmagasabb elhatérozésrol a fentemlitett s jelenleg
Lécsén é16 6zvegyet az ottani igazgatd Gtjdn értesitettem. Kassa, 1797.
m4j. 8. Br. Sahlhausen Moér, féigazgato.

Dayka ozvegye tehdt legaldbb férje évi fizetésének egyszeri kiuta-
lasdt koszonhette Sahlhausen f8igazgaté jéindulatdnak. Valdszind, hogy
kérvényében Dayka tandri és iréi érdemeit kell§ nyomatékkal emelte
ki a legfels6 helyen. Sziiksége is volt az 6zvegynek a nyert kegydijra,
mert t6bb hitelez6jiktsl maradtak fenn gy a 18csei, mint az ungvéri
igazgaté kozbenjdrdsat kér6 levelek. Dayk4ék, ugy ldtszik, dllandé adds-
sdggal kiizkodtek, ami killonben a kolté hosszadalmas betegeskedése
mellett nem is csoda.

Dayka eldrvult ungvari tanszékének ideiglenes ellitdsdra nézve a
kassai féigazgatd 1796 nov. 29-én akként intézkedik, hogy ideiglenesen
Bélteki Gyorgy, a magyar nyelv tandra l4ssa el annak teenddit. A vég-
leges betdltés pdlydzati hatdridejéil 1796 dec. 27. napjit jelolték meg.
Dayka rendes utédjanak kinevezése csak a kovetkezd év tavaszdn tor-
tént meg. 1797 mdjus 3-4n Ujhdzi Ferenc kassai prodirector (a f6-
igazgaté helyettese) tudomdsdra hozza az ungvéri igazgaténak, hogy
a kirdly a Daykat6l vezetett II. human. osztily tandravé fokozatos
elfléptetés utjan Kovalik Gyorgyst az I human. osztaly tandrit nevezte
ki. O lett tehat Dayka Gébor kozvetetlen rendes utédja az ungvéri
fégimndziumban. A tébbi osztalyok tandrai is el6léptek, a tobbi kozott
Bélteki Gysrgy a magyar nyelv tandra, ki Daykét huzamosan helyet-
tesitette, az utolsé grammatikai osztdly tandra lett 350 frt fizetéssel.
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Dayka ungvéri tandrkoddsdnak gy szélvdn egész rovid torténetét
magdban foglalja s valdésdggal tandri és emberi rajzdt adja Fekete
Imre ungvédri igazgaténak 1805 oktdber 5-én Kazinczyhoz intézett latin
nyelvl levele. Kazinczy mindjart fogsdgdbol valé kiszabaduldsa utdn
foglalkozott kedvelt Daykdja kolteményei kiaddsinak tervével. 1805-ben
a Magyar Kurir c. folyéirathan kilon felhivdst intéz a «szépnek, jénak
és igaznak bardtjaihoz» akiknél esetleg Dayka versei volndnak, kuld-
jék meg neki, egyittal életrajzi adatokat is kér az elhunyt kolt6 bard-
taitél s ismerdseitél. Egyesekhez kiilén levélben fordult, a t6bbi kozott
1805 aug. 17-én Fekete Imre ungvari gimndziumi igazgatétél kér
Daykdra vonatkozé adatokat. Fekete Imre oktéber 5-én vélaszol
Kazinczynak.

Ezen, Dayka ungvéri tartézkoddsinak fGforrdsdul szolgdlsé s a
k6lt6 sarospataki kézirati hagyatékdban megorzott levél egész terje-
delmében sem eredetiben, sem pedig forditdsban eddig nyomtatdsban
nem jelent meg. Csupdn Abafi haszndlta fel egyes adatait. Vdezy Jénos,
Kazinezy levelezésének nagyérdemt kiadéja sem kozli gyijteményében.
Hien médsolt szévegét Racz Lajos sdrospataki ref. f6gim. tandr szives-
ségének koszéndm. Magyar forditdsban a kovetkezdleg szdl:

Tekintetes és kiilondsen tisztelt Uram!

Elolvasvan tek. Urasfgodnak f. é. aug. 17-én hozzdm intézett becses
levelét, mivel lattam, hogy az elhunyt Dayka Gébor életrajza {igyében els-
terjesztett kérdéseire kellden alig tudnék vélaszolni, legott levélben folkér-
tem Bérdosy Janos urat, a lécsei gimnizium igazgatdjit, hogy mivel
néluk (t. i. Léesén) a mi Daykénkrél tébbet tudhatnak, dolgainak meg-
irdsaban legyen szives engem tdmogatni. A derék férfid nem tagadta meg
télem kozremiikodését. Folyé évi szept. 28-4n mésolatban hozzdm kiildott
leirdsabél, melyet mint jelezte, tek. Urasdgodhoz is eljuttatott, azt litom,
hogy abban a Daykéra vonatkozé kérdések egészen Ungvérra val6 érke-
zéseig teljesen ki vannak fejtve. Szdmomra tehat csupan Dayka ungvéri
dolgainak osszefoglaldsa marad hatra, mely ime a kivetkezd :

Dayka Géabor 1795 dec. 20-4n feleségével sz. Reich Zsuzsannéval egyiitt
teljesen betegen s egyébként természeténél fogva vézna testalkattal érke-
zett Léesérdl Ungvhrra. Alighogy megpihent, hogy 1j tanszékével jaré
dijazdsinak kiutalvinyozisa, melyet az 4llas elfoglaldsnak napjatél szok-
tak kiutalni, legkisebb halogatést se szenvedjen, december 21-ik napjan
fltalam, mint helybeli igazgaté 4ltal szokasos tinnepélyességgel a II. human.
osztély tanari allasdba hivatalosan bevezettetett. Minthogy azonban egy-
részt a téli utazds nagyon megviselte, masrészt, mivel igen gyenge erében
volt, hogy maght jobban &sszeszedje, néhiny eléadisban, magam is az
iskoldban hallgatva azokat, konnyitettem az Gj tandr munkéjan,

Az elsd félévi vizsgalat utén, melyet teljes dicséretére s az én annél
tisztdbb 6romoémre fejezett be, mert jéllehet még fiatal volt, mégis az
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intézet tanitédsi eredményére nézve a legszebb reményt nyujtotta, kohogési
rohamok kinozzik, ereje fogy, teste folyton sorvad. Ambér a mi leghire-
sebb orvosaink semmi firadsigot sem kiméltek, hogy egészségét helyre-
allitsék, vagy legaldbb bajét enyhitsék, mivel betegsége mindamellett annyira
elhatalmasodott, hogy minden firadozésuk hidbavalénak latszott, hogy
mindent megprébéljon, részint Snszantibdl, részint misok rédbeszélése foly-
tdn 1796 julius 26-4n nejével egyiitt Kassira ment. Itt az orvosi gondozison
kiviil mélt. Br. Sahlhausen Mér kassai tank. kir. figazgaté Grnak, vala-
mint kartérsainak és més ottani baratainak sokszoros vigasztaldsdban volt
része. Azonban makacs betegsége mindenen diadalmaskodvan, visszatért
Ungvérra s jollehet itt wjra gydgykezeltette magét, 1796 okt. 20-4n tiids-
vészben csendesen kilehelte lelkét. Masnap az 8szi sziinet alatt kitelhetd
igkolai tinnepélyességgel az itteni templomban Séndrovics I. gimnéziumi
hitoktaté 4ltal a holttest mellett végzett szertartds, gydszbeszéd elmondisa
és az én a boldogultrél tobb adatot tartalmazé elégidm szétosztésa utan a
Kélvaria-hegyen fekvd kozos temetdben a tobbi hivek kozott, sszes isme-
réseinek nagy bénatéra hantoltdk el tetemét.

Az emlitett gyaszbeszéd Bacsinszky Andrés munkécsi piispok ur &
excellentifjihoz, valamint hozzdm irt kolteményeivel egyiitt, melyekben
betegeskedése alatt orvosa tanicsira kért konnyd szerednyei bort meg-
énekelte, annyira elkallédtak, vagy fickjiban rejtve maradtak, hogy tébbé
nem talédlhaték.

Az elhunytnak sirhelye az ugyanott nyugvék nagy szdma és a siip-
pedékes, zdporesdktSl aldmosott talaj miatt mér most is alig f6l-
ismerhet6.

Nagyobb szdmu bizalmas bardtot ittlétének révid tartama és meg-
témadott egészsége miatt nem volt alkalma szereznie. Kovalik Gyoérgy, az
6 idejében nélunk az I human. osztily és Kritsfalusi Gydrgy, a magyar
nyelv tanira érintkeztek vele bizalmasabban és gyakrabban. Ez utébbi
betegsége alatt és halala utdn is helyettesitette.

Osszes tanitvinyait szerette s azok viszont és méltdn kedvelték hires
tandrukat. Kiilondsen kivalé tanitvAnyait kedvelte; ilyen volt példdul Val-
kovszky Jénos jelenleg a nagyvaradi kir. akadémia tanira, Léley Sandor,
jelenleg Ung varmegye aliigyésze. Kiilonben ide mellékeltem a tanuld
ifjushg ugyanazon évi nyomtatott érdemsorozatit.

Minthogy a mi Daykénk tanérkoddsa elétt az egri kisebb pap-
nevel8be volt folvéve, valészinli, hogy keresztlevelét magéval odavitte és
otthagyta.

Géborunk, mig egészségi 4llapota engedte, &llandéan iigyes, szorgal-
mas, munkaszeretd, teenddiben pontos volt, sét betegsége alatt is, amennyire
csak lehetett, tanulményaival foglalkozott. Magyarizata, melyet otthon
gondosan étgondolva adott el az iskoldban, viligos és rendszeres volt.
Szerény természetli, béke- és fegyelemszerets volt, ezektSl nem volt eltérit-
het6. Nem csoda tehat, hogy ezen erényeivel mindenkinek, akivel rovid
ittléte alatt érintkezett, jéindulatét megnyerte. Mindezeket még kiegésziti
4szinte vallbsossiga.



DAYKA GABOR UNGVARI TANARSAGA, 349

Minthogy a fentiekben 1wgy gondolom réviden ugyan, de dszintén
Tekintetes Urasfgod éhajinak eleget tettem,
kivalé tisztelettel
Ungvar, 1805 okt. 5. vagyok
tek. Urasagodnak
alazatos szolgéja :
Fekete Imre s. k.
az ungvari gimnézium igazgatoja.

Ezen levél elénk téarja Dayka kivdlé emberi vondsait s tangri
tevékenységének érdekes lefrdsit tartalmazza. A legszebb minGsitést
allitotta ki benne igazgatdja Daykdrdl mint tandrrdl és mint emberrdl
egyardnt. Ha nem is tartalmaz irodalomtoérténetileg nagyjelentSségti
ujabb adatokat, mint a sokat szenvedett kolt6 kivdld jellemének s
rokonszenves egyéniségének hiteles tanubizonysdga mindig beecses lesz.
Az ott emlitett koltemények azdta sem keriiltek eld, egyébként aligha
jeleznének emelkedést Dayka kolt6i pdlyajan és valdszinid, hogy latin
nyelven voltak {rva. Fekete Imre igazgaténak Dayka haldlira irt
elégidja nyomtatdsban is megjelent, de nem mint Abafi tévesen irja
a Bécsi Magyar Kurir, hanem a Bécsi Magyar Mercurius 1796. 98-ik
szamaban névtelenil. E koltemény szolgdlt kiindulépontul Dayka szii-
letésének pontos megallapitdsdban.

A késébbi években Daykdnak nem csupén itteni nyugvéhelye vélik
teljesen ismeretlenné, hanem hosszi 1d6re a kolté emléke is teljesen
eltiinik az ungvdri kozonség tudatabdl. 1864-ben Zoltsak Janos ungvdri
gimn, tandr felhivdst intéz a Felvidék cimi helyi lapban Dayka em-
léke iigyében s egyuttal 1épéseket tesz sirhelyének felkutatisdra. Fara-
dozdsa azonban sikertelen marad. 1870 mércius 17-én mintegy Dayka-
kultusz 4llandésitdsira megalapitja a Dayka-6nképzokort, mely azéta
dllandéan nemzeti irodalmunk szeretetére neveli az ungvari f6gimna-
zium ifjusdgat. 1892-ben Gjra mozgalom indult meg a kolt6 emléké-
nek megorokitésére s most mar jéllehet sirhelyét nem sikerilt meg-
allapitani, mégis eredményesen. Tizenhét évi gyiijiés utdn végre 1909
okt. 3-dn orszdgos iinnepség keretében lehullott a lepel Dayka mtivészi
szobrarél. Szamovolszky Odén szobrészmiivész e kivaldan sikerilt alko-
tasa mélté helyén, az ungvdri f6gimndzium parkjiban a késé utdkor
gzémdra is meglrzi Kazinezy «kedveltjének» szenvedd alakjat.

Mazycr Ebk.



PORUJITAS.
— Bzész Karoly Boles Salamon-ja. —

A Nemzeti Szinhdzban 1889 janudr 25-ikén keriilt szinre el§szér
a Bsles Salamon c. bibliai dréma. A szerzé neve nem dllott a szin-
lapon. Az inkognité j6l meg volt drizve s ez kétségteleniil fokozta a
kozonség érdeklodését, mely teljesen megt6ltotte a szinhdzat. A napi-
lapok egybevdgé tudésitédsa szerint minden felvonds utdn, s6t nyilt
szinen is taps hangzott fol, ami részben a szerepl§ szinészeknek szé-
lott, de tobbizben hivtdk a szerzét is, aki helyett a rendez6 mondott
koszonetet. A szamottevé napilapok kozil a Févdresi Lapok tisz-
tességes sikerrGl tett jelentést, dicsérte a darab koltéi szépségeit s
azon reményét fejezte ki, hogy most mdr a szerzé bizonydra le fogja
venni maszkjat. A Budapesti Hirlap foltétleniil hidegebben ir réla,
de a kozepes sikert elismeri s a drdmdt legaldbb részleteiben méltd-
nyolja. E ketté kivételével a napisajié valdsdgos dddz dihvel tépte
foszlanyokra a szinmiivet. Még a nyelv szépségét is megtagadtdk téle
s sildny tdkolménynak hirdették, melybdl idétleniil légnak ki a Bib-
lidbdl kitépett ékességek. Nem szdndékozunk kutatni, mennyiben tudtdak
mar a névtelen szerzé kilétét vagy mennyiben jartak hamis nyomon.
A kozonség tapsairél beszdmoltak, mégis a legnagyobb bukdsrdl be-
széltek, ami eléggé jellemzi rosszhiszemfiiségitket. Midén majd egy
negyedszézad mulott el mar, nincs se irodalomtoérténeti, se esztétikai
fontossdga e mérges tintdba mértott tolld kritikusok apré-cseprd sze-
mélyi motivumait keresni. A sajté lovagiatlan eljdrdsa bdntotta az
{ré6, vagy a szinhéz, vagy mind a kett érzékenységét és joizléshdsl,
biiszkeségh6l vagy gyongeségbhdl harmadik el6adds utdn levették a md-
sorrol.

Még ugyanez évben megjelent a drdma a konyvpiacon, médr a
Szész Kéroly nevével, eldszéval bevezetve, mely réviden beszdmol a
darab torténetérdl:

«BE mf az 1887-iki Kardcsonyi-palydzaton, tdrsai f516tt, kiiléndsen
kolt6i hangulatdért, némi méltatdsban résszesiilt, de jutalmat és ko-
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szorit nem nyert. A Nemzeti Szinhéz dramabir4lé bizottsdga 4ltal
egyhangulag ajinltatott el§adssra.

Hogy névtelenségemet az el6addsig megtartottam, nem kiiloncko-
désbél vagy hivalgdsbél tettem, hanem mert reméltem elfogulatlan
itéletet nyerhetni, 4gy a kozénség, mint a napisajté részérdl.

Reményem csak félig teljesiilt. A kozonség a janudr 25-iki elsd
eléadason rokonszenvesen fogadta a darabot, bar az erlsebb drémaisdg
hidnya miatt a hatds zajos nem lehetett. A napi sajté egyrésze azonban
kiméletleniil s oly hangon itélte el, minét oly darabok irdnydban sem
szokott haszndlni, melyeket a kozonség sokkal hatdrozottabban vissza-
utasftott. »

Azonban munkdja irdnti szeretete arra birta az irdét, hogy ez
itéletet véglegesnek nem tekintve, kinyomatva bocsitja a nagykszénség
elé. A rovid el6sz6bdl nem hidnyzik sem a szerénység, sem az On-
érzet.

Mint konyvnek sem volt hatdsa, ami érthetd is, hiszen a bukott
vagy ismeretlen szinmfivek nem sok olvaséra szoktak taldlni. De az
irodalomtorténetnek most, esztendék multdn, lehet még szava hozzd
s folajithatja a port, ha abban a véleményben van, hogy az itélet
igaztalan volt. Két oka is van. Elfszor is meggydzddésink, melyet
bizonyitni is fogunk, hogy e szinmd értékes kolt6i munka. Mésodszor
érdemes vele foglalkozni, mint a kor jellemz§ termékével. A kor,
melyben irddott, leszdmitva Csiky francia hatds utin késziilt redlis
szinmiveit, szinpadi tekintetben nem volt szerencsés. A romantika
késGi utéhajtdsai nyfllottak a histériai verses dréama mezején.? Bizo-
nyos pithosz szél e darabokbdl, mely ma kissé hidegen hagy, de a
maga kordban sem volt teljesen Oszinte. Némi szdraz jézansag parosul
a kolt61 hévvel. Néhdny kivalébb tehetség tudott e nemben is értékest
alkotni. Volt tobb hosszt életd darab, mely azonban sikere mellett
is nem a szinpad, hanem a koltészet nagyobb dicséségére szolgilt.
A kolt6i hatds aratott benniik teljes diadalt. Azonban a romantikanak
az az tde, szivbsl fakadd kidmlése, mely a Vorosmarty drdmaibdl
arad, ¢rokre eltiint. E neo-romantika egyik darabja a Béles Salamon,
még pedig kevésbé romantikus és Gszintébb térsaindl s bizonyos egységes
torténelmi stilusra valé torekvés jellemzi. Ez utébbi maga elég jelentfs
szempont, hogy megvivjunk igazdért.

E darab Salamon kirdly uralkoddsdnak els§ idejét adja els. Cse-
lekvénye kevés, de epizédokkal megrakott. Nem sietds, hanem ké-

1 E kor drimairodalmardl rendkivil becses tanulmény Péterfy Jend
«Torténeti dramainkrél» c. miive. (Osszegyiijtott munkai, IIT. k. Bpest,
1903.)
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nyelmes cselekmény. Salamon trént foglal, ellenségeit eltdvolitja, hiveit
megjutalmazza, partité testvérével, Adoénidval kibékiil, itéletet tesz a
két versengb asszony kozott, folépitteti a templomot, kéveteket fogad,
Sédba kirdlyn6jét vendégil ldtja — mindezek a Szentirdsbél ismert
jelenetek s a dréméhoz magdhoz nem tartoznak. A tulajdonképeni cse-
lekmény a kirdly szerelme a szép Abizdghoz (azaz Szulamithoz), kibe
Adédnia is szerelmes s kit David kirdly hozatott még a kirdlyi udvarba.
Bethsabé, a kirdly anyja, fél t6le, hogy Salamon a trénra emeli az
egyszerl lednyt s titkon Adénia kezére akarja jdtszani. De Abizdgot
nem hatja meg a kirdlyok érte verseng6 szerelme, hii marad Jdelhez,
az 8 pdsztordhoz; Addnidnak életébe keril a szerelem, mig a kirdly,
aki boélcsebb, mint szerelmes, lemond s egyesiti a szeretd part. Maga
naszdalul megirja az Enekek énekét s egyetlen igaz szerelmét politikai
hdzassdggal cseréli f61 s — mint el6re megsejti — érzéki kéjek kozt
fogja elkdbitani.

A M. Tud. Akadémia birdlé jelentése a palydzdk kozil a Bdlcs
Salamont emelte ki, mint ardnylag legjobbat, de a dij kiadasit nem
javasolta.l A jelentés természetszeriileg kiemeli a mii koltdi szépségeit,
sikeriiltebb jeleneteit, de féként a dramai élet és kiizdelem csaknem
teljes hidnya miatt azt vitatja, hogy mint drdmai mii nem jutalmasz-
haté. Nincs itt a helye és ideje, hogy az Akadémia drédma-pslysza-
tainak t6bbrendbeli hidnyossigait fejtegessiik, hogy egyre kevesebb
remekmiivet s tobb kozépszerd, sét anndl is kisebb értékii mlveket
jutalmaznak meg, valaminthogy az abszolut bees nagyon is viszony-
lagos meghatdrozasa az igaztalansagnak tig kaput nyit. Azon évek
rendszere ditaldban a legnagyobb szigorusig volt. I'gy esett, hogy a
Béles Salamon karéltve oly munkdkkal, mint a Rékosi Jend A szerelem
iskolaja, a Csiky Gergely Nordja, nem lett abszolut becslinek itélve ;
oly munkédk, melyek korukirodalmi szinvonalét a maguk teljességében
elérik. 3 noha a szébanforgé birdlat szempontjait helyeseknek itéljik,
mésrészt el kell ismerniink, hogy a birdlat a pdlyszat szabilyait a
legmerevebben alkalmazza s rideg azon kolti szépségekkel szemben,
melyek megérdemelték volna, hogy a sorompét tdgabbra nyissak fol.

Szdsz Kdroly draméjan, amig az Akadémia irattdrabdla Nemzeti
Szinhdz deszkédira keriilt, minddssze hdrom helyen tett valtoztatdst.
Ezek se fontosak, de annyibdl célszerliek, hogy Addnia szerepét kor-
vonalozzdk. Legfontosabb az utolsé. Az elsé kidolgozds szerint a kirdlyfit
Joel szurta le, mikor kedvesét el akarta ragadni; a mésodik forma

1 A jelentés az Akadémiai Krtesité 1888-iki évfolyamdiban., Biraléi
Gyulai Pal, Banbéezi Joézsef, Heinrich Gusztiv, Lehr Albert és Vadnay
Kéroly voltak. Két utébbi a dij kiadaséra szavazott. A jelentést Binéezi irta.
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szerint csak lefegyverzi s maga a kirdly 6leti meg, mikor fenyege-
todzve tavozik. fgy dramaibb s igy van a Biblidban is, aminthogy ez
lett volna az eredeti forrdson tett egyetlen vdltoztatds is, De majdnem
a magsa teljes egészében ugyanaz a szinpadra kerilt drdma, mint az
akadémiai koszoruért versenyzd.

Am a dramai kiizdelem hidnya a mai olvasd el6tt nem lesz olyan
stlyos hiba. A dialogikus forma annyi sokféle megnyilatkozdsa utén
csak oda térink vissza mindig: van-e az illet§ miiben koltészet és
igazsig ? Ezek valtozatlan, orék térvények, a tébbi mind viszonylagos.
Kétségtelen, hogy bizonyos formdk bizonyos stilust kvetelnek, melytél
eltekinteni veszedelmes. fgy a dialogikus forménak sziiksége van némi
élénkségre és mozgdsra; a drdmédnak, mely végre is szikebb hatirok
kozé foglalt miifaj, némi egységre; de Ggy e mozgds, mint ez az egység
megvan a Bélcs Salamonban. A kis cselekvény minden csomoéja eléttiink
bogozédik s elSttink fejlodik ki s & hds alakja az epizédokban is
mindeniitt a f6helyet foglalja el. Régi fest6k nagy kompozicidjira
emlékeztet, ahol a f6alak tilségosan eltérbe nyomul minden mds
rovasira vagy olyan arcképre, ahol csak az arc van élesen kifestve s
a tobbi csak vdzolva. A hds teljesen kidolgozott szobor benyomdséat
teszi, mely koré a t6bbi alakok féldombormiiben vannak mintazva.
Boles Salamon jelleme e formdban a magyar drdma legerdteljesebben
kidolgozott alakjai koziil valo.

Salamon térténete a Kirdlyok IIL. kényvének 1—11. részében van
megirva s nem kis miivészetre mutat, hogy a hosszt elbeszélést Szdsz
Kéroly tudta drdmailag témériteni. A Biblidban keleti ragyogd szi-
nekkel van elmondva a zsidé nemzet békés fénykora Ddvid harcos
és dicsGséges esztenddi utdn : a boles és szellemes, erészakos és ke-
gyetlen, békezd és elpuhult uralkodd térténete, a nagy épitkezs, kolto
és mesemond¢ kirdly, kinek egyetlen végzetes gyonyorlisége van, az
asszonyok, akik «elhajtik az § szivétr. Nem csoda, ha neki tulajdo-
nitotték az Enckek énekének ffiszerszamtol illatos, buja és olvadé sze-
relmi dalait s a Prédikator sotét bolesességét, hiszen ennek az embernck
élveznie kellett az életet s meg kellett esémérlenie tdle, mdsképen nem
lehetett volna béles és kéjenc egy személyben.

Az egész alak f6llép a Bibliabél a szinpadra. S noha a drdmai
kiizdelem hidnyzik a szinm(bél, a hést nemesak szavaival jellemzi,
hanem drimailag, cselekvileg lépteti f6l. A hds besllitdsa egyike a
legimpozédnsabban megirt jeleneteknek. Csak dlmdt beszéli el Salamon,
a tobbi torténik nyilt szfnen. Kissé enyhiti a Biblia ellenszenvesebb
vondsait, de azokat se torli le, Ugy hogy az egész itt is megmarad a
fény és drnyék mesteri keverékének. Mindenekel6tt béles Salamon s
e vonésa a leger6sebben van szinezve. A két asszony f6lott mondott

Irodalomtorténet. 23
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itélete a legegyszeriibben s legmegkapébban van eléadva. Nemkilonben
igazsdgosztdsa hivei s ellenségei kozott. Megdobbenve létjuk ez ember
szellemi fels6bbségét, de egyuttal kiméletlenségét és ravaszsdgat is.
Jodbot, a f6vezért is elfizi. Nem oleti meg egyszerre, egy napot ad
neki, menekiiljon:

— utdna senki se

Menjen, ne nézzen. Merre megy, koziiliink
Ne lassa senki.

Mindebben volna bizonyos nagylelkiiség. De nyomban utdna parancsot
4d az 0] vezérnek, hogy masnap négyfelé inditsa ki embereit s ahol
taldlja, oft Olesse meg, még ha az oltir szarvdba is fogédzik. Ez a
keleti szultdn cszejardsa. S ami meglepl, ezt nem a Biblidbdl vette
az ird, ahol Salamon egyszertien levdgatja Jodbot az oltdrnal, ahova
menekiilt ; ez sajt leleménye. Sémeivel jér el ilyenforma dlnok kegye-
lemmel, melynek szintén haldl lesz a vége s ez itéletnek mindjdrt
pérjat szerezte Jodbbal szemben. Igazi kirdlyi alak ez a Salamon,
ellentmonddst nem tfir, de sohse bésziil oktalanul. A legkeményebb
itéletnél se heviil fol, egyardnt ura népének és magdnak.

De a boélesct is megejti a szerelem. Csakhogy ez a szerelem is
hasonlit hozzd. Okosan szeret. Nem tart attél, hogy méltatlan lesz,
ha a pdsztorlednyt maga mellé emeli, csak nem akarja, hogy ez er6ltetve
torténjék. Az okos ember tudja, hogy csak az a szerelem lehet igazdn
iidvotadd, melyet 6nként nyujtanak. Megprobdl mindent a ledny meg-
héditdsdra, mert igazdn szereti, de hasztalanul. S itt épen a drdmai
kiizdelem hidnyaban lesz Salamon kovetkezetes 6nmagihoz. Szdsz
Kiéroly nem kever belé érzelgds szineket. A keleti szultdnhoz taldn
az illenék, hogy erdszakos kézzel dobja be 4gydba a lednyzét. De
akkor hovd lenne az a bélcsesség, mely szinte tragikussd teszia host ?
Salamon nem riad vissza az er@szaktdl, a vért6l, ha szikséges, de
szivet erészakkal még be nem vettek soha. A megfeleld§ bevégzés,
hogy a drdma végén is mint itél6 bird 16p fol. Nem, Abizdg nem
lehet az 6vé, mert mast szeret. Am legyen meg az Ur akarata! Van
sok idilli e darabban, de némi tragikum felhdje is ott sotétlik a leg-
finomabban drnyalva. Salamon alakjiban az iré meghagyja az érzé-
kiséget, mely olyan mohén fejlodik ki a keleti ég alatt. A kirily
érzi, hogy feledést, kabuldst fog keresni e vesztett szerelemért :

Vagy adhat-e
Kéj mémora, vérontds, hareci zaj
Enyhiiletet a szivnek ? Kabulést,
Mely annyi mint haldl. Aztén a boles
Bolond lesz ; istenfélé : nyomortlt
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Balvanyimadé ; szerelemsovér

Sziv: kéjsovarrd ; egyért lingold :

Sok asszony rabja — és hii férj helyett
Rabszolga-s agyastarté! Borzadok
Magamtul, ahogy igy jéovémbe nézek!

De mert boles is, tudja, hogy mindez chidbavaldsig és a lélek-
nek gyotrelmes. Csak odavetett felhé ez, de sok miivészet van e me-
lancholidban. A nagy ember maginyos ember, nem érti meg senki s
egykor maga is eltérpil a vér ldzadé hevében.

Teljessé teszi e gazdag jellemzést a 1L felvonds pdros jelenete a
kirily és Sdba kirdlynéja kozott. Epizéd, de igen szép epizéd. Dél
kirdlyasszonya messzir6l jon Salamon hirére s mindjért belészeret,
Udvariaskoddsuk egymdssal épen olyan keleti zamatd, mint a verses
taldnyok, melyeket egymadsnak foladnak. A nyelv egyre fiiszeresebb
lesz s rimbe csendiill. A Szentirds csak pédr szot mond e taldlkozdsrol,
a kés6i hagyomdny szinezte ki s stilszeri, hogy legmelegebb, legszi-
nesebb foldolgozasat Goldmark operdjanak felséges dallamaiban nyerte.
A dréma mondott jelenete — legaldbb nekem ugy tetszik — Firddzi
Sah-Nahméja hatésa alatt fogant. Ertem azt a jelenetet, melyben a
perzsa sah kiprobiland6 Zal hds eszességét, mdbedjeivel taldnyokat
adat fol neki, verses, taldlés meséket, melyeket egyenkint megfejt.
E részletet Szdsz Kdroly le is forditotta, a Schack-féle német forditds
utén.? A Sdba kirdlynéjénak jelenetét az kapcsolja a dramédhoz, hogy
Salamon itt fejti ki azon gondolatdt, hogy a szerelem a legboldogitébb
valami a vildgon, de meg nem vehet§ semmi dron.

A darab 4t meg 4t van sz6ve a Biblidbdl vett idézetekkel, melyet
némely bdrdolatlan birdlé a szemére vetett. Pedig génecsot csak ugy
érdemelne, ha ezek nem 4llandnak harmoénidban az egész darab nyel-
vével. Ez a nyelv itt-ott kissé epikusan hosszas, bdr ott is szép rész-
leteket koszonhetink neki — {gy pl. a templom épitésének plasztikus
leirdsét — de sohse valik szétfolyévs, dradozévd. Szinessége mellett
bizonyos kemény erd jellemzi, mely annyira illik a bibliai tdrgyhoz.
S ez is elénydsen kiilonbozteti meg kortdrsai kozott. Ama t6bbi ro-
mantikus drdméb6l sem hidnyzanak a kolt6i részek, de most, midén
a jelmezes dréma is szivesebben veszi f6l az egyszertibb alakot, a
proézét, igazdn kirfvé a liraisignak az a thltengése, a Shakespeare
képekkel dis stilusdnak az a valésdgos elfajuldsa, mely tulnyomé ré-
szitkben észlelhetd.

Csak az utolsé felvonasba taldlt utat a kor érzelgds romantikija,
mikor Jéel, a pdsztor, 1ép a szinre. Még kevésbé réjuk fol azt a jele-

1 Kisebb mififorditasai, III. k.
23*
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netet, ahol pdsztorbotjéval megviv Addnia kardjival szemben. Uté-
végre a pésztorbot végén vaskampé van s az erds juhdsz, akinek nem
egyszer kell rablékkal és vaddllatokkal viaskodnia, megfelelhet az
esotleg elpuhult kirdlyfinak. Az is érthetd, hogy Abizdg a nem neki
valé leveglben visszakivdnja régi szerelmesét. Nem ez, hanem a
forma, melyben elmondjik, avultan romantikus: Abizdg érzelgés va-
gy6ddsa szerelmese utdn s az a — mondhatndm — lovagi, dnérzetes
és szerény hang, amelyen a pdsztorifja beszél, hatdrozottan kiri az
egész darab mdskillonben egységes stilusdbol. Az egykori birdlék azonban
nem akadtak ezen fonn.

S ha hibdkr6l beszélink, megemlithetjiik a mellékalakok halviny
jellemzését is. Abizédgnak nincsen egyéni élete, tokéletesen tipus s
Adodnia sincsen kirajzolva, aki irdnt tobb érdeket kellene az {rénak
keltenie. Nyers embernek mondjédk, de nem ldtjuk annak; erds szen-
vedélyt sejtiink benne, de nem jut kifejezésre.

Szész Karoly drédmairéi mikodésének legértékesebb termékeil a
Herddest szoktdk emliteni. Kz kétségkiviil dramaibb cselekvényt ad
de a Bgéles Salamon elore vetett tragikumdnak drnyéka megkapdbb,
mint a Herddes borzalmassigai. Az egész gondosabban, szebben megirt
munka s az egységes, ontudatos stilus becsesebb példinya. S 8szinte
koltészete, valoszertisége, mellyel kimagaslik egyivdsd dramatédrsai koziil.
hatdrozott értéket biztositanak neki.

Nemecsak a legnagyobb fréknak vannak problémdik. Azokat tébben
és jobban megvilagitjdk. A kisebb fényd csillagokat ritkdbban figyelik
meg az igazmondds messzeldté csovével. A felhdk jonnek-mennek s
ki kell vélasztanunk az iddt, mikor a maga teljességédben szemre lehet
venni. 8 a magyar drémairodalom nem olyan gazdag, hogy egyetlen-
egy értékes darabjarol is lemondjunk azért, mert egyszer hamarko-
dottan itéltek folstte.

VERTESY JENG.




KISEBB KOZLEMENYEK.

Méliusz Péter arckeépe.

Valahé&nyszor régi irodalmunk egy-egy nevesebb terméke keriil a ke-
zembe, s tartalmi vonésairdl formai készségeire fordul a figyelmem, mindég
meghat az a tilszerény, mondhatnim szegényes kiilsd, mellyel a XVL.,
részben XVII-ik szhzadbeli szerzé jobb sorsra mélté mtivét viliggs boesd-
totta. Mintha azoknak a zordon szézadoknak sokféle nyomorusiga, mely
a koltészetiinkben lépten-nyomon ott sir, ginyol vagy fenyegetédzik, meg
az a korlatolt, naiv izlés, mely a biblikumok és széphistéridk moraljdn-mesé-
jén kapkodott leginkédbb, mintha mindez: a nyomtatvinyaink kontosére
is raverte volna a maga bélyegét. Egy Lkétségtelen, hogy az a lang-
buzgalom, mely derék lantosaink és prédikatoraink toll4t hevitette, nem
igen van arfnyban miveik sem szellemi, sem formai értékével. Csak
gondoljunk azokra a protestdnskori sajtétermékekre, f6ként az itthon
nyomottakra: papir, nyomas, diszités dolgaban bizony sokkal selejteseb-
bek, semhogy egykori német, olasz vagy holland tirsaikkal Ssszemérhet-
nék &ket.

De talan e kisebb-nagyobb mérvi tipografiai fogyatkozisoknal is saj-
nalatosabb az a jelenség, ha az emlitett két szdzad irodalmi arcképcsar-
nokdra vetjik tekintetiinket. Szellemi életiink, tudjuk, Mohécs ellenére is
szépen follendiilt. A valldsi és politikai vivédasok frdéink szamat, huma-
nista mfiveltségiik és nagy kiilféldjsrdsuk meg az egyéni érték tuda-
t4t emelik magosra benniik, és mégis oly felette kevés (részben az is kétes
vagy primitiv) kisérlet csupdn, ami e zord idék jeleseinek arcvonésairol
épp a protestans korbél rank maradt. Kiilfoldén a miivészi és tudoményos
érdek szinte karoltve jelentkezik. Vezetdik és utjaik esaknem éllandé kap-
csolatban vannak egyms#ssal. Nélunk ilyes rokonségot talélni vagy akér
keresni is: soké jdmbor Shajtds. Ott a legjobb metszdk és képir6k serge
térekszik rajta, hogy koruk vagy nemzetiikk valamelyik diszét mtivészi
geniejiikk fényével is megdrokitse, tgy hogy elég egy pillantds barmelyik
német, francia vagy olasz illusztrdlt miibe : 8 elSttiink a reformdcié, huma-
nizmus vagy 4llami életikk szinte minden szdmottevé bajnoka. S mindez,
a XVI. sz4zad derekén, végén mér teljes forronghsban odakint, amikor
nélunk, — inkdbb hadészati okokbdl — egy kis kartografikus mozgalomban
vagy konyvillusztralasban meriil ki minden efféle térekvés. Nemzeti vonatko-
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2480, vagy magyar fejekr§l — nem mondom: életr8l — készitett rajzaink
egy-két fejedelem, fépap, dllamférfi és hadvezér vonésairdl, ha maradtak
rank, azok is jérészt idegen kézt8l, s szdmra is aligha haladjék meg a fél-
szhzat.

Ha igy 4ll a dolog a tetékon, mit széljunk a vélgyek, a napi élet
ziirzavardban kiizdd szegény prédikétorokrél és lantosokrol, akik pedig
akkor magsa az irodalom, akik kétségbeesve is igyekeznek megmenteni
benniinket a kétségbeeséstfl. Hol vannak a Tindédiak és Sztarayak, a
Méliuszok és Dévid Ferencek stb. arcvonasai ? Pedig ezek is egyéniségek a
javébél. S bir miiveikben a korabeli magyarsig egy-egy vildgit hagytak
rank 6rokil, réluk, az 6 killsé6 megjelenésiikrél nem kimélt meg az idé mos-
tohasiga semmit. Ha csak a véletlen, mely régibb irodalmunk annyi
homadlyos pontjat folderitette mébr, ezen a téren is nem jon segitsé-
ginkre. Valéban, részemrél igen kivinatosnak latnam, ha irodalomtorténet-
irdsunk ifjabb munkésai a tisztdn irodalmi kérdések mellett ez irdnyban
is fokozott érdekkel tekintenének koril s miivészi multunk pusztulé em-
18keibdl ami még mentheté : menteni térekednének.

Efféle gondolatok foglalkoztattik e sorok Iiréjat is, amikor a keze
ligyébe esé adatok lehetd teljességével igyekszik tisztazni egy oly problé-
m4t, amely mint futé gondolat mér elébb is folmeriilt irodalomtorténetiré-
sunk lapjain. Valdszertivé tenni, bemutatni a XVI. szazadbeli magyar szel-
lem egyik legérdekesebb alakjinak : Méliusz Péternek az arcképét.

Taldn mindnyadjunknak, akik a protestdnskorbeli nyomtatvinyokat
gyakrabban s némi mtivészi érdekkel forgatjuk, foltinhetett a Méliusz
1563-iki, Debreczenben kiadott Magyar Praedikdcidinak 1 cimlapja, melyen
a cim alatt, k6zépen, csaknem 8 %, magas és széles négyzetben egy ar-
kados «templomfal» vagy «kapuzat» lathaté. Ebben viszont, egy angya-
loktél tartott ovalis cartouche; a cartoucheban egy (heraldice) balfelé
indult, de visszanézd glérids barany all, melynek jobb els6 labdban harmas
foszlanyl, keresztes zdszlé lobog. Koroskoril, az ovalis keret szegélyére
irva ez a bibliai mondat: «Mint a birdny megnémula Niru elStt. Ksa:
LIIL» De ami benniinket e pillanatban legjobban érdekel, az kozvetlen a
cartouche f616tt, a hét ivli drkdd koézepén ilé kis papi alak, amely lapos
sapkéban, széles kopenyben az eldtte fekvé nagy konyvre hajol és elme-
rillve olvasni latszik.2 Mint emlitém, nehiny Méliuszt érdekld iré, példaul:
Czak6 Gyula 1904. Kanyar6 Ferenc 1906. és Csliros Ferenc 1911, par
szbval mér régebben érinték a dolgot. Néhai Komléssy Arthur pedig,
Debreczen kultir-életének e nemes chauvinje, kilon is igyekezett rad fol-

1 MAGIAR PRAEDIKATIOC, KIT POSTILLANAC NEVEZNEC, A
PROPHETAC ES APOSTOLOC IRASSABOL, A REGI Doctoroknak, Orige-
nes, Chrisostomus, Theophilactus, S. Ambrus, 8. Hieronymus, S. Agos-
ton, es & mastani bélez Doctoroc magiarazassoc szerint. — (Cimkép. Bibliai
idézet.) Débroczombe, MDLXIII.

2 A kép j6 méssa lithaté a Bedthy-féle Képes Irodalomtoérténet L.
kotetében is. ITI. kiadds 232 1.
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hivni az illetékes korok figyelmét 1908. 1 Bar erds alanyi hangu cikke in-
kabb eszméltets jellegli, mégis, mivel legbdvebben foglalkozik eddig a kér-
déssel, gondolatait egy-két pontban illik 6sszefoglalnunk. Szerinte 1. az
«az architektonikus hattér a mai nagy templom helyén 4llott Szt. Andrés
(helyesebben Szt. Hiromséig) templom bensd, keleti oldala.» 2. «Az angya-
lokt6]l emelt koriratos medaillonban levé zészlés bérédny visszaforditott
fejével, a folkeld nap és liliom, Debreczen viros régi cimerc.» 3. «A kar-
zat kézepén, a szdészéken 1lé s nagy konyvbél olvasé papi alak : a Magyar
Praedikéciék szerzdje, Dobreczennek, a debreczeni kalvinistdknak alig 30
éves életkort piispéke : Méliusz Péter.» Végiil sajnilkozasit fejezi ki, hogy
bar foltevésének igazolasira szakférfiakkal is sokat levelezett «hogyha més
munkékon, de kiilonésen az 1563-ik évet megelézdleg lattdk vagy emlé-
keznek ilyen képre, kozoljék vele. De ilyen irdnyban vélaszt vagy tudé-
sitdst senkitél sem kapott.» 2 Ezek Komléssy cikkének inkabb jéhiszemft,
hypothetikus eredményei, mert f5ltevését voltaképp egyetlen komoly érv-
vel sem tdmogatja. Lelkesedésében csak igy sejti, igy gondolja. Buzgalma
mégis, amellyel a kérdést ujra, nyomésabb alakban folvetette : tiszteletet
érdemel. De nézziik, mit ér ez az «4gy gondolom» a higgadtabb kritika
vilaga mellett.

Komléssy szerint hét az az architektonikus hattér az 1802-ben elpusz-
tult régi, Szt. Andras templom benseje. Azt hiszem, hogy itt egyszerre
kétszeres tévedéssel Allunk szemkoézt, mert ez az épitmény, mar akér
«templomi karzat», amint Komléssy mondja, akdr «diszkapus, amint
Kanyar6 és Cstirés nevezi, drkddjaval és iveivel, pilasztereivel és dekoré-
cidival egyiitt tiszta renaissance-képzés, mig az az Andris-templom, leira-
sai és fonmaradt képe utén itélve: minden izében gotikus épiilet volt. De
ha még foltessziik is azt — a miivészettorténetben — nem ritka jelensé-
get, hogy a nevezett templom mint egy &4tmeneti id§ sziilotte, egy-
szerre kétféle stilt is egyesithetett maghban, t. i. a kiilsé kiképzése (hom-
loka, kapuzata, ablakai) a régi gét, de benseje mér wjabb, renaissance-
stilli lehetett: az 1563-iki cimlap-rajzoléra ez a korillmény is anachroniz-
mus, mert 6 elétte akkor sem ez, hanem egy még kordbbi, valészintileg
még tisztabb gotikus kép allott. A mi régi Szt. Andris templomunk ugyanis
utols6 alakjéban 1628-bél vals, mert elsé, 6sibb, taldén anjoukori formdja
méar 15664-ben, (& cimlap kelte utén egy évvel) leégett., De nincs is sziik-
ség ré, hogy ezt a téves foltevést tovabb feszegessiik, mikor a kérdést
réviden, egy szdval, végérvényesen eldonthetni. T. i., hogy ez a cimkép
nem eredeti kompozicié, hanem mésolat, nem is valami helyi vonatko-
z4st templom rajza, hanem egy kiilfoldi, korszakos md cimlapjénak

1 A debreczeni régi jelesek emlékeit keresé Bizottsig kiadvénya.
Debreczen 1908. Fiiggelek.

2 Tudtunkkal Balogh Ferenc is kutattatott Claparéde Sindor utjin a
genfi és bazeli régi nyomtatvinyok kozott, ha taldn a cimkép «eredetijét»
vagy «lmtisé.t» megtalédlhatnd. De, amit cikkiink eléggé megmagyaraz, siker-
teleniil.
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kicsinyitett és gyonge utdnképzése. Ez pedig, amely eddig valamennyi
érdekléds figyelmét elkeriilte: a Luther elso, teljes kiaddsu biblidjdnak
fametszetes cimképe. (Wittenberg 1534. infolio.)

A (hétszeresnél is) nagyobb eredeti: magos, paralellogram alakd
keretben szintén egy renaissance-stilfi, s kifejezetten ¢kapuzat» képét mu-
tatja, de jéval gazdagabb formécidkban s igen finom Abrdzoléssal. A 1épess-
zetes s négyszogl kélapokkal kirakott eldtéren apré, szdrnyas cherubimok
serege rajzik, 8 amint mohén lapozott és hurcolt konyveikkel sejtetik, dket
is az 4j biblia ujsiga és csoddi izgatjik. A jobb és baloldali szegletben
egy-egy csinos, alant akanthusz-levelekkel ékitett, négyszogli renaissance-
oszlop emelkedik, de csak a kapuzat koézepéig. Az oszlop tetején egy-egy
sisakos, pancélos angyal; mindketté kezében zészl6, miket Luther és a
biblia fétdmogatéjanak : Boles Frigyes, szdsz vilaszténak ismert cimere
(keresztbe tett kard s fehér-fekete pélydkkal tarkitott alapon nyugvéd
korona) diszit. A zészlék f5lott aztdn egy pompéhs parkényzatt Arkdd hizé-
dik végig, melynek tetejét hét, oszlopokon nyugvéd iv zdrja be. A balrdl
szémitott 3-ik és 4-ik ivek el§tt, a folyosé phrkanyhra hajolva egy breg,
kopasz, de nagy szakald s lutheri kopenyeges férfi lithats. Mellette jobb-
rél-balrél 2—2 konyvliordé angyal. Maga meg nagy elmeriiléssel az eldtte
hosszan, szényegként lehulld, fehér lapra ir. Napszeri gléridja, s a lapra
nyomott «Gottes wort bleibt ewig» szavak vilagosan mutatjak, liogy ez az
alak maga az Ur, aki nyilvén vonatkozissal Luther follépésére és a konyv
tartalmara, ime mintegy maga irja s adja az emberiségnek a bibliit.

Ezt a cimképet, mint egy magyar reformétorhoz legkozelebb fekvs s
legjellegzetesebbet vette mintdul mar akdr énkényt, akdr Méliusz sugallatira
a klisé-rajzols, mely azonban az & félénk tolla alatt jéval kisebb és
primitiv, de egyuttal magyarabb arcot 6lt6tt. A nagy, folio alakt mintat,
mely ott csaknem az egész lapot beboritja, § egyszert, szabélyos négyszoggsé
forméalta, mely a «Magyar Praedikacidk» cimlapjdnak a kozepén is elfért.
S bar az arkédd iveinek szamét, diszitését (a kisebb jelent8ségli ornamen-
tumokkal és pilaszterekkel) megtartja, de mar a lépesbzetes elétér, a
cherubimok mozgalmas serege, z4szlés tarsaikkal egyiitt eltiintek. Az
igénytelen, kockas vonallal jelzett elétéren csupan ketté maradt belslik,
akik a lutheri biblia nagy, széles cimlapja helyett egy egyszerti, ovalis
cartouchet tartanak, melyben a zdszlés bardny képe lathatd. Font pedig
az irdsba merilt Ur helyébe a magyar predikétor olvasé képe keriilt. Sz6-
val a német reformécié hatisinak, mely amugy is annyi s oly uagy jelen-
t4ségll dolgokban iitotte ré bélyegét a miénkre, egy olyan Lkisebb fajte
miivészi sugararél van itt szé, mint aminé irodalmunkban példiul egy-
ogy lutheri éneknek, egyhézi és iskolaiigyi elvnek stb. Atiiltetése, vagy
mondjuk Sylvesternél : az Erasmus utén irt distichonok. Mindez a Luther
és Méliusz konyvének tartalmi — miivészi rokonsigit egyszerre meg-
vildgitja, egyben a kép eredetének o kérdését is tiszthzza.

Azt mondja tovdbbad Komléssy, hogy az «az angyalok altal emelt
korirdsos medaillonban levé z4szlés barany Debreczen viros régi cimeren.
Ismét oly foltevés, bizonyitds nélkiil, amelyet igy egyszertien odaéllitani,
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ha még végeredményben igaznak bizonyulna is, a kérdés kényesebb vol-
tdndl fogva sem igen lehet. Hiszen egy valldsos s még hozzi reformécié-
korabeli, félig-meddig polemikus konyvrél 1évén szd : épp oly joggal azt is
lehetne mondani, hogy ellenkezdleg, ez csak a biblifban és az egész kozép-
koron 4t annyit emlegetett (s a katakombdk jé pasztorin kezdve annyit
abrizolt) — szimbolikus kép. Az emberiség biineiért maght onként felaldozé
Megvalté képe, melynek tartalmi vonatkozésit a XVI. szdzad hitbeli vAl-
sagai és tudés fejtegetései is igazolni latszanak. Valéban az 1. n. «Agnus
Deir &brizolasa mér a kézépkor profanabb jellegt térgyain is eléfordul. fgy
példaul a francia kirilyok arany- és eziistpénzein, nilunk elészér II. Endre
eziist dénirjain, val6szinlileg az & szentfoldi expediciéja emlékéiil. S épp
ily egyszerti (heraldice balra 1épd) glérids fejjel, zAszlds kercszttel, akér a
Méliusz prédikiciéin. De eléfordul utdna hasonlé vagy rokon dbrézoldsban
a IV. Béla és Rébert Kéroly pénzein. Majd megjelenik a varosok (Debreczen,
Szeged, Korpona) és a csalddok (Szaldkyak, Dévid Ferenc stb.) cimereiben.
Késébb, foként a kényvnyomtatds és a reforméicié elterjedése 6ta a kony-
vek vizjegyeiben és cimképein ndlunk is, kiilféldon is, sokféle alakban,
egyarant. Péld4ul, hogy az annyi mintit adott német irodalombél emlit-
siink egy-kett6t futélag: ott van a Hans Sachs «Wittenbergische Nachti-
gall» c. hires verse 1523-iki niirnbergi kiad4sdnak s a Luther nagy (Deutsche)
Cathekizmusinak cimlapjdn s egy 1582 koriili bécsi nyomtatvinyon,
a Valentinus Farinola kiadvényin. Ndlunk a Méliusz, Félogyhézy, Derecskei
Ambrus kényvein s Gonezy Gyorgy «De disciplina ecelesiasticas stb, 1577-ben,
Wittembergdban megjelent latin nyelvii munkéjén. Jellemzé azonban, hogy
a németek, télink eltéréleg, o barinyt jobbrol balra mendleg s rendesen &t-
szlrt sztiggyel rajzoljik, melynek a vére egy elétte levs serlegbe folyik.
Zészlojuk is, bar szintén keresztes, nem hérom, hanem egy foszlanyu.

A kérdés most mér, — ami az Arkédok alatt dlé pap kilétét is
val6szintibbé fogja tenni — az: hogy a Magyar Prédikécidk cimképe is
egy ilyen #ltaldénos, konyvnyomtaté jelvényt, vagy kifejezetten Debreczen
cimerét mutatja-e ? Kétségtelen adataink vannak ra, hogy ez utébbit. Deb-
reczen ugyanis, mely a maga cimerét a hagyomanyszerint — II. Endre
kirdlytél (1218 koriil) kapta, még a Rudolf-féle 1600-iki megerdsités utin
is, ugyanezzel a régi, jellegzetes tipussal él, melynek ikertestvére a mi
koényviinkon lathaté. A glérids bardny — ami heraldice szokatlan jelen-
ség — itt is bal felé indul s jobb elsé labaval tartja’a zészlét, melynek har-
mas foszlanyd lobogdjdn szintén fehér, kivarrott kereszt lathats. S esak
1693-ban, az I. Lip6t-féle donatio utén 6ltézik gazdagabb mezbe: foszla-
nyos cimerpaizsot s koronds zért sisakot kap. A mar jobb felé 1éps bariny
laba ald egy-egy nyitott konyv, az 6- és 1j-testamentum keriil, hita mogé
lombos pélmeafa, a sisak tetejére meg egy, a lingok kozil nap felé tord,
koszorus f6nixmadér. Amannak az elsd, egyszerii tipusi cimernek a régi
okiratok bizonysfgaitél eltekintve — két igen érdekes, kdbe faragott pél-
dénya még ma is van nélunk. Az egytk: félméternél nagyobb atmérdji
korkeretben, granitbél kifaragva, egy Agi, de sajatos hulldmil zészlét mu-
tat, szintén bal felé 1ép8 bhrény-alakkal. Ma a f8iskolai kényvtar régiség-
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gyljteménye Orzi, hové a hagyomény szerint az 1802-ben leégett, Szt.
Andrés (Szt. Hiromsag) templom tornyardl keriilt, amelyet a munka pri-
mitiv gotikus technikéja is igazolni latszik. A mdsik: mely vordsre fes-
tett mezdben, z6ld zészléval Abrazolja a barinyt s a Predikaciék cimképén
levének szakasztott mésa, okiratokkal is bizonyithatélag a régi tandcshéz
kédiszei kozil valé s ma is a varosh4az bensd, udvari homlokfaldba van
illesztve. Még pedig nem is tjabban, hanem a forradalom el8tti épitkezés
idejébsl. De ami a becsét és hitelességét még inkédbb emeli, az a koriil-
mény, hogy egykort, faragott ddtummal — 1560 — van ellatva, ekként
csak harom évvel ifjabb keleti, mint a Magyar Prédikaciék szintén év-
szammal (1563) elldtott cimképe, ez pedig a ketté azonosshght, s tisztdn
vdrost cimer jellegét minden kétségen felil emeli. Legfelebb azt a kér-
dést kell még plauzibilisebbé tenniink, hogy mi jogon foglal helyet egy
virosi cimer ily rendkiviil feltiiné helyen, egy nyomdai, s még hozza
valldsos nyomdai terméken ?

Aki ismeri Debrecennek egyrészt a reformaciéban vitt szerepét, mas-
részt a virosi nyomda folallitdsa és fontartdsa koérili immér 300-dos ér-
demeit : a kérdésre egyszerre, egyiitt kapja a feleletet. Mert talin egyetlen
kozsége sincs az orszédgnak, amelynek nyomdija, (ma mér a legrégibb
magyar nyomda) a viros kulturilis multjival bensSbb Osszefiiggésben 4l-
lana, mint épen a debreceni. Amint a Luther s Kalvin tanok hivéi e
tdjon megerdsddnek, s a derék Huszar G4l vandorsajtéja megindil, attol
fogva ez a ketté: az j hit, s az 4j hit terjesztésénck legjobb fegyvere a
sajté (és az iskola) a magisztratus gondoskodésénak egyik fétargyat
képezi.

Ez magyardzza mér, hogy Huszar Gal sajtéjanak elsd terméke : a Méliusz
«Bzent Pil levelei» (15G1-ben), méar a «Dobroczéni tanicsnaks van ajanlva, s
annak koltségén és tdmogatasaval jelenik meg. S hogy ez a hajlam és nemes
4ldozatkészség a tanics tagjaiban az Gj hit meggydkerezésével szinte kote-
lességszeriien emelkedik, legszebben mutatja Méliusz kozvetlen utédjanak,
Félegyhézynak az «Uj testamentuman» elé tett ajinldsa (1586), amely édon stil-
jével is ugy hangzik felénk, mint egy szép panegyris. S amikor a hanya-
tott életti Huszédr Debrecenbél tidvozni kénytelen, ott hagyott sajtédjit
minden terhével egyiitt nyomban a tanics veszi 4t s abba a nagy adminisz-
trdcionilis gépezetbe, mellyel a véhros életét (iskolait és vendégléit, céheit
és postaintézményét stb.) igazgatja, 6rok idére magit a nyomdat is bele-
iktatja. Az 6vé ettél fogva mindennemd joga és kivéaltshga; az 8 «dispo-
ziciéjabols kapjik bérbe az 1. n. «provizorok» annyira, hogy kozilok egy,
a Lipsiai Rheda Pal mér kifejezetten e«typographus civitatissnak nevezi
maght. Bs mivel a vérosi tanics meg a reformélt egyhiz presbiteriuma
csaknem mindig ugyazon egyénekbdl 4116 testiilet, a f6bird, (polgarmester)
pedig hagyomanyszertien mdig az egyhéz kuratora is: érthets, ha a sajté
folott is soka egyiitt gyakoroljak a legfébb szellemi és anyagi ellen-
érzést. S6t volt idd, a XVIL szdzad derekén, amikor a fébiré, egyenesen maga
a censor is. Bzek utdn természetesnek tiinhetik mar f6l, hogy a civitas eimere
a XVL sz. 60-as éveiben, ép a Méliusz fénykoréban oda keriilhetett a varos
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legnagyobb fidnak prédikécidira is, melyen a bardny egyszerre szimboli-
zélja nemesak az 4ldozatkész Debrecen patrondtusit, de jelképezi a «ma-
gét onkényt felaldozé Krisztus» nevében szervezked$ 1j egyhdzat is. S e
ketts kozossége nagyobb iddkben, a magyarsagot és kalvinizmust markén-
sabbul képvisel§ férfi miivén, mint a Méliuszén, bizony nem taldlkozha-
tott volna.

Fzzel elértink a tétel harmadik és tulajdonképeni forduléjdhoz, hogy
valészerli-e mar, hogy «ez a karzat kozepén iils, nagy konyvbe meriilt
papi alak a Magyar Praedikaciék szerzéje, a debreceni kalvinistdk alig
30 éves életkort piispoke: Méliusz ?»

Mar Komléssy folveti a kételyt s azéta mas oldalrél is hallottunk hasonlé
hangokat, hogy ez a dolog mér azért is problematikus, mivel a kiilfsldi refor-
métorok, fként Kalvin, akiket a mieink még a formilis dolgokban is
hiven utdnoztak : évakodtak sajat arcképeik dbrazolasétdl. Ez az Alliths
ép oly téves, mint megokolatlan, amely alighanem abbél indult ki, hogy
6k, mint az ujhit bajnokai, szemben a régi egyhdz mitivészi hajlamaival :
templomaik és az isteni tisztelet k6rébél minden efféle kiils6séget elthvo-
litani rendeltek. Am ez a tisztan hitéleti dolgokat érdekls szigor semmikép
se vonatkozhatott a személyes természetli igényeikre. Ellenkezlleg, a
protestantizmus, melynek nemecsak humanista miiveltsége, hanem legben-
s6bb lényegénél fogva is egyik f6vonédsa az egyéniségre, az egyéni lélek
kiépitésére térekvés: ilyes gondolatra sem felfogdsa, sem kora szellemé-
nél fogva nem vetemedhetett. S hogy ez igy van, mutatja maginak Lu-
thernek a példéja, akit egy ép oly nagyszerid tudds, mint miivész-tdrsasig
vett kortl, amely 6t és baritait (Melanchtont, Reuchlint, Hutteni Ulrikot,
Erasmust, Camerariust, Buggenhagent, Oecolampadiust stb.) valamint
kozéleti harcainak és csaladéletének nem egy jelentés mozzanatit meg-
orokitette. Csak az id. Lucas Cranachtél és iskolajatél egy egész sereg s a
nagy Diirertsl is tébb pompds arcképet ismoriink utdna. Hasonlékép
vagyunk a kiilonben még puritdnabb Zwingli és Kalvin Abréazolasaival.
Magaval Kalvinnal, akirél pedig valéban él6 hagyomény volt, hogy magét
lefestetni sohasem engedte. Legyen elég e tekintetben csak a Borgeaud-
féle «Histoire de 1'Université de Genéve», és a Doumergue-féle «Icono-
graphic de Calvin» cimil nagyszabdsi mfire utalnom, amelyek, f8ként ez
utébbi, az 6sszes, eleddig ismert olaj, réz és fametszetii képeit, karrikaturait,
s6t a tanitvanyaitdl eredt skizzeit is mind koézlik. Mindezek jorésze annyira
friss és egyéni vonasokat mutaté dbrizolés, ami eleve kizarja, hogy pusztén
emlékezetbdl késziilt rajzok lennének. S ha nem is magéinak, Kéilvinnak
kozremtik6désével, de minden bizonnyal réla, életében folvett vazlatok, s
igy teljesen hitelt érdemlék. De még beszédesebb céfolata ennek, a font-
cmlitett kételynek, a mi egykord s hényatott életli prédikiteraink rokon
torekvése, akiktél hasonlithatlanul szegényebb és mostohdbb miivészi vi-
szonyok kozdtt szintén maradt fonn nebhdpy gyodnge technikdjt, de igen
jellemz8 arckép. Nehédny, de anndl becsesebb és jellemzSbb, aminé a hd
Skaricza Méité konyvében «Vita Stephani Szegedini.» Basel 1585, a Szegedi
Kis Istviné; egy Lugossy birtokdban volt metszet utin a Decsi Csimoré,
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s egy 1608-iki cimeres levelen a Bozzési Janos papé. Véglil 1624-bdl
magéanak az irénak egyenes 6hajabdl, sajit kényve cimlapjin, miniature-
kiadésban: a Szenczi Molnéré. «Az keresztyéni Religiéra és igazhitre vald
tanitdss stb. Hanovia MDCXXIV.

Mi gatolhatta volna ezek utdn épen Méliuszt, hogy 8, aki nemecsak
geniejénél, hanem dlldsinal fogva is az egész tiszavidéki kalvinizmus koz-
ponti alakja, s amellett magiban a debreceni nyomda megalapitasaban
egyik elsérangt tényezs, s késSbb is: legfébb szellemi és anyagi tdmoga-
t6ja 1 mindvégig, hogy épen 8 vonakodjék attdl, hogy arcképének legaldbb
miniature mésa a sajit konyve elé oda tétessék. Amikor maga a typog-
raphus, Torék Mihdly: Méliusz egyik paptérsdnak rokona, taldn mar
elébb, a kollégiumban is tanitvdnya lehetett, majd a nyomda élén
4llva, bizonyra sok alkalommal érezte e hatalmas férfi jéindulatit. Am e
magaban csak bens§ valdszerliséggel bird foltevésiinkén kiviil, vannak més
ro&lisabb bizonyitékaink is. Aki ezt a vignettit j6l szemiigyre vette, azon-
nal észrevehette, hogy nemesak a cimlap aljan, nyomdai jelil (rémai szé-
mokkal), hanem a bardnyos cartouche alatt, a «<padozaton» kiilén is oda van
téve — arab jegyekkel — az 1563-iki évszdm, ami & rajznak a kényv-
kiadaséval egyszerre késziiltét vildgosan jelzi. Igen, ezt a Debreczen cime-
rével s azzal az olvasé pappal ellatott klisét egyenesen magéhoz, a Mé-
liusz Prédikécidihoz készitette vagy készittette a magyar kiad6.2 S mi
all kozelebbi gondolatul, minthogy abba a miniature-képbe annak a for-
mai és arcvonisait igyekszik (bir gyoénge technikéval) bevinni: akié maga
a konyv. A lutheri biblia cimlapjin, amely inspirdlta, maga az Isten képe
411, akinek vildgforradalmat kelt6 igéit, nemzeti nyelven most ropitik

1 Méliuszé a debreceni elsd, Huszar Gal-féle nyomda 1561-bsl fon-
maradt mindakét terméke. Ové az 1562—68. kozotti id6kbél: 7, s az 1560—
75. kozotti (Komlés-Lupinus) ciklusbél ismét 3 munka. Széval a nyomda
rank maradt 11 évi termésének tobb mint 2/3-a a Méliuszé, s hozzd mind
olyan dolgok, melyek az alakuléban levé magyar reformilt egyhdz vald-
8igos alapkévei. Koztiik egy, a Samuel-Kiradlyok kényve, Werbéczy Tri-
partitumaval egyiitt az id6sb Hoffhalter-féle sajté valédi remeke.

2 Aki a német reformicid irodalmat, kiilonosen a Luther-féle biblia-
forditdsokat figyelemmel forgatta, lathatta, hogy azok telestele vannak,
még a genre-képek is bizonyos portrait-szerli Abrdzolasokkal. S8t ami
Maéliusszal kapcsolatban igen jellemzd, hogy épp az 1563-iki teljes wittem-
bergi biblia (6- és ujtestamentomi cimlapjén) kétszer is kézli Luther fél-
tenyérni nagysidgu arcképét, amint a feszillet el6tt Boles Frigyes szasz-
valasztéval egyiitt ott térdel. Ezek utdn inkdbb azon csodilkozunk, hogy
a mi reformatorainkrdl, akik oly soké és tomegesen latogaftik Witten-
bergit, csak ennyi elvétett Abrdzolds maradt fonn. Bizonyira ez nem
annyira rajtuk, mint inké&bb mostoha magyar viszonyainkon mult. Hiszen
a Szegedi Kiss Istvan és Szenczi Molnir Albert képei is kiilfoldén, kilfoldi
metszbktdl késziiltek.

3 Bar nyomdai készségeink mlivészibb része (cimlapok, szovegkozi diszek)
atlag kilfsldrs]l val6, nincs kétségiink az irdnt, hogy ez a Méliusz-vignetta
magyar kéz miive. Ezt bizonyitjak mdsolat voltdn kivil egyszeri rajza,
metszése és a ra tett 1563-iki évszim, ami mind kétségtelentl mutatja,
hogy a magyar nyomdaban nyomott kényvvel itthon, egyszerre késxiilt.
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kozzé, itt a magyar konyvon pedig azé a férfié, aki mint  prédikacié-
iva idérendben is a legelsé6k egyike, mint prédikdlva, vithAzva harcol6 pe-
dig a legbuzgébb és legjelentékenyebb fia egész magyar kordnak. Mindez
oly természetes és Osztonszer(i gondolat, melynek taldn az ellenkezgjét
lenne bajosabb vitatni.

Hanem tovdbb menve : nekiink Ugy tetszik, hogy az a papi alak ott
elmerilten, inkdbb Ulni, mint kathedrdban szoénokolni latszik, ami a kora-
beli igehirdeté viszonyainak nemhogy ellentmond, s6t talan még jobban
megfelel. Mint térténeti adatok bizonyitjak, nemcsak maga Kalvin szere-
tett (tobb képe is igy &bréazolja), a szészék el6tt Ulve, inkabb fejte-
get6leg el6adni, hanem a mi reformétoraink kozil is sokan, sokaig.
Mindez a kilfoldi példdk hatasan kivil, igénytelen templomaink beren-
dezésén s f6leg szokatlanGl hosszd prédikacidink természetében rejlett.
Bornemisszarél mondjak, hogy az & postillaii néha masfél 6ranal tovabb
elnylltak, ami mar fizikai okoknal fogva is kényszerlthette, hogy kdzbe-
kozbe le-leiiljon vagy ilve maradjon.' Koriilbelil ily helyzetben van el8ttiink

Méliusz is, akit kilonben nincs mért okvetlen prédikalva sem képzelniink,
mert amint fontebb jeleztik, a mogotte levé hattér nem is templomi,
nem is eredeti. Csupadn egy masolt és utdnképzett &arkadszer( részlet.
Sapkaja lagy, fejre lapulé germéan sapka, amin6t a tuddésok, mi(ivészek,
(maguk a reformatorok) eurdpaszerte viseltek. Oltonye pedig az a széles,
leoml6 ujju, ugynevezett Luther-képeny, amin6t Luther, Zwingli, Kalvin
példajara (lasd arcképeiket !) az Gj hit papjai nalunk is soka, még a XVII.

! Egyébként régibb ref. templomaink nem egy kathedrajaban par év-
tizeddel ezel6tt is divatban volt a szék, hogy a gyongélked6 vagy Oregebb
prédikator alkalomadtan lellhessen.
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szézad elején is egyformén viseltek. Amihez a Szegedi Kis Istvén prémes
gallért, vallig hasitott ujji kdpenyege is nagyon hasonlit. Méliusz ugyan
a maga kénonaiban t6bbszor tesz emlitést a kalvini papok rubézatérél,
de csak 4ltalanossdgban: hogy miben, mennyire 6vakodjanak (még a
feleségeiknél is) a cifra, viligias kontosok viselésétsl. Tiizetesebben azon-
ban, valami hivatalos jellegi talarrdl : sohasem emlékszik. Annil inkabb
hissziik, hogy mint kora egyik vezets-egyénisége, a kiilf61di mintdk hatasa
alatt, 8 is csak az &ltalanos divatnak hédolhatott.

Ks végil az arc/ Erbsebb nagyltést kiadsstban (aming fotografikus
és metszett példdnya én eléttem 4all): egy ovilis arci, ritka bajsza, szaké-
las, s ugy a 40-es években jiré férfi vonésaira ismeriink benne, akinek le-
siitott szemébél s hajlott szaj szogletei mogiil valami bensé, mély komoly-
shg sugérzik felénk. Fejmozdulatiban és jobb kezében, mellyel az eldtte
levé konyv lapjaiba markol: bizonyos energia is. Sajnos, hogy e finomabb
86t donté vonasok ellendrzéséhez mar semmi kozelebbi adattal nem ren-
delkeziink. Szelleme és akaratereje: a sikereiben ; temperamentuma : a vitéi-
ban és stiljének héfokaiban, részben a «Vélaszuti komcediar lapjairdl is
jol revelalédik elsttunk, de kiilsé megjelenésérs]l nemesak képbeli, hanem
irdsbeli leirds sem maradt rank tudtommal. Csak ez a Sinaytél talalt
gordg panegyris egyetlen sora villant ré, ekként: (IIéroog) Mpiwog, B8
noAAG Y Gvégay xdAotog feoxevy,! ami a XVI. sz.-beli humanista irodalom-
ban kifejezetten testi szépségre vonatkozik. De hogy szdke volt-e vagy barna,
alacsony-e vagy magas termetii ? Volt-e valami alaki vagy arcbeli foltiinébb
sajitsdga ? Mind-mind ismeretlen kérdések. Még az is, hogy hany éves
lehetett a halilakor ? letiréi legalsbb ma két téborra oszlanak, s saii-
lotési évét az eggyik 1515, a mébsik 1536 t4jara teszi; mert wittembergi
iskolazasa 1556-ban, még semmi pontosat nem bizonyit. Itt fiatal és meglett
férfiak egyarant hallgattak. De igen, mivel 6 mAr itt is a magyar ifjak
«seniorac, s mert Athajlitdsa a kalvini hitre Szegedi Kisnek csak «hosz-
szabb idd mulva» sikeriil, résziinkrél az 1515 koriilli datum valészinfibbnek
latszik, amit szintén tédmogat az a koriilmény, hogy debreczeni sikerei,
souverain egyénisége, valamint roppant energidja, gy6zelmes vitai és piispoki
méltésaga lélektanilag sem egy 20-as években jaré ifjura, hanem meglett
kort férfira vallanak.

Ezek alapjan Ggy hiszem, elfogadhatjuk, hogy a Méliusz 1563-iki
Magyar Predikaciéinak cimlapjan lathaté papi alak, maga a jeles refor-

1 Lasd a debreczeni ref. f8iskola «Miscellanea Hungarica Collectanr
cimiéi gyljteményét, benne az alabbi cimil verset « EmtSadduov» in hono-
rem sacri nuptialis clarissimi et doctissimi viri D. Petri Caroli Ecclesia
Varadin® in Pannonia Pastoris, et puditissime® Sponsee eius Ann@, ho-
nesti et prudentis viri D. Georgi Beregdi filie scriptum a Johanne Boni-
facio Debrecino. Viteberge 1569. Killomben a fonti kifejezés nem eredeti,
csak egy homéroszi hely tligyes applikalidsa. (L. Ilias IL é. 671 sor.) Ott
Nireusra vonatkozik, aki mint a férfiszépség typusa az egész renaissance
epigramma-irodalmaban sokat szerepelt. Igy Méliuszra annal jellemz8bb.
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mator, s mindaddig, mig erre ellenkezd bizonyitékaink nincsenek, irodalom-
torténetunk XVI szdzadbelt arcképcsarnokdba joggal filvehetjik.1
Par K4iroLy.

Csokonainak egy allitélagos vigjaték-toredéke.

Balassa Jozsef az Irodalomtorténeti K6zlemények 1895-iki évfolyama-
ban Barla Szab6é Jinos debreceni theologusnak 1824-ben &Osszeirt kézirati
gytjteményébdl kozli Csokonainak egy par eddig ismeretlen kolteményét.
Ezeken kivil kozli a koltének «egy valésigos kis vigjatékat, melyben a
koltészet elfajulasat, a tartalom nélkiili verselést s iires rimhajhbszést
gunyolja. Cime: «A hires S6s Andras és Szél Géspar verseib8l némely tore-
dékek s ugyancsak nékik a debreceni Muzsik kozé valé bévétetéseknek
rovid historidjas. Ez a kis vigjaték, Csokonai természetes dévajshgit ki-
véve, nem sokat 6rzétt meg a koltd szellemébdl; de mint a flizfa-poéta-
tipusnak taldn elsé karrikattrdja irodalmunkban és a Tempeféi Csikor-
gbjdnak 2 eléfutarja értékes folfedezés szamba ment, mint minden, amit
koltdnk sokat hanykédott szellemi termékei koziil megmenthettek. Oldh
Gdbor ugyancsak az Irodalomtérténeti Kozleményekben (1906 : 103) kozli
Csokonai két ismeretlen versét és ezt irja tobbek kozt: «Lengyel Imre,
debreceni tandcsos hagyatékabdl kerilt a debreceni féiskola nagy konyv-
taraba egy kéziratos gylijtemény, amelyet Somosi Mihily kezdett o6ssze-
masolgatni 1808-t6] fogva. Benne van az a Lakodalmi jaték (ez a mi vig-
jatékunk), amelyet Balassa Jézsef kozol, mint Cs. szinjitékat. Ebben a
szindarab alg ez van irva: Ao. 1796. Preceptore Publico Poéseos Stephano
Nagy. (Balassa verseskényvében: Cs. V. M.) Tehat kétséges a szerzdje.»
Ha eddig kétséges volt szerzdjének személye, ezutédn kétségtelen, hogy az

1 Teljesség kedvéért meg kell emlitentiink, hogy ugyanez a kép, mely
a Praedikaciokat disziti, tudtommal még nehany, Debreczenben nyomott
vallasos miivon is foltalalhatéd. Igy pl. a Félegyhdzy Tamds 6t kiaddst ért
«A keresztyén egyhéznak részérl valé tanitdsok» stb., és az 1586-iki «A mi
Urunk Jézus Krisztusnak 0j testémentumas ciml kényvein. Valamint
a j6 Derecskei Ambrus, szintén Debroczenben (1603) megjelent munkdjin :
Az «Szt Pal apostol levelei» stb. A fontiek utdn vaijon hogy magyarazzuk
ezt ? Szerintem igen természetesen ekként: Félegyhazy konyvére, aki Méli-
usznak kozvetlen utddja, s maga is nagy tekintélyii pap és tudds volt, a
nyomddisz, Hoffhalter Rudolf szinte &sztonszerti devotiéval tette ri az
eddig csak ogyszer (s azéta éveken &t nem hasznélt) vignettdt. S hogy
csakugyan a megtisztelés gondolataval tehette, mutatja két korilmény.
Az egyik: a klisének uj, finomabb Atdolgozdsa, ami némi éregbité vonas-
sal a kis papi alak arcira is kiterjed. A méasik: a kép aljAn lathatéd
1563-iki évszém G-os jegyének atjavitisa 8-asra (83-ra), amely a Félegy-
hézy «Tanitdsok» c. miivén jelenik meg eldszor ily alakban. A derék
tudds halala utan (1586) kozzétett konyvein aztdn, valamint hisz év mulva
a Derecskei Ambrus munkéjin mdr csak mint egyszerii nyomdai cimer
szerepel.

2 Ugyanott kozli Balassa a kovetkezd szintén ismeretlen verset: Csi-
korgénak, egy hazdnkban kedves versszerzének, Tréja feldulashrél iratott
munkéjinak kezdete. (Verseskinyv a szdzad elejérdl. Ir. Kozl.,, 1895, évi)
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csakugyan Nagy Istvan és nem Csokonai; neki legfeljebb annyi koze lehet
az egészhez, hogy valami kézirati gyfijteménybdl ismerhette, mert 4gy-
latszik t6bbszor is lemésoltdk és Csikorgé alakjanak megalkotésakor fel is
hasznélhatta.

A kérdéses vigjaték forrdsa ugyanis mér jmeg is jelent nyomtatésban
a Berndth Lajos dltal Osszegyljtott és kiadott protestans iskoladramak
kozt. (Régi Magyar Konyvtar. Szerkeszti Heinrich G. 21. sz. Bp. 1903 : 263.)
Bernéath egy debreceni kézirat alapjan kozli (I Bevezetés: 29) és mivel
cime nem volt, a kovetkezé «kissé idegenszerti, de hangzatos» cimmel
latta el: «Poétacenzura. Eldadtdk: 1796 dec. 9-én. Turkeviben Foldvari
Jézsef debreceni lelkész lakodalmén a debreceni poétaclassis névendékei.
Szerzéje valészintileg (a fontebbiek utdn bizonyosan) a poétdk az évi
publicus prmceptora : Nagy IstvAn. MAsoldja : ismeretlen.»

Az o6sszehasonlitdsb6l konnyen meggydzddhetiink réla, hogy a Balassa
kozolte szoveg meglehetds hii masolata, illetve kivonata a Poétacenzuré-
nak. A harmadik jelenéstél kezdddik a lemasolas (az elsd két jelenés el-
maradt) egész a végéig.

Berndthndl :

Gyéngyodsi: Ezek [a versek t. i.]
ugyan arra nem mélték, de ne-
vetségre jok lesznek, ugy is szokott,
Virgilius mellett is Basileus lenni,
a szépen hangitsalé fiillemilék mel-
lett kédrognak a varjak, huhognak a
filles baglyok, de imé joén Fébus,
majd eligazitja a dolgot. (Bé jon

Balassdndl :

Gyingydsi: Ezek ugyan nem mél-
t6k, de nevetségre jok lesznek, ugy
is szokott Virgilius mellett lenni
Batillus, a szépen hangicsalé fiile-
miilék kézt is karogd varjuk. De
ime Pebus j8, majd eligazitja 6 a
dolgot. (Pheebus olvastat verseket a
maga tanitvinyaival.)

Fébus.)

A negyedik jelenés eleje Ujra elmaradt, de a 285., 286., 288., 290. és
291. oldalokon a fontebb lathaté médon egész pontosan ossze lehet egyez-
tetni a két szdveget.

GEszTESL GYULA.

Napoleon kidltvanya a magyarokhoz.

Az idén volt 150-ik évforduléja Bacsanyi Jinos sziiletésének. Alkalom-
szerfi, hogy megemlékezziink a szerencsétlen sorst kolté phlyafutdsanak
arr6l a nevezetes és sokat vitatott mozzanatardl, mely kapesolatos Napo-
leonnak a magyarokhoz intézett 1809. évi hires kialtvanyaval.

Ha a kidltvdnynak tartalmat és nyelvét nézziik, azt latjuk, hogy igen
hasonlé Napoleon egyéb kidltvAnyaiéhoz, melyek velds rovidséggel, vildgos
és szabatos nyelven, merész és parancsolé hangon és mégis lelkesit§ mo-
don, meggyz8 erdvel és nem iskolai s nem mesterkélt, hanem természetes
ékesenszdlassal fejezik ki ldngeszit szerzdjitk gondolatait és érzelmeit.

Minthogy Napoleon a magyarokhoz intézett kidltvanyht aldirta, két-
ségkiviil, teljesen helyeselte tartalmat és nyelvét: tehat — ha nem & szer-
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kesztette volna is — az 8 mtivének kell tekinteniink. Annak tekintették
a torténetirdk, a francidk és a nem francidk egyarint; és annak tekintette
nemecsak a francia s & magyar nemzet, melynek szdlott, hanem az egész vilag.

Bizonyara feltind a kidltviny szévegében a magyar politikai viszo-
nyokrél valé szdmos helyes észrevétel, melyek csak oly embertél szédrmaz-
hattak, ki hazdnk torténelmét kelldképen ismerte. Bz a koriilmény ellene
s5z6l annak a véleménynek, mely szerint a kidltvény szerz6je maga Napo-
loon. Amde lehettek, sét voltak is, akik — kidltvanya készitése el8tt —
6t politikai viszonyainkrdl tijékoztattik. Ezeknek egyike alighanem Maret
volt (sziiletett 1763 mérczius 1-én, meghalt 1839 m4jus 13-4n), a jeles
Allamférfi 8 politikai s szépirodalmi iré, Napoleon e kedvelt embere, ki
ekkor kozelében volt, és kit Napoleon ezid6tdjt Bassano hercegévé tett.
De hogyan értesiilhetett Maret 2 magyar nemszet régi s akkori politikai
allapotair6l ? Maret-t a francia koztirsasdg korménya kovetiil Napolyba
kiildte 1793-ban. Ekkor, Piemontban, az osztrikok elfogtak és Kufstein
vardba zértdk. Harmadfél esztendeig volt itt, és ekkor megismerkedett
Bacsanyival, aki, minthogy része volt az tgynevezett Martinovics-féle
osszeeskiivésben, 1795-t61 kezdve 1796-ig ugyanott raboskodott. Baritsig
fejlédott ki koztik, nemesak nézeteik hasonlésiga miatt, hanem azért is,
mert teljesen egyidsek voltak (Bacsinyi 1763 méjus 9-én sziiletett és
1845 majus 12-én halt meg). Maret Bacsanyit6l hallhatta azokat a pontos
adatokat hazank politikai viszonyaira nézve, melyek a széban forgéd kidlt-
vanyban eléfordulnak.

Kazinczy utdan (ldsd: Kaz. levelezése. Kozzéteszi Véczy Janos. Kiadja
a M. T. Ak. a VIL k. 311,, 382. és 443. lapj.) Toldy («A magy. koltészet
kézikonyve, I. k. 598. 1. az L kiad. szer.) s utina Horvath Mihily (Magyar-
orszag torténelme, VIII. k. 369. ‘. a II. kiad. szer.) azt irja, hogy az
1809-ben Bécsbe bevonult francidk eldbb Decsi Simuelt, a <Magyar Kurir»
szerkeszt6jét, de mivel ez vonakodott, utébb Marton Jézsefet, a szdtarirét,
a bécsi egyetemen a magyar nyelv rendkiviili tanarit és Janos kirdlyi
herceg magyar nyelvmesterét, akartdk megbizni Napoleon széban forgé
kidltvinyadnak magyar nyelvre valé forditasival, és mivel Marton is el-
héaritotta magédtél a megbizist, az & tandcséra, Bacsényihoz fordultak, ki
ekkoron magyar kir. kamarai fogalmazé volt és — gy, mint az elébb
emlitett két magyar ir6 — Bécsben lakott. Maret, kirél fennebb emlitettiik,
hogy ekkor Napoleon kozelében volt, és hogy Bacséinyi rabtirsa s baratja
volt, Bacsinyit magéhoz kérette, ki a megbizdst elfogadvin, a kidltvanyt
nemcsak leforditotta, hanem — ugy tetszik — a magyar érzelmek, néze-
tek és kivanalmak szerint meg is valtoztatta. Bacsényi, az 1809-iki béesi
békekotés utan emiatt a francidkkal Bécsb6l tavozvin, 1814-ig Parisban,
kegypénzen élt ; midén pedig a szdvetségesek Parisba bevonultak, az oszt-
rik seregnél onként jelentkezvén, el6bb Bécsbe, azutdn Spielbergbe fog-
sdgba vitetett ; két évvel utébb a fogsighdl kibocshjtottdk és Linzet jelol-
ték ki lakhelyéiil és renddri feliigyelet ald helyezték. Itt Gjra talalkozott
Maret-val, ki 1815-t81 1820-ig szintén itt volt kénytelen tartézkodni, szin-
tén renddri feliigyelet alatt.

Irodalomtiriénet. 24
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Ugyanezen a véleményen van még szdmos mas torténetirénk és iro-
dalomtérténésziink is.

Sayous is, a francia torténetiré, ki nemszetiink toérténetét nagy szerc-
tettel, kells késziiltséggel és teljes targyilagossdggal irta meg, «Histoire
générale des Hongrois» cimi munkéjiban (ldsd: a II. k. 394. lapj.), Hor-
vAth Mihaly nyomén, Bacsinyit tartja a kidltvany forditéjanak, és Horvath
el6bb emlitett szavaihoz csak azt teszi hozzé, hogy vannak a kidltvinyban
kifejezések, melyek idegen embertél nem szdrmazhattak, hanem csak
magyar hazafitél. Bacsinyi életrajzdban, mely a «Grande encyclopédies-ban
jelent meg, mir azt mondja, hogy alighanem 6 szerkesztette ; vagy ha
nem, akkor Atvizsghlta.

A «Nouveau Larousse illustré», Bacsinyi életrajzéban, szintén azt
mondja, hogy Bacsanyi volt Napoleon kialtvanyanak forditdja.

Bérczy Jend (Bacsanyir6l szélé s 1886-ban Kaposvarott megjelent
értekezésében) és Széchy Karoly («Magyar kolté idegen foldon» cimi s
az «Erdélyi Muzeum-Egylet» kiadv. 1889. évi VI. kotetében napvilagot
latott cikkelyében) «valészintinek» tartja, hogy Bacsényi a forditéja.

Vas Gereben («Dixi» cimti korrajzinak «Tin6déseks cimii részében)
emliti, hogy Napoleon Balogh Istvan véczi kanonokkal akarta lefordittatni
kialtvanyat, de nem lehetett 6t erre reivenni.

Bayer Ferenc, Bacsanyir6l irt és 1878-ban Sopronban megjelent tanul-
ményaban, tagadja, hogy Bacsinyi forditotta volna.

Wertheimer Ede azt 4llitja, hogy nem Bacsanyi forditotta, s azt
mondja, hogy taldin sohasem tudjuk meg, ki forditotta magyarra («Napoleon
viszonya Magyarorszaghoz», a «Budapesti Szemle» 1883. évf. és: «Adalékok
a «Magyar Kurir» torténelméhez», a «Szazadok» 1897. évf.).

Egy névtelen a «Magyar Salon» 1898. évfolyamaban: — «Ki forditotta
magyarra 1. Napoleon proclamatitjat ?» cimiti kozleményében — erégi
csaladi feljegyzések és naplék» nyomén részletesen lefrja a kidltvadny for-
ditésénak torténetét. E kozlemény szerint a kidltvany forditéja Falussy
Mihily szatmérmegyei nemes, ki az 1792-iki, Budén tartott és Ferencet,
II. Lipét fist megkoronszé orszhggyllésen tavollevék kovete (absentium
ablegatus) volt és aki sok nyelvet tudott.

Marczali Henriknek az a véloménye, hogy «Napoleon parancsira vals-
szintileg Marton Jézsef, a «Magyar Kurir» szerkesztéje, forditotta magyarra.»
(A magy. nemzet torténete. Szerk. Sziligyi SAndor, VIII. k. 583. lap.)
Erre két észrevételiink van. Az egyik ez: Marton az udvar lekotelezettje
volt, aki, miutdn megsziint Janos kiralyi herceget magyar nyelvre tanitani,
az udvartél nyugdijat kapott, melynek zavartalanul birtokdban maradt
halaldig ; tehat alig hihets, hogy & forditotta volna. A mésik meg ez: a
«Magyar Kurirs-nak 1809-ben nem &, hanem Decsi Samuel volt szer-
kesztdje.

Szinnyei Ferenc (Bacsanyir6l szélé munkéajiban, mely a «Magy. Tort.
Eletrajzok» cimi véllalatban jelent meg 1904-ben) igy szél: «Valdszintinek
tarthatjuk . .. hogy nem & (i. i. Bacsinyi) a proclamatio forditéja» (108.1.).
Azutén meg igy: «Megemlitem még, hogy Thalléczy Lajos, kivald torténet-
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irénk Allitdsa szerint Bacsdnyi nem forditotta a proclamatiét, hanem a
fordithst Atkorrigdlta. A béesi levéltari adatok feldolgozésa kétségkiviil tel-
jes fényt fog deriteni Bacsinyi életének eme homélyos pontjira.» (U. o.
111—112. 1)

Horénszky Lajos — ki ezeket az adatokat felkutatta s «Bacsényi Jénos
és kora» cimli s 1907-ben megjelent munkijiban felhaszndlta — kozli
ebben a munkéjiban, egyebek kozt, a bécsi levéltdrban levd azt a jegyz-
kényvet, mely Bacsanyi kihallgatasardl szél, és melyb6l az tlnik ki, hogy
Bacsényi elismerte, hogy «a kibltviny kész magyar forditdsit nyelvezet és
helyesség szempontjdbol Atvizsgilta» (lasd a 379—380. lapon), és hogy ezt
csak azért tette, mert erre a francidk «kényszeritették» (lasd a 408. lapon).
Azonban a kidltvanyt egy vasmegyei magyar ember, Kermelics Kéroly for-
ditotta volna magyarra.

A kidltviny magyar forditisdnak nyelve Bacsinyi nyelvére vall. Van
a magyar forditds sz6vegében egynéhany szé s kifejezés, melyekkel Bacsényi
szeretett élni, s van egynéhény, melyekkel csak & élt.

Lassuk mér most az dkesenszélas e kis «remekmiivéneks — ennek
hivja Sayous (id. m. IT. k. 391. 1.) — és a torténelem e nevezetes okiraté-
nak magyar forditasat.

Ime, sz6r6l-széra, de mai helyesiréssal:

Proclamatio.

Cshszéri szdlldsomon, Schénbrunnban,
pinkésd havanak 15-ik napjan 1809.

Az austriai csészdr megszegvén a békeséget, melyet velem kotott,!
és nem gondolvin azon nagylelkfiséggel, melyet mér harom izben,2 név
szerént az 1805-ik esztenddbeli hébort végével, irdnta mutattam, meg-
tdmadta hadi népemet.? Visszavertem én az igazsigtalanul megtimadét : %
az Isten, ki a gydézedelmeket adja, s a halddatlanokat és hitszegdket meg-
biinteti, szerencsésekké tette fegyvereimet; elfoglaltam Austria févarosat
és [ma.r]5 8 ti hatdraitokon A4llok [dlada.]_mas geregeimmel]. Az austriai
cshszér, nem pedig a magyar kiraly, tizent nékem hadat. Hazai constitu-
ti6tok szerént nem is cselekedhette volna 8 ezt a ti megegyezésetek nél-
kiil. Orszhgotoknak mindég csak a haza oltalméra intézett egész systeméja,b
s azok a rendelések,? a melyeket ehhez képest az utolsé orszéggyllésen 8
tettetek, eléggé [s nyllvan] kimutatjik, hogy ti a békeségnek fentartisit
kivé,ntétok.

1 T, i. az 1805 dec. 26-ikén kotdtt pozsonyi békét.

2 A francia szévegben : aprés trois guerres consécutives.

3 A fr. sz.-ben: mes armées.

4 A fr. sz.-ben: j'ai repoussé cette injuste agression.

5 Az a sz6 nincs meg a fr. sz.-ben, és a tobbi, zdrdjelbe tett sz6 sines
meg benne.

6 A fr. sz.-ben: votre systéme constamment défensif.

7 A fr. sz.-ben : les mesures ... prises.

8 T. i. az 1808-ikin, melyet Ferenc kir. 1808 jun. 30-in hivott egybe
aug. 28-Ara Pozsonyba, s melyet ugyanabban az évben (nov. 5-én) fejez-
tek be.

24>
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Magyarok | Eljott az a szempillantds, melyben visszanyerhetitek [régi]
fiiggetlenségteket. Fogadjitok el a békeséget, melyet ajanlok : maradjon
fenn egész épségében orszégotok és szabadsigtok ; maradjon fenn hazdtok-
nak constitutiéja, akédr azon éllapotjaban, a mint eddig vala, akir pedig
azon véltoztatésokkal, a melyeket abban ti magatok [teljes tetszéstek és
kényetek szerént] az id6knek mostani kornyiildllasaihoz 1 képest joknak és
sajat polghrtarsaitok hasznéra nézve [taldn| sziikségeseknek itélni fogtok.
Semmit sem kivanok én ti téletek : egyediil csak azt akarom létni, hogy szabad
és [valoshggal] fiiggetlen nemzetté legyetek. Az Austridval vald egyesittetés 2
volt a ti szerencsétlenségteknek [f6bb] oka; Austridért folyt a ti véretek
messze orszigokban, és legbecsesebb javaitok 3 sziintelen annak 6rokos
tartoményai # miatt voltanak felaldozva. A ti orszégotok tette az austriai
birodalomnak legszebb részét® és mégis Ugy nézték hazdtokat, mint
valamely meghédoltatott tartomanyt, olyan indulatok [és mellékes tekin-
tetek] Altal igazgattatvin mind eddig, melyek ti redtok nézve idegen ter-
mészetliek voltak. Vagynak még ti néktek tulajdon nemzeti erkédleseitek,
vagyon nemszeti nyelvetek és dicsé eredeteteknek régiségével [méltén]
dicsekedhettek. Szerezzétek most vissza nemzeti lételeteket ; [légyetek ujra,
akik valaha voltatok !] Valaszszatok kiralyt magatoknak ; olyan kirdlyt, a ki
érettotok orszagoljon, a ki hazadtok kebelében, ti kozottetek lakjék és a kit
a ti polgartirsaitok és katonditok végyenek koriil!

Magyarok! 7 Ez az, a mit Eurépa 8 téletek var, mely most redtok néz;
ezt kivanom téletek én is: &llandd, [bizonyos] békeséget,? kereskedésbéli
szabad kozosiilést10 velem és tokéletes fliggetlenséget 11 [és bitorsagot]12 Ily
jutalom vér titeket, ha diesd eleitekhez és énnénmagatokhoz mélték akar-
tok lenni.

Nem fogjitok ti ezen jé6 széndékbdl eredd s a ti sajat javatokra tér-
gyaz6 13 ajinlasimat megvetni ; 1% nem fogjitok tovabb haszontalanul ontani
véreteket oly gyenge fejedelmekért, kiket sziintelenill megvesztegetett
ministerek igazgattak, oly ministerek, kiket Anglia, Eurépanak ezen [koz]

1 A fr. sz.-ben: l'esprit du temps.

2 «Austridval» nem voltunk egyesitve soha.

3 A fr. sz.-ben : vos intéréts les plus chers.

%4 Nem Austridnak, hanem az uralkodéhéznak voltak «Orékos tarto-
ményais.

5 Az caustriai birodalomnak,» azaz az osztrak csészdrsidgnak, soha-
gem «tette» semilyen részét orszdgunk. 1804 aug. 17-én tudatta Ferenc
csaszar és kirdly népeivel, hogy folvette az «5rokods austriai cshszér» cimet
és pedig «kedves Magyarorszaga torvényei s alkotménya épségévelr ; és
mikor 1806 aug. 14-én letette «¢a rémai szent birodalom csészirjas cimet,
az 1807-iki orszaggytilésen az orszidg rendeinek okiratban tudtara adta,
hogy a folvett csaszdri ecim az orszdg jogainak nem lehet semmiféle
sérelmére.

6 A fr. sz.-ben: vous n'étiez qu'une province toujours asservie i des
passions qui vous étaient étrangéres.

7 A fr. sz.-ben nem bekezdés.

8 A fr. sz.-ben: I'Europe entiére.

9 A fr. sz.-ben: une paix éternelle.

10 A fr. gz.-ben: des relations de commerce.

11 A fr. sz.-ben : une indépendance assurée.

12 T. i. biztonsagot.

13 T, i. vald, valé.

14 A fr. sz.-ben: vous ne repousserez pas ces offres libérales et géné-
reuses.
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ellensége 1 pénzzel fizetett, s e szerént a maga gazdagsight az egyediil-
val6d kereskedésre 2 s a mi viszdlykodasainkra épitette.

Gyiilekezzotek [azért] osszve Rakos mezejére, [régi] &seitek szo-
késa szerént ; tartsatok ott [igaz] nemszeti gytilést! és adjétok tudtomra
végzéseiteket. Napoleon.

A csaszAr parancsolatjara:

Neuchateli herceg, major-general Sandor.3

Egy kis iven, mely hérom hasébra van osztva, jelent meg nyomtatas-
ban; az els6 hasdbon az credeti francia, a masodikon a német és a har-
madikon a magyar szoveg van. Napoleon megbizottai szdmtalan példany-
ban terjesztették el orszdgunkban. Ma mér csak igen kevés példany van
beléle.

Az akkori haszai ujsigok, az akkoriban divé szigort sajtétérvények
miatt, nem kozoélhették.

Magyar forditdsa nyomtatdsban méisodszor a «Marcius Tizenstédiker»
1848 november 24-iki szdmaban, és harmadszor Horvath Mihily «Magyar-
orszég torténelme» ciml munkijinak hatodik kotetében, 1863-ban, jelent meg.

Kossuth latta az eredeti kéziratinak letiszthzott példanyat; ITI. Napo-
leon csészar mutatta meg neki 1859-ben. (Irataim, I. k. 224. 1)

Annak fejtegetése nem tartozik jelen észrevételeink keretébe, valjon
mi tértént volna, ha nemszetiink hallgat Napoleon szavéra, s teljesiti kialt-
vanyaban foglalt kivansigait.

BELLAAGH ALADAR.

Széljegyzetek Pet6fi verseihez.

Alku. Vikar Béla «A magyar népkoltésrdls irt értekezésében (Beveze-
tés: A magy. népk. remekei c. gyljtemény I. kotetéhez. Remekirék Kép.
Ktéra.) két helyen is foglalkozik Pet6fi Alkujhnak népies vAltozataival
(VL. és XXI. lap.). Pet6fi ugyanis ezt a kolteményt 1845 8szének elején
irta Szalkszentméartonban, (megjelent a Pesti Divatlap dec. 25-iki szémé-
ban) 8 mér 1846 8szén, alig egy esztend§ mulva mint népdalt kildték be
Erdélyi Jinosnak, aki a Népd. és Mondakban (2 : 226) a kolt6nek meg-
nevezése nélkil koézli; nyilvin nem emlékezett rd, hogy olvasta valahol
8 tiszta népies hangja miatt eredeti népi terméknek vette. Erdélyi gytijte-
ményének egy ismertetdje szintén jabb pusztai dalnak mondja (Endrédi :
Petéfi napjai, 1847, majus 9.). Az Erdélyi-féle szoveg mdr népiesen méddo-
sitott, csiszolt széveg. Az id6k folyaman azonban nemecsak valtozott a
sz0veg, hanem meg is szaporodott. Vikir egy versszaknyi toldalékot kozol :

1 A fr, sz.-ben: cet ennemi du continent.

2 A fr. sz.-ben : monopole.

8 T. i. Berthier (sziletett 1753-ban, megh. 1815-ben). Napoleon egyik
legkedvesebb embere.
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Ha ez a pénz el taldlni veszni,

A szeretém nem tudna szeretni:
Akkor lennék csak igazén szegény,
Juhész legény, szegény juhész legény.

A toldalék szérmazisirél, kérilményeirsl Vikér nem sz6l semmit.
Aradi didkkoromban, s mult szdzad nyolecvanas éveiben, mi is toldalékkal
énekeltitk a Juhhszlegényt, de valamennyien «igy tudtuks, hogy ez az
utolsé vers Arany Janostél vald; szovege a Vikhrétol eltér:

Ha az a lény téged nem szeretne,
Sem pénzed, sem szeretéd nem lenne,
Akkor lennél csak igazén szegény,
Juhész legény, szegény juhész legény.

Nemrégiben megint més valtozatot kaptam, melyhez méar valéségos
legenda ftizédik : Aranynak a Juhészlegény igen kedves nétdja volt (ezt
igazolja Benk6 Imre is: Arany J. Nagykéroson. 1897. 108. 1.). Mikor Petéfi
egyszer meglitogatta, egyiitt danoltdk; a mésodik versszak végén Petéfi
természetesen abbahagyta, Arany azonban a kolt6 nagy bémulatira
folytatta :

Hitha aztan, kit szerettél : rézsad
Elhagyna és hiitlen lenne hozzad,
Elhagyna és htitelenné lenne :

Sem szeret8d, sem pénzed nem lenne!?

Azonban Petéfi sem volt rest s még egy verssel visszavagott :

AXkkor lennék, a mi voltam : szegény,
Juhiszlegény, szegény juhiszlegény.

A jubhésznak ha babdja nincsen,

Nem kapkod az, holmi dib-dab kinecsen !

Ezek a kedves mesék minden bizonnyal egyrdl tanuskodnak : Petéfi
versének életérsl. A toldalékokat természetesen sem Arany, sem Petéfi nem
irhatta ; de népi eredetiieknek sem mondhaték, alkalmasint valami nétas
didkember kovette el 6ket. Meg vagyok gyéz8dve, hogy az orszagban még
t6bb vAltozat, vagy legaldbb is a keletkezés torténetének valtozata is eld-
keriil még,

Minek nevezzelek? c. koltemény, melyet Petdfi fiatal hitveséhez intéz
s mely valésdggal diadalmas himnusza a boldogsignak, emlékeztet Virss-
marty Abréndjira, melyet a kolt6 kevéssel Csajaghy Laurdval kotott hazas-
shga elétt frt, s mely nem olyan lobogd szenvedélyli ugyan, mint Petdfié,
de szintén telve van izzé érzelemmel. Mind a ketté voltaképen rapszédia ;
a versszakok az egész kolteményen végig ugyanegy széval, kifejezéssel
kezdSdnek és végzddnek (Vorosmarty: Szerelmedért .. .: Petéfi : Minek ne-
vezzelek . . .) ; a versszakok belseje e vezérszénak nem értelmi, hanem szen-
vedély-sugallta kifejtése, koriilirdsa. Mind a két koltemény tehdt a két
koltének hasonld életkériilményei kozt és hasonlé érzelmi 4llapotdban
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keletkezett ; hasonlé a tartalom, azonos a keretes szerkezet. En azt hiszem,
hogy ez utébbiban Vérésmarty mintaual szolgélt Petéfinek.

Magyar vagyok. A harmadik versszakban az b., 6. sor igy hangzik :

Eurdpa szinpaddan mi is jdtszotiunk,
S mienk nem volt a legkisebb szerep.

A torténelem mant szinpad ugy latszik kozhely lehetett a XIX. szdzad
harmincas-negyvenes éveiben. Eredetét, feltalaléjat nem osmerem. Széchenyi
a Kelet Népében (1841) kétszer is él vele: «Figyelmezziink viszont a’
franczidra és németre ... a' vildg szinpaddn ugyan milly szerepet jdtszik
mind az egyik mind a’ masik ?» (183. L) — «... nem egy nép lépett le
« vildg? szinpadrul... mert... tobbet akart, mintsem birt. (200). —
Valészinti, hogy Petéfit sajit szinész-emlékei is ihlethették e kép alkal-
mazasara.

Kardcsonkor. A tizennegyedik versszak:

Eredj, reménység, menj, maradj magadnak,
Oly kedves vagy, hogy hinnem kell szavadnak,
Ambar tudom, hogy mindig csak hazudsz...

ontudatlan megismétlése Csokonai A reményhez c. elégiija sorainak :

Csak maradj magadnak ! Biztatém valal ;
Hittem szép szavadnak : Mégis megcsalal.

Viszont az utols versszak :

Nem nap vagyok én, fold és hold korében;
Mint vészt jelentdé tstokos az égen,
Magényos palyan busan bujdosom.

csirdgjiban magaban foglalja Vajda Jinos Az iistékds c. kolteményét.

Thdz. A hatodik versszak:

Csak igy élet ez az élet,

Tuzes lydnynyal, tiizes borral ...
s — a mit majd elfeledtem —

Nem maradhat még el a dal.

egyezik a Luther Mairtonnak tulajdonitott mondéssal: «Wer nicht liebt
‘Wein, Weib, Gesang: Der bleibt ein Narr sein Leben lang.» Amint ezt
alaptalanul adjak Luther szajaba, ép olyan alaptalanul hivatkoznak az
«Epistolae obscurorum virorum» Béles Salamon példabeszédére, mint for-
rdsra: «Salomon dicat: musica, mulier et vinum laetificant cor hominis»,
mert errdl sz6 sines a Biblidban. (V. 6. Bichmann, Gefliigelte Worte.)
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A vindor legény kilencedik versszaka :

S hogy kijatszam a haramjat,
Ki megallit, meglehet :

A legelsé kocsmarosnak
Ataladtam pénzemet.

nem egyéb, mint kolti koértilirdsa Juvenalis hires mondaséinak : «Cantabit
vacuus coram latrona viator.» (Sat. X. 22.)

September végén hires sora: «Elhull a virdg, eliramlik az élet» tobb
bibliai igével egyezik. Ezsaids 40 :7, 8: «Meg-szdrad a’ fii, le-esik a’
virag ... Bizony ollyan a’ nép, mint a’ fii! Meg-szarad a fi, a’ virag el-
hall. . .» — Zsoltér 103 : 15: «... a’ halandé emberek napjai hasonlatosak
8 fiithoz ... mint a’ mezdnek virdga, Ggy virdgzik.» — J6b 14:2: «Mi-
képpen a’' virdg mihelyt ki-nyilatkozik, le-szakasztatik; és el-mdlik mint
az drnyék, és nem 4llandé6.»

A szerelem utolsé olstti versszakiban :

S higyetek ti, kiknek lelke
Hir-dics6ségért a vér

Vagy virasztis 6svényén megy :
Egész babérerd6nél egy
Rézsabimbé tobbet ér.

nagyjéban ugyanaz a gondola:, melyet Csokonai fejez ki Az én poesisom
természete  kolteményében (Lilla 1. 2):

Nem kell cupress, melylyel Racint
Tisztelé Melpomene ;

Egy kis rézsa, egy kis jaczint
Nékem jobban illene.

Rég veri mdr ... utolsé versszaka:

Te meg, cziginy, htzd ri, majd kifizetem ;
De gy htzd, hogy megrepedjen a szivem,
Repedjen meg 6romébe’, bujaba’ .. .
Igy vigad a magyar ember, hidba.

Ez nagyon hasonlit egy ma is eléggé kizkeletli nétira :

Huzzad csak, htdzzad csak keservesen,
Hogy a szivem megrepedjen ;
Repedjen meg oromébe, bijiba,
Igy mulat az, kinek nincsen babéja.

A nétdt nem taldltam meg régibb gyfijteményeinkben. Az djabbak
koztil legeldszor : Limbay Elemér Magyar Daltar 11, 271. (Gyér. Hennicke.
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1881.) Azt kellene maAr most eldonteni: Petéfi olvasztott-e bele versébe
egy régibb népdal, vagy a néta keletkezett-e Petdfi versének utolsé szakabol.

Hattyudalféle. A méasodik versszak:

Hényszor kivantam a halalt!
Ks most, midén mar kozeleg,
Midén félig rdm lehele:
Olyanforman vagyok vele,
Mint a mesében az oreg.

Célzds Aesopus 20. és 146. meséjére, amelyben a teherhordisban el-
csigazott oreg a haldlt hivja, de mikor az megjelenik, megszeppen s arra
kéri, segitse véllara a terhet; a nehéz élet t. i. még mindég jobb, mint a
halal. Pet6fi versében is még tovabb cseng a célzdssal megpenditett gon-
dolat.

ToLNnar VIiLMos.

Irodalmunk vaskora.:®

Arany a maga Onéletrajzaban (Hatr. M. I: XLVII) nem idézi egészen
pontosan Vorésmarty birdlatdénak szavait, melyek az Elveszett Alkotmany-
nak nyelvére és verselésére vonatkoznak. Ezek szérél-széra igy hangza-
nak: «...’s a’ nyelv és a’ verselés ollynemil, mintha mdr irodalmunk’
vas kordban élnénks>. (Kisf, Thrs. Xvl VIL kot 184546, megj. 1849;
XXXVIIL L) A vaskor itt nem az archeolégia harmadik, tehét legtjabb
korat jelenti (ké, bronz, vas), nem emelkedést, fejlédést, hanem épen ellen-
kez6leg hanyatlist az Auréra és Athenzum fényes, nyelvben és verselés-
ben tokéletes idészakfhoz képest. Vérésmarty e hivatkozassal csak a
rémai irodalom vaskorira, a hanyatlds kordra célozhatott. A rémai iro-
dalmat u. i. kezdetleges korra (Kr. o. 240—178), arany korra (78— Kr. u. 14),
eziist korra (14—117) és érc- wagy vas korra (117—VI. szédzadig) volt
szokéds felosztani. Hogy Vorésmarty erre gondolt, mutatja az irodalmunk
elétt & mdr széeska is; lehet, hogy lappang nyilatkozatéban egy kis célzés
a vaskor nagy, de nyers szatira-iréjira, Juvenalisra is, kinek miiveihez
Arany maré ginnyal telt kolteménye kozel jir.

ToLNar ViILmos.

Mikszath Kalman hazassaga.

A Budapesti Szemle 1912-ik évi februéri szamaban —r. —r. alairéssal
az el6ttem teljesen ismeretlen kritikus Mikszdth Kdlmdn cimti munkamat
biralva, csodalatos kovetkeztetésekre jut. Abbdl indul ki, hogy Mikszéth,
egyik életrajzirGjinak tantsiga szerint, nem 1873-ik évben, de 1883-ban
hézasodott meg. Ugy gondolja tehét, hogy e tévedésemet néki kotelessége
kiigazitani. Bz még esak hagyjan! De rdadésul olyan véleményt is koc-
kéztat, hogy ez a hibAs kelet munkam hitelességét is gyantssh teszi.

Ily kériilmények kozott nékem is kiotelességem az igazsigot e bira-
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lémmal szemben megallapitani. Els§sorban fontoléra veends, hogy a
jelen esetben ki tudja jobban a dolgot: maga MikszAdth Kéalmén-e, vagy
a kései életrajzird ?

Emlitett munkém bevezetésében megirtam, hogy ez emlékiratforméja
dolgozatomban «lehetnek és vannak id6rendi és adatbeli tévedések», mert
mar beszélgetéseink alkalméval észrevettem, hogy Mikszith az idérenddel
nem sokat torédik. Mikor erre figyelmeztettem, kicsinyldleg mondotta :
«A chronologia olyan, mint a csontvdz a testben. Nem is ldtjuk a hustél,
az izomtél. Ha ezt nmem raknd red a természet, a csontviz garmadéba
esnék. Az események : a hus és izom lényeges, a chronologia csak sziraz
csontok Ossze-visszasfga, amiben a tudésok vhlogatnak és marakodnak
rajta.» Do hogy Mikszéth mégis oly nagyot tévedett volna — amint
—r. —7. allitja — az a legnagyobb valészinttlenség.

Tovéibb menve meg kell emlitenem, hogy Mikszathnak egyik legszebb
jellemvondsa az a bensdségteljes mély érzés, amellyel csalédjihoz ragasz-
kodott. Nagyon jél emlékszem red, hogy megindulva emlegette elSttem :
«A feleségemnek koszonhetem, hogy iré vagyok, s azzé lettem. A nehéz
id8kben &6 volt a muzsm, partfogém, gydmolitém, mindenem. Mikor még
én is kétségheestem palyAm jovdje miatt, 6 egy percig sem vesztette el
erés hitét, hogy nagy sikereim lesznek.» Mikor errdl részletesen irni akar-
tam, hatérozottan ellenezte: «Nem akarom» — ugymond, — «hogy leg-
mélyebb érzéseim dobra keriiljenek.s

Evvel fiigg 0ssze az is, ami hdzassfga kortilményei kéril tortént.
Mikszdth ugyanis 1873-ban hdzasodott meg. Mikor nem sikeriilt Noégrad
megyébon allandé eskiidtségre szert tennie, mert ideiglenesen dolgozott e
mingségben fdszolgabiré apdsa irodajaban, feleségével egyiitt Budapestre
jott, s iré akart lenni, semmi més. Meglehet6s uri médban éltek, libériés
inas hordta és hozta vissza a szerkesztlségekbdl kéziratait. Raksanyi
Kalmén, egy elszegényedett négrldi nemes, famulusa volt, ami jé szi-
vére vall.

A nehéz koriilmények folytin elviltak és fijra 1883-ik évben keriiltek
vissza, mikor Mikszdth mar hires, neves iré volt. Sziviik tehdt mindig
cgyitt érzett s egymésért dobogott. Mikszathnak a felesége a tdvolbdl is
muzséja, mindene volt. Ennyi a meghatd igazsag, amely magéiért beszél.

GyonGYSsy LASzLO.




IRODALOM.

Péchi Simon Psalterinma. Kozzéteszi Szilddy Aron. Kiadja
a Magyar Tudoményos Akadémia. Budapest, 1913. 290 lap. Franklin-
nyomda. Ara 6 K.

Régi irodalmunk homélyban rejlé kincsei kéziil egy ismét napvildgot
latott, Hogy valédi kines, azt Szilady Aron eldszavénak irodalomtsrténeti
stlya értékelése tanusitja. Péchi Simonnak készonhetjik a régi magyar
irodalom legjobb prézai zsoltdrforditésat.

A kézirat, mely a kiadds alapja volt, nagyobb részében Bet Janosnalk,
kisebb részében (az eleje s a cimlap) Szilsdy Aron szerint «talan» magé-
nak Péchinek irdsa. Sziikséges és érdemes volna Péchinek levéltdraink-
ban hozzaférhets leveleivel Gsszevetni.

Szilidy Aron megjegyzi az Elészéban, hogy Péchi zsoltirfordithsinak
egy miésik, a kalocsai érseki konyvtdrban eldkeriilt kézirati példényat ki-
adéasanil mér fel nem hasznilhatta. Nem szeretnSk, ha ez az észrevétele
barki szemében levonna akir egy szemernyit e kiadvany értékébsl. El6ttem
van a kalocsai kézirat: szérdl-széra megegyezik a zsoltdrszéveg a kinyo-
matott miivel. Ez érthet§ is, mert a kiadvany alapjiul szolgalt Psalterium-
kézirat 1629-ben késziilt el, a kalocsai ugyanakkor, taldn szintén magéinak
Péchinek feliigyelete alatt. Egy egész levél hidnyzik a Szilddy-hasznélta
székelykeresztari kéziratban, az L. zsoltar s ennek szdvege pétolhatd lett
volna a kalocsaibédl, de a kalocsai Zsoltdrkonyv meg nem hozza sehol a
teljes zsoltdr-kommentért, mert ad usum delphini, egy iskolds fiti szé-
méra késziilt. fgy a hidnyzé lap pétlésa nem lett volna teljes és a kiadott
kézirat igazi unikum-jellege sem maradt volna érintetlen.

A kalocsai Psalterium-kéziratot tehat, ha ismerte volna is a kiadvany
gondozésakor, val6sziniileg mellézte volna a kiadé, mert a jegyzetek igen
hidnyosak benne, a zsoltirszovegek pedig szérdl-szdéra egyezdk a felhasz-
nalt székelykereszturi kézirattal. (Osak azért nem irhatom, hogy bettirél-
bettire megegyezék, mert Szilidy Aron a mai helyesiréssal teszi kézzé a
Psalteriumot.)

A kiadviny megbizhaté, fontos kutféje a nyelvészeknek. A kiadvény
végén a Szdjegyzék nem a puszta, szok4sos nomenklatura, hanem Péchi
sajatos nyelvhasznélatinak repertoriuma. Szerettem volna, ha jelentés-
tanilag béviilt volna Sziladynak ez a becses Gsszedllitdsa Péechi konkreti-
2416 hajlaménak feltiintetésével, mint mikor példdul a CXIX. zsoltdrban a
restelkedni sz6t késlekedni értelemben hasznilja. Nyelviink bivérait azon-
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ban index nélkiil is vonzand a Nyelvtorténeti Szétdrban még fel nem dol-
gozott gazdag nyelvanyag. Igy még inkébb sietnek majd kisknézAsira.

Minket itt irodalomtérténeti szempontbél érdekel a Psalterium. A md
ugyanis a kovetkezd kérdésekre nyit perspektivat: Elsé vagy végleges
fogalmazasban van-e eléttiink Péchi zsoltdrforditisa ? Azonos-e ez a szdveg
a szombatos imakdényvekben 16v8 69 zsoltirral? A mnévtelen iréjii szom-
batos imakényv Péchinek tulajdonitott szerzéségét igazolja-e a Psalte-
rium ? Az imakoényv {irdsa egyengette vajjon a Psalteriumn mai szévegét,
vagy megforditva ?

Ezeket a kérdéseket Szilady Aron nem veti fel. El8szava szerint Kohn
Samuelnek A szombatosok c. kényvében megoldottnak latja a Péchi iro-
dalmi mfiiveire vonatkozé problémakat.

Kohn Sémuel megéllapitdsaiba azonban nem lehet belenyugodnunk.
Kohn S8amuel szerint el8bb késziilt a Psalterium, s utébb, 1630-on tul az
Imakényv. Szerzéjik, Kohn Samuel szerint, azért egy, mas kisebb, stilaris
okokon kiviil, mert a Psalterium zsoltirai és az imakoényvek zsoltirai
sz6rél-széra megegyezdk.

Egyik 4llitdis sem helyes.

A legrégibb imakoényvek a szombati imiban Bethlen Gaborért fohasz-
kodnak, aki 1629-ben halt meg. A DPsalterium tudvaleven 1629 szeptem-
berében késziilt el. Legjobb esetben teh&t az imakdényv befejezd munké-
latai egybeesnek a Psalterium szerzésével, de a Psalterium elkésziilte nem
eldzheti meg az imakényvnek évek munkéjat igénylé forditésait.

A Psalterium zsoltdrai koziil tizenhirom, Ggymint a IIL, XXIII,
XXX, L., LXXIV., LXXIX,, XCIL, XCVL, C., CV., CVIL, CXI, CXLIV.
teljesen eltérd szovegll valamennyi imakényv kéziraténak megfelels részii
sz6vegétol és szérél-széra megegyezd a tobbi Gtvenhat imazsoltdr, — de
csak a kalocsai, az imakényvet is tartalmazé kédexxel.

A tobbi imakonyvben ezek szintén, bir nem lényegesen, eltéré szove-
giiek. Nem annyira, hogy mind a 69-ben az azonos szavakban valé azonos
héber nyelvtani elnézések, botlasok, stilfordulatok alapjan a szerzé azo-
nosségit meg ne 4llapithatndk.

Ime tehAt a Psalterium, amint eldttiink mér nysrmtatésban van, mdsod-
szori fogalmazdsa Péchinek, mégpedig hatvankilenc zsoltdr tekintetében.

Elébb imaszerzés kozben fogalmazta s koziiliik tizenhirmat (a kezds-
Bet-imakonyvbelieket), melyek mAr Atmentek a hivék tudatiba, a teljes
imakényvben is meghagyott eredeti fogalmazédsukban, de mert a Bet-
imakonyvben t6bb zsoltdir nem volt (a hivék ekkor a Bogiti Fazekas
Mikléséib6l imédkoztak, kit Péchi is ajénl), a tobbit, melyeket késsbb
ugyancsak az imakényv széméra fordit, mir egy imakonyvben kicseréli a
végloges szoveggel s ez mir egyezik a Psalterium szévegével is. Az imak-
ban nem szerepld zsoltérokat késébb forditotta, nem volt szilksége kétszeri
fogalmazésra, tobb gyakorlatra, ezek ninesenek is meg sehol eltérd fogal-
mazasban.

Minthogy a Psalterium mindkét 1étezd kéziratdban csak a végleges
szoveg van megdrokitve, nem is kivanhatjuk, hogy Szilidy Aron a variin-
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sokat feltiintesse. Ezek a szombatos imakényvekben szerepelnek, tehat a
szombatos imakényv kiadasanal fontosak.

A Psalterium szovege jobban ragaszkodik a héber eredetihez, de mii-
vészibb is, mint az elsé fogalmazés. Héberil és magyarul egyarant jol
érté szaméra is uténozhatatlan forditds. Ezt az eddig alig hozzaférhetd
irodalmi terméket tette lelkiismeretes, szeret§ gond becses birtokunkka.

Harmos SANDOE.

Csipak Lajos: Horatius hatasa az 0- és tjklasszikus iskola
koltdire. Kolozsvar, 1912. 150 1. Gombos Ferenc nyomdija. (Krtekezések
a m. kir. Ferenc Jézsef-tudominyegyetern magyar irodalomtérténeti sze-
minariumabdél. 4. szém.)

E munka doktori értekezésnek késziilt, 4m derekas voltdval kiemel-
kedik az A4tlagos szinvonal folott. Mint maga a szerzé is megemliti be-
vezeté szavaiban, tobbet ad a cimben igértnél, roviden az eléz8 korok
irodalmara is iigyet vet s Horatius hatdsit a megujhodds koranak dsszes
kolt6inél nyomozza, a f3sulyt azonban mégis kiilénésen az 6- és Gjklasszikus
iskola koltSire veti. Krdemes munka. J6l tudjuk, hogy nilunk a latin év-
szdzadokon 4t mintegy mésodik anyanyelviink volt: nyelve a kézéletnek,
térvényhozasnak, iskolénak, irodalomnak, s6t még a magéin érintkezésnek
is, Milyen hatésa lehetett hat a latin irodalomnak egész szellemi fejlgdé-
siinkre! S Horatius allandéul iskolai olvasmanyul szolgilt. Minden mi-
veltebb ember bizonyos ismeretét vitte magéval az életbe. S ha a kolts
elfogadta és éreztette hatésat, az olvasé lelkében megértésre, egyiittérzésre
talalt. Ismerték, szerették, forditottdk, utdnoztak, hivatkoztak rd, tanultak
téle, mind a mai napig. Medgyes Lajos életrajzfiban egy bAjosnak mond-
haté esetet emlitek. Egy kamarai csész. és kir. erdész 47 évi szolgdlat
utén nyugalomba vonulva, majdnem 40 év éta Horatius modoraban és
az § versforméiban készitett kolteményeit javitgatja s leforditja Horatius
osszes 6dait az eredeti versmértékben. Studiummal és nagy szeretettel
foglalkozik a 73 éves 6reg ember kedvelt koltdjével. Gyermekkoromban
egy elokeld urat ismertem, aki Horatiusnak egy kis zsebbeli kiadasat
utazasai kézben is mindig magéval vitte s bar jérendin kényv nélkiil
tudta mér régen, buzgén olvasgatta. Ks az érdeklédés napjainkban sem
sziint meg. A Kisfaludy-Tirsasdgnal kiadisra varnak az 6dik Szész Béla
rimes forditdsadban s csak nemrégiben is olvashattunk egyik lapban Hora-
tius-forditdsokat. Szerzénk is azt hiszi, hogy Horatius megérdemelné, hogy
nagy hatésit az egész magyar irodalomra vonatkozélag kimeritd kutatés
targy4vé tegyiik. Ez tobbek munkéja lehetne. O sziikebb korre szoritkozik.
Teljességet, mint a szétéri anyag gyiijtésénél, itt is alig érhetni el. Ebben
van a dolog egyik nehézsége. Mindamellett szerzénk komoly, lelkiismeretes
munkat végzett, amely teljes elismerésiinkre méltd. Nehézzé, kényessé
teszi a dolgot az is, hogy a hatisok keresésénél konnyen tulsigha csa-
ponghatni. Hatést lathatunk altaldnos, kozkeletli szélamokban is, ahol
pedig semmi kimutathaté hatds nines. Szerzénk itt is ontudatos tdrgyila-
gossaggal, higgadtsiggal jart el.
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Egy pér gondolat azonban olvasaskoézben felotlott lelkiinkben. Hora-
tiusnak az egyes koltékre valé hatésarél mér t6bb értékes tenulmény
jelent meg. Ezekre az elémunkélatokra — igen helyesen! — folyvist
hivatkozik szerzénk s az eredményeket felhasznalja. De Horatius esztéti-
kéjanak hatdsarol kezdvén beszélni, mellesleg megjegyzi, hogy: az eszté-
tika rendszeresebb miivelése ugyanakkor kezdédik hazénkban, mikor az
irodalom megtjulésa. (62. 1) Ennyi! 8 e kozonségesen ismert tény iga-
zolésdra hivatkozik Radnai Rezsének Aesthetikai torekvések Magyarorszd-
gon c. miivére. Mirevalé itt a hivatkozéds ? Annil fel6tl6bb, mert épen a
rendszeres esztétikdra vonatkozdlag jéval eldbb (1874-ben) jelent meg
Az aesthetika hazdnkban c. tanulmény. Radnai az 8 érdemes munkéjiban
tovabb fejleszti e gondolatot s a nem rendszeres esztétikai torekvések
vizsghlatra is kiterjeszkedik, hivatkozvin (természetesen!) az el8bbi ta-
nulményra is. Nem érzékenységbél mondom. De nalunk kérsig, hogy a
protekei6t még ilyen térre is beviszik. Némely irét emlegetiink, ha kell,
ha nem, mast meg agyonhsallgatunk. Tudom, hogy itt nem ez az eset.
De a gyaniuskoddshoz szokott olvasé kénnyen erre a gondolatrs tévedhet.
Annal is inkabb, mert Berzsenyi édainak a Jeles Irék Iskolai Tardban
megjelent jegyzetes kiadésirdl, amelyben a sziikséghez képest Horatiussal
valé egybevetések is vannak, sehol 8z6 sincs, valamint Débrentei alapvetd
Berzsenyi-magyarézatairél sem. Ellenben Horl Gyulira kétszer is hivat-
kozik. Nem akarok félreértetni. Kn Hoérl munkijit nem ismerem, tehat
sem védelmembe nem vehetem, sem el nem itélhetem. De az iré szem-
pontjabél beszélek. Elbszér azt mondja, hogy Csengeri értekezése utdn
semmi Gjat nem mond. (109. 1.) Masodszor egy 6sszevetésérdl szél, melyet
helytelennek taldl. (114. 1) Hét ha szerzénk vigy gondolkozik réla, miért

-akarja e névvel terhelni emlékezetiinket ? Azt sem tartom egészen helyén-
valénak, hogy Csengerinek Horatiusrél valé itéletét egy 1881-ben megjelent
ifjakori Catullus-forditdsdhoz irt cikkelyébdl veszi, noha 1905-ben az egész
rémai irodalomtérténetet rendszeresen térgyalva, hosszi, alapos, elmélyedd
buavarkodds utdn a tudés megallapodott, higgadt itéleteivel taldlkozunk.
(Egyetemes irodalomtorténet, IT. k.) Aszért ebben is benne van az a gon-
dolat, amit szerzénk ki akar fejezni, hogy Horatius koltészetének értékés
kilonbozéképen itélik meg s hogy Csengeri nines a feltétlen magasz-
talék kozt.

Mindezeket azért mondom, mert a fiatal szerz8t6l még sok érdemes
munkét varhatunk. Nem art, ha az eféléket is megszivleli, gondolkozik
réluk.

Stilje, nyelve szép, folyamatos, magyaros, bar eléfordulnak ilyen ki-
fejezések is: roviden azt mondhatndnk (14.), hogyan mernénk azt vhrni
(18.); eltérnénk az igazshgtél, ha azt mondandnk (48.), mi azt se mon-
dandnk (61.); hosszas volna, ha mind fel akarndnk sorolni (92.), nem
mernénk ezt az Osszehasonlitdst megtenni (96.), (azt) béatran forditdsnak
tartandnk (111.), gy vonhatndnk meg a kis dal jellegét (122.). Ez ut6bbi
egyszersmind nem is szabatos. Hogy lehet jelleget megwonni? Kpen
gy, mint az el6széban betoltott szereprdl beszél. A szerepet nem toltik
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be, hanem jatszdk. Ha mér mindenképen tSltogetni akarunk, a szerepkort
lehetne betolteni. Ez is olyan suta hirlapi szé: lekézoljik. (143.) S hogy
mér mindent elmondjak, mikor szerzénk Horatius utdn (Carm. III 4.) el-
beszéli, miként oltalmazzik meg a Muzsik mir gyermekkordban a koltét,
azt mondja, hogy myrtus- és babérlombokkal hintik be, igy rejtik el a
mérges kigyék és vad medvék ellen. (89.) Az eredetiben is csak wursusrél
van sz6. Igy félreértésre ad okot, mintha szelid erdei medvéktél is tart-
hatott volna.

A konyv kilsé ki4llitdsa, nyomésa szép, tiszta. Kisebb sajtéhibdk
(bar konnyen észreveheték) fordulnak els. Példaul: De ugyanezt aszt (az)
Ars poeticdban is el6hozza. (64.) Horatius hire (hires) helye. (U. o.) Nulla
dies szine (sine) linoa. (68.) Ignem Fraudem (Fraude) mala gentibus in-
tulit. (87.) Testi (pesti) baritim. (96.) A bohé pagitot elfogadni (elfogni, 97.).
Mintha csak 200 (2000) évvel eldbb élne. (110.) Megse (meg se) pré-
biljuk. (143.) Oh més, mds magyar kar menykéve villogott. (138.)

Ismétlem, az iré derekas munkét végzett s bizodalommal véarhatjuk
tovabbi munkalkodasat.

VERSENYI GYORGY.

Sziripszky Hiador: Jegyzetek a goérog kultura arpadkori
nyomairdl. Budapest, 1913. 176 1. Szerzé kiadésa. Fritz Armin nyom-
dija. Ara 2 K.

E munka azt akarja bizonyitani «jegyzetekben», hogy a IX—XI. szé-
zadbeli magyarsagot politikai és egyhézi téren a gorogkeleti vallasa szldv
népektSl valé hatésok is érték ; sdét valésigos gorég mtivelddési hatasok is
(4. 1.). E tekintetben tulajdonképen ugyanazon nyomokon jir, mint a gor.
szert. kath. magyarok rémai zardandoklatdrdl szélé Emlékkonyv (Buda-
pest, 1901) és Artim Mihalynak «A Halotti Beszéd és konyodrgés ritualis
szempontb6l — kézirat gyanidnt — Bartfa, 1903» c. kiadott kis fiizete.
Szerinte «hatérozott nyomok, egészen vilagos (?) emlékek amellett szdl-
nak, hogy a magyarsig keresztényesedésének elsé korszakaban nagyon
szoros (?) kapcesolatba jutott a gérég kulturival. Epitészet, dtvosmiivesség,
numizmatika, oklevéltan egyenld hathrozottsigt bizonysigait magyar iro-
dalomtorténeti (?) és koztorténeti emlékek erdsségei totSziks. (9—10. L
A kérdsjelek t6lem valék.) — Ennek bizonyitésira hivatkozik a XII. szé-
zadbeli masolatban (?) reank maradt Halotti Beszédre, s Kardcsonyival és
a torténetirds mas, rém. kath. képviseldivel szemben az elfogultsig vadjat
éreztetvén (12. L) a «hazai régi grecismus» megrajzoldsihoz fog. Elsbb a
gorog kultura hazai nyomairél szél, tobbnyire ismeretes érvekkel (15—47. 1.)
majd a «Halotti Beszéd és kényorgés mint a gbrog szertartds emléke»
(49—71. 1.) cimmel értekezik. Minket f6ként ez érdekel. Azért hadd ldssuk
kozelebbrdl |

Az Arpadkor 6-hitti (?) magyarsighnak kulturai hatésa illusztriléséra
igen alkalmas — szerz$ szerint — egyebek kozt a Halotti Beszéd, amely
nemcsak a magyar nyelvnek, hanem a hazai gorég szertartasi egyhaznak
is logrégibb irott emléke (! ?). T. i. még mindig Toldy utdn indul, ¢hogy
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az egy, tobb leiré kéz alatt iddvel elvaltozott aggrégi szévegnek mésar, s
Szinnyeit idézi, hogy a Halotti Beszéd csakugyan egy régibb széveg utén
késziilt mésolat (M. Nyelv. 1895 [!] helyesen 1905. 20. 1.). Ugylétszik,
nem tudja, hogy mér azt megel8zdleg Sebestyén Gyula «A Halotti Beszéd
szerz6je és kora» (Ny. K. 1898), azutin pedig Mészély Gedeon «A Halotti
Beszéd nem mésolat voltardl» (Nyr. 1908) alaposan kimutatta, hogy a
Halotti Beszéd nem maésolat, hanem eredeti, egységes mii, és Sebestyén
azt is, hogy szerzdje a XIIIL szézad elsé évtizedének mésodik felében,
1205 és 1240 kozt készitette (NyK. id. h. 49. L. és A Pray-kédex kora,
M. Kvszemle 1898. 51. 1.). Ez ma a legelfogadhatébb eredmény az el6tt,
aki ez emlékkel behatéan foglalkozott ; mint az emlék nyelvjardsinak meg-
4llapitdsir6l széls, kozelebbrsl végre megjelend dolgozatom okleveles adatai
alapjdn is lathaté lesz. Mit beszélink még mindig csupin f6ltevésbsl
régibb szévegméisolatrél ott, hol tobb mésolatot vagy més eredetit nem
tudunk kimutatni s hol a kédex a maga egészében II. Endre idejébsl
szérmazik ; hol az emlék egységes és nem keverék nyelvjérisi — mint
kimutathatni — s nyelvi alakjai egyenesen abbdl a korbél szarmaztathaték
és nem régibb id8bsl!

Azutfn az emlék gorég szertartisbeli vonatkozasairél beszél a szerzé
8 kozben szlavos (?) mondattani sajatsdgra is figyelmeztetve (Es mend
paradisumban uolou gimilcictul monda neki elnie),! ritér Artim fejtogeté-
sére. Nyelvészeti nézeteit, tulajdonkép csak Melich ellen intézett tdmadi-
sait, nem teheti magéévé, de killonben a Halotti Beszédre vonatkozdé meg-
allapitasait teljes egésziikben ismétli, dgy, mint Artim a Bartfai Lapok-
ban (1) kozzétette. Nem 4llitja, hogy a Halotti Beszéd a maga egészében
gérég rendtartisi ritudlis konyvbél vett szészerint vald fordités, de a papi,
kivaltképen pedig a szerzetesi temetésre el8irt cerimonialénak nagy részé-
vel mégis 6sszhangzik s Igy a gorég szertartis emlékének nevezi. «A Halotti
Beszéd leirdja el6tt kétségteleniil (?) a tipikbsl és euchologionbdl vett
gbrog ritudlis szovegek fekiidhettek, és pedig akér latin forditisban, akar
pedig gorég eredetiben. Ezeknek az olvasményoknak (?) néhol szészerinti
forditdsa, néhol pedig csak reminiscencidja kerilt a lelré tolla aléd» (55. L),

Erre Artimnak nem sokat éré fejtegetéseit idézi szé szerint — bar
nem jelzi, — csak itt-ott moédosit valamit s mivel a szakirodalmat nem
ismeri, természetesen a hibfkat is Atveszi; igy a Halotti Beszéd szovegé-
nek rossz idézeteit is («gyumdlcscsel, mondd neki, hogy éljen; pokolnak
vésze,; a felé tarték vagyunk», stb.). Bizonyitja Artimmal, bogy a Halotti
Beszéd gorog szerzetes temetése alkalméival mondatott» (57. 1.). Holott
mar Rdjner Lajos rémutatott: miként van az, hogy e beszéd emlékét
nem gordg, hanem latin szertartisi missale 6rizte meg ... és honnét
keriill a gorég szertartasi magyar predikitor szajaba a latin szé: «Clamate
ter ?» (Kath. Szemle 1902, 27). Persze Sztripszky ezt is konnyen elintézi egy

1 Hib4san idézi, vo. Halotti Beszéd ; magyarossigira pedig addig is,
mig értekezédsem megjelenik, vo. Ny. K. 28: 193. 1. és Simony: M. Hat. 1.
80. és 256. L
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jegyzettel : «A clamate ter zaradék arra vall, hogy a gorég bardtok egyiitt lak-
tak a latinokkal, teh4t a latinosodasra» (66. 1.). Ugylatszik, nem ismeri e beszéd
és kodexe torténetét, Dibrentei, Ocskay A., Prikkel M. és mésok fejtegetését;
nem tudja, hogy a beszéd nemecsak szerzetes temetése szdmara késziilt
beszéd, hanem a Benedek-rend pannonhalmi kolostoraban a dedki (pozsony-
megyei) egyhéz széméra készitett misekonyvben fordul eld, mint minta-
beszéd nemcsak szerzetesek, de &ltaldban hivek temetésére. Egy vademecum
a pap széméra, melynek lehetnek a goér. kath. tipikonnal is egyezései a
g6rég és rémai kath. egyhéz kozossége alapjén, de hiszen a latin Vulgaté-
b6l is idéz ilyen egyezéseket Artim és a kath. temetési énekbél is; tehat
épen oly joggal lehetnek a latin vulgatabeli remeniscencidi is. A Kyrie
eleison-rél pedig mar Révai ezt mondta t6bb alappal : «Formula est veniam
a Deo precantium a Grmeis in Ecclesia etiam Latina usu recepta» (Anti-
quitates 1. 292), s mar néhai Rupp Kornél kimutaita, hogy bar térit6ink
kiilésnb6zé szerzetbeliek voltak is, a szellem rémai volt, a ritus a rémai
szék 4ltal elBszabott s ezt megtalaljuk pl. a németek ritualejaban is.
A Kyrie eleison-t ott taldljuk mindeniitt. (L. Tanulményok a XVI. szézad
vallésirodalmébdl, 1898. 74—80. 1.) 1 Hogy pedig a kénydrgés nem a gorodg
«panachis» forditdsa valami képzelt magyar szertartaskonyvbol, mint Artim
allitja (69. L), arra vo. mér a Révaitdl idézett niirnbergi latin eredetit és
a Halotti Beszédet tartalmazdé kédexben levé latin kényorgést is (Zolnai,
Nyelvemlékeink, 52—53. L.).

Ime nem sziikséges nekiink az Artim-féle eredményekhez fordulnunk
(69—71. 1), amelyek mintegy tendenciézusan késziiltek a gorog katholikus
magyarsig magyar egyhdzi nyelvének ezeréves igazolasira és sok jhrat-
lansagot 4rulnak el a nyelvészeti fejtegetésekben. (V6. pl. a paradisum alakra
vonatkozé naiv okoskodéssal szemben Melich, Szlivj. II. 359.)

Ugylatszik e Sziripszky munkéjs is csak alkalmi szerzemény, amely
fiiggelékben bibliografiai jegyzeteket is kozdl az Shitti magyarsig irodal-
mabél 8 ez egyhéz liturgidjdnak 1795-iki forditasat is. Csak azt kérdjilk,
miért nincsenek ez emlékek kozt a XVII szézad vége eldttiek ? A szor-
galmas 6sszebllitds még nem tudomény s legkevéshé ilyen kérdésekben !
A mt kiilonben, mint lathat6, nem sokat ér. Az eddigi eredményeket épen
nem dénti meg a Halotti Beszédre vonatkozélag se. De nem is ismeri
azokat. Stilusa ellen is t6bb kifogast tehetni. (Vé. 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 26,
31, 41, 51, sth. L)

ErpELyr LaJos.

Barbul Jend: Fejezetek a roman irodalomtérténetbdl
és A roman torténetiras. Budapest, 1912. (A Cél 1911—12. évf.-b6l)
A magyar irodalomtérténet koérébe tartozik azon kolesonhatésok ku-
tatdsa is, melyeket a magyar, valamint a hazai és szomszéd méas nyelvi
népek irodalma egymésra gyakorolt. Ebbél & nézdpontbél érdekelheti az

1 V6. pl. a Petruslied szévegét is, Germ. Bibliothek I: III. Althoch-
deutsches Lesebuch, 112. 1.

Trodalomtérténet. 25
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Irodalomtorténetet a Barbul tanulménya, annal is inkéabb, mert a filolé-
giai szakirodalom tudoméast sem vett réla, a térténelmi is csak az elsd
részrél. (Szhzadok, 1913. évf. 1. sz.) Teljesen birdlat nélkil hagyni azon-
ban nem tanicsos, mert a magyar-olah irodalmi érintkezés feldolgozésa
teljesen hidnyozvan, az érdeklédket nagyon megtéveszthetné a dolgozat,
ha elveiben és adataiban -— més forrds hidnydban — megbiznénak.

Az I. részrél a Szazadokban megjelent birdlatomra utalva, itt csak
a Romdn torténetirds-sal foglalkozom ; megjegyzem, hogy idékézben a
hazai oldh sajté is tudomést vett e dolgozatokrél: a brassai Gazeta
Transilvaniei 1913. 13—15. szdmaiban részletes és alapos biralat jelent
meg az L részrél, valamint a II. rész erdélyi torténetiréirél; ha a tulsi-
gosan éles hang nem is helyeselhetd, de el kell ismerni, hogy targyilag
igaza van: «e cu desfivArgire exclus, ca publicul ungurese si poatd inte-
lege ceva din studiile acestea .. .» stb. (Lehetetlen, hogy a magyar ko-
z6nség valamit értsen ebb8l a dolgozatbdl, mely nem tartalmaz maést,
mint a XVI—XVII. szazadban megjelent oldh irdsmtivek értelmetlen és
lazitéan hidnyos felsorolasat stb.)

Legnagyobb baja mindkét dolgozatnak, hogy a szerzs elavult feldol-
gozasokat kivonatol, sok helyt ezeket is rossziil. Hasdeut és Adamescut
esak Magyarorszdgon lehet az eujabbkori romén irodalomtorténet leg-
kivalobb mfivel6jének» és eaz ujabbkori irodalomtorténetirdk legkivalSbb-
jénak» nevezni (A Cél, 375., 376. lap). A mi eredeti Barbulnal: az el8szd
(U. o. 364—7. 1.), az egyenesen hajmereszts. Azt meséli, hogy a papsig
ellensége volt a hittanon kiviil minden tudoménynak, ezért nem irtak
torténelmet, s «¢ha akadt bator férfi,, aki nem toérddott az elSitéletekkel,
a fenyegetd egyhdzi &tokkals sth. és torténelmet irt, munkéja olvasatlanal
hevert fibkjaban, késébb elkallédott, evagy ha véletleniil valamelyik kolos-
tor konyvtirdban napfényre keriilt, ott menten elégették, nehogy az dtkos
irds mésokat is megfertéztessen»,

Ugy lhtszik, a szerzd osszetéveszti a krénikikat a virhgénekekkel.

«Talén nem volt nép egész Eurdpaban a kozépkorban, melynek intel-
ligenci4dja annyira idegenkedett volna anyanyelvétsl, s &ltaldban minden-
t6l, ami romdn, mint Moldva és ¥avasalfold akkori urai, bojarjai. Tulzas
nélkiil elmondhatjuk, hogy helytelon, nemszetietlen nevelésilk folytan szé-
gyelték romén voltukat, s ahol csak tehették, le is tagadtdk azt balga
egyligytiségiikben». (U. o. 365 lap.)

HAt ugyan minek mondték magukat szegények, szeretném tudni!
S ezt mind a sgldv papsig csinilta volna.

A dolog igy 4ll: romén még Mih4ly vajda alatt is parassztot, jobba-
gyot jelentett, ezt persze, hogy nem véallaltdk a bojirok, ellenben olah,
szldv, kin és magyar nyelvil, patarén, gérdg keleti, mohamedén s rész-
ben katholikus valldsi néptoreddkek Osszeolvadésdbdl a kozépkor vége
felé két oldh nyelvii és hivatalosan keleti, de tényleg inkédbb patarén hitt
orszhg keletkezett : Moldva és Havasel. Az elébbi népe magit és nyelvét
majdnem a mai napig moldovinnak, azaz moldvainak, az utébbi mun-
tean-nak nevezte. Mig nemszeti multja nem volt, egyiknek sem lehetett
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torténetirdsa, de a hogy 6n&llé Allami léthez jutott, s a fejedelmek és
orszagnagyok gazdagon dotélt szerzetes-kolostorokat alapitottak, ezekben
meg is kezdik a rendes évkonyvek vezetését épen ezek az agyonkéirhoz-
tatott szldv papok, tehdt az egyhfz. Mint a hogy a rémai egyhdz papjai
latinul irtak nélunk, Ggy irtak 68k sajat egyhdzuk hivatalos nyelvén, a
szlavon. Moldvaban négy kolostor is vezet évkonyvet; ezekbsl Rares Pé-
ter fejedelem 6sszeallittatja Makarios szerzetessel a hivatalos krénikat.
Ebbél & szlav kronikédbdl irja Ureche a maga nagy krénikajat felhasz-
nalva Bilszki és Pankovszki lengyelekét. Ezt béviti magyar forrédsokbdl
Simon, a «tanité», aki valdszintileg erdélyi ember. Folytatja 1594-t51, ahol
Ureche elhagyta, Costin Miron 1661-ig. Egyhézi évkényv mér nem volt,
mert 1587-ben megsziint, épen a szldv szerzetesek kiszoritisa miatt: tehat
Piasecki P4l piispok lengyel krénikésbél, az erdélyi Bethlen Farkasbél és
apja, valamint mas egykort szerepldk szébeli adataibél merit.

Méas munkajhban & kezdi a rémai eredetet és az oOsszes oldhok osz-
szetartozéshgat hirdetni. Costin Miron munkéjat folytatja hivatali utéda
Dubiiu Tudosie, s e harmat maésolta inkabb, mint 4tdolgozta Damian
Vazul. Ez meg a Costin Miklés mésolatdban maradt meg. E esoporttsl
figgetlen a Kantakuzén Konstantin vildgkrénikaja, mely csak Attildig
maradt meg, de Jorga igen elfogadhatdlag bizonyitja, hogy volt folyta-
tédsa is. Barbul kiilonben a Milescuénak tartja e krénikat, mert ezel6tt 20
évvel azt hitték.

Havaselen is igy kezdédik a torténetiras, esakhogy késdébbi és gyen-
gébb. A deali kolostor els§ fonokének életét (Nifon patriarcha) irta meg
Gébor archimandrita, akit Athos-hegyrél hoztak az argyasi kolostor
élére. Elsé hivatalos krénika a Mihdly vajda életérdl szélé, melyet Tar-
novszki Andrés lengyelre fordit. A latin forditdst Barbul is emliti. Masik
szlav krénika (versben) a Maté deali eguméné, 1618-ig megy. Ludescu
Stoica mésolatdban is maradt egy krdnika, melyet talan Udriste Nasturel
irt. Ugy ezekrdl, mint a Buzosti-csalddi krénikardl, az Azarie-félérél stb.
nem szél Barbul, a Stavrinos verses gorog krénikaja is eléggé forras-
munka késébbieknek.

Greceanu Radu és Capitanu Constantin hivatalos torténetirék ; az
utébbi magyar forrdsmtivekbdl is dolgozik, Fogarasrdl szdlva emliti is az
«idegen forris»-t; hogy csak magyar lehetett ez, mutatjak a «Luter Mar-
ton», «Bater (Bathory) Andres» &atvételek.

E torténetir6k a Kantakuzén-héz iréi, e csalad &si ellensége a Bi-
liceanu esalidd is iratott ellenkrémnikit, ez Béesben a Klein Sémuel ke-
zébe kertilt.

Hogy mi minden hidnyzik még a Barbul dolgozatabdél és mi hibés,
e helyen nines terem kifejteni. A moldvaiakat és havaselieket 6ssze-vissza-
keverve adja, az egyes krénikék Osszetartozésigit meg sem kisérli ke-
resni, adatai 1épten-nyomon hibdsak, rég elintézett dolgokat vitat stb.
Az erdélyi torténetirékkal sem banik sokkal jobban: e rész hibéit a Gaz.
Trans. emlitett birdlata részletesen kimutatja, én csak a kovetkezd idé-
zetet teszem hozzd : (Klein, Sinkai, Major) « . . . folvértezve a modern
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torténettudomény minden fegyverével, megteremtdi lettek az djabbkori
oknyomozé romén térténetirdsnak.» (465.) «Sinkai torténeti hiiséggel nem
torédostt, amily lelkiismeretességgel dolgozta fel a neki tetszé érveket, épen
olyan feliiletességgel siklott At az ellentmondé torténeti okményokon,
tényeken. Sokkal erésebb volt benne a fajszeretet, a lelkesedés, mint a tor-
téneti igazsig meghllapitdsbra valé torekvés.» (466.) Szép kis oknyomozés!
Még nehdny szerény kérdést kockéztatok a szerzé6héz: mi az a
Marosszékmegye # hol van Abaujban Szinyérvéralja ? Hogy lehet Buda-
pest feldl nézve Fogarasb6l Campolungba bejinni ? Miért ir Bécs helyett
kovetkezetesen Wient? Mi az a kompillator, kompilldlta, compillatio ?
Ureche Gergelyt mért keresztelte el Gyorgynek ? A személyneveket
miért hasznélja articulusos alakban? (Radul Greceanul, Constantinul
Capita;ul, Filipescul.) Hogy lehet lengyel versnek magyar munkéban
oldh a cime? hit a «Notifa pe o carter», «Subscriera lui Petru Voda»
stb. (Lapjegyzet egy konyvben, Péter vajda aldirésa) talén cim, hogy
idegen nyelven kell idézni? Igazan hiszi-e, hogy a «romén térténetet
tArgyalé krénikdk . . . nagyobbira eredeti, 6n4llé dolgozatok ?» (mert
akkor az 6vé is az) s végil gondolja-e, hogy akér a magyar, akir az

oldh irodalom nyert valamit az & stilgyakorlataval ?
Gaayr JENG.
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Az Ujsdg. 1913. évf. 101, 102., 103. sz. — Kozma Andor: Bdré Eiotvés
Jozsef, a kolté. (Felolvasta az Akad. 1913 apr. 27-i naggytilésén.) Eotvos
kolt8i munkéssfga a gondolkozds és csalhatatlan erkdolesi érzék vildghval
vezet At a szerencsések és szenvedSk kiizdd taboran. Célzata nemzeti, de
magyarsfgib6l hidnyzik az intimités ; el8tte jir nemzetének s szava soha-
sem hizeleg, csak el8re siirget. Magas szelleme s tdrsadalmi helyzete foly-
thn is eol8kels; demokrata ugyan, affektélatlan &szinteséggel; de élet-
koriilményeinél fogva kozelebb 4ll a thrsadalom felsébb rétegeihez : «épen
ezért ismeri és rajzolja élesebben az tri blindket s épen ezért becsiili thl
nem egyszer a népi erényeket.» Nem 4ltaldnos emberi forradalmér, hanem
nemzeti reformer ; mlivészetével is nemzete iranyitidsat célozza. A karthauzi
még nem irinymii: egy gazdag, ifju koltd lélek korlatozatlan kitérése, a
genidlis ifjishg mémora; Betty szerelmi torténete, a regény harmadik
részében, mir kész irdsmivészet. Az Gri kedvtelds, meg a néi szerelem
mésalliance-a késsSbb is érdekli Eotvost, de mAr akkor nem mint 6rok
emberi tragikus téma, hanem mint stlyos koziigyi vonatkozésokkal biréd
probléma. A Falu Jegyz8je: els6 nagy lépése a koltSi iranyzatossig felé :
vhdirat, de nem gunyirat; erkolesi és irodalmi értékét is a koltd haragjé-
nak szent volta adja meg. Magyarorszdg 1514-ben : mér oly iréi erénye-
ket mutat, melyek csak a torténeti regényekben prébalhaték ki; egy ke-
resztiil-kasul meghasonlott boldogtalan nemzet képét festve, elemi erdvel
érteti meg az olvasdval, hogy a torténelmi korszak, melybe vezet, ogy
rottenetes decadentia kora; jellemrajza olyannyira egyénité és eleven,
hogy a regényb8l meritett emlékek az olvasét mint Atélt veszedelmek fog-
lalkoztatjik. A Ngvérekben is az arisztokratikus kevélységre haritja Edtvés
a népvadulésért viselendd feleldsséget. E regény kiilonben szintén irdny-
zatos : a nevelésnek pozitiv hatdsa vajmi csekély, de artalma nagy lehet.
Beszélyeiben is, melyek jobbAra népi targytak, hfi marad regényiréi mo-
dordhoz. Kiilonosen kiemeli Kozma a Novella c. beszélyt, mely a kiilfol-
dén jaré magyarnak felbdtorodédsét, nemzeti erdnkben valé bizalma fel-
ébredését példazza. Dramdbival futélag végezve, a Gondolatok koltdi jelle-
gét hangoztatja ; nem kieszelések azok, hanem ihletések eredményei s a
1ényegiikkel egyezd szép formatél, melyben kifejez6dtek, nem is vAlaszt-
haték el. Verset aranylag keveset irt, de azok prézai miivei néikiil is
fényes helyet biztositandnak szdmara halhatatlan koltdink kozt, s koltéi
egyénisége jellemzd szépségeit is csonkitatlanul kitiintetnék. Kiilonosen
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magasra becsiili Kozma a Megfagyott Gyermeket ; s nem tud elképzelni
«oly okos és tudos birélatot, melyet, ha e vers szépségét akarns kétséghe
vonni, diadalmasan el ne mosninak mindnyajunk kénnyei.» A Buesut, a
Himnusszal és Szézattal egy sorban, a magyar nemzet legnagyobb innepi
énekének tartja. (Ez kétségkivil tulzas.)

Adalékok Zemplénvarmegye Tdrténetéhez. 1913. évf. 1. sz, — Kazinczy
Béla: Kazinczy Péternek és feleségeének végrendelete 1679-b6l. Magyar
nyelvt okiratszéveg. — Dongd Gy. Géza: Kazinczy Ferenc jegyzetei vdr-
megyénk levelestdranak tdrgymutatdiban. Aprd hivatalos foljegyzések. —
Szomoru sziret. Dely Léaszlé mihélyi prédikétor kesergé verse 1768-bol
Panaszkodik a rossz termés miatt.

Akadémiai Ertesits. 1913. évf. 4. sz. — Viszota Gyula: Jelentés grif
Széchenyi Istvdn Napléinak kiaddsdrol. Sz. 6sszes kéziratait titkdara, Tas-
ner Antal drokélte. Ennek haldla utin, 1876-ban, 6rokoseitdl az Akadémia
szerezte meg. Igy jutottak Napléi is az Akad. birtok4ba. A Naplék Zichy
Antal-féle kivonatos kiaddsa ma méar egyaltalan nem felel meg a tudoma-
nyos kovetelményeknek. V. Gy. Attanulminyozta a kéziratos nagy anya-
got 8 javaslatot tesz annak kiadésa irdnt, olyképen, hogy a Szily Kalindn
inditvényara és szerkesztésében 1904/5-ben meginditott «Gr. Széchenyi
IstvAn Munkai. IT. sorozat»-ba illesztessék bele, az eddigi kiadvinyok foly-
tatésdul. 3617 oldalnyi frott szévegrél van sz6; nyomtatdsban vagy ot
negyven-fves kotetet tenne ki. — A M. Tud. Akadémia jegyzikonyveibél.
Az igazgatétandes elsd iilése (1913 maére. 6.): Semsey Andor 100,000 forin-
tos alapitvinya kamatait az akad. Nagy BSz6tar koltségeinek a fedezé-
gére forditja. Concha Gy6z8 jelentése alapjan az Elnokség megbizatik,
hogy Gorgey Istvan két kéziratos munkija kiaddsardl intézkedjék ; o mun-
kék : «Gorgey Artur ifjusaga» és «Gorgey A. szamkivetésben» ; mindkét
munka fébecsét a levelek alkotjak, melyeket Gorgey Artir a tullni kato-
nai iskolaba 1épésétsl fogva 1848 elejéig, tovabba klagenfurti internilasé-
t6l fogva 1867-ig féleg rokonaihoz irt; e levelek «nemzetiinkre nézve a
1élek mélységeibsl fakadd oly revelatidk, melyekhez hasonléban Rakéezi
Ferenc Confessidja Ota része nem volt. Az erds jellemnek, a paratlan
erkolesi magaslatnak megragadd bizonyossigai e levelekn» — Ferenczi
Zoltdn beszéde a Petbfi-emiéktdbla leleplezésekor Veszprémben, 1918 mdr-
cius 9-én. P. 8. kétszeri, rovid veszprémi tartézkoddsa emlékét eleveniti
f6l. Az elsdnek (1842 nov. 4—5. éjjele) emléke a Vadonban c. szép kis
koltemény. A masodiknak (1848 méarc. 4—6) Napléja egy nevezetes pasz-
szusa : ott értestlt u. i. Lajos Filop eliizésérél s a francia koztirsaség
kikiéltasarol.

Budapesti Hirlap. 1913. évf. 89. sz. — Vas Gereben kiadatlan levele
Pompéry Jdnoshoz (Bées, 1846 aug. 27-i kelettel). Egy-két kisebb jelents-
ségll irodalmi hir Fancsy Lajosr6l, Frankenburgrél és P. Horvéth Lazarrdl.
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Bulletin Bibliographique et Pédagogigue du Musée Belge. 1912, évf.
322. 1. — Egy névtelen roviden ismerteti a Gragger Rébert szerkesztésé-
ben megjelent Philologiai Dolgozatokat (1912.).

Corvina. 1913. évf, 13. sz. — Haraszti Kdroly : A legelsé pesti antiquar
kinyvkereskedés és kolesomkonyvtdr a XIX-ik szdzad elején. A legelss f5-
varosi antikvariumot 1815 éprilis 17-én engedélyezte Pest viros tanicsa
Ivanics Zsigmond kéonyvirus széméra. Az uttéré 6don kényvkereskedének
1j konyveket nem volt szabad &rulnia. Ugyand egy kolesénkonyvtér fel-
allitdsédra is kapott engedélyt s vele egyiddben mésok is nyitottak kéleson-
konyvtért Budén és Pesten, de ezek a vallalatok nem virdgoztak fel.

Debreceni Protestdns Lap. 1913. évf. 13., 14., 15. sz. — Erdds Karoly :
Bullinger Henrik és Fejértéy Jdnos levelezése. Bullinger Henrik (1504—
1575) ziirichi lelkipdsztor kora teologusaival folytatott nagyarinya leve-
lezésével erdsen elémozditotta a reforméci6 terjedését. A magyar reformacié
vezetd emberei is élénk Gsszekottetést tartottak fenn vele. A cikk Fejértdy
Janosnak hozzé intézett négy levelét kozli a ziirichi 4ll. levéltarbél (1551
és 1555 kozotti id6bsl), melyek a hazai reforméeié akkori allapotérél élénk
felvilagositist nyujtanak s mellékesen Sztirai reformétori munkéssagat is
érintik, Fejértéy egyideig Oldh Miklés esztergomi érsek és magyar kan-
cellar mellett teljesitett titkari tisztet, melyet 1553-ban nésiilési szdndéka
és protestdns rokonszenvei miatt tett le.

Deutsche Literaturzeitung. 1913. évf. 15. sz. — Rdcz Lajos elismeréssel
ismerteti Bleyer Jakab Gottsched hazdnkban (1909.) és Hazénk és a német
philologia a XIX. szédzad elején (1910.) c. konyveit.

Egyetemes Philologiai Kézlony. 1913. évf. 5. sz. — Papp Ferenc : Bdré
Kemény Zsigmond ifjukora. (L) Kolozsvarott az 1834 5-ik évi orszaggytilés
idején. Kemény 1834-ben hagyta el az enyedi kollegiumot s Kolozsvarott,
az orszéggylilési ellenzék gytléhelyén, mint Szész Kéroly ifji baratja és
biré Kemény Dénes unokadccse kivételes figyelemben részesiilt. Mély
nyomot hagytak egyéniségén az akkori és ottani irodalmi és mitivészeti
mozgalmak is, melyekben lehetetlen f6l nem ismerni a romantikus vilag-
nézet megnyilatkozisit. Megismerkedik Méhessel és Brassaival, rokon-
szenvez Boloni Farkas Sandorral és Szentivani Mihallyal. Valészin@i, hogy
a szinmfivészet nemesebb hatésa aldl sem zérkézott el. Befolydssal van ré
Wesselényi szereplése is, kit a korteskedésrdl szél6 ropiratéban titdnszert
egyéniségnek nevez. Az orszéggytlilés feloszlatdsa utén Magyarkapudra vé-
gy6dik. — Trostler Jozsef: Vajda Péter és a német romanticizmus. (Bef.)
Novalis nemcsak himnuszaival gyakorolt hatdst Vajda koéltészetére, hanem
Heinrich von Ofterdingenjével is, mely Vajda Tércsai Bendéje mintdjanak
tokinthet8. Természetesen van eltérés is a két ml kozétt. Igazi keleti
szinezést a magyar szépprézdban Vajdanal talflunk el6szor, aki itt is
Novalishoz kapesolédik, de sok més forrésbél is merit. Mis miiveire vo-
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natkézo egyéb forrdsai koziil megemlithetd, hogy Werner Zakarids Attila c.
drémébja Vajda Buda haldla ¢. szindarabjara és Hildegunda meg Attila haléla
c. elbeszélésére hatott. — Vdczy Jdnmos birélja Péchi Simonnak Szilddy
Arontél sajté als rendezett kiaddsit., Sajnilatosnak tartja, hogy a kiadds
a mai helyesirdst hasznélja, s hogy a széveget a kiadé nem hasonlitotta
ossze a kalocsai érseki konyvtér példényédval. Igy most nem tudjuk, hogy
a kiadatlan kézirat csak méasolat-e vagy jobb szdéveg a kiadottnil. (V. 6,
folyéiratunk 379. L) — Papp Ferenc Gyulai Pélnak Birilatok (1867—1903)
¢. munkajit ismerteti. (Irodt.: I. 122.) — Gdlos Rezs6: Szemere Pdl for-
rdsaihoz cimen az El ne felejts, Hiiség, Midbn az est, Epedés, Kjjeli c.
versek német megfeleldit mutatja ki. — Gdlos Rezsé szerint Kisfaludy
Sandor Kesergd Szerelmének 70. sz. dala Biirger, Die Umarmung c. ver-
sére emlékeztet. — Kardos Lajos azt erésitgeti, hogy Arany Jénos Bolond
Istékjanak L énekében is énéletrajzot kell latnunk. — K. E. Berczik Arpéd
szinmiiveinek Kéki Lajostdél sajté ald rendezett kiadésat ismerteti egy par
sorban, (Berczik Arpad szinmivei. Teljes kiadés. Ot kotet. Budapest, 1912.) —
Bittenbinder Miklos pedig Fleischmann Gyulénak A ciginy a magyar iro-
dalomban c¢. dolgozatdrél ir réviden. (Irodt.: I. 509.)

Erdélyl Muzeum. 1913, évf. 2. sz. — Biré Vencel: Vass Jozsef (1813 —
1873). Osszefoglalé, alapos méltatdsa toérténotirodalmunk egykori derék
munkasinak. — Kristéf Gyorgy Cshszér Elemér Anyos-életrajzét birélja.
(Irodt.: IL 166.)

Elet. 1913. évf. 17. sz. — Pitroff Pdl ismerteti Pintér Jens magyar
irodalomtortének Gjabb két kotetét (1772——1831.).

Genealogiai Fiizetek. 1913. évf. 1. sz. — Ferenczi Sdndor : Fdji Janos
napldjinak csalddtorténeti adatai. Ismerteti Faji Janos (1703—1757.) al-
vinei ref. leikész kéziratos foljegyzéseit, melyek a X VIII. szdzad elsé feléneck
miiveltségi dllapotaira élénk fényt vetnek.

Huszadik Szazad. 1913. évf. 4. sz. — Schopflin Aladdr : Szépirodalmi
szemle. A Huszadik Szézad szerkesztdsége id6nkint 6sszefoglalé méltatést
ad kozre a magyar szépirodalom fontosabb njdonségairdl, féleg azért, <hogy
az ujabb irodalmi produkeiébél mi tekintheté az efemer szérakozési szem-
ponton tilmend kortdrténeti és térsadalomfejlédési dokumentumnak is».
A lirdban, Schopflin Aladir megéllapitisa szerint, alig tortént valami
1ényegesen 1j dolog. Ady Endre kélteményein kiviil csak Babits Mihaly
és Kosztolanyi Dezsd néhény szép verse vilik ki a nagy verstémegbdl.
«Ady versei mellett a legutébbi esztendében alig volt szdmottévd Hrai
ujdonség. J6 koltéknek néhany szép verse, két-hdrom verseskinyv, amelyet
szivesen elolvastunk, de ma, hénapok mulva alig emlékeziink redjukn.
Elbeszélé koltészetlink nines; anndl nagyobb stlyt a miiforditdsok soraban
Babits Mihaly Dante-forditdsa. A regényirék koéziil, abban az értelemben,
hogy a regény a magyar élet rajzoléja és a mai magyarsigot foglalkoztaté
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problémak tikre legyen, Moéricz Zsigmond tiinik ki, tovabba Xaffka
Margit, akinek regényiréi tehetségérsl nagy elismeréssel nyilatkozik a
cikkird.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1913. évif. 1. sz. — Rewxa Dezs6: Petifi
els6  székesfehérvdri felléptéhez. PetSfi inasszerepér§l a Périsi Naplopé
c. darabban 1842 nov. 10-én. — Sz.: Petéfi—Rdjnis—Pldto cimen Petéfi
Salgéja egyik képes formdban kifejezett gondolaténak parjaira mutat ra. —
Harmos Sdndor: Csokonai lirdja. Szerzé szerint f5losleges Csokonai ver-
seit elégidkra és egyéb mifajokra osztani. Elégedjiink meg az eredeti
csoportositassal, mely szerint Csokonai lirai darabjai d4ddkra és dalokra
oszlanak. Maga a kolt6, tgymond, a Lilla-dalokat tartotta legtébbre
s ez az itélete megdonthetetlen. — Dézsi Lajos: Régi magyar verses-
kinyvek ismertetése (IL) cimen a sepsiszentgydrgyi Székely Muzeum
XVII. szézadi kéziratos konyvének, a Vasady-codexnek leirdsit adja ;
egyben négy éneket is kozdl belsle. A jelzett codex egyes darabjai a
Szegedy Gergely-féle Knekeskonyvbsl valék, mésok s Bornemissza-féle
Enekek gyiijteményébsl vagy a Cantionale Catholicumbél. Legbecsesebb
darabja a Szildgyi és Hajmasi-ballada véltozata, mely b&vebb és helyen-
ként romlatlanabb szbéveget nyujt, mint a Csoma-codex (V. 6. R. M. K.
T. VII. 170. 1.) — Foti Jozsef Lajos: Gog és Magdg ciml dolgozatdnak
eredményei ismeretesek szerzének az Ungarische Rundschau 1912. évf.
3. sz.-beli értekezéséb8l; az Anonymusra vonatkozd megéhllapitids vazlata
magyarul is megjelent u. a. szerzének a Heinrich-Albumban kiadott
cikkében : A német torténeti kutatds és az Anonymus-problema. (Az itt
jelzett két cikk ismertetését L. folyéiratunk 1912. évf. 400. és 497. 1), —
Szigetvdri Ivan: Bod Péter mint versird cimen ugyane térgyrél irt dol-
gozatihoz kozol helyreigazité megjegyzést. — Kovdes Dezs6: A XVIL
szdzadi magyar lira klasszikus vonatkozdsai alapjan megéllapitja, hogy
az el6z§ korhoz képest a XVIL szédzad ismeretkore béviilt, {zlése s a
szerelmi lira szinezete megvhltozott. — Badics Ferenc Gyongyosi Istvan-
nak Andrassy Mikléshoz intézett s az 1673—75. évekbél valé eddig
kiadatlan tiz levelét kozli, melyek azonkiviil hogy a kolté életviszonyai-
rél tajékoztatnak, egyben kolteményei keltének meghatarozéséhoz is ada-
lékot szolgaltatnak. — Trostler Jozsef ifj. Wesselényi Miklés barénak
Vimpsch Leocadia asszonyhoz Irt négy német levelét teszi kozzé, —
Azutan Horvdth Istvdnnak Mindennapra Szolgdlé Jegyz6konyvébsl (1806.)
az 6t6dik kozleményt kapjuk. Sok szé esik benne Vitkoviesrdl, Verseghy-
r8l és Révairél. Itt adja magyarazatit annak is, hogy miért irja nevét a
végén csupén t-vel: «h botivel tsak a’ Barbarus szézadok hosszabbitottdk
meg, mellyek a' nyelv torténetének bizonységa szerént mindeneket lehel-
letes bottikkel 6szve meg Oszve tomtek». — Hajndei Ivdnm hérom darab
Bocatius-levelet, Kemény Lajos Antonius Cassoviensis életéhez nehény
adatot, Harsdnyi Istvdn pedig Egy Szegény Mendicans Sziirit tgy Ditsiri
ciimen egy val6szintileg 1711-b6l valé verset kozol.
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Katholikus Szemle. 1913. évf 5. sz. — (2. ismerteti Dudek Jinos Péz-
mény-jellemzését. (Phzmény Péter fejlédése. 1913, Irodt.: II. 255.)

Magyar Figyeld. 1913, évf. 8. sz. — Huszdr Vilmos: Az ircdalmi ha-
tdsok nemzetkozi jellege. A hatis fogalmit elkiiléniti az utdnzisétél; az
igazi hatés sokszor nem is bizonyithaté részlet-atvételekkel, szdveg-idéze-
tekkel. A hatés f6feltétele bizonyos prediszpozicié az inspirdlt egyén lel-
kében. Cikkirét a nemzetkozi hatésok érdeklik ; megéllapitja, mint jutnak
eurdpai hegeménidra a nemzeti irodalmak egymésutéin: a latinon &t koz-
vetitett gorég, majd az olasz, a spanyol, a francia; a «déli litteraturaké»
utdn az északiaknak (angol, német, orosz stb.) nemzetkizi erés hatisa
kovetkezik, mely a XIX. szdzadban éri el tetSpontjit. Példaként a regény
8 a précieux modor eurdpai vandorutjit mutatja be réviden.

U. v 9. sz. — Marczali Henrik: Grif Széchenyi Istvin és Anglia.
A 18. szizad kiozepe 6ta Anglia divatban volt hazénkban. Széchenyi Fe-
renc 1786-ban jart ott. Fia sokat olvasott Anglidrél, mielétt 1815-ben elé-
sz6r utazott ki; Paris utdn London ekkor még nem igen tetszett neki. Ugy
talalta, hirom dolgot kell eltanulnunk az angoloktdl : alkotményt, 16tenyész-
tést, gépeket; az ipar fontossdgat felismeri, de Magyarorszag indusztridla-
st nem kivénja. 1822-i hosszabb ott tartézkoddsa alatt fokép a lovak és
l6versenyek irdnt érdeklédik. 1832-i dtjan ismerkedik meg Clarkkal s
meghivja a ldnchid épitésére; meglitogatja a nagy gydrvarosokat. 1837
elején gépek s gbzhajé beszerzése végett megy ki djra; mint hivatalos
személy a legel6kelébb korokben forog; eddig csak az intézményeket s a
kozszellemet csudalta, most e csoddlat a kiilséségekre is kiterjed s anglo-
ménia lesz belSle. E hosszti ott tartézkodésa és az Aldunan végzett mun-
kéja teszik ismertté nevét Anglidban. Az angol példa hatdsa vilagitja meg
helyesen Kossuth-tal valé antagonizmusét is. Re4d az angol alkotminy és
élet fokozatos fejlédése volt varizsos hatassal: Kossuthra a francia forra-
dalom példéja hatott. Szellemi 6sszekottetését végig fenntartotta Anglidval. —
Horvdath Janos: Kurucdal-por. Téjékoztatis Tolnai Vilmosnak és Riedl
Frigyesnek a Thaly-féle kuruckslteményekre vonatkozé megallapitisairdl, —
Névtelen ismertetés Pintér Jend magyar irodalomtorténete tjabb két ko-
tetérsl. (1772—1821.)

Magyar Nyelv. 1913. évf. 4. sz. — Simai Odén: Kazinczy Ferenc nyelv-
ujitdsa. (XXIX.) K. nyelvtjitasanak egyik indoka az is, hogy izlésre akarta
nevelni nemzetét. Természetes ellenfele volt hat a parasztos izl alkalmi
versifikdlésnak s mindannak, amit & a «debreczeniség» gyiijténeve ald
foglalt. De Lkétségteloniil thloz; gyors és hibés Altalanositdssal nagyitja a
debreceniek s altaldban ellenfelei orthologizmusit; holott abban sokszor
megleps jelenségekre bukkanhatunk. Igy pl. Létzai Jézsef, Kazinczyék
egyik btinbakja, egy helyen a gyokérelvonast ajinlja 1j széalkotdsra. Iro-
dalomtorténetiink, mely sokidig Kazinczyék szemiivegén 4t nézte e kor
szerepléit, emiatt mondott érdemetlen karhoztatist nyelviink nem egy
értékes munkésérdl. Kovetkezik azon tdmaddsok ismertetése, melyek Ka-
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zinczyt a Debreczeni Grammatika hivei részér8l érték; ugymint: egy,
elébb Szakldnyi Zsigmondnak tulajdonitott, de kétségkivil Hunyadi Fe-
renct§l szdrmazé glnyirat; az erdélyi M. Nyelvmivels Tars. Munkainak
Elsé Darabja-beli nyilatkozatok ; s végiil Pethe Ferenc Gazdasigot Tzélozé
Ujsagjanak (1796) Bartzafalvi ellen ir&nyitott ginyolédésa. — Sdgi Istvdn :
A két legrégibb magyar nyelvd nyomtatvdnyt ismerteti, — Vargha Dam-
jdan febr. 18-itki eldaddsa ismertetése. Mogtaldlta a NAador-cod. 287—289. és
a Nagyszombati cod. 355—357. lapjain taldlhaté blnjegyzék kozos forrdsit
az osseggi (csehorszhgi) ciezt. r. kolostor egy 14. sz. kéziratdban. Krdekes
adat, hogy a nyelv bilinei kozt a NagyszC. az «grich bezeds-et, a N&dC.
az «igrecseeghs-et is emliti. — DDézsi Lajos: A Gyulafehérviri Glosszdk
forrdsdhoz. Az egyik 6tsoros glossza latin eredotije (a «Jesus»s nevet kiadé
akrosztichon), melyre Erdélyi Lajos mutatott r& (M. Nyelv IX:72), némi
eltéréssel a Nyirkalléi Tamasnak tulajdonitott «Stilus curie sub Mathia 1.
rege» c¢. kéziratban is megvan.

Magyar Nyelvér. 1913. évf. 4. sz. — Simonfi Jdnos: Az irodalom sz6
torténete. (IIL) A szd egyik legelsd terjesztéje Toldy Ferenc volt (Figyel-
mezd, 1840 okt. 27). 1841-ben miér alig van lap, mely ne hasznélnd ; a Tud.
Gyiijtemény s a Tudoménytir ragaszkodik még a latin széhoz. Az Athe-
nzumnak s Kossuth Pesti Hirlapjdnak a hatdsa alatt végkép meggyike-
resedik. Az Akadémidban Toldy ajkérdl hangzik el elészér (1841 mére. 1.)
Csaté PAlrél mondott beszédében. A Kisfaludy-Tarsasidg 1841 szeptembe-
rében, a Toldyt6l készitett 0j szabdlyzatban mar a «Magyar Szépirodalmi
Intézet» mellékeimet veszi fel. Ugyancsak Toldy biralatot ir a szérél
(Athenmum, 1841. I1:2. és b. sz.) Szdébirdlatok c. cikkében, mely a nyelv-
Ujitds egynehény alkotédsit veszi birdlat alsd. Szétarak kozt a Ballagi-féle
1843-iki német-magyar széthr veszi fel elészor. 1840—1845 kozt fel-fel-
bukkan az «iralom» valtozat is, de csakhamar végkép leszorul. — Sebdk
Lajos: A magyar székincs hontalanjai. Tolnai Vilmos az Akad. Krt. mult
decemberi flizetében szdmolt be a Nagy Szétar gyitijtémunkalatairél. E mun-
kélatok alapelvei ollen van kifoghisa a cikkirénak. Helyesebbnek tartana,
Lha nem 1750-t6], hanem mér a XVIIL szizad elejétsl kezdve dolgoznik
fel a nyelvi anyagot, mert e szdzad elsé felének irodalmaval minden eddigi
oyiijtés a legmostohébban bant el; fél6, hogy orokre kiaknazatlan marad
e gazdag anyag. Mésik kifogisa az ellen van, hogy a XIX. szhzad iro-
dalma csak vélogatva keril a szétdrba, s nem litja viligosan a kivalasztés
vezérelveit. — Nyelviink vdlsdga koz6s cimen: 1) Rdkosi Jend : Az idegen
clem bedraddsa (Kivonat a Kisfaludy Térs.-ban febr. 9-én tartott eléadds-
bél; R. J. nem fél a nyelvinkbe Ujabban beiramlé idegen clemektél, bizik
benne, hogy nyelviink folveszi beléle, ami szitkséges, kiveti, ami nem az);
2) Sebestyén Kdroly: A magyar nyelv vadhajtdsai (a Budapesti Hirlapbél
atvéve. A héber, lengyel és német torz-keverékl tolvajnyelv terjedése ellen
szblal fel); 3) Molndr Ferenc: Pesti gyerekek (Mikszathtal kapesolatos
anekdotikus aprésig); 4) Heltai Jend: Budapesti argd (igyes szatira.
A két utébbi kozlemény a Pesti Futdr kardcsonyi szamihdél atvéve). —-
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Kardos Lajos: Révai irodalomtirténete (a Rubinyi-féle kiadvAny ismer-
tetése).

Magyar Téarsadalomtudoményi Szemle. 1913. évf. 4. sz. — Zsilinszky
Mihdly : Széchenyi Istvin nemzetiségi politikdja. Széchenyi a magyarsig
legnagyobb veszedelmét az eurépai viszonyokat kell$en nem ismerd tudat-
lanségban, az iires hazafiaskoddsban s a nemzetiségek gbégds lenézésében
és erdszakos magyarositiséban litta. Parancsunkra senki sem fog nemzetisé-
gébél kivetkdézni. Vajjon mi magyarok tiirn8k-e, ha az erészak meg akarna
fosztani nyelviinkt6l ? Mélthnyosan csak azt lehet kivAnni, hogy a hiva-
talos nyelv a magyar legyen, de a csalddi élet korébe beleavatkozni nem
szabad. Beolvaszté erével csek a szellemi fensbbség &s a szeretetremélté
magatartds hat, nem pedig a vitézkotések erészakos felvarrisa és a piros-
fehér-zold szinek tarkasiga ... Széchenyit e nézeteiért az egykortak el-
itélték.

Mathematikai Es Physikai Lapok. 1912. évf. 5—8. sz. — Gulyds Ka-
roly: Grdf Teleki Samuel levelezése kilfoldi mathematikusokkal. Huszon-
két, latin és francia levelet kozol, melyeket Grof Teleki Simuel (1739—
18292) erdélyi kancelldr, a marosvésarhelyi Teleki-kényvtér alapitdja, Ber-
noulli Janossal, Bernoulli Déniellel, Clairout-val és La Condamine-nel v4l-
tott 1761 és 1769 kozott. Az 1764 Apr. 4-én kelt levélben irja Teleki:
«Outre mes études de Mathématiques je travaille encore 4 une nouvelle
édition d'un Poéte Liatin du XVe Siécle qui est fort estimé et dont on
n'a pas encore donné une édition complette.» A meleg hangd levelekben
gyakran van szé Telekinek tanulménytiton levd ismerdseirdl is.

Nemzeti Ndnevelés. 1913. évi. 4. sz. — Berta Ilona: Petéfi, a kolték
koltdje. Idézetekkel gazdagon tarkitott alkalmi népszert elmefuttatés. Hogy
miért a kolt6k koltSje Petéfi ? Mert csatizik verseivel a szézad minden
nemesebb térekvéseért. Az életet a maga nagy értékével § mutatta meg
nekiink legvildgosabban. Folfedezte nekiink magyar kéltéi hevével a
magyar alféldet. Osaladi érzése hii, erds és gyéngéd.

Népszava. 1913. évi. 103. sz. — Révész Mihdly: A Marseillaise é3
szerz(i. Ismerteti Verseghy Ferenc Marseillaise-forditasat, tovibbéd Gaspar
Imre és Csizmadia Sindor Munkés-Marseillaise szdvegeit, melyek a magyar
szocidldemokratak forradalmi induldiva lettek.

Nuova Antologia. 1913. évf. 618—621. l. — Nemi ismerteti Kont Ignéc
cikke (Bulletin Italien. 1913. 1. sz4m) alapjan Kaposi J6zsef Dante Magyar-
orszégon c. kényvét.

Nyugat. 1913. évf. 7. sz. — Haldsz Imre: A Széchenyi irodalomhoz.
Bagyé Jénos kényvét (Gr. Széchenyi Istvin kozlekedésiigyi reformja és
tevékenysége) ismertetve, némely, kritikdtlan magasztaldsokbdl szarmazé



FOLYGIRATOK SZEMLEJE, 397

balitéletet akar helyreigazitani. Sz. kényszerliségh6l sokat elhallgatott,
kilonben a cenzura sz6hoz sem engedte volna jutni. Egyik legsiirlibben
visszatérd gondolata, hogy minden hétramaradidsunknak egyediil magunk
vagyunk az okai. Kénytelen volt hallgatni a kormany hib4irél s minden
mulasztist a nemzet véllaira rakni. «Ezért hagyta oldalviast a politikai
kérdéseket, ezért irdnyozta a benne rejls fékezhetetlen tetter8t mindenek-
el8tt a tarsadalmi faktorokkal megvalésithaté célokra, ezért irdnyitotta
még a foudalizmus ellen irdnyzott ostromét is a legkirivébb s kozgazda-
ségilag legkérosabb intézmények (pl. az &siség) ellen, melyek a bécsi
kormény hatalmi korét nem érintették.» Tévhitek forognak kozkézen
Sz.-nek a kozteherviselésre és robotmegvaltisra vonatkozé alldspontjirél
is. «Sem a kozteherviselést, sem a jobbagyoknak politikai jogokkal vald
folruhédzisat, sem a robot megsziintetését, sem végiil a korméanyfeleldsség
megvalésitésdt Sz. nem vette f6l belathaté id6ben megvalésitandéul
kittizott programmja keretébe.» A Polit. Programmtoredékekben foglalt
hires joslata miatt latnoki erSt szoktak neki tulajdonitni; holott a ecikk-
iré szerint Sz. nem olyan forradalomtél félt, a milyen bekovetkezett
hanem «a parasztoknak a féldesurak, a vagyontalanoknak a vagyonosak
elleni tdmadédsét, az utébbiaknak kifosztésat és legyilkolésits értette
«forradalom» alatt.

U. i. 9. sz. — Szabd Dezsé: Ujabb irodalmunk és legujabb irodalom-
torténetink. A Miiveltség Konyvtara-beli Magyar Irodalomtérténet bira-
lata. — Ignotus: Lehr Albert. Meleghangti méltatis abbdl az alkalombél,
hogy L. A. most lett hetven éves.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesilleti Kozlony., 1913. évf. 17, sz. —
Kirdly Gyorgy : Ifjusdgi konyvidraink tigye. A Szemék-féle ifjusbgi konyv-
jegyzék alapos birdlata. Cikkiré kimutatja, hogy még a Bach-korszakbeli
Organisations-Entwurf is emelkedettebb szellem?i és modernebb felfoghsu
az ifjisdgi konyvtirakkal szemben, mint pl. a Szemak-féle irAnyzat, mely
sem s pedagogia igazi kiovetelményeire, sem a nemzeti kultfréra, sem az
irodalmi szempontokra nines tekintettel. Jellemzs e konyvjegyzékre, hogy
remekiréink koziil 6sszes miiveivel egyediil csak Arany Janos van folvéve!
E katalégus mostani alakjaban veszélyt hoz konyvtarainkra és kozoktata-
sunkra. (V. 6. Irodt. : IL. 249.)

Pesti Hirlap. 1913. évf. 105. sz. — Vdry Rezs6: Bacsdnyi Janos. Ba-
csényi életének és koltészetének népszerli ismertetése.

Protestans Szemle. 1913. évf. 4. sz. — Jeszenszky Kdroly: Magyar hiur
a tét nép szivében. Kozol harom torténeti vonatkozast t6t kolteményt
magyar verses forditasban. Allitélag mind a hérom tét dal (Matyhs kiraly
né6tdja, Matyss kirdly harangja, Métyds kirdly halila) a XV. szédzadbél
valé. (Cikkiré a szévegek hitelességérél nem nyujt kielégits felvildgositast.) —
Péter Mihdly: Gdlszécsi Istvdn és mukidésének elsé myomai. Az eddig
megjelent adatok o6sszefoglalésa, kiegészitve egy-két 1) adalékkal. —
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Kristof Gyirgy ismerteti a Széchenyi eszmevilagarél széld kotetet (Irodt.:
II. 290.), Sz. M. a Székics-emlékkonyvet. (Irodt.: II. 400.)

Rassegna Bibliografica Della Letteratura Italiana. 1912. évf. 78—79. 1. —
P, E. Pavolini dicsérettel ismerteti Erd6s Renée Fioretti-forditasat (Buda-
pest, 1911.), megemlékezve az Ehrenfeld-kédex Szent Ferenc-legendajardl is.

Revue Germanique. 1913. évf. 2. sz. — Kont Igndc ismertetései a kov.
miivekrdl : Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekrél, szerk.
Gragger Rébert ; Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelvijité térek-
vések ; Csfki Richard : Honterus Jinos német iratai ; Bayer J6zsef : Schiller
drdméi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban; Magyar Shakespeare-
tar 1911. évf., szerk. Bayer Jb6zsef; Gragger Rébert: Lenau és Fontane.

Revue de Hongrie. 1913. évf. 4. sz. — Csdszdr_Elemér: Alexandre Kis-
faludy et la littérature frangaise. Francia kiadésa a Beothy-Emlékkonyv-
ben (1908) megjelent hasonlé cimti értekezésnek.

Sarospataki Reformétus Lapok. 1913. évf. 18. sz. — Gulyds Jozsef:
Thaly Kdlmdn becsiilete. Cikkiré nem tudja elhinni;, hogy Thaly Kalméin,
a kalvinista professzor, a sajat verseit csempészte be a kuruc koltemények
kozé. Bizik benne, hogy a nyomtalanul eltiint kéziratok elSkeriilnek. Azt
azonban elismeri, hogy pl. a Bujdosé Rakéczin nagyon is meglatszik
Thaly kezenyoma. «De azért &t nem kell nagyon elitélniink, hiszen pl.
Kossuth is mindig kistilizalta a bekiildott tudésitasokat... Az & blinében
osztoznak mésok is. Frdélyl Janos sokszor csiszolt a gyfijtétt népdalokon,
ugyanezt tették Toldy, Arany Laszld, Gyulai Pal is.»

Szdzadok. 1913. évf. 4. sz. — Leffler Béla ismerteti August Hartmann
kotetét (Historische Volkslieder und Zeitgedichte. II. Band. 1910), mely
szdmos magyar vonatkozdsi német torténeti népéneket tartalmaz. (XVIL
szdzad.)

Turul. 1912. évf. 4. sz. — Bay Ilona: Adalék a Kazinczi és Alsdreg-
meczt Kazinczy-csaldd tirténetéhez. Pétlas Vaczy Janos tanulmanyshoz.
(V. 6. Irodt.: I. 345., 496.)

Urdnia. 1913. évf. 5. sz. — Gyongydsy Ldszlo : Gyongydst Istvdn koz-
palydja (IL). 1675-ben a virmegyei tiszt(jité gytlésen Gyongyodsy neve is
ott van az alispinjeloltek soréban, ekkor azonban még nem vélasztjak
meg. 1681-ben évi orszigyiilésen G6émor vm. kdvetje volt. 1683-ban megint
jelolik alispannak, de ismét mast vilasztanak meg. Gyongydsy ekkor mar
kuruc érzelmti. 1682-ben megyéje megbizasabbél kovetil megy Thoksly
Imréhez. 1687-ben Karaffival térgyal a széllitds és élelmezés iigyében.
1686-ban elsé alispinnak vilasztjdk. Az 1687-diki orszdggylilésre megint
kovetil killdik. Hat évig volt egyhuzamban alispan. 1700-ban 0jbél meg-
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vilasztjak. Ugyanekkor az irésbeli munkétél felmentik, erre killon dijazés-
sal Géabor nevli fiit rendelték melléje. 1704 jal. 24-én meghalt Gy. —
Rdez Lajos: Erdélyi Jdnos Sdrospatakon (IL). Szerzé dolgozata e részében
Erdélyi irodalmi miiveinek ismertetése utdn a jeles kritikus magénviszo-
nyairél is megemlékezik. Erdélyi tanari fizetése Patakon 1851-ben 900
pengd forint volt, mely osszeg késdbb 945 forintra emelkedett. Anyagi
helyzete szlik6s voltandl inkébb béntotta egyik tandrtirsa askdlédasa. Az
efféle kellemetlenségért béven képétolta 6t a csaladi élet melegén kiviil
baratainak igaz szeretete. Legbens6bb bizalmasa Hogedtis Laszl6 saros-
pataki lelkész, de gyakran megfordult hézéndl Szemere Miklés a koltd is.
Erdélyi J. 1868 jan. 23-4n halt meg. — Gulyds Kdroly: Bolyai Farkas
festményeit ismerteti. — Elek Oszkdr Csiszar Elemérnek Katona Lajosrdl
irt munké4jat birdlja. (Irodt.: II. 293.)

Vasarnapi Ujsag. 1913. évf. 17, sz. — Sebestyén Gyula: A konstanti-
ndpolyi rovdsirdsos magyar nyelvemlék 1515-b6l. Dernschwam Jénos
1553—1555-ik évi torokorszagi utjardl irt kéziratos napldjdban (az augs-
burgi Fugger-levéltir tulajdona) taldlhaté felirat-mésolatok kézt van egy,
melyet valamely konstantindpolyi nyilvdnos szallds falirSl mésolt. Ebben
a székely rovasirds egy emléke van megdrizve. Babinger Ferenc wiirz-
burgi tudés és Thomsen Vilmos kopenhigai egyetemi tanir kozvetitésé-
vel jutott el ez emlék mAsolata Sebestyénhez. Az & olvasisa szerint a
rovésirdsos széveg igy hangzik : Ezer 6czédz tizendt esztenddben irtdk eszt.
Liaszl6 kirdly 6t kevetét varattak et (=itt). Bilaji Berlabis ketd eszten-
dejik it valt nem tén csiszir. Keteji Székel Tamés irta ezeket. Szel(im
tor)ok cshszar itet (—utott) bé szdz 1éval.

Zeitschrift Fiur Den Deutschen Unterricht. 1913. évf. 4. sz. — R. F.
Arnold dsszedllitja a foldrajzi korlatozbssal megirt helyi irodalomtorténetek
bibliographifjit. A magyarorszégi német irodalomra vonatkozé adatok Oster-
reich és Siebenbiirgen cims2dk alatt taldlhatdk.

Zeitschrift Filr Katholische Theologie. 1913. évf. 2. sz. — A. Krdsz is-
merteti Veress Endre Fontes Rerum Transsylvanicarum c. kiadvidnyinak
els§ kotetét. — S. Bernhard roviden ismerteti Vargha Damjan Speculum
Humane Salvationis és a magyar codexirodalom c. tanulményét.

Zenekdzlony, 1913. évf. 17. sz. — Hubay Jen6: Petdfi befolydsa a
magyar zenére. Petéfi volt az elsé magyar kolts, aki nagy tevékenységre
Oszténdzte a hazai zeneszerz8ket, s6t még most is folytonosan ihleti
Sket. Megjelenése a népdal megzenésitésének fejlédésére egyenesen kor-
gzakalkoté hatist.
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Téarsasagi digyek. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1913 méjus
3-4n vdlasztmdnyi iilést tartott.

Szész Kéroly elncklete alatt jelen voltak: Agner Lajos, Alszeghy
Zsolt, Angyal Dé4vid, Bajza Jézsef, Balassa Jézsef, Baros Gyula, Binder
Jend, Cshszér Elemér, Csiszér Ernd, Gragger Roébert, Gulyés Pal, Hegediis
Istvin, Imre Séindor, Kirdly Gyorgy, Lengyel Miklés, Miklés Ferenec,
Négyesy Lészlé, Pais Dezs6, Papp Ferenc, Pap Kéroly, Pintér Jené,
Sebestyén Gyula, Szily Kalmén, Tolnai Vilmos, Vargha Damjén, Versényi
Gyorgy, Vértesy Jens, Weber Arthur. Jegyzd: Horvath Jénos.

1. Elnok idvozli a megjelenteket s a megjelenésben akadélyozott Kéki
Lajos helyett a jegyzdkonyv vezetésére a titkdrt kéri fel.

2. Titkar jelenti, hogy Zoltviny Irént, egyik alelnékiinket, téviratilag
idvozolte a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig nevében abbél az alkalom-
bél, hogy O Felsége a IIL oszt. vaskoronarenddel tiintette ki, Bemutatja
Zoltvény Irén meleghangt koszénd vélaszit. Orvendetes tudom#sul szolghl.

3. Titkér jelentése alapjan rendes taggé valasztatott: Kiiry Albert dr.,
Jésznagyktnszolnok vm. alispanja, Szolnok (aj. Szentesi Téth Kaélman),
Maday Gyula dr., ref. f6gimn. tanir, Budapest (aj. a titkar).

4. Az Trodalomtdrténetre djabban elifizettek : Erzsébetvéros: Allami
fégimn. tan. kényvt.; Maramarossziget : Ref. fgimn. tan. kényvt.; Nagy-
becskerek : R. kath. fégimn. tan. kényvt.; Nagykalls : All. fégimn. tanéri
konyvt. ; Fiume : All. f8gimn, taniri kényvtira.

Thrsasdgunk tagjainak és elGfizetéinek Osszes széma tehdt: 1050.
Ebbél tiszteleti tag : 2, alapité tag: 19, rendes tag: 641, rendkivili tag:
49, eldfizets : 339.

5. Pénztiros jelentést tesz a Téhrsasig vagyoni 4&llapotarél. Jelentése
szerint az eddigi bevétel: 7163-44 kor., kiadds: 6287-82 kor.,, maradvany :
87562 korona. Tudomésul szolgal.

6. Elngk inditvanyozza, hogy Riedl Frigyesnek a megeldzé felolvaséd
ilésen folvetett eszméjét elfogadva, kiildessék ki egy szakbizottsdg a Thaly-
féle kuruckoltemény-kiadvanyok tiizetes Atvizsgiléséra, s a bizottsag
annak idején thjékoztassa a vélasztmanyt munkéja eredményérsl. A va-
lasztmdny egyhangt helyesléssel fogadja az inditvanyt s Négyesy Lészl
elnoklete alatt Riedl Frigyes, Tolnai Vilmos, Sebestyén Gyula és Angyal
David valasztmanyi tagokat kiildi ki a mondott bizottsagba.

7. Elntk a jegyzOkényv hitelesitésére Tolnai Vilmos és Imre Sandor



FIGYELO. 401

vil. tagokat kéri fel s a valasztménytél a nyari sziinet idejére szives sza-
vakkal blcstzva, az iilést berekeszti.

A vhlasztméanyi iilést felolvass tilés elézte meg, melyen Riedl Frigyes
tartott eléadast A kuruc balladdkrdl, egy orvendetesen nagyszamu kozonség
rendkiviili érdeklédése mellett. Eldadésa utin Sebestyén Gyula szélalt fel
8 kérte a kézonséget, hogy itéletében 6vatos legyen, mert sajat kutathsai
alapjin allithatja, hogy Thaly gytijtésének legaldbb 95 szdzaléka feltétlen
hitelt érdemel.

Riedl Frigyes a kuruckori koiteményekrdél. Tarsashgunk méjus havi
iilésén Riedl Frigyes rendkiviil érdekes elSadast tartott Thaly Kélman
kuruckori versgylijteményeirsl. Ma méar kétségtelen, hogy Thaly nemecsak
kiaddja, hanem egyuttal szerzéje, illetSleg Atdolgozdja tobb olyan balladés
versnek, melyeket irodalomtorténetirdsunk mindezideig gy mutatott be,
mint a régi magyar koéltészet gyongyeit.

Riedl mér régebben kétségbevonta a Thaly-féle balladik egy részé-
nek hitelességét. Ezek a kuruc balladdk — szerinte — azt a hatast teszik,
hogy nem valédi régi koltemények, hanem olyan koltd mivei, aki ismerte
Petéfit és Aranyt. A népkoltészet ezekben a balladdkban Arany Jénos tanulmé-
nyozésa alapjén van realizdlva. Arany és Pet6fi népies kolték, de benniik
koncentrilt népiesség van. Koltészetilk tulajdonképen idealizélt népkolté-
szet, amelyben a népkoltészet fdjellemvondsai fokozva vannak meg. Konnyen
észrevenni a kiilonbséget a két mifaj kozott, ha osszevetjiik az Esztergom
Megvételét a Kerekes Izsakkal. Az utébbi sokkal primitivebb, sokkal nyer-
sebb. A Thaly-féle kolteményekben van valami modern koltéi technika,
s ez az, ami legelSszér kétségeket tamaszt, ez az, amiért ezek a koltemé-
nyek annyira tetszenek.

Allitsuk be Thalyt a balladik koriba. Tizenhétesztendds koraban irt
mér Thaly kolteményt a kurucokrél. Eleinte nagy Arany-utanzé volt,
kiilonésen Arany balladdit utdnozta. A hatvanas évek elején végképen
hipnotizalta 6t a kurucok dicsésége. A Rakéczi-korabeli koltészetet tanul-
minyozta és kedve timadt ilyenfajta kolteményeket irni. 1862-ben irt egy
kolteményt : Thokoly bujdosésa — mint 6 mondja — «6don modorbans.
1863-ban egy mégikat, amelyrsl azt mondja, hogy «énekli egy hegedds
II. Rékéezi Ferenc udvaraban». Mindjobban megszerstte ezt a modort,
egyre tobb ilyen kolteményt irt a Rakoéczi-koltészet stilusdban. Van egy
egész kotet ilyen kolteménye. Volt tehét tehetsége is, gyakorlata is ilyen
koltemények Iréséira.

Irt ilyen kélteményeket késébb is, de ekkor méir — nem irta alfjuk
a nevét.

A Thaly-féle balladdk kérdése modszertanilag is fontos. A kriteriumok
a kovetkezbk : Meg kell vizsgélni: 1. a koltemény A4llitélagos szarmazis
helyét, 2. nyelvét, székinesét, 3. a benne kifejtett eszméket, 4. stilusit,
5. verstechnikéjat, rimét, versmértékét, 6. a koltemény tartalmat Ossze
kell vetni a kiilsé koriilményekkel, azzal a miliével, amelyben allitélag
keletkezett.

Irodalomtériénet. 26
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Vegyiik vizsgilat alé pl. az Esztergom Megvételdrsl szélé balladit.
Thaly azt mondja, hogy a koltemény az esztergomi varosi konyvtirban egy
nagyszombati kalenddrium beftizott leveleire volt irva. Konstatdljuk, hogy
ezt a nagyszombati kalenddriumot a legszorgosabb kutatdsra sem sikeriilt
megtalélni. Bp igy vagyunk az Ocskay-balladival. Ez 4llitélag a magyar
kiralyi kamara budai archivuméban egy Bercsényi Mikléshoz 1710-ben frt
levélhez volt mellékelve. Ez a levél sem keriilt meg sehogy, barmennyire
keresték. Egyébként a levelezés csak 1709-ig megy, 1710-b8l mér egyiltala-
ban nincs levél, nem is szélvan arrél, hogy feltiné is volna, hogy ebben
az izgalmas id6ben ilyen tisztdn folkklorisztikus levelet irtak volna Ber-
csényinek. Ami magét a kolteményt illeti, feltiiné benne Thaly kedvelt
koltsjének, Arany Jdnosnak az uténzésa. Emellett nem egyezik a kolte-
mény a térténeti igazsiggal s a nyelvi jelenségek is kétségbevonhatatlanul
ellene mondanak az egykoru szirmazasnak.

Thaly erkélesi jellemét — Riedl szerint — nem érinti a kérdés fol-
vetése. A Rékéczi-korszaknak ezt a lelkes hivét izzé hazafisbga ragadta az
utdnkoltésre. Ilyen esetek a kiilfoldon is igen gyakoriak.t

Az Akadémia (j tagjai és jutalalmazottjai. A M. T. Akadémia ezidei
nagygytlése az L. osztalyba levelezd taggé vilasztotta Darkd Jens debre-
czeni ref. bolesészeti akadémiai tanirt és Viszota Gyula budapesti allami
fégimndziumi igazgatét. A IL. osztily uj levelezd tagjai: Jankovich Béla,
Schneller Istvan, gréf Teleki Pal. A ITI. osztily 4j levelezd tagjai: Buday
Kalman, Mauritz Béla.

A Lehr Albert-féle jutalmat, mely Petdfi Sandor Jénos Vitézének és
Arany Janos Toldijanak egybevetésére volt kitfizve, Kéki Lajos budapesti
allami fégimnéziumi és Nagy Sandor szészvarosi ref. fégimniziumi tanir
nyerte meg.

Az Akadémia és a Budapesti Hirlap. Az Akadémidnak Eotvos Joézsef
emlékezetét tinnepld koziiléséhez a Budapesti Hirlap aprilis 29-iki szénia
néhény megjegyzést filiz, melyek nyilvin félreértésen alapulnak vagy
nagyon egyéni folfoghsbél szhrmaznak. Hibaztatja, hogy «Eotvisrél, a
tudésrél, a filozéfusrél (?), a politikusrél, a XIX. szdzad vezéreszméinek
ir6jar6l ép az Akadémidban tartott emlékiinnepen nem beszélt senkin.
Igaz, lehetett volna Eotvosrdl még négy vagy ot eldadést tartani, melyek
gazdag egyéniségének minden egyes oldalat részletesen thrgyaljak, — de
mit sz6lt volna ehhez a t. ¢. kézonség, mely félegykor mér idegesen fész-
kelSdni kezd és kovetkezetesen szidja az Akadémidt, hogy olyan hosszti
iinnepélyes iiléseket rendez ? A kifogas kiilénben nem is egészen alapos,
mert ami az alkalomhoz mérten Eétvosrsl, a tudésrdl stb. elmondhatd
volt, szépen és okosan elmondtik Berzeviczy és Kozma. A tébbi a tudo-
méinyos kutatés és tdrgyalds dolga, mely az Akadémidban régéta folyik és

1 Riedl Frigyes nagyérdekli tanulmanya folyéiratunk legkszelebbi
fiizetében fog megjelenni.
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oz utolsé nagygylilésen is egy nagy pélyamunkinak (A XIX. szdzad vezér-
eszméirdl) jutalmazasiban nyilvanult.

Miasik kifogésa a Budapesti Hirlapnak vonatkozik a f6titkéri jelen-
tésre, melyrél elfelejtette megjegyezni, illetéleg figyelembe venni, hogy a
fotitkAr csak szlikre szabott kivonatban olvasta fol. Igy megemlitette
Heinrich, hogy az akadémiai jutalmakat majd kivétel nélkiil nem-akadé-
mikusok nyerik, de ezen, szerinte, igen Orvendetes ténynek magyarazatit
nem olvasta f6L. Ha a cikkir6 azutin megjegyzi, hogy az Akadémia «vé-
lasztdsi politikéjat (hat van ilyen is ? 1), f6leg a méasodik osztdlyét, most
mar senki sem érti», talin ersen tuloz, mert bizony vannak halanddk,
akik értik, de ehhez persze kells elfogulatlansig kell és annak a ténynek
figyelembe vétele, hogy a vélasztis, sajnos, titkos szavazas utjin térténik.
Végre megjegyzi, hogy eaz Akadémia jutalmaszisi tigyérél sokat lehetne
beszélni, sokat és nem Orvendetes dolgokat, de maradjon méskorra»r. Igaza
van a cikkirénak, hogy a jutalmazasokrél is sokat lehetne beszélni (ugyan
mir8l nem lehet ?); de azt mér nem helyeselhetjiik, hogy e megjegyzését
oly alakba oltozteti, mely veszedelmesen hasonlit a gyanusitishoz. Krdemes
dolgot végzett volna a cikkird, ha ez tigyre vonatkoz6 nézeteit nem hagyja
«maskorra», hanem itéletének indokolésAra nyomban kifejti. Az Akadémia
bizonyira halaval fogad minden komoly birdlatot, — de legyen az azutén
igazén komoly birdlat. Homéalyos, sokfélekép magyardzhaté célzasokkal
nem hasznélunk az tigynek, hanem legfeljebb félreértésekre vagy félre-
magyarézasokra adunk okot.

Egy akadémikus.

A Toldi-kérdéshez. A Wertner-féle «Adalékokra» (fént 315. 1) vonatko-
zblag figyelmeztet benniinket Heinrich Gusztiv, hogy 6, midén e dolgo-
zatot a szerzd kérésére az Akadémisnak bemutatta, maga is hangsilyozta,
hogy Wertner némely adatai és allitisai nem vignak Ossze a Toldi-kér-
désre vonatkozé jabb nyomozasokkal, és hogy levélben is figyelmeztette
a szerz8t erre. Wertner mddositotta ugyan dolgozatanak egyes tételeit,
egyebekben azonban ragaszkodott adataihoz, azt éllitva, hogy ismer min-
dent, ami a kérdésre tartozik, de egyes ujabb nézetekkel nem tud egyet-
érteni.

Egyben megjegyzi Heinrich, liogy egyetemi el8adasaiban, Wolfram
von Eschenbach «Willchelm» c. eposzit tédrgyalva, ramutatott Renaewart
(Rainouart) alakjinak és tetteinek feltiing hasonlatossdgara a mi Toldink
mondai alakjaval és tetteivel és folhivta francia szakos hallgatéit, hogy a
két alak viszonyit behatébdb tanulmény térgydva tegyék. A tovabbi nyo-
mozasnél mindenesetre j6 lesz, a hozzank kozelebb es§ német koltének (a
francia eposzokon alapulé) munkéjara is figyelemmel lenni,

Arany Janos kdnyvei. Az irodalomtorténeti kutatdsnak egyik fontos moz-
zanata annak megéllapitdsa, milyen hatdsa volt az irodalmi hagyomany-
nak az iréra, azaz egyszertibben mondva: mit olvasott az iré s mit olvasz-
tott olvasmanyaibdl sajat miveibe. Alig van kolténk, kinél ez a kérdés
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fontosabb volna, mint Aranyndil; egyszersmind alig van kolténk, kinél e
kérdés kideritése nehezebb volna, mint néla, nemcsak olvasméanyainak
roppant tomegénél, hanem sokféleségénél fogva is. Eddig a kutatis féleg
kiadott mitiveiben és levelezésében elszért célzdsokra volt utalva ; ezekbdl
kellett forrésait egybedllitani. A Révai-lexikonban azt olvassuk, hogy a
szalontai csonka-toronyban megvan 1750 kotetbdl 4ll6 konyvtdra, de hogy
mit tartalmaz e kényvtar, azt hidba keressiik az Arany-irodalomban. Sza-
lonta varosénak, elsésorban pedig a szalontai gimnaziumnak feladata, hogy
a csonka-torony Arany-ereklyéinek pontos targymutatéjat, féleg pedig a
konyvtar teljes és részletes, konyvészeti szabatossiggal szerkesztett jegy-
zékét kiadja. A jegyzékben a konyveket nyelvek, s ezeken belil targyi
szakok szerint lehetne csoportositani. Bizonyara ezek a konyvek voltak
azok, miket legtobbszor forgatott, mikbsl tehat legtébbet merithetett.
A jegyzék kiadésa kénnyen térténhetnék a gimnézium értesitjében, sét
mint kilonlenyomat kilon is elkelne s még taltn anyagi nyereséggel is
jarna. — Hasonl6 kitelessége volna a nagykérési gimnéziumnak is, hogy
konyvtirdnak jegyzékét 1860 nyardig, ameddig Arany kérési tanar volt, az
irodalomtorténet szémara hozzéférhetévé tegye; nemkiilénben a birtoka-
ban 1év6 kéziratok (Nagyidai ciginyok, Katalin sth.) pontos és hii kiadisa
is elsbrendl érdeki, mivel a végleges szévegtdl sokban eltérnek és szémos
(részben kihtzott) valtozatot tartalmaznak. — E kényvjegyzékek és ereklyék
jegyzékének kiadisival Szalonta és Nagykdros tartozik Arany Janos nagy
nevének. T. V. -

Petdfi és Mikszath olasz fildon. Norsa Petdfi-forditasaval az olasz kri-
tika még eddig alig foglalkozott. Néhany mnapilap és folydirat réviden
jelezte megjelenését, de méltatéan minddssze Paolo Emilio Pavolini szélt
hozzé az Il Marzocco 1912 szeptember 8-diki széméban. Pavolini maga is
forditgatja Petdfit, nyelviinket és irodalmunkat ismeri. Egyebek kozott
olaszra & forditotta Erdds Renée «Janos tanitviny» cimii kolteményét.
Biralatat Petéfi életének és koltéi jellemének nagy dltalanossédg kozt mozgd
ismertetésével kezdi; kozben Petéfi prézai iratairdl is ejt néhany szdt,
mint amelyek nagyon is fontosak kolt6i és emberi egyéniségének teljes
megismerésére nézve. Azt a kivansigit fejezi ki, hogy Petéfinek ezek a
miivei is olaszra fordittassanak. Majd Norsénak azzal az allitdsival bocsit-
kozik vitdba, hogy & volna az elsd, aki Petéfi lirai koltészetének teljes
forditéisat adta. Pavolini ezzel szemben Schonbachnak (nyilvin Steinbachra
gondol, jéllehet csak Schnitzlerrdl lehetne szé) 1902-ben megjelent Petéfi-
ferditdsara utal. Erdekesen magyarfizza mellesleg, hogy miért épen németre
forditottAk oly gyakran Petéfi kolteményeit. Nézete szerint magyarrol
németre forditani kénnyebb, mint birmi egyéb nyelvre, mert természete
szerint a magyar nyelv akédrmennyire idegen is a némettsl, a két nép
évszézados foldrajzi kozelsége mnagyon befolyasolta a magyar nyelv fejls-
dését nemesak alak-, hanem mondattani tekintetben is. Példanak szembe-
allitja egymassal az «Einleitung és bevezetés», meg a «Herzlosigkeit és
szivetlenség» szét. Ugyaneszt a jelenséget megfigyelte Pavolini — aki kiilén-
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ben a Kalevaldt is leforditotta olaszra — a svéd és a finn nyelv kozots.
Norsa forditdsanak komoly megbirildsiba nem megy bele Pavolini, inkdbb
csak hozzd-hozzécsip csérheggyel. Nem hagyja szé nélkiil példdul, hogy
bevezetésében Norsa a prézaban valé forditds hivének vallja magat. Pavolini
szerint épen Pet6fi kolteményei nem alkalmasak arra, hogy prézira for-
dittassanak, amiben sokan nem vagyunk vele egy mnézeten. Rosszul esik
neki az is, hogy Norsa Pet6fi-fordité olasz eleinek verses #tiiltetéseirsl
kicsinyléleg nyilatkozik. Ellene veti, hogy az & prézdra forditott sorai
kozott is akad nem egy olyan, amely prézaisigra a leggyongébb olasz
verselve forditék prézaival vetekedik. A példa azonban, melyet Norsira
idéz, elég szerencsétlen, mert annak a sornak eredetije is alaposan prézai.
Még hangsulyozza Norsa forditisinak rendkiviili hfiségét, és ezzel ki is
meriil kritikéja. Forditadsa hasznat abban litja, hogy azoknak az olaszok-
nak, kik jovenddre eredetiben akarjik majd tanulményozni Petéfit, becses
segitbje lesz. A cikk vége megint magival Petdfivel foglalkozik, Norsa
forditasabdél szemelvényeket kéz6l és azzal a kivinsiggal fejezédik be,
hogy Arany balladdi is mihamarabb megjelenjenek a «Biblioteca dei
Popolir-ban, abban a gylijteményben, melynek Norsa Petéfije is része.

Bir ennél egyéb olasz nyelvli biralata Norsa miivének meg nem
jelent, egy és mas jel azt bizonyitja, hogy O6ridsi munkajit Norsa nem
hidba végezte. Szinte bizonyos, hogy az 6 kozvetitésének nyomin Petsfi
lassankint elfoglalja majd az olasz miiveltségben azt a helyet, amely pératlan
eredetiségénél és nagyszerti kolt6i tulajdonsagaindl fogva megilleti. Az
emlitett jeleknek egyikét latom abban, hogy valahol az olasz szabadsig-
kiizdelmek koltdirésl esik sz6, Petdfi neve is foltiinik. Raffaello Barbieranak
most megjelent hatalmas méretld anthologidja, mely a tizenkilencedik
szdzad olasz koltéit csoportositja, elészaviban Goffredo Marneli és Alessandro
Poerio neve mellett Petdfi emlékét is folidézi. Ami taldn nem nagyjelen-
t6ségli szimptoma, de mindenesetre szimptoma.

Modern iréinkat is ardnylag gyors tempéban forditjak olaszra. Leg-
utébb Mikszath Kalmén Keét koldusdidk-ja jelent meg olaszul Milanéban,
Paravia kiaddsaban «In balia della fortuna» (A szerencse kezében) cimen.
A forditis elézéleg a «La domenica dei fanciulli» eimdt ifjdsigi folyédirat-
ban jott ki folytatdsosan, képekkel. A képek az elbeszélés konyvkiadasaba
is 4tkeriiltek. A forditds Rina Larice miive, ugyanazé a milandi tanarndé,
aki mar Mikszath Szent Péter esernyd-jét, Jokai Egész az északi pdlusig
cimli regényét és Ambrus Zoltin Midds kirdly-4t is olaszra forditotta.

ELEE ARTUR.

A magyar irodalomtirténet a budapesti egyetemen. — A budapesti kir.
tudomény-egyetemet Pazmany Péter bibornok, esztergomi érsek alapitotta
1635 majus 12-én Nagyszombatban. Ezt a nagyszombati féiskoldt II. Fer-
dinénd 1635 okt. 18-iki kivAltsiglevelével a rémai szent birodalom mas
egyetemeivel egyenld rangra emelte. A hittudoményi és bolesészeti kar-
ral megindult egyetem harmadik kara gyanéint adtik hozzd 1667-ben a
jogi kart Losy Imre és Lippay Gyorgy primésok alapitvinyaibdl. A hé-
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rom kari egyetem kiilonosen sokat koszon Maria Terézidnak, aki 4j tan-
tervet léptetett életbe s orvosi karral egészitette ki a hirom fakultdst
(1769.). Ugyans Nagyszombatb6l Budira helyezte 4t az egyetemet.‘ 1777
novemberében az eléadisokat mér a budai kirdlyi vérpalotdban tartotték.

II. Jézsef uralkodisa alatt az egyetem 1784-ben Pestre koltozott.
A hittudomfnyi kar munkésséga egyideig sziinetelt s csak I. Ferenc 4lli-
totta fel 1jbél, 1805-ben, az egyetemes papnoveldét.

A pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalomtdrténet tanitésinak
elsé nyomét 1791-ben taldljuk, amikor & magyar nyelv tanitiséra a nem-
zeti felbuzdulds kovetkeztében nagyobb gondot kezdtek forditani.

A magyar nyelv és irodalomtérténet tanarainak sorat Vilyi Andrds
vezette be, ki 1791—1801-ig adott els. Ot kovette 1802—1807-ig Revai
Miklés; Révait 1808—1830-ig Czinke Ferenc. Czinke utéda Horvdt Istvdan
lett, aki 1830—1836-ig az irodalomtsrténet helyettes taniraként mikodott,
1837—1846-ig pedig mint rendes tanar. Uj korszakot nyit e katedrén
Toldy Ferenc miikodése. Toldy 1850—1861-ig az egyetemes irodalomtorté-
net maghntandra, az 1860—61. tanév L félévét6l kezdve a magyar nyelv
és irodalom rendes tanira. Mellette mtikodott mint magéntandr Bodndr
Zsigmond (1873-t6l), ki az 1875—76. tanév II. felében, Toldy halidla utén,
egyedill tartott magyar irodalomtorténeti el6addsokat. Toldy o6rdkébe
mélté utédként jutott Gyulai Pdl, ki az 1876—77. I. f8lévts]l kezdSddleg a
magyar irodalom térténetének ny. r. tanira. Toldy eldadisait kiegészitette
Greguss Agost, az msthetika ny. r. tanira (1872—1882.), Gyulai eléad4sait
pedig Bedthy Zsolt, aki az 1877—78. II. felében lett magintanir s
Greguss haléla utén 4tvette az essthetikai tanszéket. Az egyetemes iroda-
lomtorténetnek Szdsz Kdroly volt a magantanidra (1876-t6l.). Gyulai és
Beothy mellett magyar irodalomtorténeti eléadisokat tartottak a kovet-
kezé magintanirok: Toinai Lajos (1880—81. I. felében), Péterfy Jend
(1889—90. 1. felétsl), Négyesy Ldszld (1893—94. I. felétsl), Horvdth Cyrill
(1894—95. 1. felétsl) és Katona Lajos (1900—901. II. felétél). A nyelv-
tudoményi szakok tandrai koziil, magyar irodalomtorténeti vonatkozasa
eléadasaik kapesan, t6bb izben talalkozunk Romdn Sdndor, Simonyi Zsig-
mond és Zolnai Gyula nevével.

A kovetkezékben idérendi egymésutinban koézoljik a magyar iroda-
lomtérténeti eldadésok sorozatat Toldy Ferenctél Gyulai P4l nyugalomba
vonulésaig (1902.).

1860—61. I. félév. Toldy Ferenc r. tanér: A magyar tudoményossig
és irodalom torténete a reformécié kezdetét6l a szatmari békéig. Heti
3 6éra. A magyar nyelv torténeti fejlédésérél. 2 éra. A torténetiras elmé-
lete és torténete 2 S6ra. — II. félév. Toldy: A magyar tudomanyossag és
irodalom térténete a XVIIIL. szézadban. 3 éra.

1861—62. I. Toldy: A magyar tudoményossig és irodalom torténete
a reforméacié kezdetétsl a szatmari békéig. 3 6. A magyar nyelv torténeti
fejlédésérsl. 1 6. A torténetirds elmélete és torténete. 1 6. — IL. Toldy:
A magyar tudoményossidg és irodalom torténete a XVIIL. szézadban.
3 6ra.
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1862—63. I. Toldy: Magyar nyelv hang- és alaktana, tekintettel a
rokon nyelvekre. 1 §. Koltészet elmélete és torténete. 3 6. — II. Toldy:
Magyarorszag irodalmi torténete a legrégibb iddktdél fogva Phazméanyig.
3 6. Vorosmarty Mihély eposi munk4i, széptanilag magyardzva. 1 6. Tér-
téneti magyar nyelvtan a Halotti Beszéd s a XIV. szézadbeli biblia-
forditds nehény részei magyarizataval. 1 6.

1863—64. I. Toldy : Magyarorszég irodalmi torténete PAzménytél
1848-ig. 3 6. — II. Toldy: A magyar koltészet torténete a legljabb kor-
ban. 3 6.

1864—65. I. Toldy: A magyar philologia encyclopaedidja (Ggymint
bevezetés a magyar nyelvészet, régiségek, népszellem, irodalom és mifivé-
szet ismeretébe). 3 6. Vordsmarty Mihdly mint drdmakéltd birlatilag
méltatva. 1 6. — II. Toldy: A magyar nemszeti irodalom térténete 1808—
1849-ig. 3 6. Kisfaludy Kéroly mint szinkolt. 1 4. A magyar nyelvtan
kérdés alatti pontjai; kilonésen tanirjeloltek széméra. 1 4.

1865—66. I. Toldy: Magyarorszédg irodalomtorténete a legrégibb
id8kt8] Pazméany kordig. 3 6. Berzsenyi Daniel 6dai és epistoldi, torténe-
tileg és szépészetileg magyarazva. 1 6. — II. Toldy : Magyarorszig iro-
dalomtérténete a legrégibb idékt6l Pazméany kordig. 3 6. Berzsenyi Daniel
6d4i és epistolai torténetileg és szépészetileg magyarazva. 1. 6.

1866—67. Toldy: A hazai térténelem irodalma, f6 tekintettel a kut-
fékre. 1 6. A magyar tudoményos és koltéi irodalom torténete 1831—
1849-ig. 2 6. A XI. sz4zadbeli Halotti Beszéd nyelvtanilag magyarbzva. 1 6. —
II. Toldy: A magyar nyelvtan f6 pontjai; kiilonds tekintettel a tanar-
jeloltek igényére. 1 6. A magyar kéltészet torténete: Kisfaludy Karolytdl
Pet6fi Sandorig bezardlag. 3 6.

1867—68. 1. Toldy: Torténeti magyar nyelvtan. 1 . A magyar iro-
dalom toérténete a reformatiétél Méria Terézidig (1526—1772.) 2 6. —
II. Toldy: Magyarorszdg irodalmi térténete az 6- és kdzépkorban. 3 6.
A lirai koltészet elmélete s a magyar lira torténete. 1 6.

1868—69. I. Toldy : Torténeti magyar nyelvtan. 2 6. A magyar eposi
irodalom torténete. 2 6. — IL. Toldy: A magyar helyesejtés és helyesiras
olvei s a nyelvtan kérdéses pontjai. 1 6. A magyar irodalom tortémete a
reformati6tél Méria Terézidig (1521—1872.) 3 6.

1869—70. I. Toldy : Felsébb magyar nyelvtan. 1 6. A magyar iro-
dalom legijabbkori torténete. 2 6. — IL Toldy : Felsébb magyar nyelvtan
folytatésa ; alaktan.2 6.

1870—71. I. Toldy : Fels8bb magyar nyelvtan. III rész. A ragozis-
tan. 1 6. Magyarorszég tudomény- s irodalomtorténete az Wjkorban.
(1526—1762.) 2 6. Magyar nyelvészeti gyakorlatok tandrjeloltek szdmbra.
1 6. — 1. Toldy: Magyar helyesiras és helyesejtés elvei, 1 6. A magyar
irodalom térténete PAzmany fellépése 6ta. 3 6. Hazai torténetirds Métyas
kirdlyig. 1 6.

1871—72. 1. Toldy: Térténeti magyar nyelvtan. 2 6. A legtjabb ma-
gyar irodalom torténete (1772—1849) 3 6. — IL. Toldy: A legujabbkori
magyar irodalom torténete. (1830—49). 3 4.
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1872—173. I. Toldy: Torténeti magyar nyelvtan. 2 6. A magyar szi-
nészet és szinkoltészet torténete a legrégibb id6ktsl Kisfaludy Kéroly ha-
lalaig. 1 6. A legtjabbkori magyar irodalom térténete (1830—49.) foly-
tatva. 2 6. Hazai torténetirasunk a XVIL szézadtél fogva. 1 6. — IL
Toldy : A magyar helyesirfs és széragozés {6 elvei. 2 6. Az 6- és kozép-
kori hazai irodalom torténete. 3 6. Hazai latin torténetirdsunk a XVIIL
szézadban. 1 6.

1873—74. 1. Toldy : Felsdbb magyar nyelvtan. 3 6. Az djkori magyar
irodalom torténete (1526—1772.) 2 6. Bodndr Zsigmond magéntanar:
A magyar regény torténete 1830-t61 napjainkig. 2 6. — IL Toldy:@ A ma-
gyar helyesiris elvei. 1 6. Az 6-magyar nyelvemlékek fejtegetése. 2 6.
Az ujkori magyar irodalom torténetének 2. és 3. iddszaka (1608—1772).
2 6. Bodndr: A magyar regény torténetének folytatésa. 2 6. A magyar
bolesészeti irodalom torténete. 1 6.

1874—75. 1. Toldy: Magyar nyelvészet. 2 6. A magyar irodalom tor-
ténete 1772 —1830-ig. 2 6. Az 6éda elmélete s jelesb bdakoltdink széptani
méltatisa. 1 6. Bodndr: A magyar irodalom torténete 1823-t6l napjainkig.
2 6. — II. Toldy: Magyar nyelvészet. 2 6. A M. irodalom térténete
1831—-1839-ig 2 6. Hazai torténetirisunk a renaissance kezdetétsl Ist-
vanffig. 1 6. Bodndr : A magyar irodalom térténete 1823-t6]l kezdve. 2 4.

1875—76. 1. Toldy: Magyar nyelvészet. 2 6. A XIX. szdzad magyar
irodalma 2 6. A magyar helyesirds elvei. 1 6. Bodndr: Magyar nyelv- és
irodalomtorténet 1840-t6] napjainkig. 2 6. — IL. Bodndr: A magyar iro-
dalom torténete 1772-t6]1 napjainkig. 2 6.

1876—77. I. Gyulat Pdl r. tanhr: A magyar irodalom torténelme
1711—1807-ig. 4 6. A magyar dramai irodalom térténelme Kisfaludy Ka-
rolytél az tGjabb idékig. 2 6. Greguss Agost r. tanar : Arany rovid koltéi
elbeszéléseinek fejtegetése. 2 6. — II. Gyulat: A magyar irodalom torté-
nelme 1772—1807. 4 6. A magyar drémairodalom térténelme Kisfaludy
Karolytél az ujabb iddig. 2 6. Greguss: Magyar stilgyakorlatok. 2 6.
Bodndr: A magyar irodalom torténete 1823-t4l napjainkig. 2. 4.

1877—178. I. Gyulai: A magyar irodalom térténelme 1807—1830-ig.
4 6. Pet6fi koltészete. 1 6. Greguss : Magyar stilgyakorlatok. 2 4. Bod-
ndgr: A magyar irodalom toérténete kezdetétél napjainkig. 2 6. — II.
Gyulat: A magyar irodalom torténelme 1807—1830-ig. 4 4. Petsfi kolté-
szete ; Baré Eotvos regényei. 1 6. Greguss: Madich miivének, az Ember
tragédidjanak fejtegetése. 2 6. Greguss: Magyar stilgyakorlatok., 2 6.
Bodndr: A XVI. szdzad magyar irodalomtérténete. 2 6. Bedthy Zsolt
magéntandr: A magyar regény torténete Josikéig. 2 6.

1878—179. I. Gyular ; A magyar irodalom térténete 1807—1830. kor-
szaknak mésodik fele. 4 6. A XVII. szédzad magyar epikusai. 1 6. Greguss :
Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr: A magyar irodalom torténete a
XVI. szazadtdl. 2 6. Simonyi Zsigmond magintandr: A régi magyar
nyelvemlékek ismertetése. 2 6. Bedthy : Az Ujabb magyar regény torté-
nete. 2 6. — IL. Gyulai: A magyar irodalom torténete ; 1808—1830. (be-
fejezés). 4 6. Gyongyodssy és a XVIL szazad epikusai 1 6. Greguss: Ma-
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gyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr: A magyar irodalomtérténet a XV. és
XVI. szhzadban. 2 6. Simonyi helyettes tanir: A régi magyar nyelv-
emlékek ismertetése. 2 6. Beithy : Kemény Zsigmond és mivei. 2 6.

1879—80. I. Gyulai: A magyar irodalom térténete 1830—1848. 4 4.
Kozépkori magyar kolt8i maradvéinyok. 1 6. Irodalomtorténeti és kritikai
dolgozatok. 1 6. Greguss: Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bedthy : A ma-
gyar regény a XIX. szézadban. 2 6. — IL Gyulai: A magyar irodalom
torténete 1830—1848. 4 6. A XVI. szhzad koltéi. 1 4. Irodalomtdrténeti
68 kritikai dolgozatok. 1 6. Greguss: Arany Jnos rovid koltéi elbeszélé-
seinek fejtegetése. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr: A magyar
elbeszéls koltészet toérténete. 1 6. Bedthy: A magyar regény torténete a
XIX. szézadban. 2 6.

1880—81. I. Gyulai: A XVIIL. szdzad magyar prozairdi., 2 6.
A XVI. szdzad magyar koltéi. 2 6. Arany Jénos Toldi-trilogibja. 1 6.
Irodalomntorténeti és kritikai dolgozatok. 1 6. Greguss: Magyar stil-
gyakorlatok. Simonyi: Arpédkori nyelvemlékek. 2 6. Tolnai Lajos magén-
tanfr: A XIX. szézad epikai koltészete. 2 6. — IL Gyulai: A XVIIL
szézad prézairdi. 2 6. Arany Janos Toldi-trilogibdja 2 6. Irodalomtérténeti
és kritikus dolgozatok. 1 6. Greguss: Madich Ember tragédikja fejtege-
tése. 1 6. Magyar stilgyakorlatok, 2 6. Romdn Sdndor rk. tanér:
A «Sicriulu de aurw» (Alvinezi Pap Jinostél, Apafy Mihaly fejedelem ren-
deletébfl. 1683.) nyelvészeti és irodalmi tekintetben, hasonlokép a Ré-
kéczy-féle 1j testamentum 1648. 1 6. Bodndr: A magyar irodalom torté-
nete. 3 6. Bedthy: Magyar prézairék a mult szdzad végén. 2 6.

1881—82. I. Gyulai: A XVI. szdzad lirai koltéi. 2 6. A magyar
dramairodalom torténete Kisfaludy Karoly halalaig. 2 6. Irodalomtérténeti
és kritikus dolgozatok. 5 6. Greguss: Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bedthy :
Magyar prézairék a mult szdzad végén (Bessenyey és Bardezy, Karman
és Kazinczy, Kisfaludy Sandor és Vitkovies.) 2 6. — II. Gyulai: A XVII.
szhzad lyrai koltéi. 2 6. A magyar drémairodalom torténete Kisfaludy
Kérolyt6l az \jabb id6ig. 2 6. Irodalomtérténeti ds kritikus dolgozatok.
1 6. Greguss: Magyar stilgyakorlatok. 2. 6. Bedthy : Magyar proézairdk a
mult szdzad végén (folytatas). 2 4.

1882—83. 1. Gyulai: Gréf Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelme. 2 6.
Petéfi koltészete. 2 6. Irodalomtorténeti és kritikai dolgozatok. 1 4. A ma-
gyar népballadirél. 1 6. Bedthy : A magyar koltészettan torténete. 1 6.
Greguss : Magyar stilgyakorlatok. 2 6, — IL Gyulai: A klasszikai iskola
koltéi Baréti Szabé Davidtdl Berzsenyi-ig. 2 6. Petéfi clbeszélé és vegyes
miivei. 2 6. Kritikai és irodalomtorténeti dolgozatok. Bedthy helyettes
tandr : Magyar stilgyakorlatok. 2 4.

1883—84. 1. Gyulai: Ilosvai Selymes Péter és a Toldi monda. 2 6.
B. Eotvos regényei. 1 6. Kritikai és irodalomtorténeti gyakorlatok. 1 6.
Beithy : Magyar stilgyakorlatok. 2 6. — II. Gyulai: Arany elbeszélé kol-
teményei. 2 6. A franczia iskola kolt6i. 2 6. Mikes Kelemen munkéi. 1 6.
Irodalomtorténeti és kritikai dolgozatok. 1 6. Bedthy ny. rk. tanir : Ma-
gyar stilgyakorlatok. 2 6.
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1884—85. I. Gyulai: Kozépkori koltéi maradvanyaink. 2 6. Vorss-
marty epikai kélteményei. 2 6. Irodalomtérténeti és kritikai dolgozatok.
1 6. Beithy: A magyar szépprézai stil a mult szdzad végén (Bardezy,
Karmén, Kazinezy). 3 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6. — IL. Gyulai: Ber-
zgenyi Daniel kolt6i és emsthetikai mfivei. 2 6. A magyar szdénoki préza
a XIX. szazad els§ felében. 2 6. Irodalomtérténeti és kritikai dolgozatok.
1t 6. Bedthy: A magyar szépprézai stil torténete. 3 6. Magyar stil-
gyakorlatok. 2 6.

1885—86. I. Gyular: Gyongy6si Istvin epikai kélteményei. 2 6.
Kemény Zsigmond regényei. 2 6. A magyar népdalrél. 1 6. Kritikai és
irodalomtorténeti dolgozatok. 1 6. Bedthy: A magyar regény miiforméja
és nyelve irodalmunk ujjisziiletésének koriban. 3 6. Magyar stilgyakor-
latok. 2 6. Bodndr : Az elbeszéld koltészet a XIX. szdzadban. 2 6. —
II. Gyulai: Kisfaludy Karoly dramai mfivei. 2 6. Voérdsmarty lyrai kol-
teményei. 2 6. Kritikai és irodalomtorténeti dolgozatok. 1 6. Bedthy ny.
r. tanér: A magyar regény miforméja és nyelve (Kazinczy, Kdrméin, Du-
gonics, Kisfaludy Sandor és Vitkovics.) 4 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 4.

1886—87. I. Gyulat: A XVIIL szézad magyar emlékiréi. 2 6. Petéfi
elbeszélé kolteményei. 2 6. Irodalomtorténeti és kritikai dolgozatok. 1 6.
Bedthy : A magyar proza Kazinczy koriban. 4 6. Magyar stilgyakorlatok.
2 6. — II. Gyulai: Az @sopi mese a magyar irodalomban. 2 6. Csokonai
élete és munkéi. 2 6. Karmén Jézsef milivei. 1 6. Irodalomtérténeti és
kritikai dolgozatok. 1 6. Bedthy: A magyar préza Kazinczy koraban
(folytatds). 4 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Simonyt Zsigmond ny. rk.
tandr: A nyelvujitis torténete. 2 6.

1887—88. I. Gyulat: A magyar drémairodalom torténete Kisfaludy
Kérolyig. 2 6. Kozépkori kolt6i maradvinyaink. 2 6. Seminariumi dolgo-
zatok. 1 6. Bedthy : A magyar prézai stil fejlédése : Kazinczy és Karmén.
3 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr: A magyar irodalom 1790—
1820-ig. 2 6. — Gyular: A magyar drémairodalom térténete Kisfaludy
Kérolytdl napjainkig. 3 6. Arany Toldi-trilogidja. 2 6. Seminariumi dol-
gozatok. 2 6. Bedthy : Magyar stilgyakorlatok ; kisebb epikai kéltemények
magyarazata. 2 6.

1888—89. I. Gyulai: Zrinyi Miklés koltéi és prézai munkéi. 3 6.
A magyar népkoltészetrdl. 2 6. Seminariumi dolgozatok. 2 6. Bedthy :
Vorssmarty Két szomszédvardnak elemzése. 1 6. Magyar stilgyakorlatok.
2 6. Stmonyt: Arany Toldi Szerelme (Nyelvi magyarazata). 1 6. — IL
Gyulai: Kolesey kolt6i és prozai munkéi. 2 6. Gvadényi és Dugonics.
2 6. Seminariumi gyakorlatok. 2 6. Bedthy : A magyar keresztyén kozép-
kor prézai irodalma. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6.

1889—90. I. Gyulai: A XVL. szézad magyar koltsi beszélyei. 2 6.
Katona Jozsef : Bank banja. 2 6. Seminariumi dolgozatok. 2 6. Bedthy :
Arany Janos hazafias koltészete. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr :
A magyar irodalom, kezdetétdl a XVII. szazadig. 2 6. Péterfy Jend magan-
tandr : A magyar koltészet fejlédése az wjabb korban ; féleg a lirai mii-
fajokra tekintettel. 2 6. — II. Gyulai: A XVI. szdzad magyar kolt6i
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beszélyei és histérids énekei. 2 6. Biré Eotvés koltéi mivel 2 6. Semi-
nariumi dolgozatok. 2 6. Vorésmarty 6d4i. 1 6. Bodndr: A magyar iro-
dalom torténete a XVII. szdzadtél a XIX-ig. 2 6.

1890—91. 1. Gyulai: Gyongyosi Istvan és iskolaja. 2 6. B. Kemény
Zsigmond ko6ltéi mtivei. 2 6. Seminariumi dolgozatok. 2 6. Bedthy : Ma-
gyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr: A magyar irodalom torténete a XVIL.
szfizadban, 2 6. — IL Gyulat: A XVIIL szazad magyar prozairéi. 2 6.
Kisfaludy Kéroly szinmiivei. 2 6. Seminariumi dolgozatok. 2 6. Bedthy :
A magyar mondakoltészetrl. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr :
A magyar irodalom torténetének Attekintése. 3 6.

1891—92. 1. Gyulai: A kozépkori magyar mondak és feldolgozdik.
2 6. Petéfi koltészete. 2 6. Seminariumi gyakorlatok. 2 6. Bedthy : A ma-
gyar irodalom torténetének vezéreszméi. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6.
Bodndr: A magyar irodalom torténete a XVIIL. szézadig. 3 6. — IL. Gyulai:
Széchenyi mint {r6. 2 6. Kisfaludy Sandor elbeszéld kélteményei. 2 6.
Pet6fi elbeszélé kolteményei. 1 6. Seminariumi dolgozatok. 2 6. Beédthy :
A magyar irodalom térténetének vazlata, tekintettel vezéreszméire. 1 6.
Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Simonyi: A magyar nyelvtan térténete. 2 6.
Voérosmarty nyelve. 2 6.

1892—93. 1. Gyulai: A XVIII, szazad magyar lirai kolt6i. 2 4. Kol-
csey kolt6i és prézai miivei. 2 6. Arany Jénos lirai kolteményei. 1 6.
Seminariumi gyakorlatok. 2 6. Bedthy: Irodalmunk ujjasziletése a mult
szézadban. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6. Bodndr: A haladés térvénye
a magyar irodalomban. 2 6. — II. Bedthy: A magyar koltészet tortémete
a forradalom utan 1850—1867. 3 6. A protestins kor elbeszélé proézija.
1 6. Bodndr: A magyar irodalom térténete 1772-t61 napjainkig. 2 6.

1893—94. I. Gyulai: A XVIIL szizad magyar lirai kslt6i. 2 6. Kol-
csey koltéi és prézai mfivei. 2 6, Seminariumi gyakorlatok. 2 6. Bedthy:
Arany Buda Haldlanak fejtegetése. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. 2 6.
Bodndr : A magyar irodalom térténete 1800-t6l. 2 6. Négyesy Ldszlé m.
tanar : Koltészettan. 3 6. Romdn: Bir6 David Evangelioruma feletti kon-
gervatérium. 1 6. — Gyulai: Tinédi Sebestyén s a XVI. szézad histérids
énekei. 2 6. Kolesey mint kritikus és szénok. 2 4. Szeminariumi gyakor-
latok. 2 6. Arany Janos lirai kdlteményei. 1 6. Bedthy: Kirman Jozsef
és mtivei. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. (Fejtegetések a drimai kéltészet
korébsl) Simonyi: Legrégibb nyelvemlékeink. 2 6. Bodndr: A magyar
irodalom térténete 1823-t6] napjainkig. 2 6. Négyesy : A koltsi mtifajok. 1 6.

1894—95. I. Gyulai: Br. J6sika Miklés regényei. 2 6. Zrinyi Miklés
«Szigeti veszedelmer.2 6. Seminariumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy: Az iro-
dalomtérténet elmélete, 2 6. Bankban fejtegetése. 1 6. Magyar stilgyakor-
latok. 2 6. Simonyi: Arany: Toldi Szerelme. 2 6. Bodndr: A magyar
irodalom toérténete kezdetétsl fogva, tekintettel a viligirodalomra. 2 6.
Négyesy : Rhetorika. 2 6. — IL. Gyulai: A honfoglalds monddi és foldol-
gozésuk a magyar koltészetben. 2 6. A magyar népdal és népballadardl. 2 6.
Semingriumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy: A magyar nemszet szellemi élete.
(Irodalomtorténetiink 4ttekintése.) Mitkoltészet és népkoltészet. 1 6. Ma-
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gyar stilgyakorlatok. (Lirai koltemények fejtegetése.) 2 6. Bodndr: A ma-
gyar irodalom térténetének IV. hullama. (1820—1895.). 4 6. Négyesy :
A lrai koltészet, koltemények elemezése alapjan.”Zolnai Gyula m. tanar:
XVI. szézadi nyelvemlékek. 1 6. Horvdth Cyrill m. tanér: A magyar
codex-irodalom. 2 6.

1895—96. I. Gyulai: Gyongyosi és iskoldja. 2 6. Katona Jézsef és
Bank bénja. 2 6. Seminariumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy: Arany Jénos
elbeszéld koltészete. 2 6. Magyar stilgyakorlatok. (Szénoki mivek fejtege-
tése) 2 6. Simonyi: Bevezetés a nyelvtudoményba. (A nyelvészetnek tor-
ténete 8 médszere.) 2 6. Bodndr: A magyar irodalom fejlédésének TIT
hullima. (1730—1820.) 2 6. Magyar irodalomtorténeti vitds kérdések. 1 6.
Négyesy : Stilisztikai tanulményok. 2 6. Zolnai: Bevezetés a nyelvtorténet
tanulményéhoz. Arpidkori nyelvemlékek. 1 6. — II. Gyulai: A honfog-
lalés mondai és foldolgozdsuk a magyar koltészetben. 2 6. A magyar nép-
dal és népballadirél. 2 6. Seminariumi gyakorlatok. 2 6. Bedthy: A ma-
gyar nemzet szellemi élete. (Irodalomtérténetiink Attekintése.)2 6. Mtkol-
tészet és népkoltészet. 1 6. Magyar stilgyakorlatok. (Lirai kéltemények
fejtogetése.) 3 6. Bodndr: A magyar irodalom térténetének IV. hulldma.
(1820—1895.) 4 6. Négyesy: A lirai koltészet, koltemények elemzése alap-
jan. 2 6. Zolnai: XV, !szézadi nyelvemlékek. 1 6. Horvdth: A magyar
codex-irodalom. 2 6.

1896—7. I. Gyulai: A ‘'magyar lirai koltészet a XVII. szézadban.
2 6. Bessenyei és a francia iskola. 2 4. Seminariumi gyakorlatok. 3 6.
Bedthy : A népkoltészetr8l altaldban. 1 8. Magyar stilgyakorlatok. (Drama-
turgiai fejtegetések.) 2 6. Bodndr: A magyar dramairodalom térténete.
2 6. Horvdth: A magyar codex-irodalom ismertetése. (Folytatés.) 2 6. —
II. Gyulai: Petsfi koltészete. 2 6. Mikes Kelemen munkii. 2 6. Semina-
riumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy: A magyar nép és koltészete. 1 6. Ma-
gyar stilgyakorlatok. (Arany balladéi.) 2 6. A fenségrdl. 1 6. Bodndr: Az
elbeszéld koltészet torténete. 2 6. Négyesy : A prézai miifajok. 2 6. Horvdth :
A magyar codex-irodalom ismertetése. (Folytatés.) 2 6.A Katalin-legenda. 1 6.

1897—8. L Gyulai: A XVI. szézad lirai koltészete. 2 6. Arany
Toldi-trilogidja. 2 6. Seminariumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy: A magyar
koltészet fejlédésének f§ irdnyai. 2 6. Magyar stilgyakorlatok (az 1jabb
magyar széppréza stilje) 2 6. Bodndr: A magyar irodalom térténete az
utols6é hullémban, 1815-t6] napjainkig. 2 6. Négyesy: Arany Jénos epikai
koltészete. 2 6. Hovvdth: A régi magyar irodalom torténete. 2 6, — II.
Gyulai: A magyar drama-irodalom torténete 1792—1830-ig.2 6. Kemény
Zsigmond regényei. 2 4. Seminariumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy : Az djabb
magyar koltészet fejlédésének f6 irényai. 2 6. Magyar stilgyakorlatok
(népkoltészeti fejtegetések.) 2 6. Bodndr: Baré Eotvos Joézsef: «A XIX.
szizad uralkodé eszméi». 2 4. Négyesy : Stilisztika. 2 6.

1898—9. L. Gyulai: Széchenyi mint iré. 2 6. A magyar népies iskola
a XVIII. szazadban. 2 6. Seminariumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy: A ma-
gyar népszinmi. 1 6. Magyar stilgyakorlatok (Petéfi, Arany, Tompa.) 2 6.
Bodndr: A magyar irodalom torténete kezdettdl fogva. 2 6. Zolnai: Be-
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vezetés a nyelvtérténet tanulmAnyéba. Arpadkori nyelvink., 2 4. Az
Ehrenfeld-kédex olvasisa és magyardzata. 1 6. Horwvdth: A régi magyar
irodalom torténete. (Folytatés.) 2 6. — II. Gyulai: Biré Eotvos Jozsef
munkéi. 2 6. A XVII. szdzad magyar epikusai. 2 6. Seminarium gyakor-
latok. 2 6. Bedthy : Pet6fi Jhnos vitézérsl. 1 6. Magyar stilgyakorlatok
(Petsfi, Tompa, .Arany) 2 6. Bodndr: A magyar irodalom torténete a
XVIIL és XIX. szazadban. 2 6. Négyesy : Rhetorika. 2 6. Zolnai.: XIV—
XVI. szédzadbeli nyelvemlékeink. 2 6. Horvdth: A régi magyar irodalom
torténete (folytatas.) 2 6.

1899—900. I. Gyulai: A XVI. szézad magyar elbeszéld koltészete.
2 6. Vérosmarty élete és munkéi. 2 6. Seminariumi gyakorlatok. 3 fo.
Beéthy : A magyar nemszeti monda. 1 6. A régi magyar irodalom térténe-
tének 4ttekintése. (Tanirképzdsi el6adés.) 2 6. Bodndr: A magyar irodalom
torténete 1820-t6l. 2 6. Négyesy: Epika, tortémeti alapon, 2 6. Horvdth :
Bevezetés a magyar codex-irodalomba. 2 6. — II. Gyulai: PetSfi kolté-
szete. 2 6. A XVI, szbdzad magyar elbeszél§ koltészete. II. rész. 2 6. Sze-
minkriumi gyakorlatok. 3 6. Dedthy: A magyar irodalom torténetének
attekintése. (Ujkor; tanérképzé intézeti eléadis.) 2 6. Bodndr: A magyar
irodalom torténete 1840-t8l. 2 6. Négyesy: Magyar stilgyakorlatok. 4 4.
Horvdth: Bevezetés a magyar codexirodalomba. (Folytatds.) 2 6. Faludi
Ferenc. 1 6.

1900—901. 1. Gyulai: Bevezetés a magyar irodalomtérténethez és a
magyar irodalom torténete 1526-ig. 4 6. Seminariumi gyakorlatok. 3 6.
Bedthy : Az tGjkori magyar irodalom térténetének Attekintése (tanarképzd-
intézeti el6adds.) 2 6. Bodndr: A magyar irodalom torténete a XVII.
szhzadig. 2 6. Négyesy: Magyar stilgyakorlatok. 4 6. Horvdth: Faludi
Perenc (folytatds). 1 6. Temesvari Pelbért. 1 6. — IL Gyulai: A magyar
irodalom torténete 1526-ig (IL rész.); és 1526—1606-ig. (L. rész.) 4 6.
Seminariumi gyakbrlatok. 3 6. Bedthy : Az ujkori magyar irodalom Atte-
kintése (tanarképzdintézeti elSadés; folytatélag). 2 6. Simonyi: Széma-
gyardzatok. (Jeles {réink ritka kifejozéseinek magyarizata.) 2 6. Bodndr :
A magyar irodalom torténete a XVI—XVII. szdzadban. 2 6. Négyesy :
Magyar stilgyakorlatok. 4 6. Zolnai: A legrégibb magyar bibliaforditas
olvasisa és magyardzata. 1 6. Horvdth: Faludi Ferenc (folytatés.) 1 6.
Temesvari Pelbart (folytatds.) 1 6. Katona Lajos m. tanér: Bevezetés a
népkoltészet Osszehasonlité vizsgalatdba, kiillonos tekintettel a magyar
népkoltészetre. 2 6.

1901—902. 1. Gyulai: A magyar irodalom torténete 1526—1606-ig.
(IL. rész.) 4 6. Seminariumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy: A magyar iroda-
lom torténetének attekintése. (Tandrképzéi elfadas.) 2 6. Vorosmarty Két
Szomszédvardnak fejtegetése. 1 6. Bedthy : Az irodalomtérténet elmélete.
4 6. Bodndr: A XVII. és XVIII szizad magyar irodalma. 2 6. A XIX.
szdzad magyar irodalménak torténete, tekintettel a szocidlis torekvésekre.
2 6. Négyesy: Magyar stilgyakorlatok. 4 6. Zolnai: A verses Katalin-le-
genda olvasisa és magyardzata. 1 6. Horvdth: Magyari és Pazmény. 2 6.
Temesvéri Pelbart. 1 6. — I1. Gyuldi: A magyar irodalom torténete 1526—
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1606-ig. (IIL rész.) 4 6. Semindriumi gyakorlatok. 3 6. Bedthy : Az Gjabb
magyar irodalom tSrténete. 2 8. Bodndr: A XVIIL szdzad irodalomtorté-
nete. 2 6. Négyesy: Magyar stilgyakorlatok. 4 6. Horvdth: Magyari és
Pizmény. 1 6. Temesvéari Pelbért. 1 4.

Perstin KALMAN.

A szerkesztéhoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Bacsanyi Janos kiélteményei. Jubilaris kiadds. Sajté alf rendezte és a
bevezeté tanulményt irta Vdry Rezsé. Budapest, év nélkill. Az Athonmum
kiadésa. (Modern Konyvtar. 285—286. sz. Ara 40 fillér.)

Bacsanyi 23 verse — jubildris kiadasképen a koltd sziiletésének 150-ik
évforduléjéra! Mindenesetre kiilonb jubildris kiaddst vArtunk volna az
Athensmumtsl. Mell6zve a kezdetleges kiils6é kiallithst, a fiizet tartalma
olyan silény, hogy az \. n. milvelt nagykozonség szempontjabdl sem vehoté
szdmba., A Magyar Konyvidr Bacsanyi-fiizete (Budapest, 1909.) gondo-
sabb Osszeallitdsd, jéval tobbet ad, megbizhatébb, csinosabb kiallitdsta
és olesébb. A Modern XKonyvtédrbeli jubtldris kiadéshoz Vdry Rezsé irt
bevezetést. E tarcaszerti tajékoztatéban sok a tilzés és tévedés. Vary fan-
tazidja szerint Bacsinyi Jé4nos fényes talentuma elétt minden kortirsa
meghajolt, fejét glérids nimbusz vette koril s mér életében legendés
hése volt a magyar irodalomnak. S8t: «a szdmfizottet még kiilfoldon is
nagy becsiilés kornyékezi. Ritka koltsi tehetségét, széleskorii miiveltségét
csodaljak német és francia foldon egyarint.» Neje, Baumberg Gabriella
«el6kelé udvarloktél korilrajongott tiindérszép Sapho». Amit a Martino-
vics-féle Gsszeeskiivésrél és Napoleon 1809. évi kidltvanyardél ir Vary,
szintén hibés, pontatlan. B. L.

Székacs-emlékkbnyv. Székacs Jézsef sziiletésének szhzéves, a gydm-
intézetnek félszézados, a teologiai akadémifnak harmincéves emlékiinnepe
alkalmaboél kozzéteszi a magyarhoni Agostai hitvallisu evangélikus keresz-
tyén egyhéz pozsonyi teoldgiai akadémibjhnak Székbes J6zsef-kore. Pozsony—
Budapest, 1912. 568 1. Hornyénszky Viktor nyomdéja. Ars 12 K.

A diszes emlékkdnyv a pozsonyi evangélikus teolégusok dolgozatait
tartalmazza. Irodalomtoérténeti tArgya Székécs Jbzsef életrajza, melyet
Torteli Lagos irt, tovibba a XVL szdzadbeli magyar katé-énekekrdl sz616 cikk,
melynek szerz6je Endreffy Jdnos.. Ezenkivil van e kényvben tobb hittu-
domfnyi, bolesészeti, térténeti és néprajzi dolgozat. A remélhets tiszta
jovedelem az akadémiai Székécs-alapé.

Csaki Richard : Honterus Janos német iratai forraskritikal és nyelvészeti
szempontb6l. Budapest, 1912. 45 1. Pfeifer Ferdinind.

Adalékok a magyarorszégi német irodalom fejlédésének ismeretéhez.
A brasséi szész reformétor németnyelvli munkédi Luther Mértonnak és
kortdrsainak irdnyité hatésat tikrozik. Honterus és Luther mitivei kézott
nyelvi és irodalmi szempontb6l egyarint szoros a kapesolat. A Luther-
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féle irodalmi nyelv Honterus irataiban tlinik fel el8szér az erdélyi evan-
gélikus szédszok kozott.

Horvath Endre: A magyar helyesiras szétara és szabalyai. Az iskolai
heiyesirds alapjin. Az irodalmi nyelv lehet§ teljes szétéra, kiegészitve a
magyarban haszpalt idegen szék jelentésmagyarizatival és a hibis szdlés-
médok feltiintetésével. Budapest, 1913. 300 1. Szerzd kiadésa. Athenmum-
"nyomda. Ara 5 K.

Nagy szorgalomra vallé munka, mely jobb és teljesebb a hasonld célt
szolghlé eddigi kiadvAnyoknél. Nemcsak a magyar helyesiris terjedelmes
szbthrat foglalja maghban, hanem egyuttal az idegen szavak és szdlasok
Jjegyzékét is; emellett j6l megfogalmazott helyesirdsi szablyokat is ad.
Szerzének {6 célja az volt, hogy a kényvnyomdidk egységes helyesirisit
elémozditsa s a betliszed6knek és korrektoroknak pontos utbaigazitisokat
adjon. HelyesirAsunk mai zlirzavardban mindenesetre j6 szolghlatot tett a
mivelt nagykézonségnek is, mely bizalommal fordulhat tanicsért e konyv
gazdag székészletéhez.

A kassai Kazinczy-Kor 1912—1913. évi jelentése. Szerkesztette Kardos
Gyula titkér. Kassa, 1913. 45 1. Szent Erzsébet nyomda.

Takdcs Menyhért elntki megnyité beszédében Kazinczy Ferenc emlé-
két vjitja 6], Kardos Gyula titkéri jelentésében rdmutat arra, milyen fon-
tos az irodalom egészséges fejlédésében a nemzeti eszme és érzés. A hiva-
talos kozlések a Kor évi munkéssigérél, a tagok fololvassairél és iro-
dalmi munkéssigirél téjékoztatnak. A tagok széma 288. Volt a kornek
hivatalos lapja is, a Kuruc Foldon cimi szépirodalmi félhavi folydirat,
mely késébb Elet Es Literatura cimmel folytatta pilyafutisit, de ez a
lap «a kozénség péartfoghsinak hidnyéban az anyagi eszkézok elégtelen-
sége miatt megsziint».

Uj kiényvek és filzetek. — Olcsé Jokai. Révai-kindds. Egy-egy szam bra
40 fill. (121. Anekdotakényv. 122. Fantasztikus torténetek. 123—124.
A Krib6, 125—130. A szép Mikhal) — Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Eo-
kionyve. 1912. évre. Szerkesztette Erdélyc Pdl fétitkér. Kolozsvar, 1913.
114 1. Stief-nyomda. (Tartalma: hivatalos koézlések, jegyzdkényvek, név-
sorok.) — Dobjan Ldszlé: Hazai kézépiskoldink 1911—1912, tandvi értesi-
téiben megjelent tud. értekezések s egyéb kozlemények repertériuma. Buda-
pest, 1913. 32 1. Franklin-Térsulat. (A magyar irodalomtorténeti vonatko-
2680 programmériekezések cimeinek egybeéllitisa a 10-—11. lapon. Vala-
mennyit ismertettiik.) — Matthias Mdtrainé Varga Rdza: Inczédi Ldszlo
élete és kiltészete. Szarvas, 1912. 29 1. Ara 50 fill. (Népszert alkalmi irat.
Kiadta az Inczédi Emléktibla Bizottsig az 1912 junius hé 19-én tartott
leleplezési iinnep alkalmébél.) — Magyar Konyvtdr. Lampel-kiadas. Egy-
egy szdm 30 fill. (694. Gyongydsi Istvan: MArssal tarsalkod6é Muranyi
Vénusz. Bevezetéssel ellatta Paligyi Lajos. 695—696. Roberto Bracco: Vége
a szerelemnek ! Vigjiték négy felvonésban. Ford. Radé Antal. 697. Kiss
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Menyhért: Hol a Maros vize folyik. Elbeszélések.) — Vidor Marcell:
Liliomkehely. Budapest, 1913. 95 1. Foldesi Gyula nyomdéja, Ungvar.
(Versek.) — Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesilet 1911—1912. évi
évkinyve. Budapest, 1912. 393 1. Patria-nyomda. Ara 6 kor. — Gyulai
Pdl: Varju Istvan. Budapest, 1912. 151 1. Kiadja a Kisfaludy-Téarsasag.
Franklin-nyomda. Ara 2 kor. (Elészér megjelent A Magyar Nép Konyvé-
ben. Szerk. Csengery Antal és Kemény Zsigmond. Pest, 1854.) — Kele-
csényi Janos: Az esztétika alapvets elver. Budapest, 1913. 169 1. Franklin-
nyomda. Ara 4 kor. (Ajanlva Besthy Zsoltnak.) — Olesé Konywvtdr. Frank-
lin-kiadds. Egy-egy szam 20 fill. (1685—1688. Szigligeti Ede : Gritti. Ere-
deti szomorujaték 5 felvonasban. Kiadta és bevezette Morvay Gyézé.
1689—1692. Fraknéi Vilmos: Szildgyi Mihaly, Matyas kiridly nagybatyja.
Kletrajz.) — Széchenyi eszmevildga. 1. kot. Gaal Jend, Beithy Zsolt,
Prohdszka Ottokdr, Kenessey Béla, griéf Vay Gdborné és grdf Andrdssy
Gyula tanulményai. Budapest, 1912. 183 1. Franklin-Térsulat. Ara kotve
1 kor. 60 fill. — A szikratdvird. A. Slaby tanirnak a német csiszir elstt
tartott felolvasésai utdn atdolgozta Kreuzer Géza mérnok. Budapest, 1912.
119 1. Franklin-Tarsulat. Ara kotve 1 kor. 20 fill. — A természettudomdny
fejlodésének torténete. T—IL kot. Irta Wilkelm Bélsche. Ford. Schépflin
Aladdr. Budapest, 1912. 144 4 111 1. Franklin-Tarsulat. Ara kotve 2 kor.
40 fill. — Kant-brevidrium. Kant vilagnézete és életfelfoghsa. A miivelt
ember szdméra Kant irataibél Osszeallitotta Gross Féliz. Ford. Polgdr
Gyula. Budapest, 1912. 168 1. Franklin-Térsulat. Ara kétve 1 kor. 60. f. —
Az emberiség jovoje. Irta Heinrich Shotzky. Ford. Schopflin Aladdr. Buda-
pest, 1912. 127 1. Franklin-Térsulat. Ara kétve 1 kor. 20 fill. — A vagyon
tudomadnya. Irta J. A. Hobson. Ford. Sidd Zoltan. Budapest, 1912. 203 1.
Frapklin-Térsulat. Ara kétve 2 kor. — A szociolégia vdzlate. frta G. Pa-
lante. Ford. Mikes Lajos. Budapest, 1912. 234 1. Franklin-Tarsulat. Ara
kotve 1 kor. 60 fill. — Vilagkonyvidr. Révai-kiadds. Egy-egy kotet 4ra
1 kor. 90 fill. (Darwin: Egy természettudés utazdsa a fold koril. Ford.
Fiilop Zsigmond. Két kotet.) — Magyar Kinyvtdr. Lampel-kiadds. Egy-
egy szam Ara 30 fill, (698. Krady Gyula: Piros és a tobbiek. Elbeszélések.
699. Conan Doyle: A brigadéros héazassiga és egyéb tortéuetek. Ford.
Benedek Marcell. 700. Arany Jinos: Gvadanyi Jézsef, Szabé Déavid, Raday
Gedeon. 701. Michel Provins : Hogyan fognak meg benniinket. Ford. Be-
nedek Marcell.) — Vargha Zoltdn: A girzsinyi Vargha-csaldd térténete.
Budapest, 1913. 32 1. (Alapos levéltiri kutatasokra vallé geneolégiai munka,
mely Szinnyei Joézsef iréi lexikondhoz is ujabb adalékokkal szolgdl. A esa-
14d legnevezetesebb tagja Vargha Gyula, a kivalé kolt8 és mitforditd, a
M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag r. tagja.) — Jelentés a Regnum
Marianum Egyestilet mikodésérsl, Budapest, 1913. 28 1. (Az egyesiilet
1912-ben t6bb mint 200,000 koronat koéltott konyvek és lapok nyomdai
koltségeire. Kiadésaban jelenik meg : az Klet, Ziszlénk, Nagyasszonyunk,
Kis Pajtis, Didknaptar.)




