FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

A Hét. 1912, évf. 51, sz. — D. S.: A Szigligeti-emlék, A nagyviradi
Szigligeti-szinh#éz elétt december héban leplezték le Szigligeti Ede mell-
szobrat, Margé Ede emlékmtivét. (S mikor késziil el Szigligeti életrajza,
nem is szélva Szigligeti 6sszes munkainak kiadasarél? Ha a Szigligeti-
Térsasag azt a 8000 K-t, melybe a szobor kerilt, egy teljes Szigligeti-
kiadésra forditotta volna, most Nagyvérad krénikéja szegényebb lenne
ugyan egy szobor-leleplezéssel, de a tudomény és irodalom munkdsai el-
ismeréssel szélndnak a Szigligeti-Thrsaségr6l. Hidba 4ll az iré szobra, ha
munkéihoz senki sem tud hozzajutni, ha szindarabjai, egy-kettd kivételé-
vel, nyomtalanul eltiintek a konyvérusi forgalombél, ha kéziratai kiadat-
lanul hevernek, s ha még egy valamirevalé életrajza sincsen. Kultur-
szegénység leplezéssel — szoborleleplezéssel.)

Az Ujsag. 1912. évf. 305. sz. — Mikszdth Kdlmdn: Képzeletem
wra ... Miksz4th kiadatlan ifjukori hazafias verse, melyet a hatvanas
években irt, mint gimnéziumi tanulé.

Akadémiai Ertesfté. 1912. évf. 12. sz. — Tolnai Vilmos: A magyar
nyelv Nagy Szotdardril. Tiizetes ismertetése annak a nagyszabdst akadé-
miai munkénak, mely Tolnai Vilmos vezetése mellett mar is jelentékeny
eredményeket mutathat fol, — Hellebrant Arpdd : Kriza levele Brassaihoz.
A levél 1858-bél vald. — Francia ismertetések a magyar irodalomrdl,
Kont Ignéc cikkeinek jegyzéke az 1911. és 1912. évbél. (Revue Critique,
Revue Historique, Revue Germanique, Revue Internationale de Ienseig-
nement, Revue de Philologie.)

Alkotmany. 1912. évf. 304. sz. — Pompéry Aurél: Berzsenyi egy kéz-
irata. Ismerteti s részben kozli Berzsenyi hérom ismeretlen fogalmazva-
nyat: két levéltoredékét és néhény sorbél &ll6 elmélkedését. A szbveg,
mely Berzsenyi eredeti kézirésa, féliv papiron maradt meg Pompéry Janos
hagyatékéban.

Annales de la Faculté des Lettres de Bordeux et des Universités du
Midi. XXXVe Année. Bulletin Italien. 1913. évf. 1. sz. — I Kont.: Dante en
Hongrie. Kaposi Jozsef konyvének ismertetése. (Dante Magyarorszdgon. 1911.)

Irodalomtorténet. 8
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Athenaeum. 1912. évf. 4. sz. — Révhegyr Rézsi: Kélcsey mint aesthe-
tikus. Folytatasa az el8bbi kozleménynek (1. folydiratunk : I. 489.). Kolesey
Nemzeti Hagyomanyainak elemzése és kritikai miikodésének méltatdsa o
vonatkoz6 irodalom gondos felhasznéléséival.

Egyetemes Philologiai Kozlny. 1913. évf. 1. sz. — DBayer Jozsef:
Bauernfeld vigjdtékai a magyar szinpadon. Bauernfeldnek 6sszesen 11
darabjat forditottak le magyarra, nyomtatasban azonban egyetlen egy sem
jelent meg nyelviinkon. Nem is gyakorolt egy magyar drimairéra sem iro-
dalmilag kimutathaté hatést. Ertéke abban hatdrozédik, hogy a magyar
szinészet miisordt véltozatosabbd tette. Darabjait fskép 1834-t61 1852-ig
adtdk nélunk. — Gdlos Rezs6 Badics Ferencnek Gyongyodsi Istvdn kolte-
ményeirdl sz6lé6 akadémiai székfoglaléjat, Vertesy Jené Agardi Lészlénak .
A modernek és az iskola c. programmértekezését, Kerekes Emil pedig
Thury Zsigmondnak: A szombatos kodexek bibliographidjarél sz6lé dol-
gozatit ismertetik. (E dolgozatok ismertetését 1. folydiratunk: I. 404.
443, TI. 46.). — Ferenczi Zoltdn Petéfi «Dicsdséges nagy urak» kezdetil
kolteményének Adorjan Boldizsértdl szédrmazé egykori mésolatdrél ir.
A maésodlat felirdsa szerint a jelzett vers: 1848 maére. 19-én keletkezett. — -
Gdlos Rezs6 Verseghy Bucstzésihoz cimen megéllapitja, hogy a jelzett
vers nem egyéb mint Knebel Miksinak In bekannter Melodie ¢. k§lteményé-
nek forditésa. — Trostler Jozsef viszont Csokonairél mutatja ki, hogy
A rézsabimbéblioz ¢. verse Boie Henrik An die Rose c¢. daldnak hatdsa
alatt késziilt. — Végiil egy biralatrdl, a magyar tudoméinyos kritika érde-
kében. A kozlony egyik biréléja nagyon megdicséri a Meredith komikum-
elméletérsl sz616 kis doktori értekezést (1. folybiratunk : I. 442.), amit
azért kell kiemelniink, mert ugyanez a biralé elézéleg, a Phil. Kézlény
decemberi szamiban, nagy vallveregetéssel és szérnyli kiesinyléssel szélta
le Szigetvari Ivinnak nagyszabasi komikum-elméletét, melyet a M. T.
Akadémia palyadijjal jutalmazott (1. folyéiratunk: I. 120.). Semmi kéziink
a személyekhez, itt csak egy jelenségrél van sz6, mely kritikai irodal-
munkban folyton ismétlddik. Hogy kis dolgokbdl olykor nagy dolgot esi-
nélnak, nem mindig baj, de mér az az eljirds, hogy olyan munkékat,
melyeken szerzdik éveken keresztiil megfeszitett buzgalommal dolgoztak,
néhény sorban elintéznek és konnyelmiien kivégeznek, ez mér a tudoma-
nyos komolysagba, sét mas egyébbe is {itk6ézik. Az ilyen birilat elolvasésa
utin milyen véleménye lehet a tédjékozatlanabb olvasénak a széban forgd
két munka értékér6l és viszonyarél ? A kritikénak els feladata, hogy
megbizhatéan informalja az olvasét; a kritikusi palydra pedig elsé kellék
a helyes szemmérték. (Van még sok més kellék; igy pl. a kritikust ne
vezesse rossz szfindék vagy hizelgés; a kritikus ne befolydsoltassa magét
méasoktdl ; a kritikus elébb maga is dolgozzék és csak azutdn kritizalgas-
son, ha mar maga is rAmutathat egy-két jelentékeny alkotisra; tovibba,
hogy a kritikus meg tudja érteni azt a nagy kiilonbséget és Grt, mely egy
kisebb értekezés elkészitése és egy hatalmas Osszefoglalé munka megalko-
tisa kozt — tatong.)
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Egyetértés. 1912. évf. 304. sz. — Magyar szerzék kulfoldi sikerer. Biréd
Lajos, Drégely Gébor, ifj. Hegedfis Sandor, Herczeg Ferenc, Hubay Jend,
Huszka Jend, Jacobi Viktor, Latzké Andor, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc,
Rajna Ferenc, Szirmai Albert, Zichy Géza nyilatkozatai kiilf6ldén el6-
adott darabjaik hatésarél. — Kiirthy Emil: Csiky Gergelyrél. Apréshgok
Csiky életébél.

Erdélyi Lapok. 1912, évf. 38—39. sz. — Kiss Erné: Vordsmarty cso-
dds alakjai. Vorosmarty tindéri és csodas alakjainak megalkotdsaban f6l-
hasznilta ugyan a magyar mesék és a géré6g mondak motivumait, de azért
mégis csak fantdzidjénak teremtd erejével dolgozott. Szerzé kimutatja,
milyen mozgalmas lényekké tette Vorésmarty e f6ldontili személyiségeket
eposzaiban s a Csongor és Tindében. Féleg Hadiir és Arminy alakjainak
megteremtéséért dicséri a kolt6t, bar taldlé észrevételeket tesz arra nézve
is, mi a hiba e két f5ldontuli 1ény eposzi szereplésében. Végiil helyesen
mutat ré arra, hogy milyen csekély volt Aranyosrikosi Székely Sandor
hatésa a Zalén Futésira. — Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg. Meleg-
hangti megemlékezés abbdl az alkalombdl, hogy térsasigunk tagjainak és
el6fizetdinek szédmea meghaladta az ezret. Elismeréssel szél a Téhrsasg
folydiratdrél s lelkes hangon tolmacsolja az erdélyiek oromét és iid-
vozletét.

Elet. 1913, évf. 1. sz. — Szemké Aladdr: Garay Jdnos. Meleghangt

megemlekezés a kolt6 sziiletésének szézadik évforduldjira. — Maday 7 :

Gyula : Petofi Erzsikéje. Szekszérdon él lednya és unokii koérében a 85
éves Sass Erzsébet, «az egyetlen, aki Magyarorszdgon ma, édes emlékek
kénnyeit hullatva, elmondhatja : Petéfi csékjit hordom arcomon !» Cikkird
lent jirt Szekszérdon s kérésére az agg urnd részletesen elmondta a Négy-
0kros Szekér megirdsfinak torténetét.

Elet Es Literatura. 1912. &vf. 15. sz. — Harsdnyi Kdlmdin: A ma-
gyar tragikum és tragikomikus vdltozatai. Sz6]l a Komjathy-kultusz ki-
noévéseirsl, s arr6l az izetlen reklémozésrél, mely mar eddig is igen sokat
4rtott Komjhthy népszeriiségének. — Ambrdzy Agoston: Porlepett irdsok-
bol. Megemlékezik Shrosy Gyularél és ismerteti a Sérosy-albumot, mely
1889-ben jelent meg Aradon. Kozli Sirosynak egy rovid emlékversét s
kilatdsba helyezi, hogy tobb kiadatlan kolteményét is kézolni fogja.

Huszadik Szazad. 1912. évf. 11—12. sz. — Schépflin Aladdr: Az uj
magyar irodalom. Ady Endre és Méricz Zsigmond koltészetének igen érté-
kos elemzése. Minden polemikus &l nélkil, higgadtan pillant vissza a
legut6bbi évek zajos irodalmi mozgalmaira, melyeket a mai fiatal generé-
cié fellépése tamasztott. Bevezetésiil jellemzi Arany Jdnost és Jokai Moért,
akik uralkodd szellemek voltak a XIX. szdzad mésodik felének magyar
szépirodalméban. «Az egyik, Arany Jénos, a versre nyomta ra a maga
bélyegét; a masik, JOkai, a regényre. Mind a kettd tgyszélvin teljesen a
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maga szdmira abszorbedlta a maga teriletén a kozfigyelmet ; nem 4llvan
veliikk szemben méis, csak megkdzelitden is egyenrangu vetélytérsak, kisebb
jelentéségli kartirsaik csak a tanitvdny mésodrangl szerepében érvénye-
siilhettek, vagy ellenkez8 esetben meghallgatatlanul hangzottak el s a
kells visszhang, a kozizléssel valé kontaktus hidnya miatt nem is tudtak,
mint Vajda Jénos, teljesen, egésszé kifejlc’idniigf, Mivel Arany a fejlédésnek
bizonyos irdnyban tetépontjit jelentette s az 6 Wtjain magasabbra jutni
nem lehetett, a tovébbi fejlddésnek més pontrél kellett kiindulnia. Az
1890-es évek eleje élénk mozgalmat jelent ebben a fejlédésben. Egész sereg
1j tehetség nyomult be az irodalomba. Mikszath Kalmén ekkor tért &t a
rovid 1élekzettt rajzrél a szélesebb medrii novellara és regényre, Ambrus
Zoltdn ekkor kezdte meg regényei sorozatit, Kiss Jézsef ekkor ébredt
sajat lirai hangjdnak ontudatdra. Mellettiik Herczeg. Ferenc a varosiasodé
gentry rajzaval igyekezett népszerti elemeket keresni, Gardonyi Géza 0]
szinben 4llitotta be a falusi életet, Szabolcska Mihaly 14j formaban pré-
béalta felajitani a Petdfi-féle hazafias dalt és népéleti genre-képet, Kébor
Taméis a naturalista moralizdlé pesszimizmust szélaltatta meg, Heltai
Jend a francia sanzon és a heinei hatas szintéziséiil a konnyed irénidt
hozta magéival, Ignotusban a modern dekadencia elShangjai pendiiltek
meg. A magyar irodalom, mely eddig meglehetésen egyszinl volt, egy-
szerre viltozatossé, sokhurtivd valt. Olyan hangok szélaltak meg benne,
ha egyelére halkan és batortalanul is, melyeknek & tradiciéban alig volt
elézményiik. Valamint a tdrsadalomban, akként az irodalomban is jelent-
kezett & magyar élet elvarosiasoddsdnak hatdsa. Az iskolakbdl 4j ifjusig
sereglett el6, mely mir a modern magyar élet levegdjében nétt fel. Ekkor
lépett fel az a koltd, aki a még csak féléntndatosan és félénken lappangé
gondolatokat éntudatra keltette : Ady Endre. Uj volt szerelmi liraja és uj
volt hazafias koltészete. «Az egész annyira 10j volt, annyira szokatlan,
annyira ellenkezett mindazzal, amire az eddigi magyar tradicié rdtanitotta
az embert, de viszont annyira tele volt hangokkal, rejtelmekkel, hogy az
idegenkedd, szinte megdobbent érzés maga izgatta az olvasét, 6nmaga
ellen, a mélyebb, behatébb elmeriilésre.» Kozonségiink eddig szokva volt
az elsd olvasisra érthetd, csiszolt beszédhez, most meg kellett bardtkoznia
a szimbolikus kifejezésméddal, a hirtelen és merész gondolatitvitelekkel,
a széles {v@i ugrisokkal, a lirai benyomésnak impresszionista modorn
visszaadésival. A hagyominyos magyar koltészet hivei homélyosnak és
érthetetlennek kidltottdk ki Adyt, holott e va4dbdl esak annyi igaz, hogy
kissé bele kell magunkat élni a ko6lté lelki Allapotiba s akkor feltirul
miivészetének egész nagyszertisége. Szerelme & modern emberé, hazafisdga
a korlatokat nem t{ir6 uj nemzedéké. «Ady verseit szeretni és dicsérni
t6bbé-kevébbé politikai és thrsadalmi, szinvalldst is jelentett. Mindenk;
érezte, ontudatosan vagy ontudatlanul, hogy Ady koltészete is egyike az
titkézépontoknak, amelyeken az uj Magyarorszig Osszecsap a régivel.»
Adyt megvadoltdk a francia dekadens kolt6k utinzadséval és szidalmaztik
nemzetietlenségéért, pedig lénye és kiltészete teljesen a magyar foldbé)
és & mai magyar életbs]l nétt ki, a magyar f6ld és magyar élet képeitél
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van atitatva. Elkeseredett kitérései a magyarsig szenvedélyes szeretetéb6l
erednek. Nem a magyar faj ellen lizad fel, hanem a kozallapotok miatt.
Bizonyos, hogy az ifjabb iréknak, akiket a Nyugat vett partfoghséba, 6
tort utat. Ez ifjabb irék kézil a regénybe és novelliba Méricz Zsigmond
hozta a legtébb Gj és értékes elemet. Méricz a lirikus Ady mellett az epi-
kai jellemet testesiti meg; kozelebb &ll a magyar tradicibhoz ; realisztikus
megfigyelé és 1t6l5, latésa eleven, lelke a morélis felhdborodésra hajlé.
A kisviros és falu &brézoldja. De az 6 faluja egészen més, mint az ide-
aliz416ké : Jokaié, Mikszathé, Gardonyié. O a falu életének gyokérszilait
jobban fel tudja kutatni és igazabb latdssal tudja festeni, mint barmelyik
eldde. Nem eszményiti parasztjait, hanem tdgy mutatja be 6ket, aminék,
Minden nagyobb munkija egy-egy indulatos tiltakozés a magyar élet
nyomoriusigai ellen. «Nem politikai forradalmér, mint Ady, inkibb mors-
lis forradalmérnak lehetne mondani. Minden irénk kézt 6 mondja a leg-
lesujtébb kritikdt a mai magyar tdrsadalomra, 6 mutatja fel legvérz6bb
sebeinket, még pedig azokon a tdrsadalmi rétegeken, melyeket eddig az
egészség, az érintetlen épség illuzidival vettiink koril.»

Keresztény Magvetd. 1912. évf. 8. sz. — Melius IThdsz Péter legutolso
kolt6t munkdja. Néhai Kanyar6 Ferenc hagyatékabdl. Nem kidolgozott
cikk, inkdbb néhény jegyzet, elsé fogalmazés. Sz6l Melius Péter egyik
versének 1570. évi kiad4sarol, melyben Melius a szentirdsi szdveg segit-
ségiil hivhsdval szidja le a héromsadgtagaddkat. (Igaz Szent Irasbol Ki
Szedettet Enek. V. 6. Szabé Karoly: Régi Magyar Konyvtar. I kot.
78. sz.) — Kriza levelet Toldy Ferenchez. A Hellebrant-féle kozlés ismer-
tetése (L. folydiratunk : I. 529.).

Kézlemények Szepes Varmegye Multjabél. 1912, évf. 3—4. sz. — Forster
Jené : Csdky Istvdn grdf orszdgbird temetésének rendje. Magyar nyolv-
emlék a XVII. szfzad végérsl

Magyarorszag. 1912, évf. 304. sz. — Ozv. Hegedus Sdndorné: Liszt
Ferenc elsé litogatisa Jokai Morékndl. Mikor az 1879. évi Arviz elpusz-
titotta Szeged vérosat, a fovarosi irék &ltal rendezett jétékonyecéltt hang-
versenyen Liszt Ferenc és J6kainé Laborfalvi Réza is résztvettek Biirger
Lenorejanak melodramatikus el6addsival. Ezt megeléz6leg latogatott el a
vildghirdi mester Jékaiék héizéba.

Magyar Figyel6. 1913. évf. 1. sz. — Seress Ldszlé: A felvildgosult
abszolutizmus politikal irodalma. Az 1781-iki sajtérendelettel szabadda
tett irodalom IL Jézsef reformeszméi koziil az egyhazi érdekiieket kapja
fel elsésorban. Forditanak az egyh4z visszaéléseit ostorozé francia, de
kiilonésen német munkakat (Buzés Janos, Nadaskai Andrés, Szerencsi
Nagy Istvén), majd altaldban vallasellenes répiratokat adnak ki (Szacsvay
Sandor s mésok).
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Magyar Kdnyvszemle. 1912. évf. 4. sz. — Gdbor Gyula: Adatok o
kézépkori magyar kényvirds torténetéhez. Ismerteti Thurédczy Jénos krd-
nik4jénak egyik ismeretlen kiadédsét (?), s sz6l néhiny magyar vonatko-
zést kiilfoldi jogkonyvrél. (Szerzd fejtegetései, sajnos, nehezen értheték.
Miért idegenkednek tudoméanyos iréink a vildgos beszédtél ?) — Harsdnyi
Istvdn : Volt-e az «Imddsdg €s ének szent Istvdn kirdly jobb kezének meg-
talalasdroly cima nyomtatvanynak 1484-iki niirnbergi kiaddsa ? J6 érvek-
kel bizonyitja, hogy a Bartalis-féle négy soros vers nem XV. szézadi
nyelvemlék, hanem egy 1771-iki kiadést valldsos ének elsé négy sordnak
a régi frisméd szerint megkisérlett &tirdsa. (Ezt az llitélagos kozépkori
maradvinyt mindenesetre toriilnink kell a régi magyar nyelvemlékek
sorabdl.) — Harsdanyi Istvdn, Horvdth Igndc, Erdélyi Pdl és Gulyds Pal
adalékokat kozolnek Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtara I. kotetéhez.
(Htsz 4j kényveim a XVII. és XVIIL szédzadbdl.) — Gulyds Pdl: Egy
felsémagyarorszdge kinyvkiotéesaldd foljegyzéseibdl. A németnyelvi naplé
folytatasa ; az el8z8 koézlemény befejezése (1. folydiratunk: I. 493.). —
Gyalus Istvan erdsen birilja Cstiros Ferenc debreceni nyomdatorténetét s
tbbek kozott felekezeti elfogultsdgot vet a szerz8 szemére. — Melich
Jdnos elismeréssel sz6l az unitdrius egyhdz Divid Ferenc-kiadasardl s ki-
mutatja Sztripszky Hiador Adalékainak stlyos hibait és hézagait. (Ez az
utébbi md kézirat gyanint jelent meg, szdz példdnyban, géppel frva:
Adalékok Szabdé Kiroly Régi Magyar Konyvtar c. munkajénak I—II. ko-
tetéhez. Pétlasok és igazithsok 1472—1711. Budapest, 1912. Ara 24 kor.
Melich szerint Sztripszky az anyagot nem gyiijtotte Gssze 1igy, ahogy ez
sziikséges lett volna, sét Ssszegyiijtétt cimeiben is sok a gondatlansighdél
szdrmaz6é hiba.) — Trdcsdnyi Zoltdn konyvészeti adatokat kozsl Székely
Istvdn Krénikéjanak 1558-as kiadasahoz, tovabba Baréti Szabé David
Aeneisének megjelenéséhez.

Magyar Kozépiskola. 1912. évf. 10. sz. — gd dicsérettel ismertoeti Vi-
szota Gyula Garat-kiadésit (1. folyéiratunk: II. 47.), egytttal rimutat
arra, hogy még ma sines tiirhet§ Széchenyi-életrajzunk, nem is szélva
azokrél a lelkiismeretlen és felilletes Széchenyi-kiadasokrél, melyeket
Zichy Antal rendezett sajté alé.

Magyar Nyelv. 1912, évf. 10. sz. — Kertész Mand: Tindér Ilona.
Tindér Ilona alakja mér az Argirus-histéria keletkezése elétt élt népkol-
tészetiinkben, mit egy 1554-iki adat bizonyit (Tért. Tar Ujf. 8:527);
régi az a hit is, mely Erdélyt tartja Tiindérorszdgnak. Nem lehetetlen,
hogy Gyergyai igazi forrdsat az erdélyi népkoltészetben kell keresni. —
Tolnai Vilmos: Erddsi Sylvester nevérél. S. nevének magyar viltozata
nem Kazinezytél szdrmazik. Koradbbi adatok : Barany Gyorgy (1754): Er-
déli; Mossdtzy Institéris Mihaly (1776): Erdélyi; Denis (1782): Erdéssy,
Erdélyi; Weszprémi Istvan (1795): Erdéssi. — Kardos Lajos: Virdsmarty
ismeretlen nyelvtudomdnyi dolgozataihoz. Viszota Gyula hasonlé c. kézle-
ményéhez egy pér helyesbité adat, melyekkel Sziladgyi Istvan akadémiai
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palyamunkéi (A magyar szdkdtés szabdlyai. Az ékes magyar szdkotés)
kérdését tisztdzza ; az elsé munka 1842-ben nyert jutalmat s 1846-ban je-
lent meg.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1912. évf. 10. sz. — Apdthy
Istvdn : Széchenyr Istvdn és a memzeti sajdtsdigok az emberi tovabbfejlodés
szempontjabol. Széchenyi emberi és illamférfiti nagysfginak dicsérete.
Szerzé polemizal Griinwald Bélaval (Az 4j Magyarorszig. Budapest, 1890.),
s bizonyitgatja, hogy Széchenyi nemecsak a legnagyobb, hanem a leg-
magyarabb magyar is volt.

Muzeumi Es Konyvtari Ertesits. 1912. évf. 4. sz. — Harsinyi Istvdn :
L. Rdkéczy Gyorgy sirospataki biblidja. 1. Rakéczy Gyorgy erdélyi feje-
delem & szentirast mindennap olvasta. Egész gyiijteménye volt a kilén-
boz6 biblidkbél. Ertekezd részletesen leirja azt az djtestamentumi példényt
(1590. évi vizsolyi kiadas), melybe I R. Gy. sajatkezlileg foljegyezte, hogy
mikor és hol olvasott egy-egy részletet. (A koényvet a sérospataki ref,
{6iskola kényvtdra Orzi.)

Népszava. 1912. évf. 305. sz. — Révész Mihdly: A Népszava mnegyven
esztendeje. Becses {oljegyzések azok szdméra, akik a magyar hirlapiroda-
lom torténetével foglalkoznak. Ténesics Mihaly munkéslapjatél kezdve
(Munkésok Ujsaga, 1848.) sorra ismerteti a radikalis-szocialista id6szaki
sajté torténetét, f6 tekintettel a Népszavira. Miutdn Téncsics Mihaly agi-
taciés hetilapjdt a negyvennyolcas kormény betiltotta, a kiegyezésig nem
jelent meg tobb munkdsujshdg. 1868-ban mér voltak szocialista munkésok
Budapesten, s szdmukra bizonyos Kunségi, majd Beerman Guidé megindi-
tottdk a Munkésok Ujsagit, mely azonban rovid életdi volt. 1869-ben
Ténesics Mih4ly ismét alapitott egy szocialista lapot, az Arany Trombitéty
de a polgiri hatésdgok ezt is elnyomtak. 1870-ben Kiilfoldi Viktor szer-
kesztésében megindult az Altaldnos Munkés Ujsig, amelynek méar teljesen
kifejlett szocialista programmja volt, de ezt sem tudték fenntartani, s
megbukott a Testvériség is, mellyel Politzer Zsigmond 1871-ben prébal-
kozott meg. Ilyen elézmények utin kezdték meg, 1873-ban, a Munkés
Heti Krénika kiaddsit s 1877-ben megindult a Népszava is. Ez id6tol
kezdve egyre erdsbodott az orszédgban az ipari munkéisség és lassankint
teret héditottak a szocidlis eszmék.

Nyugat. 1912, évf. 1. sz. — FElek Artur: A magyar iré és kiaddja.
Igen értékes cikk, mely ramutat arra a nivétlansagra, mely a magyar
konyvkiadéi iizletdgat altaléban jellemzi. Teszi pedig ezt abbdél az alka-
lombél, hogy megjelent a Révai-Franklin Per vaskos kotete, mely vissza-
taszité meztelenségében muiatja, hova hanyatlott irodalmunk tdmogatéisé-
nak iigye a minden idedlis programmot lendz8 konyvkiadék kezén.
(A Révai-Franklin per. Budapest, 1912. 235. 1. Kézirat gyanint kiadtik a
Révai Testvérek: védekezésiil és igazolésul a Franklin-Térsulat ellen.) A nagy-
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téke cinikus kiméletlensége és elképeszté pénzhardcsoldsa bevonult az
nugynevezett irodalmi intézetek falai kozé is. Az tizleti célok most mér
szentesitik a kiadéi eszkozoket, s & nagy részvénytérsasigoknak a tudo-
mény és irodalom esak annyiban kell, amennyiben &tven, szdz és még
t6bb szézalék tiszta haszonrél és nagyardnyd izleti osztalékrdl van szé.
Cikkiré hivatkozik a régi magyar konyvkiadékra, jellemzi Hartlebent,
‘Wigandot, Rath Mért és Abafi Liajost, s ezekkel a hilds emlékezetre mélto,
nagystili irodalombardtokkal szemben megrajzolja a mai pénzcesinald
kényv-iizletember képbt. Rimutat arra a védtelenségre és nyomaszté hely-
zetre, melyben iréink vergdédnek, s arra a kiadéi lelketlenségre, mely a
részletiizletek terén és az {réi honordriumok tekintetében rendszerré valt.
«Az iré6 a konyvkiaddék érdekeit szolgalé tényez6k Lkozott az egyetlen,
amely védekezni nem tud, mert szervezet nem 6rzi érdekeit és mert tari-
fak koril nem béstydzzdk. Hogy a papirgydrat, a nyomdiszt, vagy a
konyvkotét kopassza meg, hogy a konyvkereskedd szizalékit szoritsa le,
az eszébe sem jut a kiadénak. A részletiizlet oszlopait, az tigynok urakat
meg éppen becézgeti, ha kell, 6lre megy értikk és gy megfizeti 8ket,
mint ahogy az irét kivételesen sem ... Az {r6 a prédajuk. Az iré, aki
nélkiil konyvkiadis és részletiizlet és konyviigynok nem volna. Az iré, ki
amig él, nem kelendd részletiizleti portéka és akit ezért bLatran el lehet
hanyagolni . . . Pedig ha van az iizleti tevékenységnek teriilete, melyen az
iizleti ridegség jogtalansig, visszaélés, st blin, akkor a konyvkiadds az.»
Cikkiré végil felveti azt az eszmét, hogy az iréknak szervezkednisk kel-
lene. «Kiadéink ellen- kériilbelill ez az egyetlen fegyveriink. Ha ezen sem
kapunk, akkor végll is kénytelenek lesziink a magyar kiadé eldl a német
kiadéhoz menekiilni.»

Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony. 1943. évf. 9. sz. —
Loisch Jdnos dicsérettel emlékszik meg Kéki Lajos Tompa-életrajzirol.
(Tompa Mihély. 1912. Ism. folyéiratunk : I. 320.)

Pesti Hirlap. 1912, évf. 305. sz. — Gdrdonyt Géza: Vajda Jdnos
albérildje. Jellemzs epizédd Vajda Janos életébsl. «A torténelemben a leg-
kisebb anekdota is tgy viladgosit, mint a fényvetit§ gépek.»

Protestans Egyhazi Es Iskolai Lap. 1912, évf. 49—52. sz. — Pruzsinszky
Pdl: Bod Péter és munkdi. Folytat6lagos cikksorozat B. P. sziiletésének
kétszaz éves forduldja alkalmabsl. B. P. miiveinek részletes ismertetése.

Roméanul. 1913. évf. jan. 7. sz. — Goga Oktavidn : Egy anachroniz-
mus : a magyar nemzeti kultura. A hirneves erdélyi roman kolts borongéd
hangu fejtegetéseket ad a magyar irodalomrél, hozzaflzve Zichy Janos
miniszternek 1912 dec. 14-én tett kovotkez8 kijelentéséhez: «A magyar
kulturat a magyar nemzet él8 lelke szabja meg ... amely mindenhaté,
6rok és halhatatlan és mely megszabja a maga irdnyét épen gy, mint
ahogyan meg van szabva a csillagok fénye.» E kijelentéssel szemben Goga
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Oktavidn azt bizonyitja, hogy a magyar nemzeti irodalom tulajdonképen
megsziint, s helyet engedett a budapesti zsidé nemzeti kéltészetnek. Ma
mAr az ugynevezett magyar irodalomban mind ritkdbban taldlkozunk ma-
gyarokkal. Elvesztek Jékai Mér romantikus tipusai, Kemény Zsigmond
nyakas, nehézkes, biiszke nemesei és Mikszath KAlmAn rokonszenves, élénk
parasztjai. Elveszett az irék Oszinte rokonszenve a magyar motivumok
irdnt. A régi hdésoket mésokkal helyettesitették. A tulzott individualizmus-
nak hénykolédésai, brutilis cinizmus és eddig ismeretlen frivolithsok kér-
nek szét & mai irodalmi alkotdsokban. A régi paraszt vagy nemes helyett
a lip6tvérosi iigyvédet, az utilitarista nyhrspolgirt és a természet szép-
ségei irdnt néma vArosit fogod taldlni a szinpadon. Ha egy konyv elolva-
shsa utdn rekonstrudljuk a szerzd személyiségét, a kovetkezd igazshg fog
meglepni: ennck az Urnak ninesen semmi koze az ezeréves magyarsig
torténeti kialakulésahoz. A magyar irodalom mostani furesa képének meg-
teremtdje, Budapest, ez az elhamarkodott viros az 6 amerikanizmuséval,
kabaréival, dohédnyutecai zsargonjaval, éjjeli obszcénitdsaival: ez a rogton-
z6tt hangyafészek rdnyomta bélyegét a magyar irodalomra. A zsidéshg,
amely itt t6bb jogot tudott maginak kivivni, mint bérhol masutt, Buda-
pestet a szemite nemszeti kultura f6 székhelyévé tette. Igy érthets, hogy
a Népszinhaz, ahol a fajmagyarnak kellett volna megszélalnia, elbukott,
hogy helyet adjon a kozmopolita operettnek vagy Molnér Ferenc darab-
jainak, amelyekbdl kiri a rideg humor, a zavar6 cinizmus és a szemita
szellem meosterkedése. Nines itt 8z6 a budapesti {rék talentumérél, hanem
igenis miiveiknek nemzeti jellegérsl. Senki sem fogja pl. elvitatni Kiss
Jozsef tehetségét, de senkinek sem fog eszébe jutni azt hinni, hogy =a
ghetto emlékeinek koltéje magyar. Mig pl. Ady Endre hipermodern kol-
tészetébsl minden exotizmusa ellenére is, tisztdn kiérezzilk a magyar vér
féktelen szenvedélyét, Szép Ernének méla frizisai eléruljék a terézvarosi
koltét. A nyelv még nem teszi magyarra az irodalmi alkotést. Milyen meg-
ragad6é megtestesiilése a magyar nemzeti léleknek Petsfi a maga pératlan
dalaival s milyen tdvol &ll ettél az eszménytl Ignotus, aki retteg az er-
détél, ahol kinzé maghnossig nyomja s gy kialt fel kiilonben szellemes
aforizméinak egyikében : «A multtal szemben csak egy kitelességiink van :
az, hogy elfelejtatik».

Sérospataki Reformatus Lapok. 1912, évf. 50—52. sz. — Konya Imre:
Pésahdzi Janos élete és miikidése. Befejezésképen ismerteti P. J. filozé6fiai
munkait,

Szaszvaros. 1912, évf. 52. sz. — Thury Zsigmond: Jokai Mér kard-
csonya 1856-ban. Jokai tiszteldi 1856-ban orszéigos gyijtést akartak indi-
tani, hogy hézat vegyenek a népszerti regényirénak. De Jékai a tervet
elhirftotta magitél. Ide vonatkozé ismeretlen levelét kozli a cikkird.

Szdzadok. 1912. évf. 10. sz. — Kowvdts Antal ismerteti Csészir Ele-
mérnek Bessenyei akadémiai térekvéseirél sz0lé értekezését, mely még
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1910-ben jelent meg. (Az irodalmi hirszolgalat frissességére kissé jobban kel-
lene iigyelniok a szerkeszt6knek és birdloknak.) — Bdrtfai Szabd Laszld ismét
vélaszol Horvath Sandornak és Friedreich IstvAnnak a Széchenyi-monog-
rafia iigyében, s azt 4llitja, hogy a tdmadésok célja «személyes hajsza.»

Ungarische Rundschau. 1912. év. 4. sz. — Alex. Domanovszky : Die
Interpolationen der Wiener Ungarischen Bilderchronik., Mindaz, amit a
Képes Krénika a Budai Krénika anyagan folil tartalmaz, interpolatio.
A Nagy Lajos koraban keletkezett krénikan kiviil volt u. i. egy mésik
forrésa is, mely valésziniileg III. Béla koraban iratott s a XI., XII. szi-
zad torténetének hivebb képét nyujtotta. — Adolf Kohut: Petéfi im Urteil
namhafter deutscher Schriftsteller. Max Nordau, August Silberstein, Ludwig
Barnay, Richard Schmidt-Cabanis, M. G. Conrad, Viktor Bliithgen, Karl.
Bleibtreu, Ernst Elster, Karl Theodor Gaedertz, Otto v. Laixner, Karl
Frenzel, Joseph Joachim nyilatkozatai és Rudolf v. Gottschall verse Petdfi-
r8l. (Nem lett volna folosleges Nordau értetlen itéletét a Helység Kalapécsi-
rél s Janos Vitézrél a német olvasé felvilagositasira helyreigazitni.) —
L Peisner: Gabriele Baumberg, die Gattin Johann Bacsdnyis. Berde Maria-
nak az Erdélyi Mutzeumban megjelent tanulménya alapjin. (Ismertotését
1. folydiratunk: I. 419—421.) — Gustav Heinrich: Petifi bei den Serben.
Polit Vladislava értekezését (Pet8fi a szerbeknél) ismerteti. — Stefan
Heinlein: Die erste ungarische Shakespeare-Ubersetzung. Lemonton Emi-
liérél szél Czeke Marianne értekezése alapjan (l. Shakespeare-tar 1910). —
Josef Bayer: Bauernfeld iber den Grafen Stefan Széchenyi. Az Akadémiai
Ertesité oktoberi sziméban megjelent cikk német fordithsa. — Jdsef Bayer :
Calderon-Daten aus Ungarn. Magyar irodalmi adalékok pétlékul Wolfg. von
Wurzbach nemrég megjelent Calderon-kiadasd hoz.— Gustav Heinrich:
V. Warbecks «Schine Magelones ungarisch. Tesseni Wenczel M.-forditisat
ismerteti, mert Joh. Bolte Schone Magelone-kiad4sdnak bevezetésébdl litja,
hogy e mti forditdsai kozill a német kindd el6tt csak a magyar ismeretlen.

Urénia. 1913. évf. 1. sz. — Legifj. Szdsz Kdroly : Kossuth és Gérgey.
Kozli néhai Szész Karoly, volt reformatus piispsk és ird ifjukori kiadat-
lan napléjabdél Kossuth és Gorgei jellemzését.

Vilag. 1912. évf. 304. sz. — Moricz Zsigmond: Petifi tdrsasdgdiban,
Elmondja, hogy milyen élményei voltak Kiskéroson, «abban a banyaban,
melyb8l Petéfi kihozta a magyar psyche minden ragyogé kinecsét.» Mély
latéssal jellemzi Kisk6érés népét és magit Petdfit. — Szenes Béla és
Medgyes Ldszlé : Mai irék és miivészek tegnapja. Yrdekes iréi nyilatkoza-
tok nemcsak a mai ujsigolvasék, hanem a jovd irodalomtorténetirdi sza-
méra is. Ady Endre, Babits Mihaly, Biré6 Lajos, Brédy Sandor, Heltai
Jend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Lengyel Menyhért, Méricz Zsigmond,
Rékosi Jend, Rékosi Viktor, Szederkényi Anna és Szini Gyula nyilatkoz-
nak arrél, hogy milyen reményekkel alkottak meg elsé munkajukat és
miként érvényesiiltek iréi palyajukon.




