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Régi Magyar Koltdk Tara. VIL kétet. XVI szdzadbeli magyar
koltok miveir. 1560—1566. A M. T. Akadémia megbizédsibél kizzéteszi
Szilady Aron. Budapest, 1912. 326 1. Franklin-nyomda. Ara 4 kor.

E kotet féjelentésége, hogy a magyar kiltészet multjira vonatkozé
anynggyijteményt gazdagitja; irodalomtorténeti szempontbél azonban ke-
vés Gjat foglal magiban. Ertékesebb darabjai ugyanis, mint pl. a Balassi
Menyhart Arultatisérél sz4l6 komédia, meg a Szildgyi és Hajmasi histé-
ridja vagy a Bornemisza Péter Cantio optiméja (Siralmas énnékém tetiiled
megvilnom) eddig is hozzaférheték és érdemiik szerint méltdnyoltak vol-
tak, a tébbiek pedig alig tartalmaznak olyat, ami miatt a XVI. szdzad
szellemi arcképén igazitani kellene. Itt-ott a szerz8k neveivel is talalkoz-
tunk maér, hiszen a gyiijtemény darabjai koziil nem egy a XVI. szhzadban
is megjelent, [v. 6. Szabé K.: R. M. K.] nyelv, verselés, tdrgykoér, miifaj
és folfoghs tekintetében nagyjabol ugyanazokat a f8sajatsagokat tiintetik
fol, mint a megfelelé korbeli mar ismert darabok. Itt természetesen elss-
sorban a Régi Magyar Kolt6k Tara el6zé koteteire goudolunk (melyeknek
jegyzetei a most megjelent koltemények vonatkozdsainak megfejtését is
eléscgitik). A tizennégy megnevezett és hat ismeretlen nevli szerzétél
szérmazé harminchét adalék (egyikik toredék) az 1560-t61 1584-ig terjedd
id6kozbol vald. Legtobbje protestins szinezetii és tanité célzati elbeszéld
koltemény vagy vallasos ének; de tizenhatodik szézadi koltéi termékekrsl
1évén sz6, természetesen nem hidnyoznak a halalrél (Pesti Gy. Tuba M.)
és a hézassfgrél szélé énekek sem. Forrdsuk toébbnyire a Szontirds, amit
nem egyszer egyenesen ki is mondanak. Keletkezésiik idejét olykor a ver-
sek vége, a szerz6k nevét pedig sokszor az akrosztikonok #ruljak el; a
versformira utalé «nétaks itt is szdmos més koltemény emlékét Srizték
meg szdmunkra.

Terjedelem tekintetéhen a f8holyet Erdély: Mdté (Janos Baptisténak
fojevételérdl, Szent Istvin haldldrél, Karicsoni ének), Szerémi lilyés (Az
igaz hitnek haszndrdl, Cantio pulchra, Istentinkhez valé szép dicséret),
Méliusz Péter (a Kr. sziiletésér6l és szenvedésérdl, Urvacsora osataskor
éneklendd és a «szentirdsbdl kiszedegetetts énekek),” Németi Ferenc (XLIIL,
LXXVIL, CXLV. psalmus) és Bornemisza Péter (Szent Janos latasardl,
Enekecske gyermekek rengetésére, A teremtésrsl, Az itéletrsl, Isten véro-
shrél) valldsos tirgya versei foglaljak el. Az emlitetteken s a kiilonbozs
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pévteleneken kiviil szerepelnek még a kotetben Frater Gdspdr (Historia
az poghn Antiochus kirilyrél), Torkos Jdnos (Historia az Absolonrél),
Varsdnyt Gyorgy, Ddvid Ferenc és Huszdr Gdl.

Az elbeszéld koltemények koziil targydnil fogva érdekes — egy név-
telen mfive 1562-b6l — a balladdsan gyorsmenetli, phrbeszédekkel élénki-
tett Cantio de militibus pulchra, mely a «Kéroés mellett az Vég Gyula
varérul, Vég-Gyuldban gyulai vitézekriil» szél. Hasonlag magyar targyaért
érdekelhet benniinket egy méisik névtelennek 1566-b6l valé histéridja
Szigetvirnak veszésérdl, melybSl mig egyfeldl a Zrinyidszbeli vitéz ma-
gyar asszony Ose lép elénk, méasfel6l megtudjuk, hogy «Vég ustrumon
Zrinyi Miklés nem vala, Mert haldlos &gyfban fekszik vala». (Bdévebben
ir réla Karenovies J.: Z. M. koltészetiinkben Bp. 1905.)

Osszehasonlité irodalomtérténeti szempontbél figyelemremélté Var-
sanyi Gyérgy histéridjinak — az persei kirdlyrul Xerzes neve — nehény
szakasza, melyek a Polikrates gytirtijének torténetét mondjék el. A kiikiil-
lei névtelennek Abigailrél irt s 1560-b6l valé verses elbeszélésében a kor-
viszonyokra jellemz8k azok a részletek, melyekben az énekszerzd mellé-
kesen az elnyomott szegény népet ajanlja a hatalmasok jéindulatiba. Ime
egy idézet:

Gonoszkedvli kazdagok meghalljatok

Ha szolgilé ember megyen hozzatok
Az szalméiba eldttok ne bujjatok.

Mert az marha nemcsak ti érettetik,
De adatott, hogy mést is éltessetok.

(45. 1)

Hogy a figyelmeztetés helyén volt, azt litni Pesti Gydérgy émeké-

bél, aki szerint :

Fejedelmek az tisztben el nem jartok

Sok patvart kerestek, nem oltalmaztok,

Az szegénységet annyira nytzzétok,

Hogy csak az hajit, szakaldt hagyjatok.

(20.71)

'™  FEmlitettiik, hogy mint az e korbeli kolt6i mfivek tobbségében, a most
megjelent gyiijtemény darabjaiban is uralkodé a protestdns felfogés; a
papa ellen tehdt nem egy kifakaddst olvashatunk, de a lutherinusok is
kikapnak egy helyiitt. A Felnémeti Névtelen Cantio-jabél valdk e miive-
16déstorténeti tekintetben is tanulsdgos sorok:

Jer, mi emlékezziink a Luter-papokrél
Bérény ruhdban 6k el-bejovének,
Es szegén életet olébb hirdetének,
Egy forintos ruhdt papok viselének,
s nagy szegénységgel prédikallinak
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Immér most szeg8dnek mint im az béresek

Még annak felette Gath-subdt kivannak.

Torkig valé drdga réncos paldstokat
Ném az 8 testekhez oly igen illetik,
Az margetds gallért, nyakokat béfedte,
Urunk tanitvini nem igy 6lt6zének.

O hézastérsokot oly igen tarkézzak,
Aranyas fedéllel fejeket burejtjdk,
Driga gerezndkkal testeket fodezik,
Oket ékesejtik, hogy inkfbb szeressék.
(293—4. 1)

Végil megemlitheté még, hogy az itt megjeldlteken kiviil nyelvi
szempontb6l figyelemremélté szék és kifejezések a kotetben: Zsiile-szék
(21. L), eggyiild (63., 72. 1.) mennem kell volt (191. L.} kenyér-Isten (257. L),
Tetem-haz (228. 1.).

A kiadéssal jir6é tudés faradozdst ezittal nem méltathattuk, mert a
gyijtemény — sajnos — szé-, név- és targymutatd, tovabbi a szokésos
folvilagosité jegyzetek nélkiil jelent meg. Ez a korilmény szolgiljon ma-
gyarézatiul annak, hogy a kotet behatébb tirgyaldsa helyett csupin egy
pér jellemzé mozzanat kiemelésére szorftkoztunk.

VeLEzZDI MIBALY.

Fitz Jozsel: Brassal Samuel, Uj kiadés. Budapest, 1912. 423 1.
Németh Jézsef kényvkereskedése.

Bragsai Sémuelrdl, irodalom- és miivelédéstorténetiink e nagystild
alakjirél nincsen eddig kielégité biografilnk. Concha Gy8zé akadémiai
emlékbeszéde csak életének néhany lexikalis adatat adja, személyes im-
presszi6kkal és rovid méltathssal vegyesen. Kévary Laszld, jeles erdély:
tudésunk kényvében pedig tilsok az anekdota és féhelyet foglal el a
Brassai-jubileumrél sz6lé riportszerti tudésitds, a beérkezett tidvozld-siir-
goényok teljes szovegével. A bibliogréfiai rész azutin Gtletszerti és hézagos.
Egyetlen 6sszefoglalé Brassai-méltatdsunk van, mely bar Brassai oeuvrejé-
nek egy részérél szdl, mégis a maga keretében kimerité: ez Kozma Fe-
renc akadémiai értekezése, mely Brassai msthetikai miikodését oleli fel s
targyalja behatéan (1899.)

Fitz Jézsef hatalmas terjedelmtl kényve, mely Brassai sokfelé égazd
munkésséghrél végre teljes képet akar adni, sajnos, szintén nem éri el
egészen céljat. Bar tény, hogy Brassai-irodalmunkat jelontékenyen elébbre
vitte, hogy komoly és figyelemremélté kisérlet e nagy polihisztor dssz-
miikédésének bemutatésira. Az eddig napvilagra jutott anyagot szerzd fel-
vette és ahol lehetett, ki is bovitette, s kiilonos szeretettel haliszott ki
apro eseteket és anekdotdkat azok koziil, melyek maginlevelekben — és
élete végén a hirlapokban — szézdval meriiltek fel «Brassai bacsi» koriil.
Részletesen ismerteti kiilonosen filozdfiai és pedagégiai vildgnézetét, bo-
ségesen idéz idevdgd {résaibdl; s végiil Brassai portréjanak kritikai, egy-
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séges beéllitisira igyekszik. Ezenkiviil bibliogrifidt ad, s e néhany oldalt
tartom a legértékesebb résznek, mert, bdr nem tokéletes és ezt szerzd is
bevallja, mégis mindenesetre szolid alapul szolgalhat majd egy teljes
Brassai-bibliografia felépitéséhez. Szerzé valéban nagy és érdemes munkét
végzett e tizennyolcoldalas &tnézet elkészitésével, joval tobb adata van,
mint Kévirynak és Szinnyeinek, habir sajnélattal kell latnunk, hogy
Brassainak tekintélyes szAdmd, kiilf6ldon megjelent {rdsa kozil csak két
német folyéiratban megjelenteket &llithatott 6ssze. (Osterr. Bot. Zeitschrift
és Zeitschrift fiir Natur und Heilkunde).

Fitz Jozsef elédei koziil érdemileg leginkdbb Kozma Ferenc értékes
és vildgos dolgozaténak koészonhet legtobbet. Mig Conchara adatok hidnya
miatt alig tAmaszkodhatott, s K&varibél a személyes, anekdota-jollegti emléke-
ket hasznélhatte fel, addig Kozméndl igen jo bedllithsét talélta Brassai
egész msthetikai és kritikai munkdssigdnak. Kozma adatai az egyes iro-
dalmi polémidkrél és a polémidban résztvevé személyek beallithsai: alap-
jat képezték, kétségteleniil, Fitz idevonatkozé fejezeteinek vagy legalabb
is dénté Gtmutatésul szolghltak, — ami teljesen rendjén is van; csak azt
kivéntuk volna, hogy Fitz Brassai csodalatosan érdekes zenekritikai mun-
kassbght (ez izig-végig kultirember rajongott Meyerberért és kiizdott
‘Wagner ellen!) szélesebb mederben tdrgyalja. Kozma sorra veszi az érde-
kes zenekritikdkat és ilyen részletes térgyaldst gy ezekre, valamint a
szinibirdlatokra vonatkozdlag, szivesen lattunk volna Fitznél is. Gal Kele-
men és Kaiblinger Fulop idevagd szakmunkéi szintén jé szolgélatokat tet-
tek a filozéfiai, illetéleg linguistikai mtkodéssel foglalkozé fejezeteknél.
Maganlevelek alkotjak a szerzé egyéb forrasait és ezenkiviil fel kellett
kutatnia «hetven esztends lapjait, magyarckat és kiilfoldieket.» (Minden-
esetre inkdbb a bibliografia szdmdra.) Végiil sajit invencidjénak is tag
teret enged a szerzd és kiillondsen citdtumait valéséggal tékozolja. Cital
oldalakat Jékaibél (Toroczk6, Brassai sziil6helyének leirdsa ; erre kiillonben
Concha tehette figyelmessé, mert 8 is Jokaival festeti meg e kis erdélyi va-
rost) ; citdl a thrgytdl tévol esé axiombkat vagy paradozonokat Mikszéth-
t6l (32. o.), Maeterlincktél (77. o.), idéz négy alkalommal Anatole France-
161 — kétszer (220. és 270. o.) egy és ugyanazt a gondolatot —; anélkiil,
hogy ezekre az idézetekre az illeté helyeken megokolt sziikség lenne.

Amint 4ltalaban e koényvnek nagy hibidja — nem szerkezeti, de for-
mai hiba, s mégis dént6 — : a bdbeszédliség.

E bébeszédiiség hol Eotvos Karolyra, hol Széchy Karolyra emlékesz-
tet. Eotvosre példaul ott, ahol (17. o.) Brassai dseir8l szélvin egy egész
passzust szentel egy hajdani pérnek, melynek egyik intézdje Brassai Gyorgy
erdélyi téblai jegyzd, kivalé joghsz, mely poriratait stb. stb. — de (jegyzi
meg végiil) ehhez a Brassai Gyoérgyhéz Brassai Sémuelnek semmi koze.
Az olvasé tehdt hidba kisérte figyelemmel ezt az egész passzust. Széchy
Kéroly mindent elmondani akarasa pedig ott nyilvdnul meg benne, ahol
(19. o.) valahogy Felvinczi Gyorgyre keriilvén a 826, révid megemlités
helyett meg nem 4allhatja, hogy rogtén oda ne vesse Felvinczi életrajzat
és hozzd tragikuménak okat. A bdbeszédliség harmadik jelensége azutén
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bizonyos novellisztikus szinezés, ami egy#ltaldn nem valé tudoményos
munkéba. Szerzé, mint a mii fédelén olvashatd, 1911-ben novellas kétetet
adott ki 8 nem tudja megtagadni onmaght. Fantézidja allandéan munka-
ban van; abbél a szerény alkalombél, hogy Brassait Kolozsvarra kildték
& kollégiumba, egytttal leirja négy oldalon &t a hajdani Kolozsvar hézait,
nem egynek belsejét és kiilsejét, megjegyzéseket tesz réluk, filozofal sor-
sukrél, — az olvasé egészen elfelejti Brassai Simuelt. Vagy midén meg-
emlékozik Brassai kolozsvari gréfi tanitvinyairél (61. o.), elkezdi rajzolni
a komtesszeket ; ilyen részletességgel: «jirnak ... 6ridsi muffal, melynek
nyil&sabdl feketeszdji, blazirtszemié Olebecske csahol ki... és szemitk
csillogott, mintha hépelyhek akadtak volna meg hosszd pilladikon». (Ezu-
thn kovetkezik egy biedermayer-szoba részletes leirisa.) Szerzét minden
bizonnyal megillette itt a kor és recensens, ki szintén nem 4ll ugyan
tavol a lirai koltészettsl, ezt meg is bocshtand neki szivesen, ha véletleniil
nem tudomanyos mfirél volna sz6, melyhez adatokért fordul a kutaté s
nem a biedermayer-kor avatott leirdsdért. A novellisztikus fantdzia végil
(347. 0.) egy fiktiv halottas beszédben csapong utolsét. Az életrajz tgy
végz8dik mint egy novella. De — bocsisson meg a szerz0 — Brassai
Sémuelt praktikus és jézan tudésnak kellett felfognia, nem pedig novella-
hésnek. Az ilyen bébeszédl kitérések — egyszer leirasok, mésszor altalé-
nos axiomék «altaldbans kezdetli mondatok alakjAban — & munka menetét
meglassitjdk és az olvasé figyelmét elterelik. A szerz6nek esak egyetlen
axiomajat tartom magira a miire nézve fontosnak és ez a kételezd : «Csak
azt érdemes megirni, ami nélkil az emberiség szegényebb lenme. Csak a
nélkilézhetetlen fontos cikkeket szabad megirni, azokat is réviden, mert
nem érink ra.» (239. 0.) A j6 szdndék tehAt meg volt. De ez életrajz
alapvetd hibéjavé mégis a formétlansig valik, az adatok és a lirai hang
folytonos Gsszezavarasa.

Léssuk a konyv szerkezetét.

Végigvezet Brassai életén, melynek fontosabb adatait itt rekapitulé-
lom. Szilletik 79 Toroczkén. Nevelkedik Kolozsvarott. 1818 Hazitanité a
Makrai-csalddnal. 1820 Nevels gréf Bethlenéknél. (Irodalmi miikédést kezd
a Nemzeti Téarsalkodéban). 1834 Meginditja a Vasérnapi Ujsdgot. 1837
Tanér és akadémiai tag. 1841 Tanfeligyels. 1844 Kiilfoldi atja. 1848 Ki-
nevezik a Ludovika tanfrava. 1849, 1850 Bujdosik. 1851 Pest. Szépiro-
dalmi lapok dolgozétérsa. 1852 Egy magingimnézium tanira Pesten. 1859
Ujbél kolozsvari tandr és muzeumi 6r. 1862 Az Erdélyi Muzeum igazga-
téja. 1872 Egyetemi tanir. 1877 Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok
meginditasa. 1883 Nyugalomba vonul, kiralyi tanécsosi ecimmel. 1897 jian.
24-én meghal.

Fitz Jézset moédszere az, hogy Brassai egyes munkait, cikkeit vagy
polémiat az életrajz megfeleld részébe illeszti be s ott ismerteti Gket.
Végiil hosszabb 6sszefoglaldst ad Brassairél, melyben két f6 jellemvonds-
sful 4llapitja meg: a praktikus szellemet, mely mindeniitt csak a célszerfit
és hasznosithatét kereste a természet torvényei kozt; méasrészt a szilard
hitet, mellyel 4llandéan ragaszkodott meggydz6déseihez ; az a rendiiletlen
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bizalom a sajit elveiben avatta épen kritikussid. (Ne felejtsiik el, hogy
Concha Brassai legfébb karakterisztikumat emberséges, j6 szivében litta),
Fitz még azt is hangstlyozta e végsd oOsszefoglalisban, hogy Brassai filo-
z6fidjdnak, de minden egyéb tudomanyos munkéssiginak is alapvet§ el-
mélete a «képzettirsulds torvénye».

Az életrajzi rész — eltekintve a fent kifogisolt formai hibitél —
megbizhaté és to6bbszér helyes kontaktusba lép a kiilvildg eseményeivel.
Az irodalmi munkéassig vazlata b6 kivonatok alapjan torténik; legjobban
sikerilt a logikérdl és a comparativ irodalomtorténeti miikodésrsl képet
adnia. Megallapitdsai vagy hipotézisei koztl figyelmet érdemelnek a ko-
vetkeztk :

Brassai volt az, ki sok évvel Taine el6tt a milieu-teoriat felallitotta.
Wundtot jéval megeldzve, hirdeti a nemzetek nyelve és jelleme kozti kap-
csolatot. Brassai koveteli elsének a n8k egyetemre bocsitésit. Az 6 bank-
ismerete egyik alapveté munkéija a modern magyar nemzetgazdasigtan-
nak. Gimpéziumi reformja megeldzi az Entwurfot. Az egész magyar elemi
iskola gondolatit mér huszonhat évvel megvaldsuldsa el8tt felvetette.

Erdekes és elfogadhaté hipotézise szerzének, hogy a Gyulai P4l Az
elsé magyar komikus cimli remek elbeszélésében szereplé «hérihorgas
férfia, ki egy szemsélyben hires énekmester, nagy bajuszos orgonista s még
nagyobb képé volt» nem més, mint Brassai, ki azidétéjt tényleg a Beth-
len gréfok hézaban, — a Gyulai Altal megrajzolt kérnyezetben — mint zene-
tanité és neveld miikodott.

Mind e meghllapitisokat szerzé nagy szorgalommal és készséggel s
a biogrifia hése irént érzett igaz lelkesedéssel okolja meg és teszi el-
fogadhatékka.

Néhény szét még a munka kisebb szépséghibéirdl. Az életrajz folya-
mén, nem taldlom a kell§ helyen megemlitve Brassai akadémikussé va-
lasztdsat (1837. szept. 7.) Kulfoldi atjait sem ismerteti kelld részletesség-
gel. Midén egy francia szerzé nyomén a Brassai &ltal naiunk palgdnek is-
mertetett Edgar Poe eurépai hatasat rajzolja, Fitz tobb tévedeshe® o8ik.
A Poe Altal inspiralt Baudelairebél, (ki tudvalevéen psinasszien volt) szar-
maztatja itt a modern francia szimbolista lirat, ebbsl, Németorszédgban
Zweig, Schaukal és Wedekind {résait, nalunk Ady Endrét. A francia deka-
densek nagyjaiul ugyancsak ez alkalommal megnevezi Mallarmét, Verlai-
net és Jules Romainet. Ha abba esetleg bele is megyek, hogy a szimbo-
lizmust Baudelaireb6l szdrmaztassa le (bar ez is nehéz), e harom emlitett
representative-man osszedllitisa ellen kifoghsom van. Jules Romaine alig
ismert, harmadranga kolts. Helyette bizvAst Régnier F., Vielé-Griffint
vagy Moréast emlithette volna. A német szimbolizmust pedig egyéltala-
ban nem Zweig vagy Schaukal képviselik, hanem Rilke vagy Hoffman-
sthal — Wedekind pedig realista drimairé (Lulu) és nem szimbolista
lirikus !

Ezek azonban nem thlsigosan fontos hibdk. Fitz Joézsef konyvét
oréommel dvozlom — ha, mint el8ljiréban emlitettem, céljat nem is érte
el teljesen. Nagy szorgalomrél, sok faradsfgos munkérél tanuskodik e
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vagkos kotet és stilaris kiilonckdodései mellett is biogrifia-irodalmunk

jelentés nyereségének tekinthetd.
SzaBoLcsr Liasos.

Henrich Arnold: Enyedi Gyérgy Tancredus kiraly leanya
Gismunda és Gisquardus széphistoriaja. Kolozsvar, 1912. 127 1.
Athenaeum-nyomda. Ara 3 kor. (Hrtekezések a kolozsvéri tudomény-
egyetem magyar irodalomtorténeti szemindriumabél. 2. szadm.)

Henrich Arnold értekezésének célja a Tankréd-mondit végigvezetni
a vildgirodalmon Boccaccioté]l kezdve, hogy ezéltal Enyedi Gyorgy szép-
histéridjdnak helyét a feldolgozdsok kozott megéllapitsa. Kzt bevezetés-
képen teszi az eredeti széveg 1582. kolozsvéri kiadésa betlihti lenyomata-
hoz. E bevezetés keretében Henrich bemutatja a Tankréd-monda eurépai
elterjedését és véltozasait, melyeken végigmegy az irodalmakban tett
véndorttja folyamén. Kutatja a targy feldolgozésait, azoknak eredetét és
forrdsait. E munkéit nagy szorgalommal, és alapos forrdstanulmanyok
alapjdn végzi. Felsorolja az 0sszes megkozelithet feldolgozésokat, Ossze-
41litja azoknak kiaddsait s mindvégig alapos és gondos tanulméanyozas
alapjin kozli eredményeit.

Legel§szor magit Boccacciot nézi s azt kutatja, honnan meritette e
novellija targy#t, vajjon 6 maga alkotta-e, vagy pedig méstél vette Aat.
Henrich Landau nézete mellett dont, mely szerint Boccaccio szébeli vagy
irasbeli hagyomény alapjdn maga dolgozta fel elészér e mesotirgyét. Fir-
dekes e novella-targy véndorutjdnak figyelemmel valé kisérése s meg-
figyelése a kiilonbozé irodalmi hatésok befolydsanak a mese alakuléséra.
Ugyesen fejtegeti, hogy hol, mit és milyen szempontbél véltoztattak a
mese tdrgydn. E kutatisok folyamén megallapitja, hogy a novella fejlé-
désében kétféle iranyt vesz fel, aszerint, hogy a térgy feldolgozéi a sze-
relmi torténetet helyezték elétérbe, vagy a szerencsétlenség okozdjaval,
Tankréd_bsrrceggel foglalkoztak. Flészor a humanistdk latin feldolgozAsait
sorolj 4, {1, B latin feldolgozdsok ismertették és terjesztették e targyat
kilfoldon, mi’esl slaszul ez idében még esak nagyon kevesen tudtak.
E humanista feldolgozék kozott van Beroaldus is, aki Dido mondajat
igyekezett a Tankréd-mondival &sszeolvasztani. O a forrdsa Enyedinek.
Henrich ezutin azt mutatja ki, hogy mily mtvek alapjan tortént a
monda terjedése a kiilonféle irodalmakban.

Attérve a magyar feldolgozésra, ismerteti és osszesllitja, Jakab Elek
miive nyomén, a csekélyszdmu rendelkezésére 4116 forrésbol Enyedi Gyorgy
bletét és szereplését. A térgydért valé lelkesedés elfeledteti Henrichchel
az értékelést és helyes bedllitist és ezaltal sokkal nagyobbnak és fonto-
sabbnak tiinteti fel Enyedi munkajit és irodalmi mlkodését, mint amilyen
az tényleg. Felsorolja a munka kiadésait s azutén megéllapitja viszonyét
forrdsahoz. Kimutatja, hogy noha Enyedi forrdsit, Beroaldus latin elégié-
jat, az események elSadfsiban mindvégig koévette és gondolatait értékesi-
tette, Enyedi mtive mégsem tisztara forditds, hanem inkabb szabad &tiil-
tetés. Mutatja ezt a munkédnak nagyobb terjedelme is. A széphistéria ta-
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nité célzata miatt a jellemeken is véltoztatott. Enyedi a hézassbég kérdé-
sét fejtegeti s Tankredust példaul azért tiinteti fel oly rossz apéinak, azért
kell neki is meghalnia, mert ferde eljArasit pellengérre akarja Allitani.
Henrich ezutin Enyedi indité okait keresi s azt taldlja, hogy e vAltozé-
sokat a kor hatdsa alatt, ennek viszonyaihoz alkalmazkodva tette. Enyedi
hiven tiikrézteti vissza e miivében kora és népe szellemi vildgit. Ebben
rejlik rank nézve a magyar feldolgozas jelentSsége. Stilusira nézve helye-
sen jegyzi meg Henrich, hogy Enyedi kolt6iségre torekszik s igyekszik a
nép gondolatvilighba behatolni. Azért taldlunk a széphistéridban annyi
népies fordulatot és kézmondast.

Henrich kittizott céljit megoldotta, s azzal, hogy az eddig teljesen
hozzaférhetetlen s félig-meddig ismeretlen munkat djra kiadta, hasznos

munkat végzett.
KePES ILoNA.

Schuschny-emlékkoényv. Emlékkényv dr. Schuschny Henrik is-
kolaorvosi és egészségtantaniri milikodésének huszonstédik évforduléja
megiinneplésére, Irtik baritai, tisztel6i. Budapest, 1912, 282 1. Franklin-
nyomda.

Ez az emlékkényv, mely Dr. Raj Ferenc és Dr. Waldmann Fiilop
szerkesztésében a mult év végén kerilt ki a sajté aldl, egy kivalé orvos-
mnak s kulturmunkésnak tiszteletére késziilt. «Csendes, zajtalan, majdnem
félénken elhtzédé ember meleg szivének szél — és azoktél jo, akik ko-
zelrdl nézik az 6 egyszertien, onfelildozdan szerény, de amellett nagy és
nemes munkéjit és akik kozvetlenil érzik szeretete melegét.»

Az omlékkényv munkatirsai — Alexander Bernat, Aujeszky Aladér,
Balassa J4zsef, Beothy Zsolt, Bernadth Jinos, Berzeviczy Albert, Bihari
Mér, Biré Ede, Donath Gyula, Feleki Sandor, Gerléezy Zsigmond, Gyéri
Tlona, Heim P#l, Ilosvay Lajos, Kéki Lajos, Kemény Ferenec, Leszner
Rudolf, Lobmayer Géza, Mikola Séndor, Raj Ferenc. Ranschburg Pal,
Rombauer Emil, Szabé Gabor, Szily Adolf, Tauszk Ferenc, Torday Ferenc,
Tuszkai Odén, Waldmann Fiilsp — a tanulsigos kozegészségiigyi, iskola-
orvosi, pedagégiai és Altalinos érdektt dolgozatok egész sorat hordtak
Ossze. A magyar irodalomtérténetirékat érdekelheti Mikola Sdndor cikke
Kepler és anyjanak boszorkdnysdg:i perérél, amely az Ember Tragédidja
olvaséinak jé téjékozfissal szolghl Kepler egyénisége megértéséhez (158—
170. L); tovibbé Kéki Lajos tanulménya: Az orvos alakjo a magyar szép-
irodalomban. (116—133. 1.)

Ez utébbiban szerzd arra a kérdésre ad feleletet: hogyan rajzoljak
8zépir6ink az orvos alakjat regényeikben és szindarabjaikban ? Az orvosok
szerepeltetése elég stirli, de Abrazoldsuk A4ltaldban nem eléggé kidolgozott.
Tr6ink inkébb csak epizédszerepekben és komikus, gyakran pedig szatirikus
megvilagitdshan mutatjak be Sket. A gondos, jésigos orvosnak részlete-
sebben megrajzolt képét hidba keressiik, ellenben gyakran felttinik a dé-
moni hajlamu lelkiismeretlen orvos alakja. A dolgozat, mely nagy olva-
sottsagrél tanuskodik, a XVIIIL. szézad mdasodik felétsl kezdve sorra be-
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mutatja a regényekben és drimékban jellegzetesebb vonfsokkal felléps
orvosokat. (Bacchus pélos bohézat, Csokonai Vitéz Mihaly: Karnydné.
Katona Jézsef: Luca széke. Fiy Andrés: Bélteky-hdz, Kovics Pal: Leg-
Jobb orvossdag, Hdirom szin. Eotvos Jézsef: Karthauzi. Nagy Ignéc: Ma-
gyar titkok, Tisztujitds. Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek. Czaké Zsigmond :
A kénnyelmiek., J6kai Moér: Kdrpdthy Zoltdn, A l6cser fehér asszony,
Névtelen vdr, Szomorv napok, Az élet komédidsai, Szegény gazdagok,
A lélekidomdr, Nincsen drdog. Abonyi Lajos: Az egyetem pallosa. Besthy
Zsolt: Kdlozdy Béla. Mikszdth Kalmén: Katdnghy Menyhért. Herczeg
Ferenc : Az elsé fecske, Férfisziv, Girdonyi Géza: A ldthatatlan ember,
Isten rabjai, Abel és Eszter, Az oreg tekintetes. Brédy Séndor : Faust or-
vos, A medikus, Szemere Gyorgy: Doktor Mefisztofelesz. Szomahézy Ist-
vén : Dr. Kaposi Mdrta, A gyergydvdri hadjarat., Ezenkiviil Tolnai Lajos,
Beniczkyné Bajza Lenke, Eotvos Karoly, Berczik Arpad, Rékosi Viktor és
Ambrus Zoltdn t6bb munkéja.)

B. L.



