KISEBB KOZLEMENYEK.

Az Erdy-kédex kora.

Az ¥rdy-kédex korhval Erdy Jdnos foglalkozott eldszér s a kézirat le-
irdsdnak idejét az 1490. és 1527. évek kozé tette.l E felfoghssal szemben
Volf Gyérgynek sikeriilt kimutatnia, hogy a kédex «utolsé negyed része
1527-ben késziilt 8 minthogy november 23-4ra megvolt, 11 hénap sem kel-
lett r4. A tobbi haromnpegyed résznek igy untig elég harom esztendé.
Eszerint & kédex eleje 1524-re esnék.» Eddig, — mint kés8bb kitiinik —
helyes a kovetkeztetés. Téves azonban a tovabbi: «De még ennyi is sok.
Tekintetbe kell venniink, hogy kédexiinket igen szdmos jel kompildlé mé-
solatnak bizonyitja, valamint azt is, hogy szerzetes irta, aki tehit ele-
gendd iddvel rendelkezett, s akinek irasébdl itélve, foglalkozésa lehetett
a mésolés».2

Allitsuk szembe Volf Gyérgy szavaival maginak a kédexirénak nyi-
latkozatat : «. . . Quamquam impericie mee non ignarus, tantique laboris
minime ante expertus prefertim intali arciori ordine ubi et tempus et
facultas tale quid operandi denegatur pre exerciciorum spiritualium occu-
patione . . .» 3 Tehat a kédexiré nem rendelkezett elegendd id6vel s nem
is volt nagyon jaratos az efajta munkéban.

Nem 4llja meg helyét Volfnak e hibés alapra épitett tovabbi kovet-
keztotése sem : «Gyakorlott mésolé, mindamellett, hogy nem egy munké-
bél irta le, ha csak 1526-ban fogott is bele, 1527 november 23.-ara bizvést
elvégezhette. Hogy magaban 1527-ben, tehdt nem egészen 11 hénap alatt
is elkészithette volna, az a munka nagy terjedelme miatt nem valészind.
Azért az én véleményem szerint kédexiink 1526 és 1527 kozé teendd».

Ezzel szemben helyesnek tekintjiik Volf el6bbi véleményét, mely sze-
rint «a kédex eleje 1524-re esnéko.

Erre az eredményre az Erdy-kédex mozgd-vasdrnapjainak figyelembe-
vételével jutunk. A vizkereszt uténi vasérnapok mozgé-vasarnapok; sza-
muk mindig & husvéttél figg. Ha a husvét kordbban van, a vasirnapok
szima kevesebb, ha pedig késébben van, akkor meg t6bb. Egészen 5-ig.%*

Tudoménytar. I. kot. 217. L

Nyelvemléktar. IV. kot. V. kk. 1L

Nyelvemléktar. IV. kot. XXIIL. 1. 13—16. s.

Térgyaldsomban, a Nemzeti Mizeum konyvtdriban Orzétt két kart-
hauzi Missalet — Missale Carthusiense ex Lit. 1170 (1509-b6l) és Missale
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Nézziik az Frdy-kédex mozgé-vasirnapjainak szamét. Azt talbljuk,
hogy a mozgé vasirnapok koziil 4 van meg a kédexben. Nevezetesen :

Erdy K. Miss. Carth.
Elffew menyeklew valarnap Dom, I post oct. Ep.
Mafod valarnap Dom. II. post oct. Ep.
Negyed valarnapon 1 Dom. III. post oct. Ep.
Ewthéd valarnapon Dom. IV. post oct. Ep.
Miss. Rom. Lectio Evang.
Dom. II. post Ep. Rom. XII. 6—16; Joann. IL. 1—12.
Dom. III. post Ep. Rom. XII 16—21; Matth. VIII. 1—13.
Dom. IV. post Ep. Rom. XIII. 8—10; Matth., VIIL. 23—27.
Dom. V. post Ep. Col. IIL 12—17; Matth, XTII. 24—30.

Ezek utén kimarad a Dom. V. post octavam Epiphanie, az utolsé
mozgé vasérnap s mindjirt az allandé vasdrnapok kovetkeznek :

Trdy K. Miss. Carth. és Miss. Rom.
Kylenczben hagyo valarnapon Dom. in Septuagesima
Hethben hagyo valarnapon Dom. in Sexagesima
Falfang valarnap Dom. in Quinquagesima

Lectio. Evang.

I. Cor. IX. 24— X.5; Matth. XX. 1—16.
II. Cor. XI. 19—XII.9;2 Lue. VIII. 4—16.
I Cor. XIII. 1—13.; Lue. XVIIL 31—42.

Keresniink kell most egy olyan évet, melyben a vasérnapok berende-
zése, szdma megegyezik koédexiink vasArnapjainak berendezéseivel, szé-
méaval.

Carthusiense ex Lit. 1173, (1520-b6l) — tartom szem el6tt. Ezekben az
Epiphania utini vasirnapok szdma 5. A mai Missale Romanumban 6
vasfrnap van felsorolva. A kiilonbség azonban csak az elnevezésben van —
az officilum ugyanaz. A Missale Carthusiense a szamitast az Epiphania
octavija utdni vasadrnappal kezdi s a vasirnapokat Dominica I., II., ITL,
IV., V. post octavam Epiphanie-nak nevezi, a Missale Romanum pedig az
Epiphania uténi vasérnappal kezdi a szimitést s a vasirnapokat Domi-
nica L, IL, IIL., IV., V., VL post Epiphaniam névvel illeti.

1 Vilagos, hogy a «Negyed valarnapon» feliras téves, mert a lectio
és az evangelium a harmadik vasidrnap lectiéja és evangeliuma s megegye-
zik a Miss. Carth. és Miss. Rom. megfeleld vasadrnapjénak (Dom. ITI. post
oct. Ep. és Dom. IV. post Ep.) lecti6jival és evangeliuméval. — Ugyan-
igy van az «Ewthéd valarnapon» felirassal is. (A lectidknAl helyes a
feliras.

2 i{c')dexﬁnkben a fordiths csak a XI. 23-ig van meg. Uténa ezt a
megjegyzést teszi az {ré: «Kynek zamlalala fok, myt zenweddt legyen
Chriftufnak es ez zent hytnek byzonlagaeerts. '
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Ismerniink kell e célbél az octava utdni elsd vasarnapnak — Elllew
menyeklew vafarnap — és husvét vasdrnapjinak datumét. A kozbeesd
vasirnapokat aztdn kénnyen kiszdmithatjuk.

Ezzel a megfontolissal arra az eredményre jutunk, hogy az Erdy-ké-
dex vasadrnapjainak berendezése, szama megfelel az 1525. év vasérnapjai
berendezésének és szaménak, 1525-ben az Ellfew menyeklew valarnap
{Dom. I. post octavam Epiphanie) jan. 15-én, a husvét pedig dpr. 16-4n
volt.1

Iktassuk most e két datum kozé kédexiink vasérnapjait :

jan. 15. Elffew menyekzew valarnap

Mozgé « 22. Mafod vafarnap
vasirnapok « 29. Negyed valarnap (helyesen IIL)
febr. 5. Ewtliod valarnap (helyesen IV.)
Allandé febr. 12. Kylenczben hagyo valarnapon
vasérnapok « 19. Hethben hagyo valarnapon

« 26. Fallang valarnap

A kédexben itt vége szakad a vasirnapok sorozaténak. A sorozat
teljessége kedvéért iktassuk még ide a husvétig valé allandé vasar-
napokat.

méare. 5 Dom. I. Quadrag.
« 12, Dom. IL Quadrag.

Allands « 19, Dom. III. Quadrag.
vasfirnapok « 26, Dom. IV. Quadrag.
apr. 2. Dom. Passionis

9. Dom. Palmarum
« 16, Pascha

Tehit a vasirnapok pontosan megfelelnek az 1525. egyhézi év beosz-
tasdnak. Ebbél tgy hiszem viladgosan kivetkezik, hogy a kédex-iré az 1525.
év beosztisit vette munkija vezérfonaldul. S mivel a «Kys karachons-tdl
kezd8d6 vasArnapok megfelelnek az 1525. év vasérnapjainak, a «Kys
karachon» eldtti vasidrnapok sziikségszertien az 1524. év vasirnapjainak
fognak megfelelni.

A kidexird tehdt 1524 Adventjével kezdte meg munkdjdt, s folytatta
az 1525. év beosztdsa szerint.

Ezek utdn csak Veinstein-Heves Kornélnak egy mellesleg tett meg-
jegyzésére Shajtok reflektédlni. Nem tudni milyen alapon, egyszertien ki-
mondja, hogy «Horvath Cyrillnek, az Krdy-kédex korarél kockaztatott
megjegyzése nem 4&llja meg a helyéts. 2 Ugy latszik azonban, hogy az

1 Knauz: Kortan. 26. naptér. 466. L. .
2 Veinstein-Hevess XKornél: A Jordanszky és Xrdy-kédex. Nyr.
XXIII. 271,
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osszes vélemények kozott meégis Horvath Cyrillé jart legkozelebb az igaz-
sbghoz. Horvath Cyrill ugyanis Pelbirt egy helyébél kiindulva, azt kovet-
kezteti, hogy : «1476-t61 mar most «kozel 6tven év» 1526 el6tt nem sokkal
lehetett, noha mindemellott 1526 eldttre teends.»t — Ugy latszik fennti
kutatdsunk eredménye s Horvath OCyrill véleménye kolecsonosen megers-
sitik egymést. A «kézel ewthwen eztendew» szamitdsunk szerint koriil-
beldl 48 év.

ApramiM LAMBERT.

Melius Juhiasz Péter.

Négy éneke jelent meg Meliusnak a Szilady-féle Régi Magyar Kolték
Téara legutobbi kotetében. Irodalmtorténeti koriilményeink miatt nem re-
mélhetjiik, hogy a kozel jovében tobb munkéja is publikiltatnék, ezért itt
az ideje megallapitani: miben is &4l hat Meliusnak irodalomtorténeti
jelent8sége ?

Neve ma fogalom. Kanyard Ferenc elétt: «A nemes sziiletésére kevély
Meliusnak legfébb sikere csak annyi, hogy élte delén egy uralkodni vigyé
s minden més meggys6z6dést labbal tiporni kész pértnak 14zit6 vezére.»2
Pokoly Jozsef : «a magyar reforméatussagnak szézadokon 4t nemesak vezére,
hanem egyszersmind legjellegzetesebb képviseldje.r3 E két véglet kozott
szabadon csapong az értékelés. S nem tévedek, ha koziilok legobjektivebb-
"nek Horvdt Cyrillét tartom: «Komolyan, vildgosan szél, ritkin szintelen
vagy untaté; de izlése zordon, ereje durvasiggal vegyiil s az O6testamen-
tom legsotétebb lapjaira emlékeztet. Van benne valami rideg, s8t vissza-
taszit6é ; volt esze, de ritkdn tudott szeretni, olvadni, lelkesedni; az érzé-
sek koziil inkibb az Oszévetség hatalmas, profétai haragjat éreztette.» %

Am, o szines szavak mogott kevés van az igazi Meliusbél. Amint
nem volt 6 l4zadé phrt lazité vezére, azonképen nem az Otestamentom
megtestesiilt boszija, kinek lelke csupan haraggal, gytilolettel lett volna
tele. O egy darab magyar XVL szézad, kordnak erényeivel, hibdival egyiitt.
Epen ezért igazi jelentdésége sem a magyar kélvinista egyhfiz megalapi-
téhsa. Intézményeket nem emberek létesitenek, hanem a kor alkotd vagy
pusztité 4rja. De eszméket emberek novelnek naggys. S Melius egy esz-
mének volt dpoldja. Mi volt ez eszme ? A XVI. szdzadban aligha tudtik
ezt biztosan. Az embereket titkos vigyak, érzések gyotrik; nines e vi-
gyaknak hatdrozott alakjuk, de zsongnak s cselekvésre késztik urukat.
Mint a sotétben jaré épencsak hogy megérzi, hol biztos a talaj laba alatt,
ugy e forrongé korszak emberei is csak azt tudjik, hogy a toroktsl és
némettél sujtolt, bels villonghsok altal elkeseritett, a természettsl puszti-
tott magyarsignak egyetlen reménysége, egyetlen megmentéje az Isten.

1 Temesvari Pelbart és kodexeink. 34. 1.

2 Ddvid Ferenc. Kolozsvar, 1906, 15. 1.

3 Az erdélyi reformdtus egyhdz tirténete. Bpest, 1904. 123, 1.
4 A régi magyar irodalom torténete. Bpest, 1899. 212, 1
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Embernek nem hisznek, mert az ember rosz, hisz' ¢ az oka minden nyo-
mornak. Egyediil Isten a sdtétben bolyongék vezére. Ki ez az Isten ? Nem
Jézus szereté atyja. Hol a kér immar a lelket t4madta meg, ott nines
tobbé szelid orvossig. Csak Isten tudhatja megmenteni az embert, de en-
nek az Istennek aztdn — épen nagy felelésséggel jaré munkajiért — nagy
hatalom is adatott: sujtol, ha intéseitél eltériink; biintet, ha parancsait
megszegjlik. Aminthogy az orvos is elevenbe vig, ha az élet forog kockén.
Zordon-e ez orvos, bosztidllé-é ez Isten ? Nem. De az ember ezt fel nem
foghatja . ..

Melius Isten mindenhaté erejének volt hirdetéje. Az volt rendelte-
tése, hogy meggybzze embertérsait arrél: a pusztulé magyarség megmen-
tése érdekében foltétleniil meg kell hédolnunk végzetiink elétt. De vajjon
egyediil ez volt-é a helyes megoldési méd ? Ezt a kérdést szokés Melius
megitélésénél folvetni. Gondolatom szerint tévesen. Déivid Ferenc példaul
ugy talélta, hogy korénak erkolesi ziillottségén hathatésabban segit akkor,
ha az ember onbecsérzetét néveli. En ezt a megoldést valéban fonsége-
sebbnek is taldlom. De ki mondja meg, vajjon a lelki betegeket mi gyé-
gyitja meg: az orvosi tudominy képében munkilé emberi ész, avagy a
lathatatlan, kiszamithatatlan, de titkon segitd Valami, amit kiilonféle neve-
ken hol Istennek, hol a szervezet ellentdllé képességének, stb. neveziink ?
Nem, ne azt kérdezzik : igaza volt-é Meliusnak Dévid Ferenccel szem-
ben ; hanem azt: segitett-é kordnak tarsadalmén ? S csak ha erre a kér-
désre igen-nel tudunk felelni: — taliltuk meg a helyes értékelés szem-
pontjét.

De hol itt az irodalomtorténeti szempont ? A stilusban. Meliusnak,
szdzadénak darabos, sért6, de mindenképen &szinte stilusiban, Ezek az
emberek nem tudtak hazudni. Nehéz ma megérteniink, mi lehetett akkor
vonzé egyéniségiikben, avagy stilusukban, mely egyéniségiiknek hii tiikre.
De éreznink kell, hogy minden szavukban lelkiik dobban. Irésaikat ol-
vasva, nem elég a székban, mondatokban csupin gondolatokat keresniink,
hanem hozzé kell képzelniink iréjuk egyéniségét, a jellemzé taglejtést, a
szem jatékét, a test nyugalmét vagy onkénytelen mozdulatait, melyeklkel
irésait kisérte volna, ha azokat elmondja; hozzé kell képzelniink a hang
lagyabb vagy erdsebb voltdt, a nyomatékos vagy felilleten elsiklé modort,
8 meggy6z6dés vagy hamis tudat hangnyomatit : s akkor majd elénk fog
tlinni, mily talslé erejli ez a szaraz, néha enigmatikus beszéd.1

A stilusnak ez észinte, a léleknek e nyers forméja nemecsak Melius
sajtja. Ilyen volt az egész magyar XVI. szézad. Nézziink koril. A jobbhgy
agyon van gydtorve a sok adé és rosz termésti évek miatt; az alsébb-
rendtt papsbg el8ljhréinak kapzsisiga kovetkeztében. Ezeknek a lelke elfé-
sult. A bosza érzete nem a bibliAb6l planthlédott sziviikbe, mert ott volt
az élett8l valé elkedvetlenedéssel egyiitt. Hare vagy békés nyomor — réjuk

1 Thsen hdseitjellemezte e sz6kkal Péterfi Jend. Mondatét némi véltoz-
tatdssal vettem &t. ((Osszegyiijtott munkdi. IL. kot. 246. 1)

Irodalomtirténet. 7
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nézve ugyanegy volt. S a végvhri vitézek ? HAt ezek a tipikus dsmagya-
rok naponkénti vérontésban durvultak. Mert akir portyhztak, akér rabol-
tak, akir szabdlyszertien hirdetett harcban volt résziik, ellenségeskeds
gytlslet dulta kebliket. Még a szerelemben sem tudtak gydngédek lenni.
Jellemz6, hogy asszonyokat szerettek, kiknek — mert lehetett — sok
minden szabad volt. A lanyok csak az erkélesdk finomodéséval majd a
XVIIL szézad végén foglaljak el helyiket — -— a szerelmi poézisben.
S a féurak ? Osszeomlott alkotmanyos rendiink roncsain egymés ellen fene-
kedtek. A magyar részek pémnziigye elszomorité. Janos Zsigmond szegény-
sége vetekedik Uldszlééval; kornyezetében egyik-mésik féur kolessnzéssel
prébal maghnak szomszédja ellen 1j, meg 4j kiviltshgokat kicsikarni...
Ez a szazad val6ban elszomorité képét mutatja az erkolesi ziillsttségnek.
Mi adott er6t ily korban a prédikatoroknak ? Kiildetésiikben valé
rendiiletlen hitiik, igazsdégukban valé tantorithatatlan bizodalmuk. Fana-
tikusok voltak e csodilatos kitartdsi emberek, onértékiik fanatikusai.
Mondjuk-e, hogy elfogultsdgukban igazsigtalanok voltak ? A szenvedély
hajtotta &ket, a péartszenvedély. Es a partszenvedély nem ismer szentsé-
get, ha nem sajatjat ... Durvinak kellett lennie e prédikétorok lelkének,
mert erdsnek kellett lennie.
A szhzad suhané szele aprénkint magdival ragadta a levalt sebeket s
& jobb kor, mely az ellenreforméciéval tirsadalmunkra koészontott, immAar
lélekben megujhodott emberekre talélt. A katholikus Pidzmanynél csendiil
meg a meggyégyult magyar lélek elsé nyugodt fohésza. De hol lett volna
e nyugodtsig a protestans prédikétorok nélkil ?
BorBELY IsTviN.

Torok korbol ered6 népdal.

Az Trodalomtorténet I. éviolyaménak 62. lapjén szé van az Amott
kerekedik egy fekete felhd kezdetfi dalrél. E dalnak a Piléczi Horvath
Adam-féle kéziratos gyiijteményben talilhaté véltozatét kuruc dalnak s a
méhsodik versszakaszét Horvith Addm szerzeményének 4llitja a cikkiré.
Az elgé Alliths némi médositdsra szorul. Ez azonnal nyilvinvaléva lesz,
amint a toredékes dalt folytaté soraival kozlom.

Amott kerokodik égy fekete f6lhd,

Abba tollaszkodik égy fekete hollé:

«Virj még hollé, varj moég! hagy tizendk tiiled
Apémnak, anyamnak, jegybéli mitkamnak,

Konynyen moégiismerhed annak haza tdjat;
Piros ruzsék lepik aranyalma fijat,
Gyémant az ablaka, iiveg az ajtaja,
Maganak kék széme, aranyszinfi haja.

Ha kérdi: hogy vagyok ? monygyad: hogy rab vagyok,
A torék udvarba talpig vasba vagyok,

Konyékig bilincsbe, 6rokos sutétbe,

Nem tekinthetek mén matkam kék szdmébe.
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A mésik — szerintem téves — 4&llitds, hogy a dal masodik vers-
szakesza Horvith Adim szerzeménye. Nekem més véleményem van. Azt
hiszem, Horvith Adam, mikor megkeresztezte, mint sajit szerzeményét,
tévedett. Még azt sem hihetem el, hogy Horvath Ad4m a népies véltoza-
14t alakitotta nem népiessé.

Népies valtozatit Kriza jegyezte le :

Tudom, megismered
Az én rézshm hézht.
Onos az ablaka,
Uveg az ajtaja,

Az ablak alatt van
Egy édes almafa.

(Magyar népkoltési gylijtemény. III. kot. 33—34. 1)

A Krizandl talélhaté valtozatban madartdl vald levél kiildésérdl van
826 ; befejezésil a mi harmadik versszakaszunk els§ sora kovetkezik: a
Ha kérdi: hogy vagyok ? Mond meg: hogy rab vagyok. Krizdnhl nincs is
belSle tobbre sziikség. Krizandl nem az f4j a rabnak, hogy nem tekinthet
méir a méatkéja szemébe ; hanem, hogy a szemét kisirta, haja megdsziilt,
szive gyotrelemben van. Mindez nem térténik, ha az almafa gazdajit nem
ismeri meg; mert a rézshja ablakja alatt levs almafinak :

Kdes az almija,
Hamis a gazdéja. ..

Mindezzel csak azt akartam feltiintetni, hogy & mi harmadik vers-
szakaszunk, a «Ha kérdi: hogy vagyok ?» kezdetli, épen ugy alkoté részét
teszi a Kriza-féle népies véhltozatnak, mint a mi kevésbbé népies da-
lunknak.

Ha mér most azt mondjuk, hogy Horvith Adam szerzette a kérdéses
versszakaszt ; miért nines meg kéziratos gyljteményében a most bemuta-
tott versszakasz is ?

Horvéth Jénos Gr szives volt Horvith Adémnak az Akadémifban
brzott kéziratht megnézni, s arrdl értesit, hogy a 231. lapon levs 300.
gzémn kérdéses dal utén nyomban, sbt szorosan uténa a 301. szdmu dal
kovetkezik. Ebbsl pedig azt kell kovetkeztetnem, hogy mikor Horvéth
Adém a dalt lejegyeste, a harmadik versszakaszrél mit sem tudott; mert
ha csak homdlyosan is emlékszik ilyesmire, akkor iires helyet hagy s ké-
sébben, ha eszébe jut, oda irja. Arrél meg szé sem lehet, hogy a szerzd
ne tudja versszakaszét, a nép pedig dalolja. Ez is killonésen hangzik :
Csongrédon tudjik az egész dalt, Erdélyben a valtozatit daloljik, a szerzd
pedig csak a toredékét ismeri sajht szerzeményének. Ezt kellene monda-
nunk, ha a kérddses versszakaszt Horvath Adamtél eredbnek tartanék.
Horvith tévedésbdl keresztezte meg ezt a versszakaszt.

Mésik feltevés, hogy a nép toldotta Horvath kérdéses versszakaszé-
hoz a most bemutatottat: a harmsdikat. Ha a nép toldja hozzé a har-
madik versszakaszt a kérdéseshez, akkor népkoltésiink idevhgéd adatai sze-
rint az 1 versszakasz utolsé sora nem arrél fog szélani, hogy nem te-

Vi
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kinthet mér métkéija szemébe; hanem, hogy: Kiapad a szemem a nagy
setétségbe’. Ezt meg fogja mondani mindenki, ha a magyar népkoltést
figyelmére méltatja.

Lehetetlen észre nem venni, hogy amint egyszer beledalolja a nép
a Rab vagyok-féle versszakaszba a kinyékig bilincsben s az 6rékos setét-
ben valé A4llapotot, az ezekkel szoros Osszefiiggésben levé szem kiapadds-
rél sem felejtkezik meg. Igy létjuk ezt az eddig bemutatott népies val-
tozatokban.

Anngk a térdok udvarbeli, a miivelt osztélyhoz tartozé, sinlédé rabnak
a szerelme fejti meg, hogy a mdsodik versszakasz egészen és a harmadik-
nak az utols6 sora miért nem maradt meg népiesnek ? Szerelme oly nagy
volt, hogy matkéjhnak még az ablakit is gyémantnak, almafajit arany-
almét termének hitte lenni, mely versszakasz Thalynak tetszett, mint ezt
a Régi magyar vitézi énekek gytijteménye II. kotet 334. lapjirdl latjuk.
Csak e szerelmes rabnal van megokolva eme népies sornak: Kiapadt @
szemem a nagy setétségben, mint ez a népies dalainkban olvashaté, a har-
madik versszakasz utols6é sora szerint valé — nem népiessé — alakitasa.

Ezzel szemben a nép, mint Erdélyi Jénos: Népdalok és mondék IL k.
134. lapjén kozolve van, kihagyte az elStte érthetetlen, az aranyalma fa-
jardl zengb mésodik versszakaszt, ilyen almét a természetben nem taldl;
mell6zte a nem szerinte vald utolsé par sordt is a harmadik versszakasz-
nak. Megkapta azutan ama térokkorbeli népies dalt, melyet Thaly emli-
tett miive idézett lapjdn kicsinyelt, pedig ez & magyar népkoltés szerint
valé dal, nem pedig & most bemutatott, melynek utolsé soraiért Thaly
sévhrgott.

Kiiminy Lasos.

Lord Byron magyar Gaborja.

Lord Byron Werner vagy Az érékség cimli driméja 1822-ben jelent
meg és altalénos csaléddst okozott. Hidba keresték benne azt a koltsi
er6t, amellyel a nagy romantikus annyira el tudta blvélni kortérsait. Ezt
a drémit elhibdzott munkénak kellett tartani és a koltd irodalmi ellen-
felei nem is hallgattdk el kicsinylésiiket. Az irodalomtorténeti kritika
enyhitett ugyan az elitéls birdlaton, de azért lényegében nem moédositotta
az egykoru felfoghst. Wernerben nem az igazi Byron szélalt meg és bar
thrgya sajét bevallisa szerint mélyen markolt lelkébe, még sem csalta ki
bel6le azt a k6itéi megnyilatkozast, amelyet mindenki vart a Childe Harold
szerzdjétSL Jellemzd, hogy akadt oly vélemény is, mintha nem is Byron,
hanem Georgina, Devonshire hercegndje (17567—1806) Irta volna ezt a
dramét. (F. Leveson Gower kockéztatja ezt a kiilonés véleményt. L. Byron's
Works. Poetry V. Ed. by E. H. Coleridge, London, 1905. 329—333. 1.).

Bar Werner koltéi és irodalomtorténeti értéke nem kozeliti meg
Byron nagy alkotésait, mégis szamot tarthat kozelebbi érdeklédésiinkre is,
mert alakjai kéziil sriin juttat szerepet a magyar Gébornak.

A darab cselekvénye az 1630-as évek idejében jatszik, de Byron nem
torekszik korhtiségre. A kor a mesének csak kiilsé kerete. Szinhelye Né-
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metorszig egy kis vérosa, kozel a sziléziai hatérhoz, majd pedig Praga.
A cselekvény fo6bb mozzanatai a kovetkezk : Werner a drama hdse nagy
szegénységgel kiizd. Zajos ifjisdga miatt disgazdag atyja, egy el8kel8 cseh
gréf, kitagadta az orokségbél, de ennél is nagyobb baj, hogy a csalbd
egyik thvoli rokona, Stralenheim meg akarja kaparintani az orékséget.
Mindkettd siet Praga felé, mindegyik meg akarja eldzni a mdisikat, mert
azokban a zavaros idSkben akédrhdnyszor az erdszak gyézedelmeskedett a
jogon. A véletlen tgy akarja, hogy Stralenheim ugyanazon hézba keriil,
amelyben Werner lakik. Szerencsére nem ismeri fel régtén és nem is
tudja meg, hogy oly kozel van ellenfeléhez, akit eddig is tervszertien iil-
doz6tt. Stralenheimmel egyidében érkezik két idegen : a magyar Gdbor és
egy német ifju, akiben Werner rég nem latott fist, Ulricot ismeri fol. Ez
az Ulric tudniillik nagyapja hézéndl nevelkedett fel, se atyja, se anyja
nem léthatta. A két ifju Stralenheimot a megdagadt Odera foly6bdél men-
tette ki s azdta vele utaznak.

Gébor katona volt és sok kalandon esett 4t. Es bér bizonytalan a
jovdje, mégsem fogad el jutalmat a gazdag Stralenheimtél megmentéseért.
Szerinte Ulricé a nagyobb érdem. Biiszkesége nem engedi meg, hogy ju-
talmat vArjon, nagylelkfisége pedig arra inditja, hogy 6, a szegény zsoldos,
felajanlja pénzét Wernernek.

Ez utébbi felismeri Stralenheimban régi ellenségét. Tudja, hogy
csakis szOkéssel keriilhet ki a bajbél, mert Stralenheim is sejti, hogy a
Werner név mogé a gazdag Siegendorf gréf kitagadott orokose rejtézik,
akit most, a legutolsé6 és legalkalmasabb pillanatban el kell fogatni. Var
is Frankfurtbél katona-6rséget, hogy Wernert elfogathassa, még miel8tt az
Csehorszag felé szokhetne, de egy vhratlan esemény 1j fordulatot ad kiizdel-
miiknek. Werner egy titkos ajtén Stralenheim halészobdjaba jut. Ellensége
élete kezében van, de 8 megelégszik azokkal az aranyokkal, amelyeket
Stralenheim asztalén talil. A lopés gyanuja Géborra irdnyul. Hidba til-
takozik ellene, hidbaval6é Artatlansiginak minden bizonyitéka, el akarjak
fogni. A lophst csakhamar egy sokkal stilyosabb biineset feledteti el. Stra-
lenheimot az éjszaka megdlték. Mindenki Géborban litja a gyilkost, aki
nyomtalanul elttint. . . .

A cselekvény késdbbi szinhelye Werner kastélya Csehorszigban.
Megtudjuk, hogy fia, Ulric jegyet vhltott Sralenheim le&nyfval és meg tud-
juk azt is, hogy Werner még mindig keresteti az 4allitélagos gyilkost,
Gébort. BEgy véletlen alkalommal rdakad. A prégai templomban valaki régi
nevén sz6litja : Werner ! Amint megfordul, maga elstt latja a régdéta kere-
sett magyart, ki azonban a kovetkezd pillanatban eltlinik. Kés6bb mégis
mags megy Siegendorf kastélysba : Ugy tudja, keresteti, teh&t megjott!

A gréf a szemébe végja a régi gyanut, melyet oly sok egyezs koriil-
mény thmogat. Gébor azonban nagy nyugalommal elbéritja magérdl a
védat és hatérozottan rdmutat a gyilkosra: a gréf fidra, Ulricra! Elbeszé-
168ébdl értesiiliink Ulric el6bbi életérsl, megtudjuk, hogy martalécok élén
éllott, hogy Gébor Frankfurtban csatlakozott hozz. Sajat szemével latta a
gyilkosségot, melyet Ulric nem is tagadhat le.
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Werner elszornyiikodve fia tettén, megigéri Gébornak, hogy meg
fogja védeni — még sajit fia ellenében is. A magyar fegyver nélkil jott
ugyan a kastélyba, — de amint mondja nem egyediil van Prigiban és a
titok csakhamar kitudédnék, ha eltennék lab alél

Werner el6bb egy toronyban ad neki menedéket, majd menekiilésre
unszolja. Gébor a gréf ajindékaival tdvozik. Ebben a pillanatban érkezik
oda Ulric, aki gyilkossiga egyediili tanujit Ordkre el akarja némitani.
Heves jelenet kovetkezik atya és fii kozott. Werner kitagadja Ulricot, aki
régi cimboriihoz siet és Werner megrendiilve gondol atyja atkira, amely
rajta és fidn olyan szérnyen beteljesedett.

A dréma mesdje nem a koltd leleménye, O maga mondja a beveze-
tésben, hogy azt teljesen #tvette a Lee-n8vérek Canterbury Tales cimi
gyljteményének egy elbeszélésébdl, (The German's Tale, Kruitzner), melyet
Harrieth Lee (1757—1851-ben) irt és adott ki a gylijtemény negyedik ko-
tetében, 1804-ben.

Byron azonban még tébbet is mond. «Atvettem a jellomeket, a terv-
rajzot, 86t akérhényszor az elbeszélés nyelvét is. ... Fiatal koromban (azt
hiszem, tizennégy éves voltam) olvastam elészor ezt az elbeszélést, mely
igen mély hatést gyakorolt rédm.» Kruitzner csakugyan tartés nyomot
hagyott a kolté lelkében, mert mair 1815-ben akarta ezt a mesét dramati-
zélni. De ennek az elsd feldolgozésnak csak egy toéredéke maradt meg.

Lee elbeszélése a régi regényirodalomnak egy valamikor nagyon
kedvelt terméke a szentimentslis irdny minden ismert mozzanatival, 6sz-
szes jellemz§ vonésival. Erkolesi célzata miatt sokan szivesen olvasték,
koztilk Byron szigoru és sokszor igazsigtalansigba tévedt elsd biraléja,
Maginn is, aki Blackwood Magazineban (XII) a legnagyobb elragadtatis
hangjan szél Lee meséjérdl... inferior to no English novels whatever,
excepting only these of Fielding, Sterne, Smollett, Richardson, Defoe. . . .

Mai izlésiink persze nem osztja ezt a véleményt. A terjengds elbeszé-
168 moralizdlé hangjit mésként itélték meg szdz évvel ezelstt.

Maginn nem gy6zi eléggé hangstlyozni, hogy Byron mfive meny-
nyire alatta marad Harriett Lee novellajinak, melynek még részleteiben
is hii, de erétlen utdnzdsa. Semmi eredetit, a koltéi lelemény egy arva
nyomét nem fedozi fel a dréméaban.

Utdna senki sem vetette fel az eredetiség kérdését és csak joval
késSbb, 1891-ben mutatta ki Stohsel a két mi pontos egybevetése utan,
hogy Byron mely vondsokban tért el forrasaitél. (Erlanger Beitrige zur
Engl. Phil. Herausgegeben von H. Varnhagen XI. Lord Byron's Trauer-
spiel Werner u. seine Quelle. Karl Stohsel, Erlangen, 1891.). Némileg méas
megallapodasra jut, mint a legels§ birdls. Igaz ugyan, hogy a dréma
megtartotta az elbeszélés erkolesi alapgondolatt, hogy sok részletet is
vett 4t a fécselekvénnyel egyiitt, — de azért még sem lehet r4 fogni,
mintha teljességgel irodalmi uténzas volna.

A német filolégus pontos osszehasonlitdsa meggy6z ugyan Maginn
allitasainak talzasarél, de azért vajmi szegényes védelem, ha egy nagy
kolté valamely miivébsl apranként kell kih&mozni azokat az egyes és
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akérhinyszor lényegtelen mozzanatokat, amelyek eredetisége mellett szdl-
nak. Az 6nalldsigot felesleges hangsulyozni, hiszen Byron maga sem tar-
totta ezt a draméjat eredeti alkotasnak.

A mondottakbdl vildgos, hogy a magyar Géibornak szerepe és jel-
leme nem Byron koltsi alkotésa. Olyannak rajzolja, mint amilyennek for-
réséban latta. A XVIL szazad zsoldos katondinak tipusa ez a magyar, kit
j6 vagy rossz szerencséje ide-oda sodort mér. A harmincéves hébort nem
egy harcosira illenék az a lefrds, amelyet Lee elbeszélésében olvasunk
réla. Gébor fellépése nem vall elSkelé szédrmazésra; kiilseje se valami
behizelgd, nem olyan kellemes, mint a milyen a honfitdrsaié Altaliban.
Nem igen biznak meg benne. Kémnek tartjik, és csak természetes, hogy
a gyilkosség gyanuja is reéd hérul rejtélyes eltiinése utén.

Byron nem véltoztatott 1ényegesen Ghbor alakjin, bar dréméijéban vala-
mivel elényésebb szinben mutatja be. — A magyar szerényen elhéiritja
maghtél Stralenheim megmentésének érdemét, jutalmat nem fogad el érte
szegénysége ellenére is meg akarja osztani pénzét Wernerrel, (ez a vonés
pincs meg az elbeszélésben) hatirozottan, férfiasan viselkedik sokszor,
amikor 6nérzetét sértik meg. J6 tulajdonsbgait némi mdédosithssal Byron
fokozta a maga mivében. De alapjiban véve mégis csak Lee « Hungarianje»
a harmincéves haborti zsoldos harcosa, ki korfn kezdte meg az életet, ki
azzh lett, amivé a viszonyok forméltak.

Ha van is tehdt némi kilénbség Lee és Byron magyarja kozott, ez
a kiilonbség nem lényeges, mert az eltérés oka nem mis felfogésra, hanem
csakis jelentéktelen kiilsbségekre vezetheté vissza. Megjegyzendd még, hogy
a magyar obsitosnak az elbeszélésében nincsen neve, «the Hungarians né-
ven szerepel mindeniitt. Byron nevezte el Gabornak, hihetéleg Bethlen
utdn. Hiszen ezt a fejedelmiinket magyar nevén ismeri a kiilfold, igy is-
meri pl. Schiller is, kinek térténeti milivét a 30-éves habortrsl Byron igen
j61 ismerte (l. Th. Moore : Byron’s Life, Letters and Journals. 47 1). De
barhopnan vette volna is a nevet, az az egy kétségtelen, hogy a nagy
erdélyi fejedelem kolesonézte oda nevét a harmincéves habort magyar
harcosanak.

FEsT SANDOR.



