FEJEZETEK A PETOFI-KERDESHEZ.

Szerelmi kalandokat hajhdsz donjuani provokdldssal, de az el-
méleti emberek anafrodiziakus kérjeleivel, minék: a monogdm alap-
természet mellett fellépé nagy és korai vagyakozés,! a szatiszfakeid
meglehetésen feltételektSl-korldtolt lehetdsége. 2 Konnyl diadalokat
keres, mikor kizdrdlag a nagy és szlizi visszataszitds, a lekiizd-
hetetlennek tiind akaddly gerjeszti fel szerelmét.® Csupin hogy ma-
git kabitsa, makacssagat elégitse ki az igy demonstralt, kézzel fog-
hatévs tett testi és lelki szabadsig magédra bocsdtott zivataraiban !

Ez a Petéfi «féktelen» fiatalsdginak, ekorhelykedésének», bohém-
ségének és kitagadtatisinak lélektani magyardzata. A nehézség: egy-

1 A szinészet uténi vaggyal jellemzden 6sszenbve mér Aszédon mu-
tatkozik az e fajtdji szerelem: (v. 6. Ady: i. h. 428. 1.: «nemi kielégitet-
lensége nem kicsi mértékben széditette a szinpad felé», mihez v. 6. még
u. o. 429. 509. 1. stb.) A Boresa nevii fiatal énekesnd irdnti érdeklddést
4llitélag maga a kolté ismerte fel oly tényezének, mely a szinpad felé
taszitotta (L. Kemény Jénos: Adatok Petéfi Sandor életrajzdhoz ; Koszori
V. 1881. 143. L). E két szabadsiagi torekvés egymaést tdmogaté ilyen kap-
csolata 4llandbéan és fokozédva kimutathaté s még a Julidval vald isme-
retség koriba is szinte dontd jelent8séggel nyulik bele (P. Cornélia).

2 Mar Gyulai mondja : «nem igen udvarolt n8knek. Nem eléggé iigyes
s egy kissé vadée volt. Kevés ismeretséget, még kevesebb hoditdst tén»
17. 1. V. 6. a 18, L. is.

3 Bzt Julia is észrevehette, mert gyakoriak naplojiban az ilyenfajta
célzdsok : «Ha még most sem tartd meg adott szavit, — middén oly nehe-
zen és vigydzva nyerheti meg vdgyai celjdt ! Onkénytelentil eszembe jut :
vajjon mit véirhatnék akkor téle, ha mér birtokédba adnim lelkem minden
gondolatét, ha ki lenne elégitve szenvedélye» (1846.dec. 6.) — «De hhtha
talin elveszti becsét szerelmem indr most elétted, mert tettszomgu lelked-
nek nem kell érte tobbé kizdeni» (1847. febr. 8.) — és «A megszokés és
folytonos, akaddlyok nélkdili birds nem untatné-e meg 6nnel a nét» (fpr.
26.) — Ehhez 1. Ady jellemzését i. h.: «nagy és igazi szerelmei azok vol-
tak, amelyektsl oly tavol volt, mint az Klet a Haldltéls (429. 1.).
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fel6l Petofi kétségteleniil erkélesi jelleme,? mésfel6l a tagadhatatlan
«tombolds» csakis ily érzelmi vonatkozdsban egyeztethet6 6ssze. Ez
(kiviilrol nézve), az «egy t6bdl fakadtr két véglet: forradalmisig és
nyédrspolgdrsdg, korlattalansdg és korlatoltsdg 2 elsé taldlkozdsa; ez
(belulrol) két végzetesen hasonld természet taldlkozdsinak eredménye
a helyzetében gyengébb, de lélekben erdsebb félen szemléltetve. Ez
er6s nyomds eredménye a sebzett lélek végtelen impresszionizmusa,
mely a kolt8 végzetes lelki tulajdongul e ponton alakul ki.

De nemesebb utakon is vezet ez a milvészi (és irdi) egyéniség
s szabadsig fokozdsira irdnyuld, 6rjomgd torekvés. Hjjel és nappal
tanul. Mindent, amirél csak sejti, hogy ambicidit szolgdlhatja, nugy
hogy a rengeteg tanulds és olvasds nélkill nem volna tékéletes a réla
rajzolt kép.3

Ami mindenekel6tt nyelvi ismereteit illeti, mdr 1838-ban, mikor
Aszédrol eljott, latinul és németiil eelég helyesen» beszélt* és késGbb
(1840—2) fileg a németben tékéletesitette magdt sok olvasdssal és
forditgatassal is (1843-t61 a Kiilf6ldi Regénytir szdméra), de a latin
irékrol se feledkezett meg.® Ugyancsak pédpai didksiga (1841—42)
forditja figyelmét a francia nyelv tanuldsa fel, melyet debreceni tele
alatt sajdtit el az olvasds és forditds fokdig és Pesten tokéletesit.®
Féként Shakespeare kedveért, kit addig csak forditdsban olvashatott,
1845—6-ban megtanul angolul — mindezt magdniton, és — miutdn
mér elézbleg magdban is prébdlkozott — ugy litszik 1846/7 elején
(Pédkh-kal egyiitt) olaszul is Messi Antaltél s mindenesetre vitte vala-
mire, ha olaszban vald jirtassigat nines is jogunk oly fokunak fel-
tételezni, mindt az emlitett egyéb nyelvekben szerzett.? Ezeken kiviil
még a spanyol nyelv is érdekelhette, legaldbb is konyvei jegyzékében
egy spanyol nyelvtan is taldlhatd.® Csak épen utalunk egyébirdnya

1 (Erkélesi vilagnézete és ami tobb, élete teljesen az uralkodd erkéles
alapjén &ll». Babits. 1580. 1. (1579. 1. is) és Krist6f Gy.: Prot. Szemle
653. 1. stb.

2 Babits: u. o.

3 «Roppant munkéssagit» mér Gyulai és utdna Meltzl hangsulyoztak.

4 Ahol mellézhets, nem hivatkozunk az Kletrajzra.

5 «Zolthn fiam életrajzés-ban (1849 julius) Tacitus olvaséjanak lattatja
magat, s6t forditotta is Tacitust ; azonban téredékei, ugy latszik, elvesztek.
(Szépirodalmi Figyels. 1862. II. 299. 1.)

6 Bemhez tobb levelet irt francia nyelven (Havas: VI. 227—233. és
477. 1) és tébb révonatkozd kolteményét forditotta le neki németre vagy
francifira.

7 V. 6. Névy L.: Petifi olasz tanulmdnyai. Koszora IIL. 265—S8. 1.

8 Verzeichniss der Petéfi'schen Biicher' (Kozdlte Thalléezy L. M.
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stidiumai kozil természettudomanyi (Buffon koényveit mér Aszddon
olvassa), elméleti dramaturgiai (Tieck, Roétscher), filozéfiai?! és f6kép
viidgtorténelmi tanulmédnyaira.

Hogy mennyit olvasott, lehetetlen volna itt felsorolni. A magyar
frék kozil Gvaddnyit2, Osokonait és Vérésmartyt majdnem egészben
tudja kényv nélkil; Gadl Jozsef mély hatdssal volt rd, szerette Josi-
két, Bajzdt, olvassa neves kortdrsait (Arany, Tompa, Garay stb.), a
két Kisfaludyt mdar szintén az iskoldbdl ismeri, sth. A latinok kézil
féleg didkkordban, a kénnyed és elegdns Ovidius, a férfias Horatius,?®
egyik-mésik térténetird,* Cicero, késébb Tacitus volt kedveltje. A né-
metek kozil Lenaut, Schillert, Heinet nemcsak hogy ismerte, de
mutatja is ezt; Claudiustél és Matthisontdl — a régi divat szerint —
forditott (1842); Goethet, ha nem is szerette, olvasgatta. Az angolok
kozil tobb példényban birja, sokszor olvassa Byront és Shelleyt,
istenfti Shakespearet, rajong Dickensért, ismeri sét forditja Mooret
is. Gallomdnidja koéztudomdsd.® Belenéz minden francia kényvbe, mi
elé akad. Voltaire, Bossuet, Sand, Balzac, Montesquien taldn csak
felilletesen, de anndl mélyebben foglalkoztatjdk elméjét V. Hugo,
Dumas, Sue és dltaldn a romantikusok, taldin kozvetve csak Roussean,
egész kozelr6l Béranger és gy latszik H. Moreau; Lamartine és a
francia forradalom szémos szénoka és torténetiréja évek sordn 4t

Kényvszle 1879. V. 210—217. L. Baréti: Ujabb Petsfi reliquidk 63—71 1.
és Havas: VI. 494—5001.) 26. sz. a.: Grammaire HEspagnole, par ¥. M.
Noriéga. Paris. 1842,

1 Botvos J. br. célzé utalasa utdn Meltzl tudoményosan igyekezett
bizonyitani (Petéfi jelszava: i. h. 35—79. 1) hogy Pet6fi a «legfilozdéfusabb
magyar koltén.

2 Hiripi Gaspar (a Héhér kitelé-ben) a maga 6rokds Gvadinyi-idézetei-
vel erésen szubjektiv vonas (v. 6. Havas jegyz. VI. 499.) L. még A régi,
jo Guaddnyi c. kolteményét (1844), hozzd Havas: IL. 496. 1. és az Ut
levelek sokszor idézett helyét: «Sokért nem adnim, ha én {rtam volna a
Peleskel nétariusts (Havas: VI. 395.).

3 Gyulai szerint (14. 1.) ugyan Goethevel egyiitt megvetette M@cenas
miatt (?), de Aszédon mindenesetre 1smételten olvassa és soproni katona-
siga alatt «Horatius-szal a tolténytartéban és Schillerrel csakéjiban —
jar fel s ald az drhelyen» (Jékai: i. h. XXIV. 1.) Idézni is szokta.

4 Velleius Paterculus pl. mér Aszédon megfordul kezében (Eletr. I.
81/2) ; Sallustiust illetSleg v. 6. u. o. ITL. 225. jegyz. stb.

5 Példanak e két nyilatkozata 4lljon: «Honneur aux enfants de la
France mondja Béranger s mondja utdna minden becsiiletes ember»
(Havas: VL 18.) és «szeretémet és a francidkat és a turdstésztit és a
rénashgot fillem hallatira ne gyaldzza senki» (V. 354.)
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«csaknem kirekesztbleges olvasmanyai». (Napléja 17, mdre. 1848.)
Iis hdny szellemmel ismerkedett meg elméleti és gyakorlati szinész-
kedése koézben! Semmi kétségink sem lehet, hogy bar gyakran
«affektiltar a tudatlant, nagyobb miiveltségre tett szert, mint legtobb
érdemekben megdsziilt kor- st kartirsa® és megérdemli Fischer di-
cséretét : «Ungar aber auch Europiers.

Hogy e rengeteg munkét oly révid id6é alatt miként tudta el-
végezni, van rd par jellemzd adatunk: éjjel és nappal, ldzban. Sop-
roni katondskoddsa alatt «a kaszdrnydban — szuronya karikdjdba
gyertyat tesz és Ggy olvas éjszaka idején».2 Pdapan egész nap, s6t
gyakran egész éjjel, reggeli 3—4 draig olvas. Beck Karoly német
kolté lédtogatdsakor, mely Petdfi, Danton, Robespierre-rajongdsa ide-
jére esik, roppant halavdnyan litja a kolt6t, ki csakugyan «éj-
szakdzottr, mert «a nap mdr felkelt és 6 még a konyvek konyvébe
(a francia forradalom torténetébe) merilve iltr. Ks elhihetjik a
német l4togatdnak vagy Fischer elbeszélésének azt a Petéfire valls
kitorést, mely szerint: «tanuini, olvasni s mnem ecsupén sajat énjé-
nek szegényes 6romeivel és fajdalmaival foglalkozni, — ez a valési-
gos jotéteménys.

Latjuk, hogy e nagy fajsilyt lelket a reakciék hulldmai erds iv-
vel vetették ki medrébdl. Itt dllandé harc folyik az alaptermészet
és a felébresztett reakcidk koz6tt, melynek eredménye: ingadozdsok
latszolagos  kétfélesége gy koltészetében, mint életének kilsd té-
nyeiben.

Kolteményei majd gyengéd alaphajlamait, majd egyenstlyvesztett
ingadozésat, majd a mivészi szabadsdgvigy legszilajabb hangjait vissz-
hangozzdk anélkil, hogy egyéniségének egységét legtdvolabbrél is veszé-
lyeztetnék. Ks ez természetes: lelki életét két #llandé pont szabs-
lyozza ; az él6 élet szakadatlan kontaktusa és az érzésnek — a sziv
végtelen sebezhetlségébdl folyé — kizdrdlagos uralma. Az «utdnzd-
sok» csak latszélagos ellenmondds, mert olvasményai, tanulmdnyai az
életteremtette hangulatok nem véletlen, de keresetl erdsitései :® csak
olyan 1irét «ismer», akit szeret,* és csak azt szereti, akiben magit

szerethette meg.

1 V. 6. Fischer, 249/250. L

2 Sass dr. kozl. (Vasirnapi Ujsig 1844.)

3 «Azok ko6zé az emberek kozé tartozott, — akik mindent tudnak,
megtanulnak, ami nekik kell s akik okvetlenill meglelik azokat az olvas-
manyokat, amelyekre sziikségiik van» Ady 339. L

4 (El6ttermn minden ember annyit ér, amilyen értékli a szive» —
mondja épen az «agyagszivii» Goethe lekicsinylése utdn, akit enem szf-
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Ez érzéshulldmzasban — nagyban és egészben -— alaphangula-
tanak feltetszését jelentik csaladi idilljei és genre kolteményei, Ggy-
szintén romanticizmusénak nyilvinulésai. Egyensulyvesstettségének fel-
szdllé buborékai a természetszerfileg erGt nélkiilozé s ezért ndla nem
is nagy koltdi értékl pesszimisztikus kélteményei? és ironikus bor-
dalai. Ks végre: a keresett, szabad, muivészi egyéniség mérfoldmutatdi
az erfszakos és oOnhajhdszé korhely- és bordalok, a szabadsdgot,
katexochén egyéni szabadsdgot visszhangozé akkordok.

Hogy a serdiilé Petdfinek lelkébél folytak a csalddi képek és ér-
zések mély hulldmai,® azt részben hajlamai,® részben sziilei irdnti
meleg érzelmei eléggé kétségtelenné tehetik és taldn nem kell Sziget-
virival az Oreg szabd-nagyapjat biiszkén megénekl§ Bérangert 1dt-
nunk a ,jé6 Oreg korcsméros‘ iréja mogott, kinek egyénisége, a sze-
lidség és «batorsiag» eme kiilonds osszetétele eléggé megokolja, hogyan
«mer» neki — el6szér a magyar irodalomban — édesanyja és édes-
apja lenni, — amint méir Gyulai és utdnatoldva Riedl megjegyezték.

Bér az dlmodoz6é megfigyel6 hajlanddsiga, lelkek és dolgok felé
hajlé szeretete * magyardzza a genre-nak kolt6i regiszterébe tartozs-

velhet», «utél», akitél «undorodik, mint a tejf5l6s tormatéls. «ElSbb meg
tudnék azzal bardtkozni, ki valami szenvedélyében ezer rosszat kovetett el
rajtam, mint a hideg emberrel, ki ezer jét tenne velem. Aki méisokat nem
szeretett, azt mésok sem szerethetik, legfclebb bamulhatjak. 8 jaj azon
nagy embernek, kit ceak bamulni lehet de szeretni nem. A szeretet &rok,
mint az isten, a bAdmulat muland6, mint a vildg.» (9. Uti levél jali 6.
1847.) Ugyanigy : «Bozzal egyiitt legkedvesebb regényirém Dumas Séndor.
Néla is vannak nagyobb ir6k akdrhinyan, de kedvesebb, szeretetreméltébb
egy sincs. Hs ez a f6dolog. Nem bamultatni, hanem szerettetni! ez leg-
aldbb az én vigyam, torekvésemn». (18. dti lev.)

1 Ertékiket Meltzl eléggé elszigetelt véleménye (Acta Comp. 1884.
i h, 184. 1) tartja csak magasra.

2 «PetSfi's Genius hat nie kriftigere und orgreifendere Accente -ge-
funden, als in seinen Familienbildern» Fischer 236. 1.

3 «Ideédlja a visszavonult j6 csalddi élets Babits, 1582. 1.

4 A viszony, melyet e ketté Petdfi lelkében fentart, mindenesetre
megérdemelné a komoly és elfogulatlan vizsgilatot mar azon tévhiteknél
fogva is, melyeket Pot6fi természetimadisirél dton-utfélen hangoztatnak.
Ahelyett, hogy fejtegetésébe bocshtkoznénk : mennyire az elméleti ember
érzelmes felengedése az & természetszemlélete, kommentir nélkiil utalunk
egy elhanyagolt nyilatkozatéra : «A visir legkedvesebb litvanyaim egyike. . .
4taljaban mindazon hely és alkalom, hol minél t6bb embert lithatok. En
a természetnek is meleg bardtja vagyok, de hidba! egy szép hoélgyet, egy
részeg embert stb. mégis sokkal nagyobb gyonyoriséggel szemlélek, mint
akdrmi tdjdat» Uti jegyzetek. (Havas V. 347. 1.
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sat, s6t gyckeres Lkoltdiségének magas fokdt is (v. 6. Gyulai i. h.
53/4. 1), egyes hangok és kiilonésen a genreban gyakori refrain mér
felhivtak figyelmiinket az «érzelmes, dbrdndos megindulds» koltGjére,
aki ezen oldaldval PetSfinek elnyomadassal fenyegetett alaphangulatat,
bénitott hurjit ‘gazolja. Bz az els6 ok, hogy személyében megszereti
Bérangert. Hogy ezt a nyilvdnossdg el6tt minduntalan osztentélja,?
ugyszélvan kihivja azt, hogy iskoldjdba tartozénak mondjik? (ha té-
vesen is), — csak részben magyardzza szeretetének mindent magaba
olvaszté foka, melyet a csak magdval tér6d6 splendid isolation on-
tudata tuloz. Taldn van ebben kis, csendben tiintetd, a vildgnak sz6l6
onigazolds ; olyan hallgatag koncesszi6, a makacsok jélismert hangos
tagaddsdnak magdt szégyenls, akarattalan cdfolata: a valami el6dhoz
tartozds naiv és hangtalan kikidltdsa ;® gyenge pillanatok kis enged-
ménye a kor kovetelményeivel, csendes deferdlds a kritikdval szem-
ben.# A hatalmas egyéniség tudatossiga,® a nagysdg naiv becsiiletes-
sége megengedheti magdnak a fénytzést, hogy ellentétek kiélezése,
ugyis kidlté kiilonbségek aldhtzdsa helyett a rokonsdgot, hédolast, a
(mérhetetleniil elenyész6) azonossdgot hirdesse. fgy kell érteniink,
ha itt-ott mint egy pannus purpureus rikit egy bérangeri hang vagy
kiils6ség, aminé végeredményben a sokszor felhozott refraindal is.®
A kozismert 1élektani térvény alapjén, mely szerint az dbrdndos
lélek a borzalmas thlzdsoknak is legjobb melegdgya, — ugyanigy

1 «A vildg elsd koéltéjének» nevezi, s6t Pesten, az égya felett fiiggd
Bérangerképre mutatva azt szokta volt baritainak mondani: «Ez az én
istenem.» (Péchi Imre: Petifi Dunavecsén. Koszort. 1879. II. 370. 1.)

2 V. 6.: Kaczidny: Petsfi Album 194—196. 11

3 Frdélyi i. h. utal élesen a Petéfi elstti, s6t némileg az egykorti
irodalom «iskolakba» oszlottsigara.

4 Taldn abban is van igazsfg, hogy a rhetorikus koltészeti divat
miatt merte palyija kezdetén csak bitortalanil, Ponégei Kiss P&l 4lnév
alatt, kiadni legzsenilisabb népdalait. (Gyulai 8. 1.)

5 Tudjuk Vahottné megemlékezéseib8l («Rajzok a multbély), milyen
valéshgos egyéniségkultusszal érzi onmaght; elkeseredve veti tlizbe Béran-
ger legerésebb, mert legfrissebb hathsa alatt — 1845 febr. elején — ké-
sziilt kolteményeit, mikor Vahott az észrevehets hatésra figyelmezteti. L.
még Ferenczi: Béranger és Pet6fi 73. 1. sth,

6 L. mér el6bb is, azonkiviil Ferenczi: Béranger és Petdfi i. h., mi-
hez v. 6. Fischer 229. 1. «Petéfi hat — Bérangers Refrainlied in die un-
garische Literatur eingebiirgert, aber trotzdem das Lied selbststéndig aus
sich heraus geboren, so dass nur von einer Fortzeugung, nicht aber von
einer Nachahnung die Rede sein kann.»
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gy6kerezik alaptermészetében a romanticizimus,? melyet a kézhangu-
lat is taplél benne. Es bér Vorosmartytél Téth Lérincig alig van e
korban magyar dramafrd, «aki ne 4ldozott volna a romantikus muizsa
véres oltirdn» (Havas), mégis tagadhatatlan, hogy a virigbaszokkenés
és irdi formdbaontés koril Pet6finél kozelebbi szerepe van a roman-
tikus «hugoi stilus» megismerésének (1844). E stilust «kidltja» mintegy
és félreismerhetetleniil aposztrofdlja a bosszimotivummal viselGs mi-
veinek : a Hohér kotelének sarkos fordulataiban és borzongatd kiils-
nésségeiben,®? a Tigris és Hiéndnak iszonyattal hatdsos péarbeszé-
peiben® s az ugyanez évben (1846) kelt Salgdban és Szilaj Pis-
tdban is, de elszértan a debreczeni tél utén, (mely Hugot kezébe
adja), egész az Apostolig (1848) igen gyakran. Am az osztentative
odadllitott haté egyéniség felitletre tartozdsiat és az egyéni hajlam
kizdrolagos vezetdségét mi sem bizonyitja jobban, mint a puszta chro-
nolégia. Pet6fi f6leg akkor romantikus, mikor csiigged, aggilyai van-
nak, visszaremeg megtagadott, 4lmodozé mult-magdhoz, legtipikusab-
ban: a kezd6d6 népszeriitlenség hangulatiban (1848), — a hangulat
terméketlenségéhez képest végiill csak toredékeket és tervezeteket
eredményezve (Caraffa dramatoredék, Spartacus drdmaterv, Csik
Ma4térol és Rékoezirdl eposz tervezetek stb.) Ifjabbkori romanticizmusa
kedveltette meg vele Gaalt, minek mds oldalt kifejezése az, mit eddig
ugy mondtak, hogy romantikus hajlamait Gaal is megajindékozta
nehdny erds, magyar vondssal. Kétségtelen, hogy pl. a pusztai betydr
alakjit Gaal Petdéfi el6tt ldtta szinesnek és tipikusnak.*

1 Tsmeretes Petsfi érdeklddése a romok irant. «Dehogy mulasztanidm
el valami romot megtekinteni, ha csak szerét ejthetem. Oly j6l esik ott
szinom a dicsd lovagkor levegdjét, melyben sziiletnem kellett volna igaz-
shg szerint» stb. (Uti jegyzetek, V. 329.) Ehhez 1. a Halasi A.-féle Petdfi
reliquidk  1841—1849--ben el8szér megjelent, «Varromoks c. jegyzéket
«melyet Peotdfi valészintileg Ostfi-Asszonyfdn 1839 nyarént irt éssze», te-
hét jéval minden romantikus iréi hatas el6tt. (V. 6. Havas jegyzeteit VI
484. és Orlai P. Soma: «Adatok Petdéfi életéhez» Budapesti Szemle XIX.
7., 18.; Gyulai i. h. 17.) — A toérténelmet is féleg a regényes részletek
miatt szereti olvasgatni (nemcsak gyerekkordban), igaz térténelmi érzék
nélkil (Gyulai 36., Babits 1582. 1.)

2 Havas Sue szornytiségeinek (Han d'Islande, Athar Gull) — szeren-
csére gyenge — visszhangjit is ldtja benne., (V. 498. k. 1)

3 Részletes avatottsdggal szdl e darab romantikus inspirédléirél Ha-
vas IV, 360. k. 1l. Utal a Borgia Lucrecia s foleg a Ruy Blas (5. felvoné-
sénak cime «Tigris és Oroszlén» stb.) néha frizisok ismétléséig mend ha-
thsira (v. 6. Ruy Blas IL f. 1. j. — Tigris és Hiéne I. f 3. j.) sth.

% A 7Z6ld Marci c. elégetett népszinmfivét illetdleg L Petéfi Muzeum
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A Petdfi lelkében dald, vézolt harc faklyafényénél létjuk, meny-
nyire nem «vakmer$ jéték» és mennyire nem jaték, hanem kinos
vergbdések nyomjelzdje vildggyilolete és keserd irdmidja. Szé sem
lehet tehat réla, hogy a «Felh6k»-kel, mint Erdélyi hirdette ! koltdi-
ségét veszélyeztette volna. E versek — esztétikai értékik természet-
szerfi inferioritdsa dacdra — sokkal inkabb lelke talajabol néttek
mint némely hazafiti és szerelmi dala. Lelki harcdnak ldzassdga ma-
gyardzza szokatlan hevét, mellyel egy-egy rokon hangulatért t6letdvol
4116 idegen lelkeket felkap: oOrémét vezeti le benne, melyet tévely-
gései kozt egy fix pont ldtdsa jelent. A kolt6 életrajzaibdél tudjuk,
hogy az & természetével biré embernek milyen inditékait viselte
akkoriban vildggytilolett6l nehezedd szive alatt. Ennyi &szinteségi
aranyfond mellett nyugodtan koltekezhetett olykor az idegen szelle-
mek papirpénzébél, mikézben szokdsihoz hiven kifejezetten dicsekszik
byronizmuséval, kiils6ségekkel fiizi magit Shelleyhez (tGle véve a
«FelhSk» cimét, — ki hat kis kélteménye {61ébe irta a «The Cloud»
826t — anélkiil, hogy tartalomban vagy forméban barmi kézosségik
megéllhatna, és leforditva, «A szokevények» c. versét), itt-ott Heine
egy-egy tetszetés fordulatdt — nem behédoldsil csak mintegy szere-
tetének gavalléros nyilvanitdsa gyandnt — varidlja vagy visszhan-
gozza.2 Alapjiban azonban Petéfi hangulatét pem Byron hozta, ha-
nem forditva és barhogy igyekszik is (6nkényteleniil) Petéfi elterelni
figyelmiinket a maga egyéniségérdl, még kizds vondsokat is csak az 6
fitogtatott irodalmi reverenciéjdnak jovoltabdl ldtunk, nemhogy kolt6i
egyéniségének deferdldsat ki lehetne mutatni e téle egészében idegen
egyéniségek el6tt.®

I 26., 85.,215., 299. 1l. Gaal hatésat altaliban Ferenczi EKletr. II. (141. —)
145. 1. targyalja. Az Alféld irénti dlmodozdan tipikus szerelme kiilén ér-
tekezést kivanna.

1 1. h. 352. L. A kovetkez6khoz v. 6. még 335. 1. is. — Gyulai is
némi ellenmondésba esik, mikor ez «innen-onnan réragadt rész», e «kdny-
nyiilés végett odadobott keserti epe» irdsba ontését lelki és eletsziikségnek
mondta. Szerinte ugyanis (és helyesen) «a koltészet neki nemesak miivészet
volt, hanem — maga az élet» (23/4. 1), de egyben e verseket negédlések-
nek tartotta. Igy élete is csak negédlés volt volna. — Tormészetes,
ha a felfogas téves kiindulé pontja az, hogy Petdfi «egész a vakmers-
gégig hivé és erélyes volt» (Gyulai 193. 1), — nem is magyarizhaté e
lelki 4llapot!

2 (Csernatoni Gyula: A rokonhelyek Petfi «Uti jegyzeteir és Heine
«Reisebilder» -eiben (Petéfi Muzeum I. 69. és 181. k. 1) és Havas jegy-
zetei V. kiil. 510—2. és 518—25. 1.

3 Hlete folyésat és jellemét illetdleg legkozelebb &ll hozzd Byron.
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A fejlédést okozd behatdsok eemelkedd irdnyzatdtr jelzik bor és
korhely dalai s egyéni szabadsidgvigydnak egyéb kifejezései. Amit e
kolteményeket illetfleg mdr alkalmunk volt mondani, most, hogy is-
merjik Petéfi «utdnzésainak» jellemét, annyit jelent szdmunkra, hogy
a reakcidktdl kidlesitett «mdsodik én»-je is taldlt a maga egyoldald
éltaldnositdsdval lelki rokonokat, akikkel azonositva fejlesztette —
magdt. «Csokonait utédnozta, de Pet6fi volt», mondja Gyulai az egyik
ilyen zseni megnevezésével.! Minket féleg az érdekel, hogy Bérangert
ezen oldalrdl is magdhoz tudta kapesolni. Miutdn megszerette, mint
hapgulatos elmélyeddt, szereti mint a mfivészi ondsség és fiiggetlen-
ségi vigy hangadéjat is.2 Es az ily erés szeretet ténye a Petéfi ter-
mészetét birénak feltétleniil jelent valamit: Béranger nem kis mér-
tékben hidja — az § etikai tébboldalusdgandl fogva, — hogy Petdfi
kés6bb egyenes fejlédési irdnydrdl letérni esabult.®

L. mér Erdélyi i. h. — Shelloyt illetéleg Elotr. IT. 240. k. 1. — Heinet ill.
Gyulai i, h, 48/9., Fischer 229—230., Berzeviczy A.: Petffi mint utirajzird
(P. A.) 90—94. 11. stb.

1 Csokonaihoz (és Vérosmartyhoz) valé viszonyat 1. Olah Gébor:
Csokonat és Petofi (P. A. 182., 183—9., kiiléndésen 183. 1., mely szerint
Csokonai és Petéfi az «ols6 magyar bohémeky).

2 Pet6fi kora és korillményei sem engedték meg, hogy Béranger sze-
mélyi intimitdsaival és nevezetesen koltSi dszinteségének kérdésével fog-
lalkozzék. Az 6sszehasonlité irodalombél utalunk Szigetvari i. kényvére,
azonkiviil Miklés Elemér: Petéfi és Béranger Bp., 1904. és Gagyhy Dé-
nes : Béranger és Petdfi Pesti Napls, 1909. 23. sz.

3 Petfi 1846 elétti koltészetének emez Attekintésében nem le.
lyezhets el a «Zsengék» némely darabja (1843 el6ttrsl), melyek német,
latin vagy magyar kolt8k hatésat még iskoldsan mutatjik. Ilyenek féleg
Ovidius, Matthison, Claudius, Schiller, Lenau; a magyarok kézil Bajza
(v. 6. Hartmann 18. 1.), Kisfaludy Kéroly (csak egész ifji diak koraban,
az iskolai tekintélynek kijaré rovidéletti tisztelet erejéig; v. 6. 8. és 4. 1ti
levelét — utébbiban a kézirathdl toérolt részt — s hozzd Havas V. 537. 1)
stb. Ezek nem voltak a kolt§ igaz idedljai. Az ilyenekiil tudottak koziil
Dickens, Dumas (v. 6. a 18. uti lev.) Shakespeare («viltozzék e név
hegygyé s magasabb lesz a Himalajanal» vagy «Sh. maga fele a terem-
tésnek» VI. 18/19. 1. stb.) csak &ltalanos lelki miivel6kként emlithetok,
hatésuk legfeljebb aprd reminescencifkban vagy csak igen tag értelemben
mutathaté ki. (Pl. Dickens hatisa az Apostolban stb.) — Sue akkor vilig-
szerte s kiilonosen nAlunk is divat. A Hohér koételének jelzett szimpto-
main kiviil az Apostolhoz valé viszonyat is térgyalték. (Kovécs Jénos:
Sue hatdsa a magyar regényirodalomra. Kolozsvir 1911 a ,Mystéres de
Paris és a Le juif errant‘ nyomait mutatja ki.) Kisfaludy Séndor idevonésa
(Négyesy : i. h. 165—168.) taldn nem eléggé megokolt.
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Mindent megénekld G&szintesége okén kilsS életének ellen-
mondé tényeibe is jérészt beldttunk mér akkor, mikor kélteményeit
vizsgéltuk.

J6zansdg, onbirglat, monogdm szerelem, kolt6i arisztokratizmus és
vildggytilolete : a skomoly» férfit; — «korhelység», hid érzékenység,
szerelmeskedések, demokratikus hozzéférhetdsége, kicsapongé, glinyo-
18d6 kedve : a szenvedélyes «Naturbursch» személyét mutatjdk anél-
kil, hogy magyarézatil akdr a szenvelgést, akdr a hébortot, akdr az
izochronitds megvongsdt elfogadhatnék.? Q;szintén és egyszerre vollak
meg benne a komolysdgi és féktelenkedd hajlamok, ahogy ép Gyulai
is mondja: «reggel fajdalmait panaszolta, este mér pajkos dal lebe-
gett ajkain». Ez okozza, hogy 4llanddan érzi kétféleségét 2 és mindig
mas — a kérnyezet rd4 gyakorolt hatdsa szerint: cegészen mds volt
négyszem kozt, mint népes térsasdgban» (Gyulai 18. 1)

Felengedése hevességének, visszavetése nyerseségének csak fel
tolulé gyerekérzése, mindenen uralkodd szive adhatja magyardzatét:
a lacerdlt érzékenyséy idegességét 6li ki mindkét nyilvanulasban.
Azért jellemz6 e nyilvinuldsok hevessége s egyszersmind nyomukban
J4ré megbdngds.® Innen féktelen hidsdgdnak * és onkritikds szerény-
ségének ® végletei: nem tud tisztdba jénni maghval.® Fzért Petéfi a

1 «A korhelybdl komoly embers Atmenet-kisérletet illetéleg: Gyulai,
43. 1. Hartmann, 12. L

2 «Kiviil a siron nyilik a virdg | S belill a sirban féreg és halott
van. | fgy {rtam én enyelgé dalokat, | Mig lelkem haldokolt a fijdalomban»
(Ismerjetek meg 1845) és «Nem ért engem a vildg, | Nem fér a fejébe,
Egy embernek éneke | Hogy lehet kétféle. | Hogy dalolhat az jelenleg |
Szivrepesztd banatot, | Ki elébb egy pillanattal | Ugy ériilt, gy vigadotts
{1846). — V. 6.: Vajda Jinos, «1858.» c. versét.

3 V. 6. pl. a Kovées Sandorral valé affért. (Meltl 103—5. 1. stb.)

% Boldog és kérkedik a neki tetszd elismertetéssel (az Uti jegyzetek
kereskeddjét és az oreg lelkészt illetdleg v. 6. Gyulai 26/27. 1.). A kritika
heves dithbe hozza (u. o. 33. L). A szerénységet indulatos tagadasival
szinte ki akarja beszélni magébdl (Havas VI. 62.), ami nem kevéssé jel-
lemzi 6t.

5 Hogy & Kisfaludy Thrsasig mér 1846-ban felajinlott tagsigi jeld-
lésébe miért nem egyezett, nincs eléggé tisztazva. Aligha Kisfaludy K.
személye miatt (az Uti levelek sokkal késébb keltek), de azt se gondolndk,
hogy a Béranger-féle «je ne suis qu'un chansonier» némileg hamis és 4l-
szerény pézéval tetszelgett volna. Viszont pl. az eperjesi fiklyésmenet tigye
az elméleti ember természetszerti vadshgit mutatja az iinnepeltetéssel
szemben. (Rakodezay, i. h. 271. 1.)

6 Az Uti jegyzetekben pér oldaltél elvalasztva: emeghlmodtam, —
hogy nevet szerzek két orszdgban, melyet az egész vildg kritikusainak
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magukat 6csérlé Sntudatosak tipusa, kik cinikusan beszélnek tud4-
sukrél (Fischer 249.), szavakban szégyenlik, aminek biiszkeségétol
kebliik dagad, de hallgatagon megkdvetelve, hogy értékiik és szerény-
ségitk 6nmegtagaddsét mindenki dtldssa és megértse, — mintegy 6n-
glnyukért karpétlist veendé — leghevesebb indulatokra gyilnak az-
zal szemben, ki tapintatlandl valéban osztja azt a hitet, melyet Cy-
randként 6k magok hangoztatnak ugyan, de méstél el nem tiirnek.
Ugyancsak ezért Pet6fi mélységesen tudja ignorslni a tekintélyeket,
hangoztatni a kiglté anarchigt,? de — mintegy szentségtérs batorsd-
ght egyensllyozandé — tud «szinte megsemmisiilni nagyszerd vala-
kik imddatiban» (Ady), s6t Onzetlen becsiiletességgel, szinte dugva,
magdbdl is dtenged akdirmennyit a mésok dicsdségének novelésére :
Legnaivabb bamuld és legelfogultabb ostorozé tud lenni — érzései
jogén.

Ilyen forrongdsban 4116 lelket visz élete ujabb donté benyomi-
sainak harcdba.

Iv.

Nagyban és egészben az 1846 eldtti Petéfi a theoretikus impresz-
szionizmus és a miivészi szabadsdgvigy tényezdibsl addédik. Ez a mi-
vészi szabadsigvdgy — nem hangsulyozhatjuk eléggé — oénzden arisz-
tokratikus szabadsdgvagy, melynek kényszer- és zsarnoksigutdlata a
maga mivészetét (Pet6finél a szinészetet és koltészetet) gdtld bar-
mind elfoglaltsigra vagy korilményre vonatkozik. Ama nemzeti ér-
zésnek és politikai szabadsdgvigynak, mely ez id6 wutdn lassanként
szinte kizdrélagos hatalmédba keriti, kolteményei eleddig csak gyér és
kézhelyszerti hangjét hallattik. Elete is, ez eszmék és kolténk ossze-
tartozdsa szempontjabdl, csupdn jelentéktelen, post eventum fonto-
sakkd elolépett s er6sen ad hoc szinezésti reakeidkat mutatott. Igy
tudjuk, hogy magyar nemzetiségi érzése legelGszor Aszédon iitkdzik
ki, tandra : Koren szldv rokonszenvének megérzésére. FEazzel ellentét-
ben (— mér littuk a reakciék szerepét életében —) tagadja elGszor
és élesen tot eredetét. nyilvinitja tdlfokozott hévvel az Gsszes tétokat,
becsteleneknek, mely szimptémdk csak erGsebben 1épnek fel a sel-
meczi német és f6leg tot tanuldk, s6t pinszliv tandrok kérnyezetében ;
a magyarellenes Lichard és a «t6t irodalmi kér» tudatositjik benne

ordité csordéja sem lesz képes megsemmisiteni» (V. 328. 1.) és «Talan nem
élnek tovabb firkfim, mint én magam, t4n addig sem élnek; meglehet,
hogy még életemben elhangzik nevem, mintha soha nem zengett volnas
(V. 348. 1.).

1 V. 6. A természet vadvirdga c. kilteményét (1844).
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magyarsigdt (kanfin!), ezek tagadtatjdk meg vele tétos nevét is, sth.?
Es most mér énkényteleniil izmosodik, fejlédik lelkének ezen iiltet-
vénye a torténelmi olvasmdnyok és killonosen VOrosmarty becsiilésé-
nek s tanulmiényozdsinak melegdgyiban. A lassanként felgyilemld
energia azonban természete és a korillmények folytdn is csak hely-
zeti, legfeljebb harcrakész lehetett benne. Olyannak is mutatkozik
még 1846-ban is, mikor azonban 0 behatdsok érintik, hozzdtehetjik
végzetesen. Ezek aktivvd teszik eddigi természetével oOsszevdgd pasz-
szivitdsdt és érzékeny lelke sebeit dllandéan ingerelve, e folyamat
sebldzdba vesztik lelkének-testének sarkaibdl kivetett fizikumét.

A miér jelzett ifjikori benyomdsok alapjdbdl kinové demokratikus
szabadsiggondolatok 1846-ig vildgesan csak elméleti, kolt6i érdekld-
désének targyai. Ennek legtermészetszerlibb trigydja volt: az akkori
politikai viszonyok a maguk humanisztikus-demokratikus irdnyzatavals
az orszdggyilésektGl ébrentartott reformtervekkel, melyek életének
hédnyatottsdga, sorsdnak alacsonysdga kapesén — joéval tébb voltak
kolténknek, mint holmi légies elmélet, nemes abrdnd. Az aktudlis
tdrsadalmi élet kidltd.szikségeit, a népszabadsdg elengedhetetlenségét
hangoztaté frizis benne mély emlékezések billentyiijét utstte meg,
melyeknek hurjai lelkébe rezdiiltek; hiszen az elméleti Petéfi egyéni
zearnoksdgnemtiirése mar régen kicsirdziatott valami, a népszabadség
elvének befogaddsdra alkalmas lelki diatézist.

A lelkéhez oly kozel 4116 elméleteket olvasményai hoztdk felé.
Az az elméleti kirdlygytilolet, mely zsarnoksiggytiloletétsl, az a nép-
felszabadité rajongds, mely a szerencsétlen elnyomottal egyiittérzd
szimpétidjatol és sorsmegosztdsitol esak egy lépés és bizonydra olvas-
ményai elott is dt-dtsuhant lelkén, — rokonérzések (kozés pontok)
teremtésével készitette el6 a francidktdl, elsésorban BérangertSl majd
Moreautél 2 tanult 4j tanoknak és felfogdsoknak 4tjat, melyek mag-

1 Eletr, 1. 89—90., 105—107., 115. Barabss 75. 1. : «az Alfold leveg8jérél
j6n Ontudatlan lélekkel, hogy a nemzetiségi vidéken homdlyos érzései 6n-
tudatra emelkedjenek» (I. 72. L is.). — Ismeretes, hogy szliv eredete ellen
valé tiltakozdsa — ellentétes behatasok alkalméval — Kis-Kérés helyett
«belgé» jogon Szabadszéllést, majd Félegyhizat mondatja vele sziildhelyé-
nek, «mert binom — okolja meg, — hogy tétok kézt sziilettems. Jellemzé
egyébként, hogy «édes anyja, Hruz Mdria, taréczmegyei szérmazisi né,
csak hibdsan beszél[t] magyarul és ennek huga — magyarul nem is értett,
atyja pedig felsébb négridmegyei szérmazésa lévén, a magyar nyelvet
csak mint mészaros sajétitotta el». Koren levele. Vasadrnapi Ujsig, 1875.
929, gzém.

2 Moreaut illetéleg érdekes adatokat hordott &ssze és alakitott sok-
szor meggydz6kké Kaczihny Géza: Petdfi francia eldfutdrja (Hégésippe

Irodalomtirténet. 6
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jaikat mdr a korilményektél felszdntott s a személyes és targyi
rokonszenvtdl meg ragaszkod4stdl fogékonnys tett lélek talajdba iil-
tették. Csakhogy e magokkal oly vondsok is mentek 4t ezen és ha-
sonlé kolt6kt6l a fentartds nélkil rajongé Petdfi lelkéke, melyeket
maga, legaldébb egyelére, nem élt volna ki magdbél, de melyek a sze-
mélyes haték irdnt érzett rokonszenv]hevében, az egyéni szabadsig-
gal val6é rokonsdg megtéveszts elSkészitése utdn, csakhamar otthono-
sakkd viltak benne és virdgba is szoktek. Pet6fi homdlyos képzeleteit
mint fényes valdsuldast vélte (a maga elGkésziiletlenségében, szereteté-
ben s a becsiiletes, de meglepett felfedez6 mértékvesztettségében —)
8 «juliusi forradalom dgyudérgésébeny felismerhetni ugyanakkor, mikor
abban egy ko6lt6 taldn el sem képzelt szerepét attdl a Bérangertdl latja
betdltve, akit & dgy szeretett s akivel rokonsdgban vélt lenni, — mert
m4dr régebben, mint az dbrdndos elmélyedés. majd az egyéni szabad-
sdg hirdetGje is provokilta a vele valé Onazonositist. Elhamarkodott
agonositdsok : ez viszi lejtére Pet6fit. A francia forradalom eszméit
litta a magyarban, bar a kiilonbség sarkalatos volt: «A francia for-
radalom dltaldnos emberi jogokért harcolt; a magyar szabadsig-
hdbord inkdbb magyar konzervativ jogoknak megvalésitdsdért» (Né-
gyesy 116. 1.). Innen idegen esziméi, ezért hidnyoznak a hidba kere-
sett fokozatok, s6t valéjaban a lényeges kiilonbségek is szabadsdgi és
vildgszabadsdgi eszménye kozt : 1 Pet6fi, kinek semmi oka mésnak,
mint hazafinak lenni és igazdban sohase volt is mds, hazafi és vilag-
polgdr lesz egyszerre.2 Flhamarkodott azonositdsok ! Mésfel6]l a Béran-
gerrel vallott 6sszetartozds 16ditja (il a kolloi elméletiségen is. A lelke-
sedés vak elragadtatdsaban vallalja a kizdsséget az altalinos, gyakorlati
szabadsdgot hirdets, majd az ezen munkalé Bérangerrel is.3 Lelke és

Moreau) P. Alb. 1898, 190—209. 1. (Kil. 194—206. 1L.) és Petdfi c. id.
konyvében. Hogy P. mennyire kedvelte koltdi lelkiiletét — az érzés inten-
gitdsdnak és a nagyratartisnak néla mir ismeretes egyenes arinya értel-
mében — bizonyitja Egy emlék a kirhdzban c. Moreanforditdsahoz irt
jegyzete is. (Havas. IIL 267.)

1 Hogy «ha szabadsigot emlegetett fiatal tiddvel s gyermekes ra-
jonghssal fijta azt viligszabadsiggi» (Ady. 624.), ez a maig legelfogad-
hatébb magyarizat, taldn igazsiga mellett sem oszlat el minden kételyt,
mert viszont tagadhatatlan, liogy «veszély pillanatdban azonnal minden
dbrandrol és dltaldnos embert torekvésr6l megfeledkezik, azonkiviil, hogy
magyary. (Ferenczi: Petdfi és a soc. 22. 1.)

2 Fischer, 468. 1.

3 Nagy Béranger-csoddlatdnak nyitjit méar Ferenczi (Béranger és
Pet5fi 74. 1) abban latja, hogy «nem annyira kolteményeit kedvelte, mint
pilyajat.
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pilydja kisiklik. Egyéni fogyatkozdsai mind ellene fordulnak és ta-
szitjdk a gyakorlatisdg felé. Ezek természete szerint, mind olyan
gyengeségi érzésekre vezethetCk vissza, melyek mindég az 616 és szel-
lemi, a férfi és n6i idedlok Lkeresésére és felfogaddsira o6sztonozték.
Részletezve : a szeretet, a tanulnivdgyds, a szerelem vezetik ezentil.
Pélffy Alberthez valdé érzé szimpdtidja, épiugy mint a francidk irdnti
rokonszenv hevessége («Honneur aux enfants de la France Iv), éplagy
mint Béranger és Moreau betiikozvetitette bardtsdga, épigy mint
kritikdtlanul felolvadé torténelmi romantikéja, épagy mint Julia irdnt
gyengeségig mend imddata mind, ker{ti a magdt vakon rdjuk bizé
heves léleknek, mely azutdn mdr az elméleti ember vétkes becsiile-
tességével valami kotelezettségfélét is latszik velilk szemben érezni. Es
ez az elméleti érdeklsdés horgdba harapot makacs kovetkezetességgel
vonszolta a nem neki valé elembe : Igy visz az it @ mivészi szabad-
sagvagytol a hazafi és vilagpolgar felndtt szabadsdgragyin at a
gyakorlati néptribunig és szabadsaghdsig. .

A P4lffy és Dobsa Lajos ! bardtja nem 4llt meg Bérangernél: a
francia gyakorlati politikusokat, szdnokokat és tortémetirékat tanul-
manyozza.? Pet6fi mar nemesak kolt6, hanem a kolt6i atmutatds
jOhiszemtien vélt irdnydba kilendiilve, hazdjénak haszndlni akaré
polgér is. I'thé,t neki idegen teriileteken izzadsdgos ambiciéval, keser-
ves munkdval téri, mig a koztdrsasdgi tliz, csakigy mint Saint-Justot,
6t is kinozza, falja, emészti® Kz erdltetett tanulds hangulatéban irja
1847-ben «Szgomort éj» c. kolteményét, melyet eddig nem méltattak
ez értelemben. A panasz, mely e sorokbél majdnem a «sorrow is
knowledge» byroni hangjin szallt ki, nem lehet az elméleti, milivészi
tanulds és tudds okdn: a Desmoulins Kamillok tuddsdt érzi kinnak.
«Volnék foldmfives vagy volnék juhész» kivdnja, aki «boldog, | Hiszi
tehdt hogy a vildg is az.» Nem. A vildg boldogtalan és atyja, ki &t
tanittatta, engedte, rdvitte, hogy 6 mindezt kozelrdl ldssa, szinte
kényszerité o litdsra, mely ellendllhatatlan, végzetes kovetkezménye-
ket jelent széméra. A tanulis meglattatta vele a jét: a szabadsdgot
s t6bbé nem tudja a rosszat tlirni. A népfelszabaditék (Casisus, Tell,
Desmoulins) lesznek idealjai és a szereposztdsig * beletanulja, beleké-

1 V. 6. Jékai: A mdrciust fiatalsdg. P. Alb. 121, 1

2 Olvasményaink (Saint-Just, Desmoulins, Leblane, Lamartine, Mi-
gnet, egyéb rousseauistik stb. sth.) rossz alkalmatlansagat ez id6ben mér
Ady aldhizza (338. 1.)

3 Ferenczi: P. és a soc. i. h. 23. L.

4 V. 6. Dedk nyilatkozatat, Marczali: Legujabb kor 466. 1. és Pets-
finek Ungvérrél 1847. julius 11-én Kerényihez intézett uti levelét, melyben

6*



84 MAROT EKAROLY.

szfti magdt a forradalomba.? Ez a forradalom szdmara természetesen
csak ez igazsdgnak legmegfelelébb kifejezési forméja, a fogalom egyet-
len teljes és helyes nyilvdnuldsa lehetett : a francia forradalom, épugy
ahogy ezt francia rajongdsdban osztdlyosai: Heine? és Hugo? se
tudtak mdskép elképzelni.

Ennek értelmében csindlja meg mdrcius 15.-ét és nem latja se
8, se a magyar jacobinus club, az «Egyenldségi Teérsasdg», a végze-
tesen téves azonositdst, nem latjak, hogy «1848 mércius 18-dig —
egy kis uri forradalom részére kapartik ki a gesztenyét s mikor a
Batthydny-kormdnyt kinevezték, Petéfire s nehdny zaboldzhatatlan
térsdra nem volt tobbé szilkség.»* Természetszertien kovetkezett igy
a koltd népszerlitlensége.® Eszméi idegenségének kiitése volt az. fgy

Kazinczy Gabort teszi meg magyar Mirabeaunak. Mar 1846-ban kelt a
Halhatatlan o lélek c. verse, melyben Desmoulins szerepét szénja magd-
nak sth.

1 Az el8bbi jegyzet adatain kivil v. 6. Napléjhnak sokszor idézett he-
{yét a mércius 17. 1848-iki bejegyzésbdl és hozzi Havas értékes adalékait
(V. 554—6. 1L ad: «Evek 6ta csaknem kirekesztéleges . ..»), hol csak a
torténelmi olvasményok felsorolésa szorulna némi kiegészitésre.

2 v. 6. Franzosische Zustinde I. Das Biirgerkonigthum : Vorrede zur
Vorrede (Hamburg, Hoffmann & Campe 1885. IX. k.) 8 L: «ihr solltet
uns die himmlische Partei nennen, nicht die franzdsische,denn jene Erkli-
rung der Menschenrechte, worauf unsere ganze Staatswissenschaft basiert
ist, stammt nicht aus Frankreich, wo sie freilich am glorreichsten prek-
lamiert worden, nicht einmal aus Amerika, woher sie Lafayette geholt hat,
sondern sie stammt aus dem Himmel, dem ewigen Vaterland der Vernunfts.

8 Piris dicséretében (Misérables II. k. 3 r. 1 k. 11. fej. Klassz. Re-
génytar, Salgé E. ford. 314. 1) «Fenséges viros; van egy csodés julius
14-ikéje, mely megszabaditja a féldkerekségét, minden nemzettel elmon-
datja o labdahdzi eskiit; augusztus 4-iki éjszakhja hdrom oéra alatt feloldoz
ezer évi hlibérséget ; logikdjdt a kizakarat izmdvd teszi; megsokszorozza
magdt a fenséges minden alakjiban; fényességét redboritja Washingtonra,
Kosciuskéra, Bolivarra, Botzarisra, Ricgora, Bemre, Maninra, Lopezre,
John Brownra, Garibaldira; mindeniitt ott van, ahol a jovs kigyullad :
1779-ben Bostonban, 1820-ban Leon szigetén, 1848-ban Pesten, 1860-ban
Palerméban ; a hatalmas jelszdt : szabadsig sugja az abolicionistdk fiilébe
— — — a hova a szele fu, ott hal meg Byron Missolonghinél, Mazet
Barcelondnal» stb ...

4 Ady. 623. L

5 V. 5. mér, Pest, mfjus 27. 1848 (Eletk. juni 11.) c. hirlapi cikké-
ben : «Tény, hogy még a mércziusi napokban is a magyar nemzet egyik
kedvencze voltam ... néhany hét s ime egyike vagyok a leggyiiléltebb
embereknek» stb.
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jut a tilzott francia programm keressztiilvitelére tdvolrél sem véllal-
kozé minisztériummal ellentétbe, majd konfliktusokba stb.

A kolté lelki fejl6dését illetGleg mind ez eseményekben két egy-
miast szorosan kovetd, szinte eggyé olvadt 1épés van. Az els6, hogy
az elméleli koltt félretolja a még mindig elméleti tanulé, és a
fontosabb mdsodik, hogy a miivészi elméletet a durva gyakorlat, a
tettkészség meglepd vondsa valtja fel. A kolt6 a tribun, majd a sza-
badsdghls nem rdszabott és nem is sokdig tarté ruhdjit 6lti magdra.
Kik a rokonoktdl, jatszépajtdsoktll elvonulé gyermek-Petdfit, az el-
mélkedSt, az olvasét, a kozvetlen cselekvésbe csak reakeidktdl hajtott
gsenit ismerjiik, azok el6tt vdratlan ez «a nagyakaré temperamen-
tum, mélté a legnagyobb kiralyhoz, hadvezérhez» (Rakodczay). E vo-
nés nem is ulhet szerves szildrdsdggal egyéniségében,! de pillanatnyi
uralomra jutisdt — a benne lev4 érzés csira és a megszeretett,
készetadd olvasményok e fatalisan korai Osszeesésén s a nemprakti-
kus lelkek vakon sodréddé, megkotott elméletiségén kiviil is — sok
korilmény magyardzza. Ilyenek: a meggondolatlanul magdra szaba-
ditott vezérszerepben, siirgetd eseményeknek kitett, ldzas kedélyé-
nek — elméletiségétdl novelt -— hajszoltsiga és tandestalan fejvesz-
tése ; a fékteleniil hit és hibds kovetkezetesség, mely folyton sarkalta,
hogy mit szdéval hirdetett, tettel is megmutassa az ezt — pl. hadba-
szdlldsa eldtt — mdr reklamdlé embereknek ;2 bizonyos ellen4ll-
sokra 3 ideges hevességgel felvillané reagdlé képessége, mely vakon
sodorta, egy hitsaghél és szerelembél biréva tett idegen lélek (Julia)
kértékony befolydsa s még sok egyéb, mit taldn mind 6sszefoglal e
826 : flatalsag.* Fbleg ez a vétek (vagy erény) csindlt az arisztokra-
tikus mtlvészlélekbil demokratikus kozembert, a nyilvdnossdg, majd
a tetteknek tipikus katondjét.

1 Gyulai mér meglétja e visszdsshgot, mikor igy ir: «esak akkor
becsiilte magat tal, midén tobb akart lenni lyrikusndl s végre tébb kol-
ténél is». (I h. 26. 1)

2 Eletr. TI1. 273—4.

3 Mint ké6z6ny, tudatlanség stb. V. 6.: Kossuth Lajoshoz 1849. jan.
13-an irt levelét.

4 Mar 1846-ban Tdvozol hdt ifjusigom c. versében ifjushgatol ba-
cstizva : «Nem valank mi jébaritok, — Ur voltdl te, én kutydd. | Korbd-
csoltdl, uszitottdl | Egyre tuskon-bokron dt». Fiatalos tapasztalatlanségh-
npk donté szerepére politikai optimizmusiban stlyos széval mutat ré mér
Meltzl : «az dllampolgdr €s a politikus Petbfi mds ember volt, mint a
koltd; mint polgdr elavult abstrakcidkba bepdkhdldzott légy, mint koUts
sas, mely az egekbe repils. 171. L (v. 6. #ltaldban, P. respublikai prog-
rammja, 171—2. 1)
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M4r ama «mindenhaté» szerep miatt is, melyet koltbnk — nem
is egyszer — maga jelol ki életében a szerelemnek, kiilon vizsgdlatra
tart igényt a fentrészletezett tényezék kozil: a Julia nagyravigyssa
el6tti deferdlds. Tudjuk, hogy sok reakeié-okozta kilendiilés utdn
csak 1846 vége felé jut oda Petéfi, hogy Julidt igazi érzése szerint
szerethesse. Addig csak keresett.? Most, 1846-t6], politikai szabadség-
szeretete, mint alapjdban idegen, kiils6 behatdsoknak, és szerelme,
mint alaptermészetének szimbolumnagysdgra feln6tt eredményalakjai
dllanak egymdssal szemben. Es ekkor egyelfre kezet fognak : a nydrs-
polgér szerelmes és a ldzas szabadsdghfs, ® a tulajdonképeni Petéfi
és aki csak pillanatnyi hazugsdgok kozt ldtszott annak. Természete-
sen csak a fenntartds nélkil kolténk szivébe fogadott uj uron: a nén
mulhatott,? melyik fél jusson dénté uralomra. Pet6fi kétségteleniil az
cegészséges koznapi idill», az «irigyelt, szép, polgdri» nyugalom (Ady)
szelidségét kereste és varta Julidtdl : alaptermészetét akarta végre
kiélni.,* Azonban ez az asszony, — akédr hiszteridbdl, mint &4ltaldn
hiszik,® akdr mert urdnak tévesen ldtott, killsGségekbél értett szelle-
mét «a nbi lélek felszivé és alkalmazkodd képességével és csodslatos
termékenységével» magiévs téve, fegyelmezetlenebb, erdsebb, harsi-

1 (Ritul hazudtam, amidén | Leidnynak azt mondim, hogy szere-
tem ... | Az csak koltdi szalmalang vala, | Mely sziiletett s ellobbana. |
Ez bennem a legelsé szerelem, | Biintessen Isten engemet ha nems.

2 (E szilaj ifjib6l csendes, hii s a pedédnssigig gondos férj lett. Rit-
kan latogatta baritait s nem orvendett ha ezek latogattik. Elvonulva élt.
Nejét szenvedélyesen szerette s talan féltette is, s ugy litszik, hogy a
vildgon csak két dolog érdekli ; neje mosolya s politikai dlmain Gyulai 43. 1.

8 Méir az igazi szerelem elétt (1845: Arcképemmel c. versében) is
ilyen «vallomést» tesz: «Lelkem Illés préféta, a menybe | Szall a dicsé-
ség langszekerén . .. | Hij dledbe lydnyka s Idngszekérrél | Es menny-
orszégrél lemondok ény.

4 JellemzGen csindlja meg mérlegét a 11. hti levélben jul. 9. 1847 :
«Hat esztendeig voltam istentiil, embertiill elhagyott f6ldonfut6; hat esz-
tendeig volt két sotét Arnyékom : a nyomor és a lelki fajdalom ... és mi-
kor ? ifjuségom kezdetében, az élet legszebb szakdban, mely csupin az
orémeknek van teremtve, tizenhatodik esztendémtsl a huszonkettedikig.
De j6 hogy igy tortént; aki boldogtalan nem volt, nem tudja megbecsiilni
boldogsagat. S j6, hogy egyszerre szenvedtem ki, amit méas egész életén
t szenved aprédonkint. Minél viharosabb volt o tavasz, anndl deriiltebb
nyarat és 6szt remélhetek».

S V. 6. Ady éles megvilagitasiban : i. h. 511. k. 1l. Ugyand mélyen
lélekbeszanté adalékokat figyel meg ugy a ndsiils P. (430. 1. stb.), mint a
hézasodé Szendrey-lany (509. 1. stb.) psychéjéhez.
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nyabb formédban drasztotta vissza férjére, amint Herczeg Ferenc sze-
retné védeni,! — a sokszor csakugyan alaptermészetnek litszd és e
befolydssal fokozottan azzd is vdlandé idegen részt er6siti benne.
Julia féktelen nagyravdgydsa okozza, ha «most igaztalanul tdmad
meg s halatlanul egy régi baratot, holnap kénnyelmd bardtsdgot koto,
ha «ambicidk szalljak meg, — melyek — sohse lettek volna az §
ambiciéir.? Tudjuk hova mutatnak ez ambicidk: ugyanoda ahova
az akkori, kdros olvasmdnyok, fatdlis kérnyezeti és természetébdl
folyé koriilmények. Pet6fi lassanként a francia forradalom maniaku-
s4v4 lesz.® Az asszony buzditotta urdt, mint kéztudomdst : a mdrcius
15-iki mozgalomban, a kévetvadlasstdsi, sajndlatos kovetkezésii iigy-
ben, a minisztérium elleni fellépésekor (1. «Pest, aug. 10. 1848» kel-
tezésti cikkét), Vordsmarty ellen irt kolteménye kiaddsira, a PetSfi
egyéniségén tulmend, radikélis forradalmi 1épések sorozatira: a dan-
toni programmra, a hadiigyminisztériummal vald Osszetiizéskor, stb.
A né okozza, hogy a dolgdban otthonos biztonsdgi kolts, ki «az é16
koélt6tarsak irdnt nem volt féltékeny, — Kossuthra volt féltékeny: a
politikai nagysdgra» (Jokai LV. 1) az idegen terilletek fejedelmére.
Milyen kényszeredett ez a tribiinre vigyis! Ks milyen szomord tud-
nunk, hogy mikor Petéfi szuleirél oly hdldsan gondoskodik,* de az
élni vagyo, féltékenyen irigy Julia a sziletendd Zoltdn miatt kiilén-
ben is ideges — «immér nemesak biztatdsra, de szabaduld, feledtetd
viggyal 4gdl a forumon». (Ady. 512.) Aki ily né becsilésére volt
hid, mdr ezért sem térhetett vissza, nem utalhatott a magasabb jé-
zansdgra, mikor «csufoltdk, hogy csak verseiben tud meghalni — s
megmutatta, hogy az igazi haldlig is el tud menni». Litjuk, hogy a
Petéfiben eddig dllandéan kiizd8 alaptermészet (a theoretikus dlmodo-
z48) és felnovesztett gyakorlati szilajsig felé 1) vezetd: egy asszony

1 Szendrey Julia és a kiézvélemeny. P. A, 355. k. 1. kiilonssen 363. 1.

2 Ady 511,

3 Elgszeretettel beszél nemzeti konventr6l, a maérciusi rendreiigyeld
valasztmanyt comité du salut public-nek nevezi (Aranyhoz 1848. mérc. 21.
irt levelében), pesti lakdsinak falat Lafayette, Mirabean, Robespierre és
tarsai, Mme Roland és Corday Sarolta képei ékitik, melyeket egyenest
Parisbél hozat (Jékai). Taldn a champs-élysée-i mintéra rendezett reform-
lakoma (1848 maére. 19.), a périsi anarchistik vor6s szalagjinak és a
macskazenének divatbahozdsa stb. koril is van szerepe az 6 francia-utin-
zasdnak.

4 1848 tavaszén felhozza O6ket Vacrél a Dohany-utecai hazba, hol
szob&t bérel szdmukra és ugy itt, mint késébb a lovész-utcai lakasukban,
kozds hdztartdsban élnek. (Kletr. ITL. 283. 1)
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korlétlan tekintélye lépked. «Jobb idegekkel is bele lehetett volna
az Osszegabalyodott dolgokba bolondulni s nem csoda, hogy Petdfi
megzavarodott» (i. h.) Az igy kiélesitett korilmények kozt, mikor
Julia 4lldsfoglaldsa is annak a Petdfiellenes Petdfilatszatnak szeg6dott
szovetségesévé, mely a koltét (hamisan) pillanatnyi elhatirozisok és
langoldsok tettre kész hésének mutatta, két ellenség 4llt mar az igazi,
a gyermekkorbél megmaradt, régen néma, elméleti Petéfi ellen:
multjdnak litszata és jelenének legfébb auktoritdsai nejével az éli-
kon. A mérleg billenni ldtszik, az idegen elem feliilkerekedni az
egyéniségen. De ez utols6 percekben ugy tetszik, mintha a gyermek-
Petéfinek szovetségese tdmadna a Petéfigyermekben, Zoltinban. Az
apasdg hangulata utoljara nehézzé teszi a kiizdelmet: egy dréiga
pozitivum ez a viharok tandcstalansigiban, mely az elméleti Pet6fi-
nek, a meleg, csendes, dlmodozd érzéseknek ad igazat és ha Ady
kissé ersen is mondja, hogy «busan hatdrozta el, hogy nem hal
meg a hazdért», annyi mindenesetre tény, hogy egy pillanatra tgy
latszik: ez érzés a komoly, theoretikus Petdfit segitette diadalrs.
Kétségtelen, hogy a szabadsighds szerepét mér magatél idegennek
kellett felismernie. Innen e korban felting ingadozdsa,' tandcstalan-
shga és ideges érzékenysége (Mészdros, Klapka, Kossuth-afférek stb.).
Az is vald, hogy csalddjival nem meghalni megy Erdély felé. Azon-
ban mér nem lehetett feltartéztatni a kézelmulti, végzetes nekiiramo-
das tehetetlenségi nyomdsdt. A 14z, a két éve minden tettét irdnyito
idegen ur, végleg elhatalmaskodik rajta. Nincs visszatérése és fej-
vesztett zavardaban ez nem is lehet eltte rettenetes. Bizonydra biiszke
volt rd, hogy megfizetett «olyan addssdgokat is, melyekrél versek-
ben adott kotelezvényty. Batran ment Segesvarhoz, de szinte az 6n-
gyilkosok batorsdgdval. Bem hidba akarta elzavarni a tiizvonalbél, de
az utolsé percben megujra kiizd 6nmagival: futva menekilne a csa-
t4b6l,* hogy — — Ep itt van a bokkend. I'Jj életet, mdst — &, nem
kezdhet, a régi pedig mar idegen tdle, kigydgyult belfle. Elmult a
14z és vele, s6t taldn ép ezért az élet is. Petéfi sohase lehetett volna

1 Julius 2.-4n Mezéberénybe megy «azon Ohajtdssal — irja Arany
Jénosnak 1849. julius 11-én, hozzd intézett utolsé levelében (4. J. levele-
zése 1. 200. 1. 79. levél — wvajha soha tébbé a nyilvinos életnek még csak
kuszobere se kényszeritene sorsom ; s most itt vagyunk, s a mely perczekben
végkép felejtem, hogy hazdm is van, tokélelesen boldog vayyok.» De
ugyanekkor véres verset ir: a Fol a szent hdbordra! cimit.

2 A Petéfi utolsd 6rajarédl sz6lé tudésithsokat 1. Eletr. T11. 374—382. 1L
V. 6. Ady 748—9. L.
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az, minek taldin maga is szdnta magdt az Apostolban.! Neki PetSfinek
maradva egyszerllen lehetetlen volt talélni Segesvirt.2 Igy 4j, igaz érte-
Jemme! mondhatjuk, hogy «az erdédi George Sand» csakugyan e¢szim-
bolumos biintetéser, de egyszersmind érdemetleniil szigort végzete is
volt — bar csak egyéb tényezdkkel egyiitt — Petéfi kisiklott életének
és zsenije egy donté eltévelyedésének, melybe gyenge szive réntotta.
Elfeledte, hogy Bérangerben #lmodozé természetét, Szendrey Julidban
a csendes csalddiassag igérvényét szerette meg. Mdr magukért is
azokul is szereti, miknek késGbb ismeri fel O6ket. A francia forradal-
mérok és Petéfi Sdndorné, kik végzetesen megmaradtak szive egye-
diili bejdratosainak a legveszedelmesebb ingerlékenység idején, hova
is sodorhattdék volna mashovd az életét — a szerelem teljes dtenge-
désével — rabizdét, meggondolatlan vak kovetdjiket, mint a lelki
meghasonldsba és végromlisba ?

Léttuk, hogy Pet6fi életének csakugyan két determindlé ecsillag-
zata van: a szabadsdg és a szerelem, csakhogy mindkettének két
alakjdt kell megkiilonboztetni. A szabadsdgvigy 1846-ig az egyénisé-
gének — bizonyos behatisok utdn — megfeleld miivészi szabadsdg-
vigy, néha a politikai szabadsigvagy sablonhangd, nem szivbgl-lélekbdl
52616, meggy6zddéstelen belezengésével, de ennek é16 szinezete csak 1846
utdn van. Szerelmei 1846 eldtt a korilményeknek, miivészi szabad-
sigvagydnak erészakolt tartozéka, nem alaptermészetének fiiggvénye.
Almodozé monogim lelke 1846 utin Julidban jut igaz, természete
szerint vald szerelemhez. De ép vesztére. A nd, a mdasodik én, kinek
trénust adott — csaloka meggy8zédéssel —- szivében, vagy nem ismerte
vagy temperamentumédndl fogva nem respektilhatta az igazi Petofit:
Az 1846 utdn olvasményai lejtbjére téveddtsl még azt az egyensilyo-
26t is elvette, melyet elméletisége adott volt neki. Pet6fi idével talin

1 Nem oszthatjuk Pogény Jézsef vélekedését («Petéfi sorsa az Apos-
tola sorsa lett voluna». 515. 1), ki erésen partszinezettel f6leg Babits i. m.
chfolaséra frta cikkét. Igy kiemeli Babits ellen, ki szerint P. vminden
torténelmi érzék és vatesi elérelatis nélkiils volt, P. «nagy torténeti és
politikai tudasét» (518.) Bizonységul kényveinek jegyzékére hivatkozik, de
nem latszik tekintetbe venni, hogy a torténelmi kényvek jelentékeny része
a (valészinileg) meghozatni szdndékoltak jegyzékében van (meg nem vol-
tak Pet6finek) és azt is feledi, hogy térténelmi érzéket semmiféle kényv-
tir se biztosit. Amit még bizonysigul felhoz, igazin nem tudjuk, hogy
érisiik ; mert hogy 1848-ban «elbrelttas a koztdrsasigot, annak még ma
sem lathatjuk hiteltérdemls értékét, hogy pedig 1849-ben taldn eldre latta
volna a szocidlis respublikdt — arra nem tudunk reflektilni.

2 M4s vonatkozésban Ady is igy konkludal 249 (és 745.) 1. : «igy ahogy
élt, — oz az istennél tobb ember, pérul jir ha meg nem hals.
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realisabban megalapozhatta volna a talajt, melyre idé el6tt allittatott.
Csakhogy felesége természetével és befolydsdval éretlen tetté valni
kényszeritette a kolt6i ldzdlmokat s mint rossz olvasményok egyik
szovetségese sikeresen kozremikodott abban, hogy egy fantomot, egy
nem Petdfi egyéniségére szabott lazdlmot: a népszabadsig bajnoksd.
gdnak szerencsétlen tetszelgését a valésdg litszatira emelje és e be-
lilrdl el6készitetlen nagy ugrist, melyet az egyéni fejlédés nem ko-
vethetett rdzkéddsok nélkil, a kolts életével fizettesse meg; ama kol-
téével, aki csak amateur szabadsidghds tudott lenni mindvégig, a leg-
rettenesebb realitdsok kozétt is. Pedig mi mindent végezhetett volna
még e tinemény, ha megmarad eszméi mdivészi kiélésénél.

Ami nehézség tehat Pet6fi koltészetében és életében felmeriilt,
az mind az almodozd alaptermészet, az ebb6l folyé, de sokban ellen-
tétes, — mert reakcidkkal felébresztett miveészt szabadsagudagy és
a sz{v résén hozzaférkezett, de egyéniségétll idegen rész: a politikai
szabadsdagvagy harcabdl, ujabb és mind erdsebb ldzszimptémdkat
okozd Osszeolvadésdbol, magyardzddik. A két els6 tényezd ardnylag
nyugodtabb harca 1846 eldtt folyik le s nagyjdban kompromisszum-
mal végzddik, hiszen nem is merében ellentétes felek kiizdotték. Igy
all Petdfi 1846-ban az 4j harc elé, mely a kizd§ tényezbk természete
szerint Griilefes fokig emelkedik és rettenetes, haldlos kovetkezetes-
séggel torolja meg az 4lmodozé alaptermészet hibdjdt: a viaszk-
sziviiséget.?

Ez az dllandé hare — amellett, hogy nagysiginak alapfeltétele
(hiszen harmonikus ember sohase nagy lirikus), — magyardzza kolté-
szetének és egyéniségének latszolagos ellenmondisait és érthetetlen-
ségeit, de amellett, s6t épen ezdltal és ebben: bimulatos egységét és
egyontettiségét is. Ilyen zivataros lelkidllapotokban, anélkiil hogy a
kenyérért irds tényezbjére t0lzd sulyt fektetnék,® igazdn nem vérhat-
juk téle, hogy akademikusan lemérje magit és diszcerndlja, mi az,
ami lelkével és mi az, ami csak hangulatdval rokon. Ez 4llandd lizas

1 A Pester Zeitung cikkiréja latta meg legélesebben Petéfi titkat,
mikor a szabadszallisi kudarc utdn a Mirabeau lelkes utdnzéjat vignsz-
talva a kettojik kozti végzetes kiilonbséget e széval fejezi ki: «Mirabeau
hatte das Herz im Kopfe» (1848.junius 21.). Ezt megforditva és Altalano-
sabb érvényre emelve mondjuk mi Petéfi végzetének, hogy csak szive volt
és abban volt a feje is.

2 Gyulai 152—3. 1. ép a pesszimisztikus hangi kélteményekrél firva
fontosnak tartja — és mélthn — hogy P., kinek verseibsl kellett élnie,
mindenféle hangulatdban mindent megir és amily mohén vérjak, oly mo-
hén ki is ad.
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harcbdél magabdl megértjik egyénisége és koltészete Osszes érthetet-
lenségeit, az elvakult vadsdg és gyengéd szelidség kaleidoszkopszerti
valtozdsait. Mindkét végletre van oka, az 4llandé 1z is készteti, hogy
emésztetlenill irjon le mindent: rettenetes komplikdlt valami egy
nagy kolté psychéje! Ertjﬁk, miért {rja 1847-iki ki nem adott els-
szaviban a meztelenitd onvallomdst, hogy Muzsdja «régi szép napok
holttestei, meggyilkolt remények haldlhorgése, a csaléddsok boszor-
kénysipitisai kozott dalol féltébolyodottany : Petsfi koltésének virdga
egy folyton fokozédd, ldzasan én-ellenes és 1ij én felé toré kéros folya-
mat, harc, mely végiil ugy lelkileg, mint fizikailag felemészti.

De ép ez az dllapot biztositéka, hogy az ellenmondisok ldtszo-
lagosak, gyokeriilk egységes-egy lélek foldjébél nG. Négyesy egy képét
tovdbb fejlesztve : ! annyira csupa ldngolds ez a harcolé egyéniség,
hogy nemesak a tdrgyak, melyeket koltészete kérébe von, de az ide-
gen haté anyagok is beleveszmek hevébe: csak ez melegit és ragyog
minden versében s a léngbaboritott tdrgy vagy idegen lélek csak
szint vagy alakot (pl. a refraindal) adhat e kivdléan egységes, de
csak fenti értelemben egységes kolt6i szellemnek. Ez az egység az
emberben megbomlik, mikor a gyakorlati Petéfi kiils6ségekiz mend
utdnzdssal tolja a mestereivé fogadott francidkat eldtérbe. A koltében
a helyes koélt6i érzék majdnem végig fenn tudta tartani: kélteményei-
ben ardnylag igen ritkan érezhet6 ama kiélezett torekvés, mely el-
tanult elméletek népszerisitését céloznd. Irdnyzatossdg csak a krifi-
kdk szemiivegén diszkreditdlhatja az Apostolt. Az Petdfi, csak ép egy
adagdlys-érdban. Itt inkédbb ama — torténelmi balladdk forméjiba
ontott — kolteményekre célzunk, (a «Nép bardtja,» «Munkédsok uj-
s4ga» s hasonld ciml néplapokba szinta és nyomatta is 6ket), melye-
ket Hartmann 2 mint «sildany balladdkat, fényes izgaté iratokat» jel-
lemzett. B koltemények itt-ott médr csakugyan veszélyeztetik koltdi
egyéniségét és a koltot az 1846 utdni emberrel Osszekeveredve mutat-
vén, a déroute drnyékét vetik elcre.

x

Petdfirsl alkotott felfogdsunk — legrévidebben oOsszefoglalva —
a kovetkezd :

Az dlmodozé alaptermészetbSl a korai reakecidk a mtivészhajla-
mot és ezzel a mivészi szabadsdg szinte elementdrisan nyilvanulé
vagyat viltjdk ki. E két egymédst kerget6 tényez6 a szerelemmel —
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1846 koril — nagyjdban a nydrspolgirias, elméleti mfivészt, Pettfi
legtisztdbban l4that6, legdszintébb alakulatit eredményezi. Kiilsé és
belsé nedvek 6ntozik e Pet6fiben az élményes alapokbél sarjadé nemzeti
rajongds és politikai szabadsdgvdgy fejlédésképes, de elméleti, gyengéd
virdgait, melyeket szerencsétlen forrdsdgok és zdporok (innen nehény
zavard és idegenszeri szindrnyalat) csalékén és — vesztére szoktetnek
fel. A kolt6 személyi és — Ggy kils6, mint belsé — kérnyezeti viszo-
nyai ugyanis nem kedveztek az elméletiségnek és ldzas lelkének ingerlé-
kenységét keritGvé téve, redlisra és {gy mér a kolt6t6l idegennek ér-
lelték azt. A kiforrds l4zdbdl mér 1848-ban kilatszik a teljesen kisik-
lott élet, mely koltGiségét is készilt fenyegetni, mikor a haldl taldn
véletlenill, taldn némi kétségbeesés nemtérédomsége folytdn, taldn
rettenetes kegyetlenséggel, taldn jétékony kimélettel a csupaseb kolté
irdnt, elvette a nehezen elképzelhetd kifejletet . . .

A sajétos viszonyok okozzdk, hogy bdr abban, amit 1846 utdn
ir és cselekszik, olykor alaptermészetétél legtdvolabb esé hangok csen-
genek fel, — minthogy e fokozatot tlélni, kiheverni és tulszdrnyalni
nem volt alkalma, ellenben ép ez iddszakbdl maradt meg koltészeté-
nek legélénkebb, legpatetikusabb, legkiilsdségesebb vagy legdltaldno-
sabb, sz6val: legtetszetésebb része, — mdig tartja magdt ama nézet,
hogy ez mutatja az igazi Petdfit.

Szeretndk hinni, hogy e tévhit megmésftisshoz sikerilt — a
nagy tinemény minden kdrosftisa nélkill — hozzéjarulnunk.

Maror Kirory.



