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AZ ELSO FAUST-DRAMA A MAGYAR SZINPADON.

A német szinpad Goethe Faust-ja helyett el6bb Klingemann
Faustjival ismertette meg szinhdzlatogaté kozonségét és dllitélag az
a bosszanté megjegyzés, hogy Klingemann a sajit Faustjdnak nem
akar konkurrencidt csindlni, ez vitte voina r4 magat Klingemannt, hogy
1829-ben a Goethe Faustjat elSszor 6 hozza szinre Braunschweigban.
(H. Laube. Das Norddeutsche Theater. Leipzig, 1872. S. 80—81.)
A magyar szinpad is el6bb ismerte meg Klingemann dram4jat,
miel6tt a Goetheének szinrehozataldra csak gondolhatott is volna.
Ennek kettds magyardzata van. Az egyik, hogy a magyar szinpad
mdr vdndor éveiben szerette a spektakulumos darabokat és a mésik
az, hogy Goethe Faustjdnak elsé magyar forditdsa (az I. rész) Nagy
Istvéntdl csak 1860-ban jelent meg nyomtatdsban.

A fenndlld cenzurai szabdlyok révén a magyarorszagi szinpado-
kon csak olyan drdmdkat volt szabad elSadni, melyek Bécs vala-
melyik szinpaddn legaldbb két el6addst értek meg. Ez féleg a német
szinpadokra volt irdnyadd, de a magyar szinpadok is kovették, bér
az ellendrzés kijatszdsa a legnagyobb konnyliséggel ment, mert a
magyar batésdgok csak nagyon felting esetekben alkalmaztdk a fenn-
allé szabdlyt s legfeljebb a Helytarté Tandes kiilén leiratdra voltak
kelld tekintettel. KEgy tekintetben a magyar szinpadok azonban
mindig kiilén figyelemre méltattdk Bées szinpadjait, midén t. i. ott
valamely hatdsos 0] drdmat adtak és az konyvalakjaban is hozzé-
férhetévé valt. Igy tortént, hogy Bécs utdn indulva, el6bb Klinge-
mann drdméjdt hoztdk szinre, miel6tt Goethe Faustjdnak eladdsdra
még csak gondolni is mertek volna magyar szinészeink.

J. Schreyvogel ezeket irta napldjiba 1814 november 7-én. «Nach
und unterm Essen las ich Klingemanns Faust, ein wildes Product,
das aber die Kasse fillen kanns. (J. Schreyvogels Tagebiicher
Herausg. von Karl Glossy. II. Theil. Berlin, 1903. S. 79.) A gyakor-
lati észjérdst Schreyvogel helyesen itélt, midén Klingemann Faust-
jaban nem miivészi értéki, hanem csakis hatdsosnak igérkez$ «Kassa-
Stiickot» ldtott.

Irodalomtirténet. 5
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Eldaddsdig azonban még a bécsi cenzura tisztité tiizén kellett
atesnie. Az, amit Zettler censor a darab 4tdolgozdsdrdl ir, mulat-
sdgos adalék nemcsak 4ltaldban a cenzura, hanem kiilénésen a bécsi
cenzura torténetéhez, mert mint Glossy {rja az Anmerkungjaiban :
adas Stick musste fiir Wien ginzlich umgearbeitet werden.» Megelé-
gedve irja Zettler az 4tdolgozdsrél : «Nun ist es ein blosses Schau-
stiick geworden (!), in welchem der Gang der Handlung schwach
motivirt (1) daher (I) auch ganz unanstossig ist. Das bekannte Mar-
chen vom Faust ist als ein Beispiel menschlicher Verirrung auf-
gestellt (1) und soll nach der Bearbeitung mehr errathen als verstan-
den werden (I'!).»

Nem kevésbbé mulatsigos az is, amit Zettler a darab alkalmiva
és erkolesjavitéva tételérél ir: «Dem Vernehmen nach hat die
Direktion dieses Stiick fir die Fasten- oder Adventzeit bestimmt ;
bekanntlich war in fritheren Zeiten Faust ein Volksstiick fir Ascher-
mittwoch und dgl. gewesen. Es ist auch wirklich die Tendenz ganz
vom Laster abzuschrecken und nicht dahin zu fihren». (L. idézett
kiaddsban Anmerkungen, 8. 441—2.)

Klingemann drdméja ebben a béesi, hivatalos szabdlyok szerint
korilnyirt, szépen megfésiilt és a hallgaté kozonség szellemi korld-
tozottsigahoz idomitott formdban aztdn sz{nre is kerilt a Theater an
der Wien deszkdin 1816 mdreius 14-én.

Magyarorszégi torténete 10 évvel kés6bben kezd6dik. ElGaddsd-
nak els§ biztos détuma 1827 XII. 5, Pesten, midén az erdélyi
magyar sz{njatszé tdrsulat mdsodik secessiés utjdban ismét a féva-
rosba keril. A darab forditéja Komléssy Ferenc szinigazgats. Hogy
miként forditotta Klingemann drimidjit: hl ragaszkoddssal-e az
eredetihez, vagy pedig alkalmazkodva a béesi atalakitdsokhoz, nem
tudjuk megmondani, mert a forditds nyomtatisban nem jelent meg,
sigékonyvét pedig nem tudtuk eddig félkutatni. Abbél a kérialmény-
bél, hogy ezzel a darabbal vidékr4l jott szinészeink el6 mertek 4llni
a f6varosi magyar kozonség elé, két dolgot lehet joggal kovetkeztetni :
1. hogy ez a darab kiprébalt hatdsd, j6l osszetanult darab lehetett
és ennek kovetkeztében mar 1827 eldtt is adniok kellett vidéken ;
2. a forditds, illetGleg 4tdolgozés oly j6 lehetett, hogy nem kellett
szégyenkezniok miatta még a féviros magyar {révildga elGtt sem.

Hogy ming hatdssal adtdk Pesten, err6l nem maradt rdnk semmi
foljegyzés és csak 7 évvel késGbben jelennek meg réla az elsé nyom-
tatott kritikdk, midén a budai magyar szintdérsulat 1833-ban ide kél-
tozve 1837 husvétjdig egyiitt maradt, hogy aztén tagjainak nagy tobb-
ségével els6 gard4ja legyen az 1837 aug. 22-én megnyilt elsé dllandé
magyar szinhiznak Pesten.
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A darabnak elsé és egyetlen budai eléaddsa 1834 februdr 15-én
volt s a kritikus szerint «elég borzasztdlag ugyan, de miivészi tekin-
tetben felette kevés érdekkel adatott.» Ennek f6 oka abban rejlett,
hogy Faust dbrdzoldja késziiletlenil lépett f61 s azonfelil jétékdra
nem forditott kell§ szorgalmat. Szerepeiket csakis Helena dbrazoldja
Kéntorné asszony és Faust Dither dbrdzoléja Nagy «vitték helyesen»
s bizonyos tekintetben Palyné érdemlett dicséretet Katalin szerepé-
ben, bir 6 is oly helyteleniil deklamdlt, mint Bartha. Ez a gyénge
el6adds végleg eldontStte a darab sorsdt.

A vidéki el6addsok kozill a szatméri, (1834 febr. 23-4n) egész
jellegében azt mutatja, hogy a vidéki szinészet csakis spektakulumos,
vasdrnapi kozonség elé valé darabot létott benne. Mar a «nagy készii-
lettel» jelzett darab cime is ezt mutatja, mely igy szél: «Doctor Faust,
a moguntziai hires blibdjos; vagy a négy haldlos vétkek elkdvetése.
Nevezotes, borzasztd, tiineményes szomorujiték.» A kritikus Eranoszt,
Faust dbrazoléjat, (ki szerepét még ardnylag a legjobban adta), meg-
rétta azért, hogy — sarkantyds csizmdban jatszotta szerepét, meg-
jegyezve, hogy sarkantyut cazon korban kizdrdlag a harc fiai vise-
lének.» Az eldaddsban nem kisebb furesasig volt az is, hogy Me-
phistopheles 4brdzoléjdnak, a személyzet kiesinysége miatt két szere-
pet kellett adni, de 6 azt a mdsik szerepet is —- Mephisto kosztim-
jében adta!

Megrévin a szinészeket, a kovetkezd jellemzd tandcsokat adta a
tdrsulatnak : «Az ily nemd mutatvdnyok 4ltalydban nem a szatmdri
s mds ilyszeri kis szinre valék; ilyen forma tdrsasigtdl, az ahoz
sziikséges eszkoz6knek hijanyossdga miatt annak helyes el6addsa ki
nem telhetik, ha tagjai arra alkalmasok volnanak is. Azért, ha nem
akarjik szinészeink, hogy méltatlanok legytink iréntuk kivdnataink-
ban, ilynemd szindarabokat szinre ne hozzanak. ... Intésiil szolgal-
jon egyszersmind, hogy a nagy eséseket, rugdaldst, 6klozést kozon-
ségiink szépnek nem tartja, s abban nem gydnyorkédik : mint azt
Faustnak, Mephistophelesnek végkizdése alkalmakor, annak ett6l
mélté idegenkedése eléggé bizonyitjan.

Léthaté a tudésitdsbdl, hogy Klingemann Faustjidt a szatmari
szintdrsulat, eléaddsdval mélyen valédi értéke ald siilyesztette.

Eranosznak Faust egyik fészerepe lehetett, mert 1834 szeptember
30-4n Kolozsvérott mint vendég lépett f6l benne, de csak egyes
jelenetei sikeriiltek, a fGjellembe azonban nem tudott lelket onteni.
A tuddsité kiemelte <kemény, férfias, bassziis hangjats, szavalé tigyes-
ségét, taghordozésit, mely sokszor nagyon helyes, néha azonban «til-
mend», valamint mimikdjét, mely «studiumot sejtet!» A természettol
kapott nyers anyag j6, «de nem elég iigyes azokat ,egy egésszé‘ al-

Hk
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kotni». De ami a pszichologiai felfogdsat illeti s a szerep mfivészi kiala-
kitdsdt «ott § még gyenge polgdrs. (I) Csak az els§ jelenésben volt
iigyes, valamint a mérgezési jelenetben.

Az §sszes dbrdzoldk koézil csupin Déryné (Katalin) fogta fol
«tokéllyel nagy érdekl szerepéts.

Kiilénés véletlene a sorsnak, hogy Klingemann Faustja tobbé
Kolozsvérott se kerilt szinre. De viszont figyelmet érdemls koriil-
mény az, hogy e vidéki balsikerek dacdra bevonult 1839 aug. 19-én
a pesti Nemzeti Szinhdzba.

Eladdsdra itt a legnagyobb gondot forditottdk. A tdncokat és
csoportozatokat kiilon betanitottdk, a szinhdzi fest6 0j diszleteket fes-
tett, a sziikséges sgépelyeket» a szinhdzi gépmester csindlta és ezenfolil
a szinlap még Seyfried Ignde zenéjét is igérte. A kozdnség a nydri
meleg dacdra szép szdémmal jelent meg, hogy megnézze ezt a «legen-
déds drdmédnak» nevezett spektakulumot — de se el6adds, se diszletek,
se a bdven pazarlott gorogtliz nem tudtdk megmenteni a darabot,
melyrél az egyik kritikus ezeket irta: «E darab, melynek eléaddsakor
nem tudtuk elhatdrozni: a szerzdt, szinészeket vagy a kozonséget
sajndljuk-e inkdbb, Faustnak minden erélkédése mellett is megbukott
és ha felkel is, idétlen szillemény leend.» A diszitmények egy részét
meglepének mondotta a kritikns, de hozzatette, <hogy a gorogtiz
6rokés langoltatdsitol a jévében megkimélhetnédk a kozonség tidejéto.

Erre a kiméletre nem volt sziikség, mert a darabot t6bbszér nem
adtdk s igy Klingemann Faustja nemesak a vidéki vérosokban, ha-
nem itt Pesten a Nemzeti Szinhdzban is csak egyetlen egy eldaddst
ért meg. Magyardzatit ennek abban taldljuk, hogy a f6vérosi k6z6nség
el6kel6bb része annyira ismerte Goethe Faustjadt, hogy a Faust-
mesének ilyen nydrspolgirias feldolgozdsa semmi kilondés vonzderdt
nem gyakorolhatott rd. Klingemann Faustjit a 30-as évek végén
mar a gépmester iigyeskedése se tudta a szinen megtartani.

Ot évre r4 fordul elsd {zben a pesti magyar szinészet figyelme
Goethe Faustja felé. A «Honderli» 1844-ben ¢a drima mezején leg-
nevezetesebb meglepetésnek» jelezte, hogy Lendvay Mdrton jutalom-
jatékul Faustot vélasztotta. «A mii, derék Szigligetink forditdsa sze-
rint — a szinen még nem litott fény- és tokéllyel fog kidllittatni s
elfaddsa f6lilmuland minden eddig ott ldtottat».

Ez els6 jelentés utén néhdny hétre azt kozélte e lap, hogy
Lendvay nejének betegsége miatt az eldaddst elhalasztotték, «mert e
mivésznd mikiodése abban mell6zhetetlen.»

E betegség tartés és veszélyes volta, majd Lendvayné elvdldsa
férjétol, elhatdrozé befolydssal voltak Goethe Faustjinak szinre hoza-
taldara. Ez a szép terv tervnek maradt és sajnos, ebben a forméban
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soha nem valdsult meg. Még igy is a régi magyar szinészet nagy am-
bicidjét mutatja, mert elhatdrozdsira épen nem volt befolydssal az a
kordlmény 1844-ben, hogy Goethe Faustja a Deinhardstein-féle At-
dolgozdsban 11 el6adds utdn (1839-t61 1841-ig) lekeriilt a bécsi Hof-
burgtheater szinpadjérél. Emitt ugyan 1850-t61 egy djabb 4tdolgozds
alapjan 4llandé gyokeret tudott verni mdr az 6tvenes évektsl kezdve
napjainkig, ndlunk azonban az ambicidzus Lendvayak kora ekkor mir
letint és {gy hazénkban az els6 Faust-drima eldaddsinak emléke
nem Goethe, hanem Klingemann nevéhez fliz6dik.

Bayver JozsEr.



FEJEZETEK A PETOFI-KERDESHEZ.

Szerelmi kalandokat hajhdsz donjuani provokdldssal, de az el-
méleti emberek anafrodiziakus kérjeleivel, minék: a monogdm alap-
természet mellett fellépé nagy és korai vagyakozés,! a szatiszfakeid
meglehetésen feltételektSl-korldtolt lehetdsége. 2 Konnyl diadalokat
keres, mikor kizdrdlag a nagy és szlizi visszataszitds, a lekiizd-
hetetlennek tiind akaddly gerjeszti fel szerelmét.® Csupin hogy ma-
git kabitsa, makacssagat elégitse ki az igy demonstralt, kézzel fog-
hatévs tett testi és lelki szabadsig magédra bocsdtott zivataraiban !

Ez a Petéfi «féktelen» fiatalsdginak, ekorhelykedésének», bohém-
ségének és kitagadtatisinak lélektani magyardzata. A nehézség: egy-

1 A szinészet uténi vaggyal jellemzden 6sszenbve mér Aszédon mu-
tatkozik az e fajtdji szerelem: (v. 6. Ady: i. h. 428. 1.: «nemi kielégitet-
lensége nem kicsi mértékben széditette a szinpad felé», mihez v. 6. még
u. o. 429. 509. 1. stb.) A Boresa nevii fiatal énekesnd irdnti érdeklddést
4llitélag maga a kolté ismerte fel oly tényezének, mely a szinpad felé
taszitotta (L. Kemény Jénos: Adatok Petéfi Sandor életrajzdhoz ; Koszori
V. 1881. 143. L). E két szabadsiagi torekvés egymaést tdmogaté ilyen kap-
csolata 4llandbéan és fokozédva kimutathaté s még a Julidval vald isme-
retség koriba is szinte dontd jelent8séggel nyulik bele (P. Cornélia).

2 Mar Gyulai mondja : «nem igen udvarolt n8knek. Nem eléggé iigyes
s egy kissé vadée volt. Kevés ismeretséget, még kevesebb hoditdst tén»
17. 1. V. 6. a 18, L. is.

3 Bzt Julia is észrevehette, mert gyakoriak naplojiban az ilyenfajta
célzdsok : «Ha még most sem tartd meg adott szavit, — middén oly nehe-
zen és vigydzva nyerheti meg vdgyai celjdt ! Onkénytelentil eszembe jut :
vajjon mit véirhatnék akkor téle, ha mér birtokédba adnim lelkem minden
gondolatét, ha ki lenne elégitve szenvedélye» (1846.dec. 6.) — «De hhtha
talin elveszti becsét szerelmem indr most elétted, mert tettszomgu lelked-
nek nem kell érte tobbé kizdeni» (1847. febr. 8.) — és «A megszokés és
folytonos, akaddlyok nélkdili birds nem untatné-e meg 6nnel a nét» (fpr.
26.) — Ehhez 1. Ady jellemzését i. h.: «nagy és igazi szerelmei azok vol-
tak, amelyektsl oly tavol volt, mint az Klet a Haldltéls (429. 1.).
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fel6l Petofi kétségteleniil erkélesi jelleme,? mésfel6l a tagadhatatlan
«tombolds» csakis ily érzelmi vonatkozdsban egyeztethet6 6ssze. Ez
(kiviilrol nézve), az «egy t6bdl fakadtr két véglet: forradalmisig és
nyédrspolgdrsdg, korlattalansdg és korlatoltsdg 2 elsé taldlkozdsa; ez
(belulrol) két végzetesen hasonld természet taldlkozdsinak eredménye
a helyzetében gyengébb, de lélekben erdsebb félen szemléltetve. Ez
er6s nyomds eredménye a sebzett lélek végtelen impresszionizmusa,
mely a kolt8 végzetes lelki tulajdongul e ponton alakul ki.

De nemesebb utakon is vezet ez a milvészi (és irdi) egyéniség
s szabadsig fokozdsira irdnyuld, 6rjomgd torekvés. Hjjel és nappal
tanul. Mindent, amirél csak sejti, hogy ambicidit szolgdlhatja, nugy
hogy a rengeteg tanulds és olvasds nélkill nem volna tékéletes a réla
rajzolt kép.3

Ami mindenekel6tt nyelvi ismereteit illeti, mdr 1838-ban, mikor
Aszédrol eljott, latinul és németiil eelég helyesen» beszélt* és késGbb
(1840—2) fileg a németben tékéletesitette magdt sok olvasdssal és
forditgatassal is (1843-t61 a Kiilf6ldi Regénytir szdméra), de a latin
irékrol se feledkezett meg.® Ugyancsak pédpai didksiga (1841—42)
forditja figyelmét a francia nyelv tanuldsa fel, melyet debreceni tele
alatt sajdtit el az olvasds és forditds fokdig és Pesten tokéletesit.®
Féként Shakespeare kedveért, kit addig csak forditdsban olvashatott,
1845—6-ban megtanul angolul — mindezt magdniton, és — miutdn
mér elézbleg magdban is prébdlkozott — ugy litszik 1846/7 elején
(Pédkh-kal egyiitt) olaszul is Messi Antaltél s mindenesetre vitte vala-
mire, ha olaszban vald jirtassigat nines is jogunk oly fokunak fel-
tételezni, mindt az emlitett egyéb nyelvekben szerzett.? Ezeken kiviil
még a spanyol nyelv is érdekelhette, legaldbb is konyvei jegyzékében
egy spanyol nyelvtan is taldlhatd.® Csak épen utalunk egyébirdnya

1 (Erkélesi vilagnézete és ami tobb, élete teljesen az uralkodd erkéles
alapjén &ll». Babits. 1580. 1. (1579. 1. is) és Krist6f Gy.: Prot. Szemle
653. 1. stb.

2 Babits: u. o.

3 «Roppant munkéssagit» mér Gyulai és utdna Meltzl hangsulyoztak.

4 Ahol mellézhets, nem hivatkozunk az Kletrajzra.

5 «Zolthn fiam életrajzés-ban (1849 julius) Tacitus olvaséjanak lattatja
magat, s6t forditotta is Tacitust ; azonban téredékei, ugy latszik, elvesztek.
(Szépirodalmi Figyels. 1862. II. 299. 1.)

6 Bemhez tobb levelet irt francia nyelven (Havas: VI. 227—233. és
477. 1) és tébb révonatkozd kolteményét forditotta le neki németre vagy
francifira.

7 V. 6. Névy L.: Petifi olasz tanulmdnyai. Koszora IIL. 265—S8. 1.

8 Verzeichniss der Petéfi'schen Biicher' (Kozdlte Thalléezy L. M.
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stidiumai kozil természettudomanyi (Buffon koényveit mér Aszddon
olvassa), elméleti dramaturgiai (Tieck, Roétscher), filozéfiai?! és f6kép
viidgtorténelmi tanulmédnyaira.

Hogy mennyit olvasott, lehetetlen volna itt felsorolni. A magyar
frék kozil Gvaddnyit2, Osokonait és Vérésmartyt majdnem egészben
tudja kényv nélkil; Gadl Jozsef mély hatdssal volt rd, szerette Josi-
két, Bajzdt, olvassa neves kortdrsait (Arany, Tompa, Garay stb.), a
két Kisfaludyt mdar szintén az iskoldbdl ismeri, sth. A latinok kézil
féleg didkkordban, a kénnyed és elegdns Ovidius, a férfias Horatius,?®
egyik-mésik térténetird,* Cicero, késébb Tacitus volt kedveltje. A né-
metek kozil Lenaut, Schillert, Heinet nemcsak hogy ismerte, de
mutatja is ezt; Claudiustél és Matthisontdl — a régi divat szerint —
forditott (1842); Goethet, ha nem is szerette, olvasgatta. Az angolok
kozil tobb példényban birja, sokszor olvassa Byront és Shelleyt,
istenfti Shakespearet, rajong Dickensért, ismeri sét forditja Mooret
is. Gallomdnidja koéztudomdsd.® Belenéz minden francia kényvbe, mi
elé akad. Voltaire, Bossuet, Sand, Balzac, Montesquien taldn csak
felilletesen, de anndl mélyebben foglalkoztatjdk elméjét V. Hugo,
Dumas, Sue és dltaldn a romantikusok, taldin kozvetve csak Roussean,
egész kozelr6l Béranger és gy latszik H. Moreau; Lamartine és a
francia forradalom szémos szénoka és torténetiréja évek sordn 4t

Kényvszle 1879. V. 210—217. L. Baréti: Ujabb Petsfi reliquidk 63—71 1.
és Havas: VI. 494—5001.) 26. sz. a.: Grammaire HEspagnole, par ¥. M.
Noriéga. Paris. 1842,

1 Botvos J. br. célzé utalasa utdn Meltzl tudoményosan igyekezett
bizonyitani (Petéfi jelszava: i. h. 35—79. 1) hogy Pet6fi a «legfilozdéfusabb
magyar koltén.

2 Hiripi Gaspar (a Héhér kitelé-ben) a maga 6rokds Gvadinyi-idézetei-
vel erésen szubjektiv vonas (v. 6. Havas jegyz. VI. 499.) L. még A régi,
jo Guaddnyi c. kolteményét (1844), hozzd Havas: IL. 496. 1. és az Ut
levelek sokszor idézett helyét: «Sokért nem adnim, ha én {rtam volna a
Peleskel nétariusts (Havas: VI. 395.).

3 Gyulai szerint (14. 1.) ugyan Goethevel egyiitt megvetette M@cenas
miatt (?), de Aszédon mindenesetre 1smételten olvassa és soproni katona-
siga alatt «Horatius-szal a tolténytartéban és Schillerrel csakéjiban —
jar fel s ald az drhelyen» (Jékai: i. h. XXIV. 1.) Idézni is szokta.

4 Velleius Paterculus pl. mér Aszédon megfordul kezében (Eletr. I.
81/2) ; Sallustiust illetSleg v. 6. u. o. ITL. 225. jegyz. stb.

5 Példanak e két nyilatkozata 4lljon: «Honneur aux enfants de la
France mondja Béranger s mondja utdna minden becsiiletes ember»
(Havas: VL 18.) és «szeretémet és a francidkat és a turdstésztit és a
rénashgot fillem hallatira ne gyaldzza senki» (V. 354.)
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«csaknem kirekesztbleges olvasmanyai». (Napléja 17, mdre. 1848.)
Iis hdny szellemmel ismerkedett meg elméleti és gyakorlati szinész-
kedése koézben! Semmi kétségink sem lehet, hogy bar gyakran
«affektiltar a tudatlant, nagyobb miiveltségre tett szert, mint legtobb
érdemekben megdsziilt kor- st kartirsa® és megérdemli Fischer di-
cséretét : «Ungar aber auch Europiers.

Hogy e rengeteg munkét oly révid id6é alatt miként tudta el-
végezni, van rd par jellemzd adatunk: éjjel és nappal, ldzban. Sop-
roni katondskoddsa alatt «a kaszdrnydban — szuronya karikdjdba
gyertyat tesz és Ggy olvas éjszaka idején».2 Pdapan egész nap, s6t
gyakran egész éjjel, reggeli 3—4 draig olvas. Beck Karoly német
kolté lédtogatdsakor, mely Petdfi, Danton, Robespierre-rajongdsa ide-
jére esik, roppant halavdnyan litja a kolt6t, ki csakugyan «éj-
szakdzottr, mert «a nap mdr felkelt és 6 még a konyvek konyvébe
(a francia forradalom torténetébe) merilve iltr. Ks elhihetjik a
német l4togatdnak vagy Fischer elbeszélésének azt a Petéfire valls
kitorést, mely szerint: «tanuini, olvasni s mnem ecsupén sajat énjé-
nek szegényes 6romeivel és fajdalmaival foglalkozni, — ez a valési-
gos jotéteménys.

Latjuk, hogy e nagy fajsilyt lelket a reakciék hulldmai erds iv-
vel vetették ki medrébdl. Itt dllandé harc folyik az alaptermészet
és a felébresztett reakcidk koz6tt, melynek eredménye: ingadozdsok
latszolagos  kétfélesége gy koltészetében, mint életének kilsd té-
nyeiben.

Kolteményei majd gyengéd alaphajlamait, majd egyenstlyvesztett
ingadozésat, majd a mivészi szabadsdgvigy legszilajabb hangjait vissz-
hangozzdk anélkil, hogy egyéniségének egységét legtdvolabbrél is veszé-
lyeztetnék. Ks ez természetes: lelki életét két #llandé pont szabs-
lyozza ; az él6 élet szakadatlan kontaktusa és az érzésnek — a sziv
végtelen sebezhetlségébdl folyé — kizdrdlagos uralma. Az «utdnzd-
sok» csak latszélagos ellenmondds, mert olvasményai, tanulmdnyai az
életteremtette hangulatok nem véletlen, de keresetl erdsitései :® csak
olyan 1irét «ismer», akit szeret,* és csak azt szereti, akiben magit

szerethette meg.

1 V. 6. Fischer, 249/250. L

2 Sass dr. kozl. (Vasirnapi Ujsig 1844.)

3 «Azok ko6zé az emberek kozé tartozott, — akik mindent tudnak,
megtanulnak, ami nekik kell s akik okvetlenill meglelik azokat az olvas-
manyokat, amelyekre sziikségiik van» Ady 339. L

4 (El6ttermn minden ember annyit ér, amilyen értékli a szive» —
mondja épen az «agyagszivii» Goethe lekicsinylése utdn, akit enem szf-
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Ez érzéshulldmzasban — nagyban és egészben -— alaphangula-
tanak feltetszését jelentik csaladi idilljei és genre kolteményei, Ggy-
szintén romanticizmusénak nyilvinulésai. Egyensulyvesstettségének fel-
szdllé buborékai a természetszerfileg erGt nélkiilozé s ezért ndla nem
is nagy koltdi értékl pesszimisztikus kélteményei? és ironikus bor-
dalai. Ks végre: a keresett, szabad, muivészi egyéniség mérfoldmutatdi
az erfszakos és oOnhajhdszé korhely- és bordalok, a szabadsdgot,
katexochén egyéni szabadsdgot visszhangozé akkordok.

Hogy a serdiilé Petdfinek lelkébél folytak a csalddi képek és ér-
zések mély hulldmai,® azt részben hajlamai,® részben sziilei irdnti
meleg érzelmei eléggé kétségtelenné tehetik és taldn nem kell Sziget-
virival az Oreg szabd-nagyapjat biiszkén megénekl§ Bérangert 1dt-
nunk a ,jé6 Oreg korcsméros‘ iréja mogott, kinek egyénisége, a sze-
lidség és «batorsiag» eme kiilonds osszetétele eléggé megokolja, hogyan
«mer» neki — el6szér a magyar irodalomban — édesanyja és édes-
apja lenni, — amint méir Gyulai és utdnatoldva Riedl megjegyezték.

Bér az dlmodoz6é megfigyel6 hajlanddsiga, lelkek és dolgok felé
hajlé szeretete * magyardzza a genre-nak kolt6i regiszterébe tartozs-

velhet», «utél», akitél «undorodik, mint a tejf5l6s tormatéls. «ElSbb meg
tudnék azzal bardtkozni, ki valami szenvedélyében ezer rosszat kovetett el
rajtam, mint a hideg emberrel, ki ezer jét tenne velem. Aki méisokat nem
szeretett, azt mésok sem szerethetik, legfclebb bamulhatjak. 8 jaj azon
nagy embernek, kit ceak bamulni lehet de szeretni nem. A szeretet &rok,
mint az isten, a bAdmulat muland6, mint a vildg.» (9. Uti levél jali 6.
1847.) Ugyanigy : «Bozzal egyiitt legkedvesebb regényirém Dumas Séndor.
Néla is vannak nagyobb ir6k akdrhinyan, de kedvesebb, szeretetreméltébb
egy sincs. Hs ez a f6dolog. Nem bamultatni, hanem szerettetni! ez leg-
aldbb az én vigyam, torekvésemn». (18. dti lev.)

1 Ertékiket Meltzl eléggé elszigetelt véleménye (Acta Comp. 1884.
i h, 184. 1) tartja csak magasra.

2 «PetSfi's Genius hat nie kriftigere und orgreifendere Accente -ge-
funden, als in seinen Familienbildern» Fischer 236. 1.

3 «Ideédlja a visszavonult j6 csalddi élets Babits, 1582. 1.

4 A viszony, melyet e ketté Petdfi lelkében fentart, mindenesetre
megérdemelné a komoly és elfogulatlan vizsgilatot mar azon tévhiteknél
fogva is, melyeket Pot6fi természetimadisirél dton-utfélen hangoztatnak.
Ahelyett, hogy fejtegetésébe bocshtkoznénk : mennyire az elméleti ember
érzelmes felengedése az & természetszemlélete, kommentir nélkiil utalunk
egy elhanyagolt nyilatkozatéra : «A visir legkedvesebb litvanyaim egyike. . .
4taljaban mindazon hely és alkalom, hol minél t6bb embert lithatok. En
a természetnek is meleg bardtja vagyok, de hidba! egy szép hoélgyet, egy
részeg embert stb. mégis sokkal nagyobb gyonyoriséggel szemlélek, mint
akdrmi tdjdat» Uti jegyzetek. (Havas V. 347. 1.
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sat, s6t gyckeres Lkoltdiségének magas fokdt is (v. 6. Gyulai i. h.
53/4. 1), egyes hangok és kiilonésen a genreban gyakori refrain mér
felhivtak figyelmiinket az «érzelmes, dbrdndos megindulds» koltGjére,
aki ezen oldaldval PetSfinek elnyomadassal fenyegetett alaphangulatat,
bénitott hurjit ‘gazolja. Bz az els6 ok, hogy személyében megszereti
Bérangert. Hogy ezt a nyilvdnossdg el6tt minduntalan osztentélja,?
ugyszélvan kihivja azt, hogy iskoldjdba tartozénak mondjik? (ha té-
vesen is), — csak részben magyardzza szeretetének mindent magaba
olvaszté foka, melyet a csak magdval tér6d6 splendid isolation on-
tudata tuloz. Taldn van ebben kis, csendben tiintetd, a vildgnak sz6l6
onigazolds ; olyan hallgatag koncesszi6, a makacsok jélismert hangos
tagaddsdnak magdt szégyenls, akarattalan cdfolata: a valami el6dhoz
tartozds naiv és hangtalan kikidltdsa ;® gyenge pillanatok kis enged-
ménye a kor kovetelményeivel, csendes deferdlds a kritikdval szem-
ben.# A hatalmas egyéniség tudatossiga,® a nagysdg naiv becsiiletes-
sége megengedheti magdnak a fénytzést, hogy ellentétek kiélezése,
ugyis kidlté kiilonbségek aldhtzdsa helyett a rokonsdgot, hédolast, a
(mérhetetleniil elenyész6) azonossdgot hirdesse. fgy kell érteniink,
ha itt-ott mint egy pannus purpureus rikit egy bérangeri hang vagy
kiils6ség, aminé végeredményben a sokszor felhozott refraindal is.®
A kozismert 1élektani térvény alapjén, mely szerint az dbrdndos
lélek a borzalmas thlzdsoknak is legjobb melegdgya, — ugyanigy

1 «A vildg elsd koéltéjének» nevezi, s6t Pesten, az égya felett fiiggd
Bérangerképre mutatva azt szokta volt baritainak mondani: «Ez az én
istenem.» (Péchi Imre: Petifi Dunavecsén. Koszort. 1879. II. 370. 1.)

2 V. 6.: Kaczidny: Petsfi Album 194—196. 11

3 Frdélyi i. h. utal élesen a Petéfi elstti, s6t némileg az egykorti
irodalom «iskolakba» oszlottsigara.

4 Taldn abban is van igazsfg, hogy a rhetorikus koltészeti divat
miatt merte palyija kezdetén csak bitortalanil, Ponégei Kiss P&l 4lnév
alatt, kiadni legzsenilisabb népdalait. (Gyulai 8. 1.)

5 Tudjuk Vahottné megemlékezéseib8l («Rajzok a multbély), milyen
valéshgos egyéniségkultusszal érzi onmaght; elkeseredve veti tlizbe Béran-
ger legerésebb, mert legfrissebb hathsa alatt — 1845 febr. elején — ké-
sziilt kolteményeit, mikor Vahott az észrevehets hatésra figyelmezteti. L.
még Ferenczi: Béranger és Pet6fi 73. 1. sth,

6 L. mér el6bb is, azonkiviil Ferenczi: Béranger és Petdfi i. h., mi-
hez v. 6. Fischer 229. 1. «Petéfi hat — Bérangers Refrainlied in die un-
garische Literatur eingebiirgert, aber trotzdem das Lied selbststéndig aus
sich heraus geboren, so dass nur von einer Fortzeugung, nicht aber von
einer Nachahnung die Rede sein kann.»
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gy6kerezik alaptermészetében a romanticizimus,? melyet a kézhangu-
lat is taplél benne. Es bér Vorosmartytél Téth Lérincig alig van e
korban magyar dramafrd, «aki ne 4ldozott volna a romantikus muizsa
véres oltirdn» (Havas), mégis tagadhatatlan, hogy a virigbaszokkenés
és irdi formdbaontés koril Pet6finél kozelebbi szerepe van a roman-
tikus «hugoi stilus» megismerésének (1844). E stilust «kidltja» mintegy
és félreismerhetetleniil aposztrofdlja a bosszimotivummal viselGs mi-
veinek : a Hohér kotelének sarkos fordulataiban és borzongatd kiils-
nésségeiben,®? a Tigris és Hiéndnak iszonyattal hatdsos péarbeszé-
peiben® s az ugyanez évben (1846) kelt Salgdban és Szilaj Pis-
tdban is, de elszértan a debreczeni tél utén, (mely Hugot kezébe
adja), egész az Apostolig (1848) igen gyakran. Am az osztentative
odadllitott haté egyéniség felitletre tartozdsiat és az egyéni hajlam
kizdrolagos vezetdségét mi sem bizonyitja jobban, mint a puszta chro-
nolégia. Pet6fi f6leg akkor romantikus, mikor csiigged, aggilyai van-
nak, visszaremeg megtagadott, 4lmodozé mult-magdhoz, legtipikusab-
ban: a kezd6d6 népszeriitlenség hangulatiban (1848), — a hangulat
terméketlenségéhez képest végiill csak toredékeket és tervezeteket
eredményezve (Caraffa dramatoredék, Spartacus drdmaterv, Csik
Ma4térol és Rékoezirdl eposz tervezetek stb.) Ifjabbkori romanticizmusa
kedveltette meg vele Gaalt, minek mds oldalt kifejezése az, mit eddig
ugy mondtak, hogy romantikus hajlamait Gaal is megajindékozta
nehdny erds, magyar vondssal. Kétségtelen, hogy pl. a pusztai betydr
alakjit Gaal Petdéfi el6tt ldtta szinesnek és tipikusnak.*

1 Tsmeretes Petsfi érdeklddése a romok irant. «Dehogy mulasztanidm
el valami romot megtekinteni, ha csak szerét ejthetem. Oly j6l esik ott
szinom a dicsd lovagkor levegdjét, melyben sziiletnem kellett volna igaz-
shg szerint» stb. (Uti jegyzetek, V. 329.) Ehhez 1. a Halasi A.-féle Petdfi
reliquidk  1841—1849--ben el8szér megjelent, «Varromoks c. jegyzéket
«melyet Peotdfi valészintileg Ostfi-Asszonyfdn 1839 nyarént irt éssze», te-
hét jéval minden romantikus iréi hatas el6tt. (V. 6. Havas jegyzeteit VI
484. és Orlai P. Soma: «Adatok Petdéfi életéhez» Budapesti Szemle XIX.
7., 18.; Gyulai i. h. 17.) — A toérténelmet is féleg a regényes részletek
miatt szereti olvasgatni (nemcsak gyerekkordban), igaz térténelmi érzék
nélkil (Gyulai 36., Babits 1582. 1.)

2 Havas Sue szornytiségeinek (Han d'Islande, Athar Gull) — szeren-
csére gyenge — visszhangjit is ldtja benne., (V. 498. k. 1)

3 Részletes avatottsdggal szdl e darab romantikus inspirédléirél Ha-
vas IV, 360. k. 1l. Utal a Borgia Lucrecia s foleg a Ruy Blas (5. felvoné-
sénak cime «Tigris és Oroszlén» stb.) néha frizisok ismétléséig mend ha-
thsira (v. 6. Ruy Blas IL f. 1. j. — Tigris és Hiéne I. f 3. j.) sth.

% A 7Z6ld Marci c. elégetett népszinmfivét illetdleg L Petéfi Muzeum




FEJEZETEE A PETOFI-KERDESHEZ. 77

A Petdfi lelkében dald, vézolt harc faklyafényénél létjuk, meny-
nyire nem «vakmer$ jéték» és mennyire nem jaték, hanem kinos
vergbdések nyomjelzdje vildggyilolete és keserd irdmidja. Szé sem
lehet tehat réla, hogy a «Felh6k»-kel, mint Erdélyi hirdette ! koltdi-
ségét veszélyeztette volna. E versek — esztétikai értékik természet-
szerfi inferioritdsa dacdra — sokkal inkabb lelke talajabol néttek
mint némely hazafiti és szerelmi dala. Lelki harcdnak ldzassdga ma-
gyardzza szokatlan hevét, mellyel egy-egy rokon hangulatért t6letdvol
4116 idegen lelkeket felkap: oOrémét vezeti le benne, melyet tévely-
gései kozt egy fix pont ldtdsa jelent. A kolt6 életrajzaibdél tudjuk,
hogy az & természetével biré embernek milyen inditékait viselte
akkoriban vildggytilolett6l nehezedd szive alatt. Ennyi &szinteségi
aranyfond mellett nyugodtan koltekezhetett olykor az idegen szelle-
mek papirpénzébél, mikézben szokdsihoz hiven kifejezetten dicsekszik
byronizmuséval, kiils6ségekkel fiizi magit Shelleyhez (tGle véve a
«FelhSk» cimét, — ki hat kis kélteménye {61ébe irta a «The Cloud»
826t — anélkiil, hogy tartalomban vagy forméban barmi kézosségik
megéllhatna, és leforditva, «A szokevények» c. versét), itt-ott Heine
egy-egy tetszetés fordulatdt — nem behédoldsil csak mintegy szere-
tetének gavalléros nyilvanitdsa gyandnt — varidlja vagy visszhan-
gozza.2 Alapjiban azonban Petéfi hangulatét pem Byron hozta, ha-
nem forditva és barhogy igyekszik is (6nkényteleniil) Petéfi elterelni
figyelmiinket a maga egyéniségérdl, még kizds vondsokat is csak az 6
fitogtatott irodalmi reverenciéjdnak jovoltabdl ldtunk, nemhogy kolt6i
egyéniségének deferdldsat ki lehetne mutatni e téle egészében idegen
egyéniségek el6tt.®

I 26., 85.,215., 299. 1l. Gaal hatésat altaliban Ferenczi EKletr. II. (141. —)
145. 1. targyalja. Az Alféld irénti dlmodozdan tipikus szerelme kiilén ér-
tekezést kivanna.

1 1. h. 352. L. A kovetkez6khoz v. 6. még 335. 1. is. — Gyulai is
némi ellenmondésba esik, mikor ez «innen-onnan réragadt rész», e «kdny-
nyiilés végett odadobott keserti epe» irdsba ontését lelki és eletsziikségnek
mondta. Szerinte ugyanis (és helyesen) «a koltészet neki nemesak miivészet
volt, hanem — maga az élet» (23/4. 1), de egyben e verseket negédlések-
nek tartotta. Igy élete is csak negédlés volt volna. — Tormészetes,
ha a felfogas téves kiindulé pontja az, hogy Petdfi «egész a vakmers-
gégig hivé és erélyes volt» (Gyulai 193. 1), — nem is magyarizhaté e
lelki 4llapot!

2 (Csernatoni Gyula: A rokonhelyek Petfi «Uti jegyzeteir és Heine
«Reisebilder» -eiben (Petéfi Muzeum I. 69. és 181. k. 1) és Havas jegy-
zetei V. kiil. 510—2. és 518—25. 1.

3 Hlete folyésat és jellemét illetdleg legkozelebb &ll hozzd Byron.
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A fejlédést okozd behatdsok eemelkedd irdnyzatdtr jelzik bor és
korhely dalai s egyéni szabadsidgvigydnak egyéb kifejezései. Amit e
kolteményeket illetfleg mdr alkalmunk volt mondani, most, hogy is-
merjik Petéfi «utdnzésainak» jellemét, annyit jelent szdmunkra, hogy
a reakcidktdl kidlesitett «mdsodik én»-je is taldlt a maga egyoldald
éltaldnositdsdval lelki rokonokat, akikkel azonositva fejlesztette —
magdt. «Csokonait utédnozta, de Pet6fi volt», mondja Gyulai az egyik
ilyen zseni megnevezésével.! Minket féleg az érdekel, hogy Bérangert
ezen oldalrdl is magdhoz tudta kapesolni. Miutdn megszerette, mint
hapgulatos elmélyeddt, szereti mint a mfivészi ondsség és fiiggetlen-
ségi vigy hangadéjat is.2 Es az ily erés szeretet ténye a Petéfi ter-
mészetét birénak feltétleniil jelent valamit: Béranger nem kis mér-
tékben hidja — az § etikai tébboldalusdgandl fogva, — hogy Petdfi
kés6bb egyenes fejlédési irdnydrdl letérni esabult.®

L. mér Erdélyi i. h. — Shelloyt illetéleg Elotr. IT. 240. k. 1. — Heinet ill.
Gyulai i, h, 48/9., Fischer 229—230., Berzeviczy A.: Petffi mint utirajzird
(P. A.) 90—94. 11. stb.

1 Csokonaihoz (és Vérosmartyhoz) valé viszonyat 1. Olah Gébor:
Csokonat és Petofi (P. A. 182., 183—9., kiiléndésen 183. 1., mely szerint
Csokonai és Petéfi az «ols6 magyar bohémeky).

2 Pet6fi kora és korillményei sem engedték meg, hogy Béranger sze-
mélyi intimitdsaival és nevezetesen koltSi dszinteségének kérdésével fog-
lalkozzék. Az 6sszehasonlité irodalombél utalunk Szigetvari i. kényvére,
azonkiviil Miklés Elemér: Petéfi és Béranger Bp., 1904. és Gagyhy Dé-
nes : Béranger és Petdfi Pesti Napls, 1909. 23. sz.

3 Petfi 1846 elétti koltészetének emez Attekintésében nem le.
lyezhets el a «Zsengék» némely darabja (1843 el6ttrsl), melyek német,
latin vagy magyar kolt8k hatésat még iskoldsan mutatjik. Ilyenek féleg
Ovidius, Matthison, Claudius, Schiller, Lenau; a magyarok kézil Bajza
(v. 6. Hartmann 18. 1.), Kisfaludy Kéroly (csak egész ifji diak koraban,
az iskolai tekintélynek kijaré rovidéletti tisztelet erejéig; v. 6. 8. és 4. 1ti
levelét — utébbiban a kézirathdl toérolt részt — s hozzd Havas V. 537. 1)
stb. Ezek nem voltak a kolt§ igaz idedljai. Az ilyenekiil tudottak koziil
Dickens, Dumas (v. 6. a 18. uti lev.) Shakespeare («viltozzék e név
hegygyé s magasabb lesz a Himalajanal» vagy «Sh. maga fele a terem-
tésnek» VI. 18/19. 1. stb.) csak &ltalanos lelki miivel6kként emlithetok,
hatésuk legfeljebb aprd reminescencifkban vagy csak igen tag értelemben
mutathaté ki. (Pl. Dickens hatisa az Apostolban stb.) — Sue akkor vilig-
szerte s kiilonosen nAlunk is divat. A Hohér koételének jelzett szimpto-
main kiviil az Apostolhoz valé viszonyat is térgyalték. (Kovécs Jénos:
Sue hatdsa a magyar regényirodalomra. Kolozsvir 1911 a ,Mystéres de
Paris és a Le juif errant‘ nyomait mutatja ki.) Kisfaludy Séndor idevonésa
(Négyesy : i. h. 165—168.) taldn nem eléggé megokolt.
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Mindent megénekld G&szintesége okén kilsS életének ellen-
mondé tényeibe is jérészt beldttunk mér akkor, mikor kélteményeit
vizsgéltuk.

J6zansdg, onbirglat, monogdm szerelem, kolt6i arisztokratizmus és
vildggytilolete : a skomoly» férfit; — «korhelység», hid érzékenység,
szerelmeskedések, demokratikus hozzéférhetdsége, kicsapongé, glinyo-
18d6 kedve : a szenvedélyes «Naturbursch» személyét mutatjdk anél-
kil, hogy magyarézatil akdr a szenvelgést, akdr a hébortot, akdr az
izochronitds megvongsdt elfogadhatnék.? Q;szintén és egyszerre vollak
meg benne a komolysdgi és féktelenkedd hajlamok, ahogy ép Gyulai
is mondja: «reggel fajdalmait panaszolta, este mér pajkos dal lebe-
gett ajkain». Ez okozza, hogy 4llanddan érzi kétféleségét 2 és mindig
mas — a kérnyezet rd4 gyakorolt hatdsa szerint: cegészen mds volt
négyszem kozt, mint népes térsasdgban» (Gyulai 18. 1)

Felengedése hevességének, visszavetése nyerseségének csak fel
tolulé gyerekérzése, mindenen uralkodd szive adhatja magyardzatét:
a lacerdlt érzékenyséy idegességét 6li ki mindkét nyilvanulasban.
Azért jellemz6 e nyilvinuldsok hevessége s egyszersmind nyomukban
J4ré megbdngds.® Innen féktelen hidsdgdnak * és onkritikds szerény-
ségének ® végletei: nem tud tisztdba jénni maghval.® Fzért Petéfi a

1 «A korhelybdl komoly embers Atmenet-kisérletet illetéleg: Gyulai,
43. 1. Hartmann, 12. L

2 «Kiviil a siron nyilik a virdg | S belill a sirban féreg és halott
van. | fgy {rtam én enyelgé dalokat, | Mig lelkem haldokolt a fijdalomban»
(Ismerjetek meg 1845) és «Nem ért engem a vildg, | Nem fér a fejébe,
Egy embernek éneke | Hogy lehet kétféle. | Hogy dalolhat az jelenleg |
Szivrepesztd banatot, | Ki elébb egy pillanattal | Ugy ériilt, gy vigadotts
{1846). — V. 6.: Vajda Jinos, «1858.» c. versét.

3 V. 6. pl. a Kovées Sandorral valé affért. (Meltl 103—5. 1. stb.)

% Boldog és kérkedik a neki tetszd elismertetéssel (az Uti jegyzetek
kereskeddjét és az oreg lelkészt illetdleg v. 6. Gyulai 26/27. 1.). A kritika
heves dithbe hozza (u. o. 33. L). A szerénységet indulatos tagadasival
szinte ki akarja beszélni magébdl (Havas VI. 62.), ami nem kevéssé jel-
lemzi 6t.

5 Hogy & Kisfaludy Thrsasig mér 1846-ban felajinlott tagsigi jeld-
lésébe miért nem egyezett, nincs eléggé tisztazva. Aligha Kisfaludy K.
személye miatt (az Uti levelek sokkal késébb keltek), de azt se gondolndk,
hogy a Béranger-féle «je ne suis qu'un chansonier» némileg hamis és 4l-
szerény pézéval tetszelgett volna. Viszont pl. az eperjesi fiklyésmenet tigye
az elméleti ember természetszerti vadshgit mutatja az iinnepeltetéssel
szemben. (Rakodezay, i. h. 271. 1.)

6 Az Uti jegyzetekben pér oldaltél elvalasztva: emeghlmodtam, —
hogy nevet szerzek két orszdgban, melyet az egész vildg kritikusainak
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magukat 6csérlé Sntudatosak tipusa, kik cinikusan beszélnek tud4-
sukrél (Fischer 249.), szavakban szégyenlik, aminek biiszkeségétol
kebliik dagad, de hallgatagon megkdvetelve, hogy értékiik és szerény-
ségitk 6nmegtagaddsét mindenki dtldssa és megértse, — mintegy 6n-
glnyukért karpétlist veendé — leghevesebb indulatokra gyilnak az-
zal szemben, ki tapintatlandl valéban osztja azt a hitet, melyet Cy-
randként 6k magok hangoztatnak ugyan, de méstél el nem tiirnek.
Ugyancsak ezért Pet6fi mélységesen tudja ignorslni a tekintélyeket,
hangoztatni a kiglté anarchigt,? de — mintegy szentségtérs batorsd-
ght egyensllyozandé — tud «szinte megsemmisiilni nagyszerd vala-
kik imddatiban» (Ady), s6t Onzetlen becsiiletességgel, szinte dugva,
magdbdl is dtenged akdirmennyit a mésok dicsdségének novelésére :
Legnaivabb bamuld és legelfogultabb ostorozé tud lenni — érzései
jogén.

Ilyen forrongdsban 4116 lelket visz élete ujabb donté benyomi-
sainak harcdba.

Iv.

Nagyban és egészben az 1846 eldtti Petéfi a theoretikus impresz-
szionizmus és a miivészi szabadsdgvigy tényezdibsl addédik. Ez a mi-
vészi szabadsigvdgy — nem hangsulyozhatjuk eléggé — oénzden arisz-
tokratikus szabadsdgvagy, melynek kényszer- és zsarnoksigutdlata a
maga mivészetét (Pet6finél a szinészetet és koltészetet) gdtld bar-
mind elfoglaltsigra vagy korilményre vonatkozik. Ama nemzeti ér-
zésnek és politikai szabadsdgvigynak, mely ez id6 wutdn lassanként
szinte kizdrélagos hatalmédba keriti, kolteményei eleddig csak gyér és
kézhelyszerti hangjét hallattik. Elete is, ez eszmék és kolténk ossze-
tartozdsa szempontjabdl, csupdn jelentéktelen, post eventum fonto-
sakkd elolépett s er6sen ad hoc szinezésti reakeidkat mutatott. Igy
tudjuk, hogy magyar nemzetiségi érzése legelGszor Aszédon iitkdzik
ki, tandra : Koren szldv rokonszenvének megérzésére. FEazzel ellentét-
ben (— mér littuk a reakciék szerepét életében —) tagadja elGszor
és élesen tot eredetét. nyilvinitja tdlfokozott hévvel az Gsszes tétokat,
becsteleneknek, mely szimptémdk csak erGsebben 1épnek fel a sel-
meczi német és f6leg tot tanuldk, s6t pinszliv tandrok kérnyezetében ;
a magyarellenes Lichard és a «t6t irodalmi kér» tudatositjik benne

ordité csordéja sem lesz képes megsemmisiteni» (V. 328. 1.) és «Talan nem
élnek tovabb firkfim, mint én magam, t4n addig sem élnek; meglehet,
hogy még életemben elhangzik nevem, mintha soha nem zengett volnas
(V. 348. 1.).

1 V. 6. A természet vadvirdga c. kilteményét (1844).
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magyarsigdt (kanfin!), ezek tagadtatjdk meg vele tétos nevét is, sth.?
Es most mér énkényteleniil izmosodik, fejlédik lelkének ezen iiltet-
vénye a torténelmi olvasmdnyok és killonosen VOrosmarty becsiilésé-
nek s tanulmiényozdsinak melegdgyiban. A lassanként felgyilemld
energia azonban természete és a korillmények folytdn is csak hely-
zeti, legfeljebb harcrakész lehetett benne. Olyannak is mutatkozik
még 1846-ban is, mikor azonban 0 behatdsok érintik, hozzdtehetjik
végzetesen. Ezek aktivvd teszik eddigi természetével oOsszevdgd pasz-
szivitdsdt és érzékeny lelke sebeit dllandéan ingerelve, e folyamat
sebldzdba vesztik lelkének-testének sarkaibdl kivetett fizikumét.

A miér jelzett ifjikori benyomdsok alapjdbdl kinové demokratikus
szabadsiggondolatok 1846-ig vildgesan csak elméleti, kolt6i érdekld-
désének targyai. Ennek legtermészetszerlibb trigydja volt: az akkori
politikai viszonyok a maguk humanisztikus-demokratikus irdnyzatavals
az orszdggyilésektGl ébrentartott reformtervekkel, melyek életének
hédnyatottsdga, sorsdnak alacsonysdga kapesén — joéval tébb voltak
kolténknek, mint holmi légies elmélet, nemes abrdnd. Az aktudlis
tdrsadalmi élet kidltd.szikségeit, a népszabadsdg elengedhetetlenségét
hangoztaté frizis benne mély emlékezések billentyiijét utstte meg,
melyeknek hurjai lelkébe rezdiiltek; hiszen az elméleti Petéfi egyéni
zearnoksdgnemtiirése mar régen kicsirdziatott valami, a népszabadség
elvének befogaddsdra alkalmas lelki diatézist.

A lelkéhez oly kozel 4116 elméleteket olvasményai hoztdk felé.
Az az elméleti kirdlygytilolet, mely zsarnoksiggytiloletétsl, az a nép-
felszabadité rajongds, mely a szerencsétlen elnyomottal egyiittérzd
szimpétidjatol és sorsmegosztdsitol esak egy lépés és bizonydra olvas-
ményai elott is dt-dtsuhant lelkén, — rokonérzések (kozés pontok)
teremtésével készitette el6 a francidktdl, elsésorban BérangertSl majd
Moreautél 2 tanult 4j tanoknak és felfogdsoknak 4tjat, melyek mag-

1 Eletr, 1. 89—90., 105—107., 115. Barabss 75. 1. : «az Alfold leveg8jérél
j6n Ontudatlan lélekkel, hogy a nemzetiségi vidéken homdlyos érzései 6n-
tudatra emelkedjenek» (I. 72. L is.). — Ismeretes, hogy szliv eredete ellen
valé tiltakozdsa — ellentétes behatasok alkalméval — Kis-Kérés helyett
«belgé» jogon Szabadszéllést, majd Félegyhizat mondatja vele sziildhelyé-
nek, «mert binom — okolja meg, — hogy tétok kézt sziilettems. Jellemzé
egyébként, hogy «édes anyja, Hruz Mdria, taréczmegyei szérmazisi né,
csak hibdsan beszél[t] magyarul és ennek huga — magyarul nem is értett,
atyja pedig felsébb négridmegyei szérmazésa lévén, a magyar nyelvet
csak mint mészaros sajétitotta el». Koren levele. Vasadrnapi Ujsig, 1875.
929, gzém.

2 Moreaut illetéleg érdekes adatokat hordott &ssze és alakitott sok-
szor meggydz6kké Kaczihny Géza: Petdfi francia eldfutdrja (Hégésippe

Irodalomtirténet. 6
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jaikat mdr a korilményektél felszdntott s a személyes és targyi
rokonszenvtdl meg ragaszkod4stdl fogékonnys tett lélek talajdba iil-
tették. Csakhogy e magokkal oly vondsok is mentek 4t ezen és ha-
sonlé kolt6kt6l a fentartds nélkil rajongé Petdfi lelkéke, melyeket
maga, legaldébb egyelére, nem élt volna ki magdbél, de melyek a sze-
mélyes haték irdnt érzett rokonszenv]hevében, az egyéni szabadsig-
gal val6é rokonsdg megtéveszts elSkészitése utdn, csakhamar otthono-
sakkd viltak benne és virdgba is szoktek. Pet6fi homdlyos képzeleteit
mint fényes valdsuldast vélte (a maga elGkésziiletlenségében, szereteté-
ben s a becsiiletes, de meglepett felfedez6 mértékvesztettségében —)
8 «juliusi forradalom dgyudérgésébeny felismerhetni ugyanakkor, mikor
abban egy ko6lt6 taldn el sem képzelt szerepét attdl a Bérangertdl latja
betdltve, akit & dgy szeretett s akivel rokonsdgban vélt lenni, — mert
m4dr régebben, mint az dbrdndos elmélyedés. majd az egyéni szabad-
sdg hirdetGje is provokilta a vele valé Onazonositist. Elhamarkodott
agonositdsok : ez viszi lejtére Pet6fit. A francia forradalom eszméit
litta a magyarban, bar a kiilonbség sarkalatos volt: «A francia for-
radalom dltaldnos emberi jogokért harcolt; a magyar szabadsig-
hdbord inkdbb magyar konzervativ jogoknak megvalésitdsdért» (Né-
gyesy 116. 1.). Innen idegen esziméi, ezért hidnyoznak a hidba kere-
sett fokozatok, s6t valéjaban a lényeges kiilonbségek is szabadsdgi és
vildgszabadsdgi eszménye kozt : 1 Pet6fi, kinek semmi oka mésnak,
mint hazafinak lenni és igazdban sohase volt is mds, hazafi és vilag-
polgdr lesz egyszerre.2 Flhamarkodott azonositdsok ! Mésfel6]l a Béran-
gerrel vallott 6sszetartozds 16ditja (il a kolloi elméletiségen is. A lelke-
sedés vak elragadtatdsaban vallalja a kizdsséget az altalinos, gyakorlati
szabadsdgot hirdets, majd az ezen munkalé Bérangerrel is.3 Lelke és

Moreau) P. Alb. 1898, 190—209. 1. (Kil. 194—206. 1L.) és Petdfi c. id.
konyvében. Hogy P. mennyire kedvelte koltdi lelkiiletét — az érzés inten-
gitdsdnak és a nagyratartisnak néla mir ismeretes egyenes arinya értel-
mében — bizonyitja Egy emlék a kirhdzban c. Moreanforditdsahoz irt
jegyzete is. (Havas. IIL 267.)

1 Hogy «ha szabadsigot emlegetett fiatal tiddvel s gyermekes ra-
jonghssal fijta azt viligszabadsiggi» (Ady. 624.), ez a maig legelfogad-
hatébb magyarizat, taldn igazsiga mellett sem oszlat el minden kételyt,
mert viszont tagadhatatlan, liogy «veszély pillanatdban azonnal minden
dbrandrol és dltaldnos embert torekvésr6l megfeledkezik, azonkiviil, hogy
magyary. (Ferenczi: Petdfi és a soc. 22. 1.)

2 Fischer, 468. 1.

3 Nagy Béranger-csoddlatdnak nyitjit méar Ferenczi (Béranger és
Pet5fi 74. 1) abban latja, hogy «nem annyira kolteményeit kedvelte, mint
pilyajat.
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pilydja kisiklik. Egyéni fogyatkozdsai mind ellene fordulnak és ta-
szitjdk a gyakorlatisdg felé. Ezek természete szerint, mind olyan
gyengeségi érzésekre vezethetCk vissza, melyek mindég az 616 és szel-
lemi, a férfi és n6i idedlok Lkeresésére és felfogaddsira o6sztonozték.
Részletezve : a szeretet, a tanulnivdgyds, a szerelem vezetik ezentil.
Pélffy Alberthez valdé érzé szimpdtidja, épiugy mint a francidk irdnti
rokonszenv hevessége («Honneur aux enfants de la France Iv), éplagy
mint Béranger és Moreau betiikozvetitette bardtsdga, épigy mint
kritikdtlanul felolvadé torténelmi romantikéja, épagy mint Julia irdnt
gyengeségig mend imddata mind, ker{ti a magdt vakon rdjuk bizé
heves léleknek, mely azutdn mdr az elméleti ember vétkes becsiile-
tességével valami kotelezettségfélét is latszik velilk szemben érezni. Es
ez az elméleti érdeklsdés horgdba harapot makacs kovetkezetességgel
vonszolta a nem neki valé elembe : Igy visz az it @ mivészi szabad-
sagvagytol a hazafi és vilagpolgar felndtt szabadsdgragyin at a
gyakorlati néptribunig és szabadsaghdsig. .

A P4lffy és Dobsa Lajos ! bardtja nem 4llt meg Bérangernél: a
francia gyakorlati politikusokat, szdnokokat és tortémetirékat tanul-
manyozza.? Pet6fi mar nemesak kolt6, hanem a kolt6i atmutatds
jOhiszemtien vélt irdnydba kilendiilve, hazdjénak haszndlni akaré
polgér is. I'thé,t neki idegen teriileteken izzadsdgos ambiciéval, keser-
ves munkdval téri, mig a koztdrsasdgi tliz, csakigy mint Saint-Justot,
6t is kinozza, falja, emészti® Kz erdltetett tanulds hangulatéban irja
1847-ben «Szgomort éj» c. kolteményét, melyet eddig nem méltattak
ez értelemben. A panasz, mely e sorokbél majdnem a «sorrow is
knowledge» byroni hangjin szallt ki, nem lehet az elméleti, milivészi
tanulds és tudds okdn: a Desmoulins Kamillok tuddsdt érzi kinnak.
«Volnék foldmfives vagy volnék juhész» kivdnja, aki «boldog, | Hiszi
tehdt hogy a vildg is az.» Nem. A vildg boldogtalan és atyja, ki &t
tanittatta, engedte, rdvitte, hogy 6 mindezt kozelrdl ldssa, szinte
kényszerité o litdsra, mely ellendllhatatlan, végzetes kovetkezménye-
ket jelent széméra. A tanulis meglattatta vele a jét: a szabadsdgot
s t6bbé nem tudja a rosszat tlirni. A népfelszabaditék (Casisus, Tell,
Desmoulins) lesznek idealjai és a szereposztdsig * beletanulja, beleké-

1 V. 6. Jékai: A mdrciust fiatalsdg. P. Alb. 121, 1

2 Olvasményaink (Saint-Just, Desmoulins, Leblane, Lamartine, Mi-
gnet, egyéb rousseauistik stb. sth.) rossz alkalmatlansagat ez id6ben mér
Ady aldhizza (338. 1.)

3 Ferenczi: P. és a soc. i. h. 23. L.

4 V. 6. Dedk nyilatkozatat, Marczali: Legujabb kor 466. 1. és Pets-
finek Ungvérrél 1847. julius 11-én Kerényihez intézett uti levelét, melyben

6*
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szfti magdt a forradalomba.? Ez a forradalom szdmara természetesen
csak ez igazsdgnak legmegfelelébb kifejezési forméja, a fogalom egyet-
len teljes és helyes nyilvdnuldsa lehetett : a francia forradalom, épugy
ahogy ezt francia rajongdsdban osztdlyosai: Heine? és Hugo? se
tudtak mdskép elképzelni.

Ennek értelmében csindlja meg mdrcius 15.-ét és nem latja se
8, se a magyar jacobinus club, az «Egyenldségi Teérsasdg», a végze-
tesen téves azonositdst, nem latjak, hogy «1848 mércius 18-dig —
egy kis uri forradalom részére kapartik ki a gesztenyét s mikor a
Batthydny-kormdnyt kinevezték, Petéfire s nehdny zaboldzhatatlan
térsdra nem volt tobbé szilkség.»* Természetszertien kovetkezett igy
a koltd népszerlitlensége.® Eszméi idegenségének kiitése volt az. fgy

Kazinczy Gabort teszi meg magyar Mirabeaunak. Mar 1846-ban kelt a
Halhatatlan o lélek c. verse, melyben Desmoulins szerepét szénja magd-
nak sth.

1 Az el8bbi jegyzet adatain kivil v. 6. Napléjhnak sokszor idézett he-
{yét a mércius 17. 1848-iki bejegyzésbdl és hozzi Havas értékes adalékait
(V. 554—6. 1L ad: «Evek 6ta csaknem kirekesztéleges . ..»), hol csak a
torténelmi olvasményok felsorolésa szorulna némi kiegészitésre.

2 v. 6. Franzosische Zustinde I. Das Biirgerkonigthum : Vorrede zur
Vorrede (Hamburg, Hoffmann & Campe 1885. IX. k.) 8 L: «ihr solltet
uns die himmlische Partei nennen, nicht die franzdsische,denn jene Erkli-
rung der Menschenrechte, worauf unsere ganze Staatswissenschaft basiert
ist, stammt nicht aus Frankreich, wo sie freilich am glorreichsten prek-
lamiert worden, nicht einmal aus Amerika, woher sie Lafayette geholt hat,
sondern sie stammt aus dem Himmel, dem ewigen Vaterland der Vernunfts.

8 Piris dicséretében (Misérables II. k. 3 r. 1 k. 11. fej. Klassz. Re-
génytar, Salgé E. ford. 314. 1) «Fenséges viros; van egy csodés julius
14-ikéje, mely megszabaditja a féldkerekségét, minden nemzettel elmon-
datja o labdahdzi eskiit; augusztus 4-iki éjszakhja hdrom oéra alatt feloldoz
ezer évi hlibérséget ; logikdjdt a kizakarat izmdvd teszi; megsokszorozza
magdt a fenséges minden alakjiban; fényességét redboritja Washingtonra,
Kosciuskéra, Bolivarra, Botzarisra, Ricgora, Bemre, Maninra, Lopezre,
John Brownra, Garibaldira; mindeniitt ott van, ahol a jovs kigyullad :
1779-ben Bostonban, 1820-ban Leon szigetén, 1848-ban Pesten, 1860-ban
Palerméban ; a hatalmas jelszdt : szabadsig sugja az abolicionistdk fiilébe
— — — a hova a szele fu, ott hal meg Byron Missolonghinél, Mazet
Barcelondnal» stb ...

4 Ady. 623. L

5 V. 5. mér, Pest, mfjus 27. 1848 (Eletk. juni 11.) c. hirlapi cikké-
ben : «Tény, hogy még a mércziusi napokban is a magyar nemzet egyik
kedvencze voltam ... néhany hét s ime egyike vagyok a leggyiiléltebb
embereknek» stb.
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jut a tilzott francia programm keressztiilvitelére tdvolrél sem véllal-
kozé minisztériummal ellentétbe, majd konfliktusokba stb.

A kolté lelki fejl6dését illetGleg mind ez eseményekben két egy-
miast szorosan kovetd, szinte eggyé olvadt 1épés van. Az els6, hogy
az elméleli koltt félretolja a még mindig elméleti tanulé, és a
fontosabb mdsodik, hogy a miivészi elméletet a durva gyakorlat, a
tettkészség meglepd vondsa valtja fel. A kolt6 a tribun, majd a sza-
badsdghls nem rdszabott és nem is sokdig tarté ruhdjit 6lti magdra.
Kik a rokonoktdl, jatszépajtdsoktll elvonulé gyermek-Petdfit, az el-
mélkedSt, az olvasét, a kozvetlen cselekvésbe csak reakeidktdl hajtott
gsenit ismerjiik, azok el6tt vdratlan ez «a nagyakaré temperamen-
tum, mélté a legnagyobb kiralyhoz, hadvezérhez» (Rakodczay). E vo-
nés nem is ulhet szerves szildrdsdggal egyéniségében,! de pillanatnyi
uralomra jutisdt — a benne lev4 érzés csira és a megszeretett,
készetadd olvasményok e fatalisan korai Osszeesésén s a nemprakti-
kus lelkek vakon sodréddé, megkotott elméletiségén kiviil is — sok
korilmény magyardzza. Ilyenek: a meggondolatlanul magdra szaba-
ditott vezérszerepben, siirgetd eseményeknek kitett, ldzas kedélyé-
nek — elméletiségétdl novelt -— hajszoltsiga és tandestalan fejvesz-
tése ; a fékteleniil hit és hibds kovetkezetesség, mely folyton sarkalta,
hogy mit szdéval hirdetett, tettel is megmutassa az ezt — pl. hadba-
szdlldsa eldtt — mdr reklamdlé embereknek ;2 bizonyos ellen4ll-
sokra 3 ideges hevességgel felvillané reagdlé képessége, mely vakon
sodorta, egy hitsaghél és szerelembél biréva tett idegen lélek (Julia)
kértékony befolydsa s még sok egyéb, mit taldn mind 6sszefoglal e
826 : flatalsag.* Fbleg ez a vétek (vagy erény) csindlt az arisztokra-
tikus mtlvészlélekbil demokratikus kozembert, a nyilvdnossdg, majd
a tetteknek tipikus katondjét.

1 Gyulai mér meglétja e visszdsshgot, mikor igy ir: «esak akkor
becsiilte magat tal, midén tobb akart lenni lyrikusndl s végre tébb kol-
ténél is». (I h. 26. 1)

2 Eletr. TI1. 273—4.

3 Mint ké6z6ny, tudatlanség stb. V. 6.: Kossuth Lajoshoz 1849. jan.
13-an irt levelét.

4 Mar 1846-ban Tdvozol hdt ifjusigom c. versében ifjushgatol ba-
cstizva : «Nem valank mi jébaritok, — Ur voltdl te, én kutydd. | Korbd-
csoltdl, uszitottdl | Egyre tuskon-bokron dt». Fiatalos tapasztalatlanségh-
npk donté szerepére politikai optimizmusiban stlyos széval mutat ré mér
Meltzl : «az dllampolgdr €s a politikus Petbfi mds ember volt, mint a
koltd; mint polgdr elavult abstrakcidkba bepdkhdldzott légy, mint koUts
sas, mely az egekbe repils. 171. L (v. 6. #ltaldban, P. respublikai prog-
rammja, 171—2. 1)
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M4r ama «mindenhaté» szerep miatt is, melyet koltbnk — nem
is egyszer — maga jelol ki életében a szerelemnek, kiilon vizsgdlatra
tart igényt a fentrészletezett tényezék kozil: a Julia nagyravigyssa
el6tti deferdlds. Tudjuk, hogy sok reakeié-okozta kilendiilés utdn
csak 1846 vége felé jut oda Petéfi, hogy Julidt igazi érzése szerint
szerethesse. Addig csak keresett.? Most, 1846-t6], politikai szabadség-
szeretete, mint alapjdban idegen, kiils6 behatdsoknak, és szerelme,
mint alaptermészetének szimbolumnagysdgra feln6tt eredményalakjai
dllanak egymdssal szemben. Es ekkor egyelfre kezet fognak : a nydrs-
polgér szerelmes és a ldzas szabadsdghfs, ® a tulajdonképeni Petéfi
és aki csak pillanatnyi hazugsdgok kozt ldtszott annak. Természete-
sen csak a fenntartds nélkil kolténk szivébe fogadott uj uron: a nén
mulhatott,? melyik fél jusson dénté uralomra. Pet6fi kétségteleniil az
cegészséges koznapi idill», az «irigyelt, szép, polgdri» nyugalom (Ady)
szelidségét kereste és varta Julidtdl : alaptermészetét akarta végre
kiélni.,* Azonban ez az asszony, — akédr hiszteridbdl, mint &4ltaldn
hiszik,® akdr mert urdnak tévesen ldtott, killsGségekbél értett szelle-
mét «a nbi lélek felszivé és alkalmazkodd képességével és csodslatos
termékenységével» magiévs téve, fegyelmezetlenebb, erdsebb, harsi-

1 (Ritul hazudtam, amidén | Leidnynak azt mondim, hogy szere-
tem ... | Az csak koltdi szalmalang vala, | Mely sziiletett s ellobbana. |
Ez bennem a legelsé szerelem, | Biintessen Isten engemet ha nems.

2 (E szilaj ifjib6l csendes, hii s a pedédnssigig gondos férj lett. Rit-
kan latogatta baritait s nem orvendett ha ezek latogattik. Elvonulva élt.
Nejét szenvedélyesen szerette s talan féltette is, s ugy litszik, hogy a
vildgon csak két dolog érdekli ; neje mosolya s politikai dlmain Gyulai 43. 1.

8 Méir az igazi szerelem elétt (1845: Arcképemmel c. versében) is
ilyen «vallomést» tesz: «Lelkem Illés préféta, a menybe | Szall a dicsé-
ség langszekerén . .. | Hij dledbe lydnyka s Idngszekérrél | Es menny-
orszégrél lemondok ény.

4 JellemzGen csindlja meg mérlegét a 11. hti levélben jul. 9. 1847 :
«Hat esztendeig voltam istentiil, embertiill elhagyott f6ldonfut6; hat esz-
tendeig volt két sotét Arnyékom : a nyomor és a lelki fajdalom ... és mi-
kor ? ifjuségom kezdetében, az élet legszebb szakdban, mely csupin az
orémeknek van teremtve, tizenhatodik esztendémtsl a huszonkettedikig.
De j6 hogy igy tortént; aki boldogtalan nem volt, nem tudja megbecsiilni
boldogsagat. S j6, hogy egyszerre szenvedtem ki, amit méas egész életén
t szenved aprédonkint. Minél viharosabb volt o tavasz, anndl deriiltebb
nyarat és 6szt remélhetek».

S V. 6. Ady éles megvilagitasiban : i. h. 511. k. 1l. Ugyand mélyen
lélekbeszanté adalékokat figyel meg ugy a ndsiils P. (430. 1. stb.), mint a
hézasodé Szendrey-lany (509. 1. stb.) psychéjéhez.
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nyabb formédban drasztotta vissza férjére, amint Herczeg Ferenc sze-
retné védeni,! — a sokszor csakugyan alaptermészetnek litszd és e
befolydssal fokozottan azzd is vdlandé idegen részt er6siti benne.
Julia féktelen nagyravdgydsa okozza, ha «most igaztalanul tdmad
meg s halatlanul egy régi baratot, holnap kénnyelmd bardtsdgot koto,
ha «ambicidk szalljak meg, — melyek — sohse lettek volna az §
ambiciéir.? Tudjuk hova mutatnak ez ambicidk: ugyanoda ahova
az akkori, kdros olvasmdnyok, fatdlis kérnyezeti és természetébdl
folyé koriilmények. Pet6fi lassanként a francia forradalom maniaku-
s4v4 lesz.® Az asszony buzditotta urdt, mint kéztudomdst : a mdrcius
15-iki mozgalomban, a kévetvadlasstdsi, sajndlatos kovetkezésii iigy-
ben, a minisztérium elleni fellépésekor (1. «Pest, aug. 10. 1848» kel-
tezésti cikkét), Vordsmarty ellen irt kolteménye kiaddsira, a PetSfi
egyéniségén tulmend, radikélis forradalmi 1épések sorozatira: a dan-
toni programmra, a hadiigyminisztériummal vald Osszetiizéskor, stb.
A né okozza, hogy a dolgdban otthonos biztonsdgi kolts, ki «az é16
koélt6tarsak irdnt nem volt féltékeny, — Kossuthra volt féltékeny: a
politikai nagysdgra» (Jokai LV. 1) az idegen terilletek fejedelmére.
Milyen kényszeredett ez a tribiinre vigyis! Ks milyen szomord tud-
nunk, hogy mikor Petéfi szuleirél oly hdldsan gondoskodik,* de az
élni vagyo, féltékenyen irigy Julia a sziletendd Zoltdn miatt kiilén-
ben is ideges — «immér nemesak biztatdsra, de szabaduld, feledtetd
viggyal 4gdl a forumon». (Ady. 512.) Aki ily né becsilésére volt
hid, mdr ezért sem térhetett vissza, nem utalhatott a magasabb jé-
zansdgra, mikor «csufoltdk, hogy csak verseiben tud meghalni — s
megmutatta, hogy az igazi haldlig is el tud menni». Litjuk, hogy a
Petéfiben eddig dllandéan kiizd8 alaptermészet (a theoretikus dlmodo-
z48) és felnovesztett gyakorlati szilajsig felé 1) vezetd: egy asszony

1 Szendrey Julia és a kiézvélemeny. P. A, 355. k. 1. kiilonssen 363. 1.

2 Ady 511,

3 Elgszeretettel beszél nemzeti konventr6l, a maérciusi rendreiigyeld
valasztmanyt comité du salut public-nek nevezi (Aranyhoz 1848. mérc. 21.
irt levelében), pesti lakdsinak falat Lafayette, Mirabean, Robespierre és
tarsai, Mme Roland és Corday Sarolta képei ékitik, melyeket egyenest
Parisbél hozat (Jékai). Taldn a champs-élysée-i mintéra rendezett reform-
lakoma (1848 maére. 19.), a périsi anarchistik vor6s szalagjinak és a
macskazenének divatbahozdsa stb. koril is van szerepe az 6 francia-utin-
zasdnak.

4 1848 tavaszén felhozza O6ket Vacrél a Dohany-utecai hazba, hol
szob&t bérel szdmukra és ugy itt, mint késébb a lovész-utcai lakasukban,
kozds hdztartdsban élnek. (Kletr. ITL. 283. 1)
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korlétlan tekintélye lépked. «Jobb idegekkel is bele lehetett volna
az Osszegabalyodott dolgokba bolondulni s nem csoda, hogy Petdfi
megzavarodott» (i. h.) Az igy kiélesitett korilmények kozt, mikor
Julia 4lldsfoglaldsa is annak a Petdfiellenes Petdfilatszatnak szeg6dott
szovetségesévé, mely a koltét (hamisan) pillanatnyi elhatirozisok és
langoldsok tettre kész hésének mutatta, két ellenség 4llt mar az igazi,
a gyermekkorbél megmaradt, régen néma, elméleti Petéfi ellen:
multjdnak litszata és jelenének legfébb auktoritdsai nejével az éli-
kon. A mérleg billenni ldtszik, az idegen elem feliilkerekedni az
egyéniségen. De ez utols6 percekben ugy tetszik, mintha a gyermek-
Petéfinek szovetségese tdmadna a Petéfigyermekben, Zoltinban. Az
apasdg hangulata utoljara nehézzé teszi a kiizdelmet: egy dréiga
pozitivum ez a viharok tandcstalansigiban, mely az elméleti Pet6fi-
nek, a meleg, csendes, dlmodozd érzéseknek ad igazat és ha Ady
kissé ersen is mondja, hogy «busan hatdrozta el, hogy nem hal
meg a hazdért», annyi mindenesetre tény, hogy egy pillanatra tgy
latszik: ez érzés a komoly, theoretikus Petdfit segitette diadalrs.
Kétségtelen, hogy a szabadsighds szerepét mér magatél idegennek
kellett felismernie. Innen e korban felting ingadozdsa,' tandcstalan-
shga és ideges érzékenysége (Mészdros, Klapka, Kossuth-afférek stb.).
Az is vald, hogy csalddjival nem meghalni megy Erdély felé. Azon-
ban mér nem lehetett feltartéztatni a kézelmulti, végzetes nekiiramo-
das tehetetlenségi nyomdsdt. A 14z, a két éve minden tettét irdnyito
idegen ur, végleg elhatalmaskodik rajta. Nincs visszatérése és fej-
vesztett zavardaban ez nem is lehet eltte rettenetes. Bizonydra biiszke
volt rd, hogy megfizetett «olyan addssdgokat is, melyekrél versek-
ben adott kotelezvényty. Batran ment Segesvarhoz, de szinte az 6n-
gyilkosok batorsdgdval. Bem hidba akarta elzavarni a tiizvonalbél, de
az utolsé percben megujra kiizd 6nmagival: futva menekilne a csa-
t4b6l,* hogy — — Ep itt van a bokkend. I'Jj életet, mdst — &, nem
kezdhet, a régi pedig mar idegen tdle, kigydgyult belfle. Elmult a
14z és vele, s6t taldn ép ezért az élet is. Petéfi sohase lehetett volna

1 Julius 2.-4n Mezéberénybe megy «azon Ohajtdssal — irja Arany
Jénosnak 1849. julius 11-én, hozzd intézett utolsé levelében (4. J. levele-
zése 1. 200. 1. 79. levél — wvajha soha tébbé a nyilvinos életnek még csak
kuszobere se kényszeritene sorsom ; s most itt vagyunk, s a mely perczekben
végkép felejtem, hogy hazdm is van, tokélelesen boldog vayyok.» De
ugyanekkor véres verset ir: a Fol a szent hdbordra! cimit.

2 A Petéfi utolsd 6rajarédl sz6lé tudésithsokat 1. Eletr. T11. 374—382. 1L
V. 6. Ady 748—9. L.
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az, minek taldin maga is szdnta magdt az Apostolban.! Neki PetSfinek
maradva egyszerllen lehetetlen volt talélni Segesvirt.2 Igy 4j, igaz érte-
Jemme! mondhatjuk, hogy «az erdédi George Sand» csakugyan e¢szim-
bolumos biintetéser, de egyszersmind érdemetleniil szigort végzete is
volt — bar csak egyéb tényezdkkel egyiitt — Petéfi kisiklott életének
és zsenije egy donté eltévelyedésének, melybe gyenge szive réntotta.
Elfeledte, hogy Bérangerben #lmodozé természetét, Szendrey Julidban
a csendes csalddiassag igérvényét szerette meg. Mdr magukért is
azokul is szereti, miknek késGbb ismeri fel O6ket. A francia forradal-
mérok és Petéfi Sdndorné, kik végzetesen megmaradtak szive egye-
diili bejdratosainak a legveszedelmesebb ingerlékenység idején, hova
is sodorhattdék volna mashovd az életét — a szerelem teljes dtenge-
désével — rabizdét, meggondolatlan vak kovetdjiket, mint a lelki
meghasonldsba és végromlisba ?

Léttuk, hogy Pet6fi életének csakugyan két determindlé ecsillag-
zata van: a szabadsdg és a szerelem, csakhogy mindkettének két
alakjdt kell megkiilonboztetni. A szabadsdgvigy 1846-ig az egyénisé-
gének — bizonyos behatisok utdn — megfeleld miivészi szabadsdg-
vigy, néha a politikai szabadsigvagy sablonhangd, nem szivbgl-lélekbdl
52616, meggy6zddéstelen belezengésével, de ennek é16 szinezete csak 1846
utdn van. Szerelmei 1846 eldtt a korilményeknek, miivészi szabad-
sigvagydnak erészakolt tartozéka, nem alaptermészetének fiiggvénye.
Almodozé monogim lelke 1846 utin Julidban jut igaz, természete
szerint vald szerelemhez. De ép vesztére. A nd, a mdasodik én, kinek
trénust adott — csaloka meggy8zédéssel —- szivében, vagy nem ismerte
vagy temperamentumédndl fogva nem respektilhatta az igazi Petofit:
Az 1846 utdn olvasményai lejtbjére téveddtsl még azt az egyensilyo-
26t is elvette, melyet elméletisége adott volt neki. Pet6fi idével talin

1 Nem oszthatjuk Pogény Jézsef vélekedését («Petéfi sorsa az Apos-
tola sorsa lett voluna». 515. 1), ki erésen partszinezettel f6leg Babits i. m.
chfolaséra frta cikkét. Igy kiemeli Babits ellen, ki szerint P. vminden
torténelmi érzék és vatesi elérelatis nélkiils volt, P. «nagy torténeti és
politikai tudasét» (518.) Bizonységul kényveinek jegyzékére hivatkozik, de
nem latszik tekintetbe venni, hogy a torténelmi kényvek jelentékeny része
a (valészinileg) meghozatni szdndékoltak jegyzékében van (meg nem vol-
tak Pet6finek) és azt is feledi, hogy térténelmi érzéket semmiféle kényv-
tir se biztosit. Amit még bizonysigul felhoz, igazin nem tudjuk, hogy
érisiik ; mert hogy 1848-ban «elbrelttas a koztdrsasigot, annak még ma
sem lathatjuk hiteltérdemls értékét, hogy pedig 1849-ben taldn eldre latta
volna a szocidlis respublikdt — arra nem tudunk reflektilni.

2 M4s vonatkozésban Ady is igy konkludal 249 (és 745.) 1. : «igy ahogy
élt, — oz az istennél tobb ember, pérul jir ha meg nem hals.
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realisabban megalapozhatta volna a talajt, melyre idé el6tt allittatott.
Csakhogy felesége természetével és befolydsdval éretlen tetté valni
kényszeritette a kolt6i ldzdlmokat s mint rossz olvasményok egyik
szovetségese sikeresen kozremikodott abban, hogy egy fantomot, egy
nem Petdfi egyéniségére szabott lazdlmot: a népszabadsig bajnoksd.
gdnak szerencsétlen tetszelgését a valésdg litszatira emelje és e be-
lilrdl el6készitetlen nagy ugrist, melyet az egyéni fejlédés nem ko-
vethetett rdzkéddsok nélkil, a kolts életével fizettesse meg; ama kol-
téével, aki csak amateur szabadsidghds tudott lenni mindvégig, a leg-
rettenesebb realitdsok kozétt is. Pedig mi mindent végezhetett volna
még e tinemény, ha megmarad eszméi mdivészi kiélésénél.

Ami nehézség tehat Pet6fi koltészetében és életében felmeriilt,
az mind az almodozd alaptermészet, az ebb6l folyé, de sokban ellen-
tétes, — mert reakcidkkal felébresztett miveészt szabadsagudagy és
a sz{v résén hozzaférkezett, de egyéniségétll idegen rész: a politikai
szabadsdagvagy harcabdl, ujabb és mind erdsebb ldzszimptémdkat
okozd Osszeolvadésdbol, magyardzddik. A két els6 tényezd ardnylag
nyugodtabb harca 1846 eldtt folyik le s nagyjdban kompromisszum-
mal végzddik, hiszen nem is merében ellentétes felek kiizdotték. Igy
all Petdfi 1846-ban az 4j harc elé, mely a kizd§ tényezbk természete
szerint Griilefes fokig emelkedik és rettenetes, haldlos kovetkezetes-
séggel torolja meg az 4lmodozé alaptermészet hibdjdt: a viaszk-
sziviiséget.?

Ez az dllandé hare — amellett, hogy nagysiginak alapfeltétele
(hiszen harmonikus ember sohase nagy lirikus), — magyardzza kolté-
szetének és egyéniségének latszolagos ellenmondisait és érthetetlen-
ségeit, de amellett, s6t épen ezdltal és ebben: bimulatos egységét és
egyontettiségét is. Ilyen zivataros lelkidllapotokban, anélkiil hogy a
kenyérért irds tényezbjére t0lzd sulyt fektetnék,® igazdn nem vérhat-
juk téle, hogy akademikusan lemérje magit és diszcerndlja, mi az,
ami lelkével és mi az, ami csak hangulatdval rokon. Ez 4llandd lizas

1 A Pester Zeitung cikkiréja latta meg legélesebben Petéfi titkat,
mikor a szabadszallisi kudarc utdn a Mirabeau lelkes utdnzéjat vignsz-
talva a kettojik kozti végzetes kiilonbséget e széval fejezi ki: «Mirabeau
hatte das Herz im Kopfe» (1848.junius 21.). Ezt megforditva és Altalano-
sabb érvényre emelve mondjuk mi Petéfi végzetének, hogy csak szive volt
és abban volt a feje is.

2 Gyulai 152—3. 1. ép a pesszimisztikus hangi kélteményekrél firva
fontosnak tartja — és mélthn — hogy P., kinek verseibsl kellett élnie,
mindenféle hangulatdban mindent megir és amily mohén vérjak, oly mo-
hén ki is ad.
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harcbdél magabdl megértjik egyénisége és koltészete Osszes érthetet-
lenségeit, az elvakult vadsdg és gyengéd szelidség kaleidoszkopszerti
valtozdsait. Mindkét végletre van oka, az 4llandé 1z is készteti, hogy
emésztetlenill irjon le mindent: rettenetes komplikdlt valami egy
nagy kolté psychéje! Ertjﬁk, miért {rja 1847-iki ki nem adott els-
szaviban a meztelenitd onvallomdst, hogy Muzsdja «régi szép napok
holttestei, meggyilkolt remények haldlhorgése, a csaléddsok boszor-
kénysipitisai kozott dalol féltébolyodottany : Petsfi koltésének virdga
egy folyton fokozédd, ldzasan én-ellenes és 1ij én felé toré kéros folya-
mat, harc, mely végiil ugy lelkileg, mint fizikailag felemészti.

De ép ez az dllapot biztositéka, hogy az ellenmondisok ldtszo-
lagosak, gyokeriilk egységes-egy lélek foldjébél nG. Négyesy egy képét
tovdbb fejlesztve : ! annyira csupa ldngolds ez a harcolé egyéniség,
hogy nemesak a tdrgyak, melyeket koltészete kérébe von, de az ide-
gen haté anyagok is beleveszmek hevébe: csak ez melegit és ragyog
minden versében s a léngbaboritott tdrgy vagy idegen lélek csak
szint vagy alakot (pl. a refraindal) adhat e kivdléan egységes, de
csak fenti értelemben egységes kolt6i szellemnek. Ez az egység az
emberben megbomlik, mikor a gyakorlati Petéfi kiils6ségekiz mend
utdnzdssal tolja a mestereivé fogadott francidkat eldtérbe. A koltében
a helyes koélt6i érzék majdnem végig fenn tudta tartani: kélteményei-
ben ardnylag igen ritkan érezhet6 ama kiélezett torekvés, mely el-
tanult elméletek népszerisitését céloznd. Irdnyzatossdg csak a krifi-
kdk szemiivegén diszkreditdlhatja az Apostolt. Az Petdfi, csak ép egy
adagdlys-érdban. Itt inkédbb ama — torténelmi balladdk forméjiba
ontott — kolteményekre célzunk, (a «Nép bardtja,» «Munkédsok uj-
s4ga» s hasonld ciml néplapokba szinta és nyomatta is 6ket), melye-
ket Hartmann 2 mint «sildany balladdkat, fényes izgaté iratokat» jel-
lemzett. B koltemények itt-ott médr csakugyan veszélyeztetik koltdi
egyéniségét és a koltot az 1846 utdni emberrel Osszekeveredve mutat-
vén, a déroute drnyékét vetik elcre.

x

Petdfirsl alkotott felfogdsunk — legrévidebben oOsszefoglalva —
a kovetkezd :

Az dlmodozé alaptermészetbSl a korai reakecidk a mtivészhajla-
mot és ezzel a mivészi szabadsdg szinte elementdrisan nyilvanulé
vagyat viltjdk ki. E két egymédst kerget6 tényez6 a szerelemmel —
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1846 koril — nagyjdban a nydrspolgirias, elméleti mfivészt, Pettfi
legtisztdbban l4that6, legdszintébb alakulatit eredményezi. Kiilsé és
belsé nedvek 6ntozik e Pet6fiben az élményes alapokbél sarjadé nemzeti
rajongds és politikai szabadsdgvdgy fejlédésképes, de elméleti, gyengéd
virdgait, melyeket szerencsétlen forrdsdgok és zdporok (innen nehény
zavard és idegenszeri szindrnyalat) csalékén és — vesztére szoktetnek
fel. A kolt6 személyi és — Ggy kils6, mint belsé — kérnyezeti viszo-
nyai ugyanis nem kedveztek az elméletiségnek és ldzas lelkének ingerlé-
kenységét keritGvé téve, redlisra és {gy mér a kolt6t6l idegennek ér-
lelték azt. A kiforrds l4zdbdl mér 1848-ban kilatszik a teljesen kisik-
lott élet, mely koltGiségét is készilt fenyegetni, mikor a haldl taldn
véletlenill, taldn némi kétségbeesés nemtérédomsége folytdn, taldn
rettenetes kegyetlenséggel, taldn jétékony kimélettel a csupaseb kolté
irdnt, elvette a nehezen elképzelhetd kifejletet . . .

A sajétos viszonyok okozzdk, hogy bdr abban, amit 1846 utdn
ir és cselekszik, olykor alaptermészetétél legtdvolabb esé hangok csen-
genek fel, — minthogy e fokozatot tlélni, kiheverni és tulszdrnyalni
nem volt alkalma, ellenben ép ez iddszakbdl maradt meg koltészeté-
nek legélénkebb, legpatetikusabb, legkiilsdségesebb vagy legdltaldno-
sabb, sz6val: legtetszetésebb része, — mdig tartja magdt ama nézet,
hogy ez mutatja az igazi Petdfit.

Szeretndk hinni, hogy e tévhit megmésftisshoz sikerilt — a
nagy tinemény minden kdrosftisa nélkill — hozzéjarulnunk.

Maror Kirory.



KISEBB KOZLEMENYEK.

Az Erdy-kédex kora.

Az ¥rdy-kédex korhval Erdy Jdnos foglalkozott eldszér s a kézirat le-
irdsdnak idejét az 1490. és 1527. évek kozé tette.l E felfoghssal szemben
Volf Gyérgynek sikeriilt kimutatnia, hogy a kédex «utolsé negyed része
1527-ben késziilt 8 minthogy november 23-4ra megvolt, 11 hénap sem kel-
lett r4. A tobbi haromnpegyed résznek igy untig elég harom esztendé.
Eszerint & kédex eleje 1524-re esnék.» Eddig, — mint kés8bb kitiinik —
helyes a kovetkeztetés. Téves azonban a tovabbi: «De még ennyi is sok.
Tekintetbe kell venniink, hogy kédexiinket igen szdmos jel kompildlé mé-
solatnak bizonyitja, valamint azt is, hogy szerzetes irta, aki tehit ele-
gendd iddvel rendelkezett, s akinek irasébdl itélve, foglalkozésa lehetett
a mésolés».2

Allitsuk szembe Volf Gyérgy szavaival maginak a kédexirénak nyi-
latkozatat : «. . . Quamquam impericie mee non ignarus, tantique laboris
minime ante expertus prefertim intali arciori ordine ubi et tempus et
facultas tale quid operandi denegatur pre exerciciorum spiritualium occu-
patione . . .» 3 Tehat a kédexiré nem rendelkezett elegendd id6vel s nem
is volt nagyon jaratos az efajta munkéban.

Nem 4llja meg helyét Volfnak e hibés alapra épitett tovabbi kovet-
keztotése sem : «Gyakorlott mésolé, mindamellett, hogy nem egy munké-
bél irta le, ha csak 1526-ban fogott is bele, 1527 november 23.-ara bizvést
elvégezhette. Hogy magaban 1527-ben, tehdt nem egészen 11 hénap alatt
is elkészithette volna, az a munka nagy terjedelme miatt nem valészind.
Azért az én véleményem szerint kédexiink 1526 és 1527 kozé teendd».

Ezzel szemben helyesnek tekintjiik Volf el6bbi véleményét, mely sze-
rint «a kédex eleje 1524-re esnéko.

Erre az eredményre az Erdy-kédex mozgd-vasdrnapjainak figyelembe-
vételével jutunk. A vizkereszt uténi vasérnapok mozgé-vasarnapok; sza-
muk mindig & husvéttél figg. Ha a husvét kordbban van, a vasirnapok
szima kevesebb, ha pedig késébben van, akkor meg t6bb. Egészen 5-ig.%*

Tudoménytar. I. kot. 217. L

Nyelvemléktar. IV. kot. V. kk. 1L

Nyelvemléktar. IV. kot. XXIIL. 1. 13—16. s.

Térgyaldsomban, a Nemzeti Mizeum konyvtdriban Orzétt két kart-
hauzi Missalet — Missale Carthusiense ex Lit. 1170 (1509-b6l) és Missale

AR O

»~
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Nézziik az Frdy-kédex mozgé-vasirnapjainak szamét. Azt talbljuk,
hogy a mozgé vasirnapok koziil 4 van meg a kédexben. Nevezetesen :

Erdy K. Miss. Carth.
Elffew menyeklew valarnap Dom, I post oct. Ep.
Mafod valarnap Dom. II. post oct. Ep.
Negyed valarnapon 1 Dom. III. post oct. Ep.
Ewthéd valarnapon Dom. IV. post oct. Ep.
Miss. Rom. Lectio Evang.
Dom. II. post Ep. Rom. XII. 6—16; Joann. IL. 1—12.
Dom. III. post Ep. Rom. XII 16—21; Matth. VIII. 1—13.
Dom. IV. post Ep. Rom. XIII. 8—10; Matth., VIIL. 23—27.
Dom. V. post Ep. Col. IIL 12—17; Matth, XTII. 24—30.

Ezek utén kimarad a Dom. V. post octavam Epiphanie, az utolsé
mozgé vasérnap s mindjirt az allandé vasdrnapok kovetkeznek :

Trdy K. Miss. Carth. és Miss. Rom.
Kylenczben hagyo valarnapon Dom. in Septuagesima
Hethben hagyo valarnapon Dom. in Sexagesima
Falfang valarnap Dom. in Quinquagesima

Lectio. Evang.

I. Cor. IX. 24— X.5; Matth. XX. 1—16.
II. Cor. XI. 19—XII.9;2 Lue. VIII. 4—16.
I Cor. XIII. 1—13.; Lue. XVIIL 31—42.

Keresniink kell most egy olyan évet, melyben a vasérnapok berende-
zése, szdma megegyezik koédexiink vasArnapjainak berendezéseivel, szé-
méaval.

Carthusiense ex Lit. 1173, (1520-b6l) — tartom szem el6tt. Ezekben az
Epiphania utini vasirnapok szdma 5. A mai Missale Romanumban 6
vasfrnap van felsorolva. A kiilonbség azonban csak az elnevezésben van —
az officilum ugyanaz. A Missale Carthusiense a szamitast az Epiphania
octavija utdni vasadrnappal kezdi s a vasirnapokat Dominica I., II., ITL,
IV., V. post octavam Epiphanie-nak nevezi, a Missale Romanum pedig az
Epiphania uténi vasérnappal kezdi a szimitést s a vasirnapokat Domi-
nica L, IL, IIL., IV., V., VL post Epiphaniam névvel illeti.

1 Vilagos, hogy a «Negyed valarnapon» feliras téves, mert a lectio
és az evangelium a harmadik vasidrnap lectiéja és evangeliuma s megegye-
zik a Miss. Carth. és Miss. Rom. megfeleld vasadrnapjénak (Dom. ITI. post
oct. Ep. és Dom. IV. post Ep.) lecti6jival és evangeliuméval. — Ugyan-
igy van az «Ewthéd valarnapon» felirassal is. (A lectidknAl helyes a
feliras.

2 i{c')dexﬁnkben a fordiths csak a XI. 23-ig van meg. Uténa ezt a
megjegyzést teszi az {ré: «Kynek zamlalala fok, myt zenweddt legyen
Chriftufnak es ez zent hytnek byzonlagaeerts. '
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Ismerniink kell e célbél az octava utdni elsd vasarnapnak — Elllew
menyeklew vafarnap — és husvét vasdrnapjinak datumét. A kozbeesd
vasirnapokat aztdn kénnyen kiszdmithatjuk.

Ezzel a megfontolissal arra az eredményre jutunk, hogy az Erdy-ké-
dex vasadrnapjainak berendezése, szama megfelel az 1525. év vasérnapjai
berendezésének és szaménak, 1525-ben az Ellfew menyeklew valarnap
{Dom. I. post octavam Epiphanie) jan. 15-én, a husvét pedig dpr. 16-4n
volt.1

Iktassuk most e két datum kozé kédexiink vasérnapjait :

jan. 15. Elffew menyekzew valarnap

Mozgé « 22. Mafod vafarnap
vasirnapok « 29. Negyed valarnap (helyesen IIL)
febr. 5. Ewtliod valarnap (helyesen IV.)
Allandé febr. 12. Kylenczben hagyo valarnapon
vasérnapok « 19. Hethben hagyo valarnapon

« 26. Fallang valarnap

A kédexben itt vége szakad a vasirnapok sorozaténak. A sorozat
teljessége kedvéért iktassuk még ide a husvétig valé allandé vasar-
napokat.

méare. 5 Dom. I. Quadrag.
« 12, Dom. IL Quadrag.

Allands « 19, Dom. III. Quadrag.
vasfirnapok « 26, Dom. IV. Quadrag.
apr. 2. Dom. Passionis

9. Dom. Palmarum
« 16, Pascha

Tehit a vasirnapok pontosan megfelelnek az 1525. egyhézi év beosz-
tasdnak. Ebbél tgy hiszem viladgosan kivetkezik, hogy a kédex-iré az 1525.
év beosztisit vette munkija vezérfonaldul. S mivel a «Kys karachons-tdl
kezd8d6 vasArnapok megfelelnek az 1525. év vasérnapjainak, a «Kys
karachon» eldtti vasidrnapok sziikségszertien az 1524. év vasirnapjainak
fognak megfelelni.

A kidexird tehdt 1524 Adventjével kezdte meg munkdjdt, s folytatta
az 1525. év beosztdsa szerint.

Ezek utdn csak Veinstein-Heves Kornélnak egy mellesleg tett meg-
jegyzésére Shajtok reflektédlni. Nem tudni milyen alapon, egyszertien ki-
mondja, hogy «Horvath Cyrillnek, az Krdy-kédex korarél kockaztatott
megjegyzése nem 4&llja meg a helyéts. 2 Ugy latszik azonban, hogy az

1 Knauz: Kortan. 26. naptér. 466. L. .
2 Veinstein-Hevess XKornél: A Jordanszky és Xrdy-kédex. Nyr.
XXIII. 271,
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osszes vélemények kozott meégis Horvath Cyrillé jart legkozelebb az igaz-
sbghoz. Horvath Cyrill ugyanis Pelbirt egy helyébél kiindulva, azt kovet-
kezteti, hogy : «1476-t61 mar most «kozel 6tven év» 1526 el6tt nem sokkal
lehetett, noha mindemellott 1526 eldttre teends.»t — Ugy latszik fennti
kutatdsunk eredménye s Horvath OCyrill véleménye kolecsonosen megers-
sitik egymést. A «kézel ewthwen eztendew» szamitdsunk szerint koriil-
beldl 48 év.

ApramiM LAMBERT.

Melius Juhiasz Péter.

Négy éneke jelent meg Meliusnak a Szilady-féle Régi Magyar Kolték
Téara legutobbi kotetében. Irodalmtorténeti koriilményeink miatt nem re-
mélhetjiik, hogy a kozel jovében tobb munkéja is publikiltatnék, ezért itt
az ideje megallapitani: miben is &4l hat Meliusnak irodalomtorténeti
jelent8sége ?

Neve ma fogalom. Kanyard Ferenc elétt: «A nemes sziiletésére kevély
Meliusnak legfébb sikere csak annyi, hogy élte delén egy uralkodni vigyé
s minden més meggys6z6dést labbal tiporni kész pértnak 14zit6 vezére.»2
Pokoly Jozsef : «a magyar reforméatussagnak szézadokon 4t nemesak vezére,
hanem egyszersmind legjellegzetesebb képviseldje.r3 E két véglet kozott
szabadon csapong az értékelés. S nem tévedek, ha koziilok legobjektivebb-
"nek Horvdt Cyrillét tartom: «Komolyan, vildgosan szél, ritkin szintelen
vagy untaté; de izlése zordon, ereje durvasiggal vegyiil s az O6testamen-
tom legsotétebb lapjaira emlékeztet. Van benne valami rideg, s8t vissza-
taszit6é ; volt esze, de ritkdn tudott szeretni, olvadni, lelkesedni; az érzé-
sek koziil inkibb az Oszévetség hatalmas, profétai haragjat éreztette.» %

Am, o szines szavak mogott kevés van az igazi Meliusbél. Amint
nem volt 6 l4zadé phrt lazité vezére, azonképen nem az Otestamentom
megtestesiilt boszija, kinek lelke csupan haraggal, gytilolettel lett volna
tele. O egy darab magyar XVL szézad, kordnak erényeivel, hibdival egyiitt.
Epen ezért igazi jelentdésége sem a magyar kélvinista egyhfiz megalapi-
téhsa. Intézményeket nem emberek létesitenek, hanem a kor alkotd vagy
pusztité 4rja. De eszméket emberek novelnek naggys. S Melius egy esz-
mének volt dpoldja. Mi volt ez eszme ? A XVI. szdzadban aligha tudtik
ezt biztosan. Az embereket titkos vigyak, érzések gyotrik; nines e vi-
gyaknak hatdrozott alakjuk, de zsongnak s cselekvésre késztik urukat.
Mint a sotétben jaré épencsak hogy megérzi, hol biztos a talaj laba alatt,
ugy e forrongé korszak emberei is csak azt tudjik, hogy a toroktsl és
némettél sujtolt, bels villonghsok altal elkeseritett, a természettsl puszti-
tott magyarsignak egyetlen reménysége, egyetlen megmentéje az Isten.

1 Temesvari Pelbart és kodexeink. 34. 1.

2 Ddvid Ferenc. Kolozsvar, 1906, 15. 1.

3 Az erdélyi reformdtus egyhdz tirténete. Bpest, 1904. 123, 1.
4 A régi magyar irodalom torténete. Bpest, 1899. 212, 1
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Embernek nem hisznek, mert az ember rosz, hisz' ¢ az oka minden nyo-
mornak. Egyediil Isten a sdtétben bolyongék vezére. Ki ez az Isten ? Nem
Jézus szereté atyja. Hol a kér immar a lelket t4madta meg, ott nines
tobbé szelid orvossig. Csak Isten tudhatja megmenteni az embert, de en-
nek az Istennek aztdn — épen nagy felelésséggel jaré munkajiért — nagy
hatalom is adatott: sujtol, ha intéseitél eltériink; biintet, ha parancsait
megszegjlik. Aminthogy az orvos is elevenbe vig, ha az élet forog kockén.
Zordon-e ez orvos, bosztidllé-é ez Isten ? Nem. De az ember ezt fel nem
foghatja . ..

Melius Isten mindenhaté erejének volt hirdetéje. Az volt rendelte-
tése, hogy meggybzze embertérsait arrél: a pusztulé magyarség megmen-
tése érdekében foltétleniil meg kell hédolnunk végzetiink elétt. De vajjon
egyediil ez volt-é a helyes megoldési méd ? Ezt a kérdést szokés Melius
megitélésénél folvetni. Gondolatom szerint tévesen. Déivid Ferenc példaul
ugy talélta, hogy korénak erkolesi ziillottségén hathatésabban segit akkor,
ha az ember onbecsérzetét néveli. En ezt a megoldést valéban fonsége-
sebbnek is taldlom. De ki mondja meg, vajjon a lelki betegeket mi gyé-
gyitja meg: az orvosi tudominy képében munkilé emberi ész, avagy a
lathatatlan, kiszamithatatlan, de titkon segitd Valami, amit kiilonféle neve-
ken hol Istennek, hol a szervezet ellentdllé képességének, stb. neveziink ?
Nem, ne azt kérdezzik : igaza volt-é Meliusnak Dévid Ferenccel szem-
ben ; hanem azt: segitett-é kordnak tarsadalmén ? S csak ha erre a kér-
désre igen-nel tudunk felelni: — taliltuk meg a helyes értékelés szem-
pontjét.

De hol itt az irodalomtorténeti szempont ? A stilusban. Meliusnak,
szdzadénak darabos, sért6, de mindenképen &szinte stilusiban, Ezek az
emberek nem tudtak hazudni. Nehéz ma megérteniink, mi lehetett akkor
vonzé egyéniségiikben, avagy stilusukban, mely egyéniségiiknek hii tiikre.
De éreznink kell, hogy minden szavukban lelkiik dobban. Irésaikat ol-
vasva, nem elég a székban, mondatokban csupin gondolatokat keresniink,
hanem hozzé kell képzelniink iréjuk egyéniségét, a jellemzé taglejtést, a
szem jatékét, a test nyugalmét vagy onkénytelen mozdulatait, melyeklkel
irésait kisérte volna, ha azokat elmondja; hozzé kell képzelniink a hang
lagyabb vagy erdsebb voltdt, a nyomatékos vagy felilleten elsiklé modort,
8 meggy6z6dés vagy hamis tudat hangnyomatit : s akkor majd elénk fog
tlinni, mily talslé erejli ez a szaraz, néha enigmatikus beszéd.1

A stilusnak ez észinte, a léleknek e nyers forméja nemecsak Melius
sajtja. Ilyen volt az egész magyar XVI. szézad. Nézziink koril. A jobbhgy
agyon van gydtorve a sok adé és rosz termésti évek miatt; az alsébb-
rendtt papsbg el8ljhréinak kapzsisiga kovetkeztében. Ezeknek a lelke elfé-
sult. A bosza érzete nem a bibliAb6l planthlédott sziviikbe, mert ott volt
az élett8l valé elkedvetlenedéssel egyiitt. Hare vagy békés nyomor — réjuk

1 Thsen hdseitjellemezte e sz6kkal Péterfi Jend. Mondatét némi véltoz-
tatdssal vettem &t. ((Osszegyiijtott munkdi. IL. kot. 246. 1)

Irodalomtirténet. 7
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nézve ugyanegy volt. S a végvhri vitézek ? HAt ezek a tipikus dsmagya-
rok naponkénti vérontésban durvultak. Mert akir portyhztak, akér rabol-
tak, akir szabdlyszertien hirdetett harcban volt résziik, ellenségeskeds
gytlslet dulta kebliket. Még a szerelemben sem tudtak gydngédek lenni.
Jellemz6, hogy asszonyokat szerettek, kiknek — mert lehetett — sok
minden szabad volt. A lanyok csak az erkélesdk finomodéséval majd a
XVIIL szézad végén foglaljak el helyiket — -— a szerelmi poézisben.
S a féurak ? Osszeomlott alkotmanyos rendiink roncsain egymés ellen fene-
kedtek. A magyar részek pémnziigye elszomorité. Janos Zsigmond szegény-
sége vetekedik Uldszlééval; kornyezetében egyik-mésik féur kolessnzéssel
prébal maghnak szomszédja ellen 1j, meg 4j kiviltshgokat kicsikarni...
Ez a szazad val6ban elszomorité képét mutatja az erkolesi ziillsttségnek.
Mi adott er6t ily korban a prédikatoroknak ? Kiildetésiikben valé
rendiiletlen hitiik, igazsdégukban valé tantorithatatlan bizodalmuk. Fana-
tikusok voltak e csodilatos kitartdsi emberek, onértékiik fanatikusai.
Mondjuk-e, hogy elfogultsdgukban igazsigtalanok voltak ? A szenvedély
hajtotta &ket, a péartszenvedély. Es a partszenvedély nem ismer szentsé-
get, ha nem sajatjat ... Durvinak kellett lennie e prédikétorok lelkének,
mert erdsnek kellett lennie.
A szhzad suhané szele aprénkint magdival ragadta a levalt sebeket s
& jobb kor, mely az ellenreforméciéval tirsadalmunkra koészontott, immAar
lélekben megujhodott emberekre talélt. A katholikus Pidzmanynél csendiil
meg a meggyégyult magyar lélek elsé nyugodt fohésza. De hol lett volna
e nyugodtsig a protestans prédikétorok nélkil ?
BorBELY IsTviN.

Torok korbol ered6 népdal.

Az Trodalomtorténet I. éviolyaménak 62. lapjén szé van az Amott
kerekedik egy fekete felhd kezdetfi dalrél. E dalnak a Piléczi Horvath
Adam-féle kéziratos gyiijteményben talilhaté véltozatét kuruc dalnak s a
méhsodik versszakaszét Horvith Addm szerzeményének 4llitja a cikkiré.
Az elgé Alliths némi médositdsra szorul. Ez azonnal nyilvinvaléva lesz,
amint a toredékes dalt folytaté soraival kozlom.

Amott kerokodik égy fekete f6lhd,

Abba tollaszkodik égy fekete hollé:

«Virj még hollé, varj moég! hagy tizendk tiiled
Apémnak, anyamnak, jegybéli mitkamnak,

Konynyen moégiismerhed annak haza tdjat;
Piros ruzsék lepik aranyalma fijat,
Gyémant az ablaka, iiveg az ajtaja,
Maganak kék széme, aranyszinfi haja.

Ha kérdi: hogy vagyok ? monygyad: hogy rab vagyok,
A torék udvarba talpig vasba vagyok,

Konyékig bilincsbe, 6rokos sutétbe,

Nem tekinthetek mén matkam kék szdmébe.
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A mésik — szerintem téves — 4&llitds, hogy a dal masodik vers-
szakesza Horvith Adim szerzeménye. Nekem més véleményem van. Azt
hiszem, Horvith Adam, mikor megkeresztezte, mint sajit szerzeményét,
tévedett. Még azt sem hihetem el, hogy Horvath Ad4m a népies véltoza-
14t alakitotta nem népiessé.

Népies valtozatit Kriza jegyezte le :

Tudom, megismered
Az én rézshm hézht.
Onos az ablaka,
Uveg az ajtaja,

Az ablak alatt van
Egy édes almafa.

(Magyar népkoltési gylijtemény. III. kot. 33—34. 1)

A Krizandl talélhaté valtozatban madartdl vald levél kiildésérdl van
826 ; befejezésil a mi harmadik versszakaszunk els§ sora kovetkezik: a
Ha kérdi: hogy vagyok ? Mond meg: hogy rab vagyok. Krizdnhl nincs is
belSle tobbre sziikség. Krizandl nem az f4j a rabnak, hogy nem tekinthet
méir a méatkéja szemébe ; hanem, hogy a szemét kisirta, haja megdsziilt,
szive gyotrelemben van. Mindez nem térténik, ha az almafa gazdajit nem
ismeri meg; mert a rézshja ablakja alatt levs almafinak :

Kdes az almija,
Hamis a gazdéja. ..

Mindezzel csak azt akartam feltiintetni, hogy & mi harmadik vers-
szakaszunk, a «Ha kérdi: hogy vagyok ?» kezdetli, épen ugy alkoté részét
teszi a Kriza-féle népies véhltozatnak, mint a mi kevésbbé népies da-
lunknak.

Ha mér most azt mondjuk, hogy Horvith Adam szerzette a kérdéses
versszakaszt ; miért nines meg kéziratos gyljteményében a most bemuta-
tott versszakasz is ?

Horvéth Jénos Gr szives volt Horvith Adémnak az Akadémifban
brzott kéziratht megnézni, s arrdl értesit, hogy a 231. lapon levs 300.
gzémn kérdéses dal utén nyomban, sbt szorosan uténa a 301. szdmu dal
kovetkezik. Ebbsl pedig azt kell kovetkeztetnem, hogy mikor Horvéth
Adém a dalt lejegyeste, a harmadik versszakaszrél mit sem tudott; mert
ha csak homdlyosan is emlékszik ilyesmire, akkor iires helyet hagy s ké-
sébben, ha eszébe jut, oda irja. Arrél meg szé sem lehet, hogy a szerzd
ne tudja versszakaszét, a nép pedig dalolja. Ez is killonésen hangzik :
Csongrédon tudjik az egész dalt, Erdélyben a valtozatit daloljik, a szerzd
pedig csak a toredékét ismeri sajht szerzeményének. Ezt kellene monda-
nunk, ha a kérddses versszakaszt Horvath Adamtél eredbnek tartanék.
Horvith tévedésbdl keresztezte meg ezt a versszakaszt.

Mésik feltevés, hogy a nép toldotta Horvath kérdéses versszakaszé-
hoz a most bemutatottat: a harmsdikat. Ha a nép toldja hozzé a har-
madik versszakaszt a kérdéseshez, akkor népkoltésiink idevhgéd adatai sze-
rint az 1 versszakasz utolsé sora nem arrél fog szélani, hogy nem te-

Vi
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kinthet mér métkéija szemébe; hanem, hogy: Kiapad a szemem a nagy
setétségbe’. Ezt meg fogja mondani mindenki, ha a magyar népkoltést
figyelmére méltatja.

Lehetetlen észre nem venni, hogy amint egyszer beledalolja a nép
a Rab vagyok-féle versszakaszba a kinyékig bilincsben s az 6rékos setét-
ben valé A4llapotot, az ezekkel szoros Osszefiiggésben levé szem kiapadds-
rél sem felejtkezik meg. Igy létjuk ezt az eddig bemutatott népies val-
tozatokban.

Anngk a térdok udvarbeli, a miivelt osztélyhoz tartozé, sinlédé rabnak
a szerelme fejti meg, hogy a mdsodik versszakasz egészen és a harmadik-
nak az utols6 sora miért nem maradt meg népiesnek ? Szerelme oly nagy
volt, hogy matkéjhnak még az ablakit is gyémantnak, almafajit arany-
almét termének hitte lenni, mely versszakasz Thalynak tetszett, mint ezt
a Régi magyar vitézi énekek gytijteménye II. kotet 334. lapjirdl latjuk.
Csak e szerelmes rabnal van megokolva eme népies sornak: Kiapadt @
szemem a nagy setétségben, mint ez a népies dalainkban olvashaté, a har-
madik versszakasz utols6é sora szerint valé — nem népiessé — alakitasa.

Ezzel szemben a nép, mint Erdélyi Jénos: Népdalok és mondék IL k.
134. lapjén kozolve van, kihagyte az elStte érthetetlen, az aranyalma fa-
jardl zengb mésodik versszakaszt, ilyen almét a természetben nem taldl;
mell6zte a nem szerinte vald utolsé par sordt is a harmadik versszakasz-
nak. Megkapta azutan ama térokkorbeli népies dalt, melyet Thaly emli-
tett miive idézett lapjdn kicsinyelt, pedig ez & magyar népkoltés szerint
valé dal, nem pedig & most bemutatott, melynek utolsé soraiért Thaly
sévhrgott.

Kiiminy Lasos.

Lord Byron magyar Gaborja.

Lord Byron Werner vagy Az érékség cimli driméja 1822-ben jelent
meg és altalénos csaléddst okozott. Hidba keresték benne azt a koltsi
er6t, amellyel a nagy romantikus annyira el tudta blvélni kortérsait. Ezt
a drémit elhibdzott munkénak kellett tartani és a koltd irodalmi ellen-
felei nem is hallgattdk el kicsinylésiiket. Az irodalomtorténeti kritika
enyhitett ugyan az elitéls birdlaton, de azért lényegében nem moédositotta
az egykoru felfoghst. Wernerben nem az igazi Byron szélalt meg és bar
thrgya sajét bevallisa szerint mélyen markolt lelkébe, még sem csalta ki
bel6le azt a k6itéi megnyilatkozast, amelyet mindenki vart a Childe Harold
szerzdjétSL Jellemzd, hogy akadt oly vélemény is, mintha nem is Byron,
hanem Georgina, Devonshire hercegndje (17567—1806) Irta volna ezt a
dramét. (F. Leveson Gower kockéztatja ezt a kiilonés véleményt. L. Byron's
Works. Poetry V. Ed. by E. H. Coleridge, London, 1905. 329—333. 1.).

Bar Werner koltéi és irodalomtorténeti értéke nem kozeliti meg
Byron nagy alkotésait, mégis szamot tarthat kozelebbi érdeklédésiinkre is,
mert alakjai kéziil sriin juttat szerepet a magyar Gébornak.

A darab cselekvénye az 1630-as évek idejében jatszik, de Byron nem
torekszik korhtiségre. A kor a mesének csak kiilsé kerete. Szinhelye Né-
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metorszig egy kis vérosa, kozel a sziléziai hatérhoz, majd pedig Praga.
A cselekvény fo6bb mozzanatai a kovetkezk : Werner a drama hdse nagy
szegénységgel kiizd. Zajos ifjisdga miatt disgazdag atyja, egy el8kel8 cseh
gréf, kitagadta az orokségbél, de ennél is nagyobb baj, hogy a csalbd
egyik thvoli rokona, Stralenheim meg akarja kaparintani az orékséget.
Mindkettd siet Praga felé, mindegyik meg akarja eldzni a mdisikat, mert
azokban a zavaros idSkben akédrhdnyszor az erdszak gyézedelmeskedett a
jogon. A véletlen tgy akarja, hogy Stralenheim ugyanazon hézba keriil,
amelyben Werner lakik. Szerencsére nem ismeri fel régtén és nem is
tudja meg, hogy oly kozel van ellenfeléhez, akit eddig is tervszertien iil-
doz6tt. Stralenheimmel egyidében érkezik két idegen : a magyar Gdbor és
egy német ifju, akiben Werner rég nem latott fist, Ulricot ismeri fol. Ez
az Ulric tudniillik nagyapja hézéndl nevelkedett fel, se atyja, se anyja
nem léthatta. A két ifju Stralenheimot a megdagadt Odera foly6bdél men-
tette ki s azdta vele utaznak.

Gébor katona volt és sok kalandon esett 4t. Es bér bizonytalan a
jovdje, mégsem fogad el jutalmat a gazdag Stralenheimtél megmentéseért.
Szerinte Ulricé a nagyobb érdem. Biiszkesége nem engedi meg, hogy ju-
talmat vArjon, nagylelkfisége pedig arra inditja, hogy 6, a szegény zsoldos,
felajanlja pénzét Wernernek.

Ez utébbi felismeri Stralenheimban régi ellenségét. Tudja, hogy
csakis szOkéssel keriilhet ki a bajbél, mert Stralenheim is sejti, hogy a
Werner név mogé a gazdag Siegendorf gréf kitagadott orokose rejtézik,
akit most, a legutolsé6 és legalkalmasabb pillanatban el kell fogatni. Var
is Frankfurtbél katona-6rséget, hogy Wernert elfogathassa, még miel8tt az
Csehorszag felé szokhetne, de egy vhratlan esemény 1j fordulatot ad kiizdel-
miiknek. Werner egy titkos ajtén Stralenheim halészobdjaba jut. Ellensége
élete kezében van, de 8 megelégszik azokkal az aranyokkal, amelyeket
Stralenheim asztalén talil. A lopés gyanuja Géborra irdnyul. Hidba til-
takozik ellene, hidbaval6é Artatlansiginak minden bizonyitéka, el akarjak
fogni. A lophst csakhamar egy sokkal stilyosabb biineset feledteti el. Stra-
lenheimot az éjszaka megdlték. Mindenki Géborban litja a gyilkost, aki
nyomtalanul elttint. . . .

A cselekvény késdbbi szinhelye Werner kastélya Csehorszigban.
Megtudjuk, hogy fia, Ulric jegyet vhltott Sralenheim le&nyfval és meg tud-
juk azt is, hogy Werner még mindig keresteti az 4allitélagos gyilkost,
Gébort. BEgy véletlen alkalommal rdakad. A prégai templomban valaki régi
nevén sz6litja : Werner ! Amint megfordul, maga elstt latja a régdéta kere-
sett magyart, ki azonban a kovetkezd pillanatban eltlinik. Kés6bb mégis
mags megy Siegendorf kastélysba : Ugy tudja, keresteti, teh&t megjott!

A gréf a szemébe végja a régi gyanut, melyet oly sok egyezs koriil-
mény thmogat. Gébor azonban nagy nyugalommal elbéritja magérdl a
védat és hatérozottan rdmutat a gyilkosra: a gréf fidra, Ulricra! Elbeszé-
168ébdl értesiiliink Ulric el6bbi életérsl, megtudjuk, hogy martalécok élén
éllott, hogy Gébor Frankfurtban csatlakozott hozz. Sajat szemével latta a
gyilkosségot, melyet Ulric nem is tagadhat le.
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Werner elszornyiikodve fia tettén, megigéri Gébornak, hogy meg
fogja védeni — még sajit fia ellenében is. A magyar fegyver nélkil jott
ugyan a kastélyba, — de amint mondja nem egyediil van Prigiban és a
titok csakhamar kitudédnék, ha eltennék lab alél

Werner el6bb egy toronyban ad neki menedéket, majd menekiilésre
unszolja. Gébor a gréf ajindékaival tdvozik. Ebben a pillanatban érkezik
oda Ulric, aki gyilkossiga egyediili tanujit Ordkre el akarja némitani.
Heves jelenet kovetkezik atya és fii kozott. Werner kitagadja Ulricot, aki
régi cimboriihoz siet és Werner megrendiilve gondol atyja atkira, amely
rajta és fidn olyan szérnyen beteljesedett.

A dréma mesdje nem a koltd leleménye, O maga mondja a beveze-
tésben, hogy azt teljesen #tvette a Lee-n8vérek Canterbury Tales cimi
gyljteményének egy elbeszélésébdl, (The German's Tale, Kruitzner), melyet
Harrieth Lee (1757—1851-ben) irt és adott ki a gylijtemény negyedik ko-
tetében, 1804-ben.

Byron azonban még tébbet is mond. «Atvettem a jellomeket, a terv-
rajzot, 86t akérhényszor az elbeszélés nyelvét is. ... Fiatal koromban (azt
hiszem, tizennégy éves voltam) olvastam elészor ezt az elbeszélést, mely
igen mély hatést gyakorolt rédm.» Kruitzner csakugyan tartés nyomot
hagyott a kolté lelkében, mert mair 1815-ben akarta ezt a mesét dramati-
zélni. De ennek az elsd feldolgozésnak csak egy toéredéke maradt meg.

Lee elbeszélése a régi regényirodalomnak egy valamikor nagyon
kedvelt terméke a szentimentslis irdny minden ismert mozzanatival, 6sz-
szes jellemz§ vonésival. Erkolesi célzata miatt sokan szivesen olvasték,
koztilk Byron szigoru és sokszor igazsigtalansigba tévedt elsd biraléja,
Maginn is, aki Blackwood Magazineban (XII) a legnagyobb elragadtatis
hangjan szél Lee meséjérdl... inferior to no English novels whatever,
excepting only these of Fielding, Sterne, Smollett, Richardson, Defoe. . . .

Mai izlésiink persze nem osztja ezt a véleményt. A terjengds elbeszé-
168 moralizdlé hangjit mésként itélték meg szdz évvel ezelstt.

Maginn nem gy6zi eléggé hangstlyozni, hogy Byron mfive meny-
nyire alatta marad Harriett Lee novellajinak, melynek még részleteiben
is hii, de erétlen utdnzdsa. Semmi eredetit, a koltéi lelemény egy arva
nyomét nem fedozi fel a dréméaban.

Utdna senki sem vetette fel az eredetiség kérdését és csak joval
késSbb, 1891-ben mutatta ki Stohsel a két mi pontos egybevetése utan,
hogy Byron mely vondsokban tért el forrasaitél. (Erlanger Beitrige zur
Engl. Phil. Herausgegeben von H. Varnhagen XI. Lord Byron's Trauer-
spiel Werner u. seine Quelle. Karl Stohsel, Erlangen, 1891.). Némileg méas
megallapodasra jut, mint a legels§ birdls. Igaz ugyan, hogy a dréma
megtartotta az elbeszélés erkolesi alapgondolatt, hogy sok részletet is
vett 4t a fécselekvénnyel egyiitt, — de azért még sem lehet r4 fogni,
mintha teljességgel irodalmi uténzas volna.

A német filolégus pontos osszehasonlitdsa meggy6z ugyan Maginn
allitasainak talzasarél, de azért vajmi szegényes védelem, ha egy nagy
kolté valamely miivébsl apranként kell kih&mozni azokat az egyes és
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akérhinyszor lényegtelen mozzanatokat, amelyek eredetisége mellett szdl-
nak. Az 6nalldsigot felesleges hangsulyozni, hiszen Byron maga sem tar-
totta ezt a draméjat eredeti alkotasnak.

A mondottakbdl vildgos, hogy a magyar Géibornak szerepe és jel-
leme nem Byron koltsi alkotésa. Olyannak rajzolja, mint amilyennek for-
réséban latta. A XVIL szazad zsoldos katondinak tipusa ez a magyar, kit
j6 vagy rossz szerencséje ide-oda sodort mér. A harmincéves hébort nem
egy harcosira illenék az a lefrds, amelyet Lee elbeszélésében olvasunk
réla. Gébor fellépése nem vall elSkelé szédrmazésra; kiilseje se valami
behizelgd, nem olyan kellemes, mint a milyen a honfitdrsaié Altaliban.
Nem igen biznak meg benne. Kémnek tartjik, és csak természetes, hogy
a gyilkosség gyanuja is reéd hérul rejtélyes eltiinése utén.

Byron nem véltoztatott 1ényegesen Ghbor alakjin, bar dréméijéban vala-
mivel elényésebb szinben mutatja be. — A magyar szerényen elhéiritja
maghtél Stralenheim megmentésének érdemét, jutalmat nem fogad el érte
szegénysége ellenére is meg akarja osztani pénzét Wernerrel, (ez a vonés
pincs meg az elbeszélésben) hatirozottan, férfiasan viselkedik sokszor,
amikor 6nérzetét sértik meg. J6 tulajdonsbgait némi mdédosithssal Byron
fokozta a maga mivében. De alapjiban véve mégis csak Lee « Hungarianje»
a harmincéves haborti zsoldos harcosa, ki korfn kezdte meg az életet, ki
azzh lett, amivé a viszonyok forméltak.

Ha van is tehdt némi kilénbség Lee és Byron magyarja kozott, ez
a kiilonbség nem lényeges, mert az eltérés oka nem mis felfogésra, hanem
csakis jelentéktelen kiilsbségekre vezetheté vissza. Megjegyzendd még, hogy
a magyar obsitosnak az elbeszélésében nincsen neve, «the Hungarians né-
ven szerepel mindeniitt. Byron nevezte el Gabornak, hihetéleg Bethlen
utdn. Hiszen ezt a fejedelmiinket magyar nevén ismeri a kiilfold, igy is-
meri pl. Schiller is, kinek térténeti milivét a 30-éves habortrsl Byron igen
j61 ismerte (l. Th. Moore : Byron’s Life, Letters and Journals. 47 1). De
barhopnan vette volna is a nevet, az az egy kétségtelen, hogy a nagy
erdélyi fejedelem kolesonézte oda nevét a harmincéves habort magyar
harcosanak.

FEsT SANDOR.
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Régi Magyar Koltdk Tara. VIL kétet. XVI szdzadbeli magyar
koltok miveir. 1560—1566. A M. T. Akadémia megbizédsibél kizzéteszi
Szilady Aron. Budapest, 1912. 326 1. Franklin-nyomda. Ara 4 kor.

E kotet féjelentésége, hogy a magyar kiltészet multjira vonatkozé
anynggyijteményt gazdagitja; irodalomtorténeti szempontbél azonban ke-
vés Gjat foglal magiban. Ertékesebb darabjai ugyanis, mint pl. a Balassi
Menyhart Arultatisérél sz4l6 komédia, meg a Szildgyi és Hajmasi histé-
ridja vagy a Bornemisza Péter Cantio optiméja (Siralmas énnékém tetiiled
megvilnom) eddig is hozzaférheték és érdemiik szerint méltdnyoltak vol-
tak, a tébbiek pedig alig tartalmaznak olyat, ami miatt a XVI. szdzad
szellemi arcképén igazitani kellene. Itt-ott a szerz8k neveivel is talalkoz-
tunk maér, hiszen a gyiijtemény darabjai koziil nem egy a XVI. szhzadban
is megjelent, [v. 6. Szabé K.: R. M. K.] nyelv, verselés, tdrgykoér, miifaj
és folfoghs tekintetében nagyjabol ugyanazokat a f8sajatsagokat tiintetik
fol, mint a megfelelé korbeli mar ismert darabok. Itt természetesen elss-
sorban a Régi Magyar Kolt6k Tara el6zé koteteire goudolunk (melyeknek
jegyzetei a most megjelent koltemények vonatkozdsainak megfejtését is
eléscgitik). A tizennégy megnevezett és hat ismeretlen nevli szerzétél
szérmazé harminchét adalék (egyikik toredék) az 1560-t61 1584-ig terjedd
id6kozbol vald. Legtobbje protestins szinezetii és tanité célzati elbeszéld
koltemény vagy vallasos ének; de tizenhatodik szézadi koltéi termékekrsl
1évén sz6, természetesen nem hidnyoznak a halalrél (Pesti Gy. Tuba M.)
és a hézassfgrél szélé énekek sem. Forrdsuk toébbnyire a Szontirds, amit
nem egyszer egyenesen ki is mondanak. Keletkezésiik idejét olykor a ver-
sek vége, a szerz6k nevét pedig sokszor az akrosztikonok #ruljak el; a
versformira utalé «nétaks itt is szdmos més koltemény emlékét Srizték
meg szdmunkra.

Terjedelem tekintetéhen a f8holyet Erdély: Mdté (Janos Baptisténak
fojevételérdl, Szent Istvin haldldrél, Karicsoni ének), Szerémi lilyés (Az
igaz hitnek haszndrdl, Cantio pulchra, Istentinkhez valé szép dicséret),
Méliusz Péter (a Kr. sziiletésér6l és szenvedésérdl, Urvacsora osataskor
éneklendd és a «szentirdsbdl kiszedegetetts énekek),” Németi Ferenc (XLIIL,
LXXVIL, CXLV. psalmus) és Bornemisza Péter (Szent Janos latasardl,
Enekecske gyermekek rengetésére, A teremtésrsl, Az itéletrsl, Isten véro-
shrél) valldsos tirgya versei foglaljak el. Az emlitetteken s a kiilonbozs
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pévteleneken kiviil szerepelnek még a kotetben Frater Gdspdr (Historia
az poghn Antiochus kirilyrél), Torkos Jdnos (Historia az Absolonrél),
Varsdnyt Gyorgy, Ddvid Ferenc és Huszdr Gdl.

Az elbeszéld koltemények koziil targydnil fogva érdekes — egy név-
telen mfive 1562-b6l — a balladdsan gyorsmenetli, phrbeszédekkel élénki-
tett Cantio de militibus pulchra, mely a «Kéroés mellett az Vég Gyula
varérul, Vég-Gyuldban gyulai vitézekriil» szél. Hasonlag magyar targyaért
érdekelhet benniinket egy méisik névtelennek 1566-b6l valé histéridja
Szigetvirnak veszésérdl, melybSl mig egyfeldl a Zrinyidszbeli vitéz ma-
gyar asszony Ose lép elénk, méasfel6l megtudjuk, hogy «Vég ustrumon
Zrinyi Miklés nem vala, Mert haldlos &gyfban fekszik vala». (Bdévebben
ir réla Karenovies J.: Z. M. koltészetiinkben Bp. 1905.)

Osszehasonlité irodalomtérténeti szempontbél figyelemremélté Var-
sanyi Gyérgy histéridjinak — az persei kirdlyrul Xerzes neve — nehény
szakasza, melyek a Polikrates gytirtijének torténetét mondjék el. A kiikiil-
lei névtelennek Abigailrél irt s 1560-b6l valé verses elbeszélésében a kor-
viszonyokra jellemz8k azok a részletek, melyekben az énekszerzd mellé-
kesen az elnyomott szegény népet ajanlja a hatalmasok jéindulatiba. Ime
egy idézet:

Gonoszkedvli kazdagok meghalljatok

Ha szolgilé ember megyen hozzatok
Az szalméiba eldttok ne bujjatok.

Mert az marha nemcsak ti érettetik,
De adatott, hogy mést is éltessetok.

(45. 1)

Hogy a figyelmeztetés helyén volt, azt litni Pesti Gydérgy émeké-

bél, aki szerint :

Fejedelmek az tisztben el nem jartok

Sok patvart kerestek, nem oltalmaztok,

Az szegénységet annyira nytzzétok,

Hogy csak az hajit, szakaldt hagyjatok.

(20.71)

'™  FEmlitettiik, hogy mint az e korbeli kolt6i mfivek tobbségében, a most
megjelent gyiijtemény darabjaiban is uralkodé a protestdns felfogés; a
papa ellen tehdt nem egy kifakaddst olvashatunk, de a lutherinusok is
kikapnak egy helyiitt. A Felnémeti Névtelen Cantio-jabél valdk e miive-
16déstorténeti tekintetben is tanulsdgos sorok:

Jer, mi emlékezziink a Luter-papokrél
Bérény ruhdban 6k el-bejovének,
Es szegén életet olébb hirdetének,
Egy forintos ruhdt papok viselének,
s nagy szegénységgel prédikallinak
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Immér most szeg8dnek mint im az béresek

Még annak felette Gath-subdt kivannak.

Torkig valé drdga réncos paldstokat
Ném az 8 testekhez oly igen illetik,
Az margetds gallért, nyakokat béfedte,
Urunk tanitvini nem igy 6lt6zének.

O hézastérsokot oly igen tarkézzak,
Aranyas fedéllel fejeket burejtjdk,
Driga gerezndkkal testeket fodezik,
Oket ékesejtik, hogy inkfbb szeressék.
(293—4. 1)

Végil megemlitheté még, hogy az itt megjeldlteken kiviil nyelvi
szempontb6l figyelemremélté szék és kifejezések a kotetben: Zsiile-szék
(21. L), eggyiild (63., 72. 1.) mennem kell volt (191. L.} kenyér-Isten (257. L),
Tetem-haz (228. 1.).

A kiadéssal jir6é tudés faradozdst ezittal nem méltathattuk, mert a
gyijtemény — sajnos — szé-, név- és targymutatd, tovabbi a szokésos
folvilagosité jegyzetek nélkiil jelent meg. Ez a korilmény szolgiljon ma-
gyarézatiul annak, hogy a kotet behatébb tirgyaldsa helyett csupin egy
pér jellemzé mozzanat kiemelésére szorftkoztunk.

VeLEzZDI MIBALY.

Fitz Jozsel: Brassal Samuel, Uj kiadés. Budapest, 1912. 423 1.
Németh Jézsef kényvkereskedése.

Bragsai Sémuelrdl, irodalom- és miivelédéstorténetiink e nagystild
alakjirél nincsen eddig kielégité biografilnk. Concha Gy8zé akadémiai
emlékbeszéde csak életének néhany lexikalis adatat adja, személyes im-
presszi6kkal és rovid méltathssal vegyesen. Kévary Laszld, jeles erdély:
tudésunk kényvében pedig tilsok az anekdota és féhelyet foglal el a
Brassai-jubileumrél sz6lé riportszerti tudésitds, a beérkezett tidvozld-siir-
goényok teljes szovegével. A bibliogréfiai rész azutin Gtletszerti és hézagos.
Egyetlen 6sszefoglalé Brassai-méltatdsunk van, mely bar Brassai oeuvrejé-
nek egy részérél szdl, mégis a maga keretében kimerité: ez Kozma Fe-
renc akadémiai értekezése, mely Brassai msthetikai miikodését oleli fel s
targyalja behatéan (1899.)

Fitz Jézsef hatalmas terjedelmtl kényve, mely Brassai sokfelé égazd
munkésséghrél végre teljes képet akar adni, sajnos, szintén nem éri el
egészen céljat. Bar tény, hogy Brassai-irodalmunkat jelontékenyen elébbre
vitte, hogy komoly és figyelemremélté kisérlet e nagy polihisztor dssz-
miikédésének bemutatésira. Az eddig napvilagra jutott anyagot szerzd fel-
vette és ahol lehetett, ki is bovitette, s kiilonos szeretettel haliszott ki
apro eseteket és anekdotdkat azok koziil, melyek maginlevelekben — és
élete végén a hirlapokban — szézdval meriiltek fel «Brassai bacsi» koriil.
Részletesen ismerteti kiilonosen filozdfiai és pedagégiai vildgnézetét, bo-
ségesen idéz idevdgd {résaibdl; s végiil Brassai portréjanak kritikai, egy-
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séges beéllitisira igyekszik. Ezenkiviil bibliogrifidt ad, s e néhany oldalt
tartom a legértékesebb résznek, mert, bdr nem tokéletes és ezt szerzd is
bevallja, mégis mindenesetre szolid alapul szolgalhat majd egy teljes
Brassai-bibliografia felépitéséhez. Szerzé valéban nagy és érdemes munkét
végzett e tizennyolcoldalas &tnézet elkészitésével, joval tobb adata van,
mint Kévirynak és Szinnyeinek, habir sajnélattal kell latnunk, hogy
Brassainak tekintélyes szAdmd, kiilf6ldon megjelent {rdsa kozil csak két
német folyéiratban megjelenteket &llithatott 6ssze. (Osterr. Bot. Zeitschrift
és Zeitschrift fiir Natur und Heilkunde).

Fitz Jozsef elédei koziil érdemileg leginkdbb Kozma Ferenc értékes
és vildgos dolgozaténak koészonhet legtobbet. Mig Conchara adatok hidnya
miatt alig tAmaszkodhatott, s K&varibél a személyes, anekdota-jollegti emléke-
ket hasznélhatte fel, addig Kozméndl igen jo bedllithsét talélta Brassai
egész msthetikai és kritikai munkdssigdnak. Kozma adatai az egyes iro-
dalmi polémidkrél és a polémidban résztvevé személyek beallithsai: alap-
jat képezték, kétségteleniil, Fitz idevonatkozé fejezeteinek vagy legalabb
is dénté Gtmutatésul szolghltak, — ami teljesen rendjén is van; csak azt
kivéntuk volna, hogy Fitz Brassai csodalatosan érdekes zenekritikai mun-
kassbght (ez izig-végig kultirember rajongott Meyerberért és kiizdott
‘Wagner ellen!) szélesebb mederben tdrgyalja. Kozma sorra veszi az érde-
kes zenekritikdkat és ilyen részletes térgyaldst gy ezekre, valamint a
szinibirdlatokra vonatkozdlag, szivesen lattunk volna Fitznél is. Gal Kele-
men és Kaiblinger Fulop idevagd szakmunkéi szintén jé szolgélatokat tet-
tek a filozéfiai, illetéleg linguistikai mtkodéssel foglalkozé fejezeteknél.
Maganlevelek alkotjak a szerzé egyéb forrasait és ezenkiviil fel kellett
kutatnia «hetven esztends lapjait, magyarckat és kiilfoldieket.» (Minden-
esetre inkdbb a bibliografia szdmdra.) Végiil sajit invencidjénak is tag
teret enged a szerzd és kiillondsen citdtumait valéséggal tékozolja. Cital
oldalakat Jékaibél (Toroczk6, Brassai sziil6helyének leirdsa ; erre kiillonben
Concha tehette figyelmessé, mert 8 is Jokaival festeti meg e kis erdélyi va-
rost) ; citdl a thrgytdl tévol esé axiombkat vagy paradozonokat Mikszéth-
t6l (32. o.), Maeterlincktél (77. o.), idéz négy alkalommal Anatole France-
161 — kétszer (220. és 270. o.) egy és ugyanazt a gondolatot —; anélkiil,
hogy ezekre az idézetekre az illeté helyeken megokolt sziikség lenne.

Amint 4ltalaban e koényvnek nagy hibidja — nem szerkezeti, de for-
mai hiba, s mégis dént6 — : a bdbeszédliség.

E bébeszédiiség hol Eotvos Karolyra, hol Széchy Karolyra emlékesz-
tet. Eotvosre példaul ott, ahol (17. o.) Brassai dseir8l szélvin egy egész
passzust szentel egy hajdani pérnek, melynek egyik intézdje Brassai Gyorgy
erdélyi téblai jegyzd, kivalé joghsz, mely poriratait stb. stb. — de (jegyzi
meg végiil) ehhez a Brassai Gyoérgyhéz Brassai Sémuelnek semmi koze.
Az olvasé tehdt hidba kisérte figyelemmel ezt az egész passzust. Széchy
Kéroly mindent elmondani akarasa pedig ott nyilvdnul meg benne, ahol
(19. o.) valahogy Felvinczi Gyorgyre keriilvén a 826, révid megemlités
helyett meg nem 4allhatja, hogy rogtén oda ne vesse Felvinczi életrajzat
és hozzd tragikuménak okat. A bdbeszédliség harmadik jelensége azutén
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bizonyos novellisztikus szinezés, ami egy#ltaldn nem valé tudoményos
munkéba. Szerzé, mint a mii fédelén olvashatd, 1911-ben novellas kétetet
adott ki 8 nem tudja megtagadni onmaght. Fantézidja allandéan munka-
ban van; abbél a szerény alkalombél, hogy Brassait Kolozsvarra kildték
& kollégiumba, egytttal leirja négy oldalon &t a hajdani Kolozsvar hézait,
nem egynek belsejét és kiilsejét, megjegyzéseket tesz réluk, filozofal sor-
sukrél, — az olvasé egészen elfelejti Brassai Simuelt. Vagy midén meg-
emlékozik Brassai kolozsvari gréfi tanitvinyairél (61. o.), elkezdi rajzolni
a komtesszeket ; ilyen részletességgel: «jirnak ... 6ridsi muffal, melynek
nyil&sabdl feketeszdji, blazirtszemié Olebecske csahol ki... és szemitk
csillogott, mintha hépelyhek akadtak volna meg hosszd pilladikon». (Ezu-
thn kovetkezik egy biedermayer-szoba részletes leirisa.) Szerzét minden
bizonnyal megillette itt a kor és recensens, ki szintén nem 4ll ugyan
tavol a lirai koltészettsl, ezt meg is bocshtand neki szivesen, ha véletleniil
nem tudomanyos mfirél volna sz6, melyhez adatokért fordul a kutaté s
nem a biedermayer-kor avatott leirdsdért. A novellisztikus fantdzia végil
(347. 0.) egy fiktiv halottas beszédben csapong utolsét. Az életrajz tgy
végz8dik mint egy novella. De — bocsisson meg a szerz0 — Brassai
Sémuelt praktikus és jézan tudésnak kellett felfognia, nem pedig novella-
hésnek. Az ilyen bébeszédl kitérések — egyszer leirasok, mésszor altalé-
nos axiomék «altaldbans kezdetli mondatok alakjAban — & munka menetét
meglassitjdk és az olvasé figyelmét elterelik. A szerz6nek esak egyetlen
axiomajat tartom magira a miire nézve fontosnak és ez a kételezd : «Csak
azt érdemes megirni, ami nélkil az emberiség szegényebb lenme. Csak a
nélkilézhetetlen fontos cikkeket szabad megirni, azokat is réviden, mert
nem érink ra.» (239. 0.) A j6 szdndék tehAt meg volt. De ez életrajz
alapvetd hibéjavé mégis a formétlansig valik, az adatok és a lirai hang
folytonos Gsszezavarasa.

Léssuk a konyv szerkezetét.

Végigvezet Brassai életén, melynek fontosabb adatait itt rekapitulé-
lom. Szilletik 79 Toroczkén. Nevelkedik Kolozsvarott. 1818 Hazitanité a
Makrai-csalddnal. 1820 Nevels gréf Bethlenéknél. (Irodalmi miikédést kezd
a Nemzeti Téarsalkodéban). 1834 Meginditja a Vasérnapi Ujsdgot. 1837
Tanér és akadémiai tag. 1841 Tanfeligyels. 1844 Kiilfoldi atja. 1848 Ki-
nevezik a Ludovika tanfrava. 1849, 1850 Bujdosik. 1851 Pest. Szépiro-
dalmi lapok dolgozétérsa. 1852 Egy magingimnézium tanira Pesten. 1859
Ujbél kolozsvari tandr és muzeumi 6r. 1862 Az Erdélyi Muzeum igazga-
téja. 1872 Egyetemi tanir. 1877 Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok
meginditasa. 1883 Nyugalomba vonul, kiralyi tanécsosi ecimmel. 1897 jian.
24-én meghal.

Fitz Jézset moédszere az, hogy Brassai egyes munkait, cikkeit vagy
polémiat az életrajz megfeleld részébe illeszti be s ott ismerteti Gket.
Végiil hosszabb 6sszefoglaldst ad Brassairél, melyben két f6 jellemvonds-
sful 4llapitja meg: a praktikus szellemet, mely mindeniitt csak a célszerfit
és hasznosithatét kereste a természet torvényei kozt; méasrészt a szilard
hitet, mellyel 4llandéan ragaszkodott meggydz6déseihez ; az a rendiiletlen
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bizalom a sajit elveiben avatta épen kritikussid. (Ne felejtsiik el, hogy
Concha Brassai legfébb karakterisztikumat emberséges, j6 szivében litta),
Fitz még azt is hangstlyozta e végsd oOsszefoglalisban, hogy Brassai filo-
z6fidjdnak, de minden egyéb tudomanyos munkéssiginak is alapvet§ el-
mélete a «képzettirsulds torvénye».

Az életrajzi rész — eltekintve a fent kifogisolt formai hibitél —
megbizhaté és to6bbszér helyes kontaktusba lép a kiilvildg eseményeivel.
Az irodalmi munkéassig vazlata b6 kivonatok alapjan torténik; legjobban
sikerilt a logikérdl és a comparativ irodalomtorténeti miikodésrsl képet
adnia. Megallapitdsai vagy hipotézisei koztl figyelmet érdemelnek a ko-
vetkeztk :

Brassai volt az, ki sok évvel Taine el6tt a milieu-teoriat felallitotta.
Wundtot jéval megeldzve, hirdeti a nemzetek nyelve és jelleme kozti kap-
csolatot. Brassai koveteli elsének a n8k egyetemre bocsitésit. Az 6 bank-
ismerete egyik alapveté munkéija a modern magyar nemzetgazdasigtan-
nak. Gimpéziumi reformja megeldzi az Entwurfot. Az egész magyar elemi
iskola gondolatit mér huszonhat évvel megvaldsuldsa el8tt felvetette.

Erdekes és elfogadhaté hipotézise szerzének, hogy a Gyulai P4l Az
elsé magyar komikus cimli remek elbeszélésében szereplé «hérihorgas
férfia, ki egy szemsélyben hires énekmester, nagy bajuszos orgonista s még
nagyobb képé volt» nem més, mint Brassai, ki azidétéjt tényleg a Beth-
len gréfok hézaban, — a Gyulai Altal megrajzolt kérnyezetben — mint zene-
tanité és neveld miikodott.

Mind e meghllapitisokat szerzé nagy szorgalommal és készséggel s
a biogrifia hése irént érzett igaz lelkesedéssel okolja meg és teszi el-
fogadhatékka.

Néhény szét még a munka kisebb szépséghibéirdl. Az életrajz folya-
mén, nem taldlom a kell§ helyen megemlitve Brassai akadémikussé va-
lasztdsat (1837. szept. 7.) Kulfoldi atjait sem ismerteti kelld részletesség-
gel. Midén egy francia szerzé nyomén a Brassai &ltal naiunk palgdnek is-
mertetett Edgar Poe eurépai hatasat rajzolja, Fitz tobb tévedeshe® o8ik.
A Poe Altal inspiralt Baudelairebél, (ki tudvalevéen psinasszien volt) szar-
maztatja itt a modern francia szimbolista lirat, ebbsl, Németorszédgban
Zweig, Schaukal és Wedekind {résait, nalunk Ady Endrét. A francia deka-
densek nagyjaiul ugyancsak ez alkalommal megnevezi Mallarmét, Verlai-
net és Jules Romainet. Ha abba esetleg bele is megyek, hogy a szimbo-
lizmust Baudelaireb6l szdrmaztassa le (bar ez is nehéz), e harom emlitett
representative-man osszedllitisa ellen kifoghsom van. Jules Romaine alig
ismert, harmadranga kolts. Helyette bizvAst Régnier F., Vielé-Griffint
vagy Moréast emlithette volna. A német szimbolizmust pedig egyéltala-
ban nem Zweig vagy Schaukal képviselik, hanem Rilke vagy Hoffman-
sthal — Wedekind pedig realista drimairé (Lulu) és nem szimbolista
lirikus !

Ezek azonban nem thlsigosan fontos hibdk. Fitz Joézsef konyvét
oréommel dvozlom — ha, mint el8ljiréban emlitettem, céljat nem is érte
el teljesen. Nagy szorgalomrél, sok faradsfgos munkérél tanuskodik e
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vagkos kotet és stilaris kiilonckdodései mellett is biogrifia-irodalmunk

jelentés nyereségének tekinthetd.
SzaBoLcsr Liasos.

Henrich Arnold: Enyedi Gyérgy Tancredus kiraly leanya
Gismunda és Gisquardus széphistoriaja. Kolozsvar, 1912. 127 1.
Athenaeum-nyomda. Ara 3 kor. (Hrtekezések a kolozsvéri tudomény-
egyetem magyar irodalomtorténeti szemindriumabél. 2. szadm.)

Henrich Arnold értekezésének célja a Tankréd-mondit végigvezetni
a vildgirodalmon Boccaccioté]l kezdve, hogy ezéltal Enyedi Gyorgy szép-
histéridjdnak helyét a feldolgozdsok kozott megéllapitsa. Kzt bevezetés-
képen teszi az eredeti széveg 1582. kolozsvéri kiadésa betlihti lenyomata-
hoz. E bevezetés keretében Henrich bemutatja a Tankréd-monda eurépai
elterjedését és véltozasait, melyeken végigmegy az irodalmakban tett
véndorttja folyamén. Kutatja a targy feldolgozésait, azoknak eredetét és
forrdsait. E munkéit nagy szorgalommal, és alapos forrdstanulmanyok
alapjdn végzi. Felsorolja az 0sszes megkozelithet feldolgozésokat, Ossze-
41litja azoknak kiaddsait s mindvégig alapos és gondos tanulméanyozas
alapjin kozli eredményeit.

Legel§szor magit Boccacciot nézi s azt kutatja, honnan meritette e
novellija targy#t, vajjon 6 maga alkotta-e, vagy pedig méstél vette Aat.
Henrich Landau nézete mellett dont, mely szerint Boccaccio szébeli vagy
irasbeli hagyomény alapjdn maga dolgozta fel elészér e mesotirgyét. Fir-
dekes e novella-targy véndorutjdnak figyelemmel valé kisérése s meg-
figyelése a kiilonbozé irodalmi hatésok befolydsanak a mese alakuléséra.
Ugyesen fejtegeti, hogy hol, mit és milyen szempontbél véltoztattak a
mese tdrgydn. E kutatisok folyamén megallapitja, hogy a novella fejlé-
désében kétféle iranyt vesz fel, aszerint, hogy a térgy feldolgozéi a sze-
relmi torténetet helyezték elétérbe, vagy a szerencsétlenség okozdjaval,
Tankréd_bsrrceggel foglalkoztak. Flészor a humanistdk latin feldolgozAsait
sorolj 4, {1, B latin feldolgozdsok ismertették és terjesztették e targyat
kilfoldon, mi’esl slaszul ez idében még esak nagyon kevesen tudtak.
E humanista feldolgozék kozott van Beroaldus is, aki Dido mondajat
igyekezett a Tankréd-mondival &sszeolvasztani. O a forrdsa Enyedinek.
Henrich ezutin azt mutatja ki, hogy mily mtvek alapjan tortént a
monda terjedése a kiilonféle irodalmakban.

Attérve a magyar feldolgozésra, ismerteti és osszesllitja, Jakab Elek
miive nyomén, a csekélyszdmu rendelkezésére 4116 forrésbol Enyedi Gyorgy
bletét és szereplését. A térgydért valé lelkesedés elfeledteti Henrichchel
az értékelést és helyes bedllitist és ezaltal sokkal nagyobbnak és fonto-
sabbnak tiinteti fel Enyedi munkajit és irodalmi mlkodését, mint amilyen
az tényleg. Felsorolja a munka kiadésait s azutén megéllapitja viszonyét
forrdsahoz. Kimutatja, hogy noha Enyedi forrdsit, Beroaldus latin elégié-
jat, az események elSadfsiban mindvégig koévette és gondolatait értékesi-
tette, Enyedi mtive mégsem tisztara forditds, hanem inkabb szabad &tiil-
tetés. Mutatja ezt a munkédnak nagyobb terjedelme is. A széphistéria ta-
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nité célzata miatt a jellemeken is véltoztatott. Enyedi a hézassbég kérdé-
sét fejtegeti s Tankredust példaul azért tiinteti fel oly rossz apéinak, azért
kell neki is meghalnia, mert ferde eljArasit pellengérre akarja Allitani.
Henrich ezutin Enyedi indité okait keresi s azt taldlja, hogy e vAltozé-
sokat a kor hatdsa alatt, ennek viszonyaihoz alkalmazkodva tette. Enyedi
hiven tiikrézteti vissza e miivében kora és népe szellemi vildgit. Ebben
rejlik rank nézve a magyar feldolgozas jelentSsége. Stilusira nézve helye-
sen jegyzi meg Henrich, hogy Enyedi kolt6iségre torekszik s igyekszik a
nép gondolatvilighba behatolni. Azért taldlunk a széphistéridban annyi
népies fordulatot és kézmondast.

Henrich kittizott céljit megoldotta, s azzal, hogy az eddig teljesen
hozzaférhetetlen s félig-meddig ismeretlen munkat djra kiadta, hasznos

munkat végzett.
KePES ILoNA.

Schuschny-emlékkoényv. Emlékkényv dr. Schuschny Henrik is-
kolaorvosi és egészségtantaniri milikodésének huszonstédik évforduléja
megiinneplésére, Irtik baritai, tisztel6i. Budapest, 1912, 282 1. Franklin-
nyomda.

Ez az emlékkényv, mely Dr. Raj Ferenc és Dr. Waldmann Fiilop
szerkesztésében a mult év végén kerilt ki a sajté aldl, egy kivalé orvos-
mnak s kulturmunkésnak tiszteletére késziilt. «Csendes, zajtalan, majdnem
félénken elhtzédé ember meleg szivének szél — és azoktél jo, akik ko-
zelrdl nézik az 6 egyszertien, onfelildozdan szerény, de amellett nagy és
nemes munkéjit és akik kozvetlenil érzik szeretete melegét.»

Az omlékkényv munkatirsai — Alexander Bernat, Aujeszky Aladér,
Balassa J4zsef, Beothy Zsolt, Bernadth Jinos, Berzeviczy Albert, Bihari
Mér, Biré Ede, Donath Gyula, Feleki Sandor, Gerléezy Zsigmond, Gyéri
Tlona, Heim P#l, Ilosvay Lajos, Kéki Lajos, Kemény Ferenec, Leszner
Rudolf, Lobmayer Géza, Mikola Séndor, Raj Ferenc. Ranschburg Pal,
Rombauer Emil, Szabé Gabor, Szily Adolf, Tauszk Ferenc, Torday Ferenc,
Tuszkai Odén, Waldmann Fiilsp — a tanulsigos kozegészségiigyi, iskola-
orvosi, pedagégiai és Altalinos érdektt dolgozatok egész sorat hordtak
Ossze. A magyar irodalomtérténetirékat érdekelheti Mikola Sdndor cikke
Kepler és anyjanak boszorkdnysdg:i perérél, amely az Ember Tragédidja
olvaséinak jé téjékozfissal szolghl Kepler egyénisége megértéséhez (158—
170. L); tovibbé Kéki Lajos tanulménya: Az orvos alakjo a magyar szép-
irodalomban. (116—133. 1.)

Ez utébbiban szerzd arra a kérdésre ad feleletet: hogyan rajzoljak
8zépir6ink az orvos alakjat regényeikben és szindarabjaikban ? Az orvosok
szerepeltetése elég stirli, de Abrazoldsuk A4ltaldban nem eléggé kidolgozott.
Tr6ink inkébb csak epizédszerepekben és komikus, gyakran pedig szatirikus
megvilagitdshan mutatjak be Sket. A gondos, jésigos orvosnak részlete-
sebben megrajzolt képét hidba keressiik, ellenben gyakran felttinik a dé-
moni hajlamu lelkiismeretlen orvos alakja. A dolgozat, mely nagy olva-
sottsagrél tanuskodik, a XVIIIL. szézad mdasodik felétsl kezdve sorra be-
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mutatja a regényekben és drimékban jellegzetesebb vonfsokkal felléps
orvosokat. (Bacchus pélos bohézat, Csokonai Vitéz Mihaly: Karnydné.
Katona Jézsef: Luca széke. Fiy Andrés: Bélteky-hdz, Kovics Pal: Leg-
Jobb orvossdag, Hdirom szin. Eotvos Jézsef: Karthauzi. Nagy Ignéc: Ma-
gyar titkok, Tisztujitds. Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek. Czaké Zsigmond :
A kénnyelmiek., J6kai Moér: Kdrpdthy Zoltdn, A l6cser fehér asszony,
Névtelen vdr, Szomorv napok, Az élet komédidsai, Szegény gazdagok,
A lélekidomdr, Nincsen drdog. Abonyi Lajos: Az egyetem pallosa. Besthy
Zsolt: Kdlozdy Béla. Mikszdth Kalmén: Katdnghy Menyhért. Herczeg
Ferenc : Az elsé fecske, Férfisziv, Girdonyi Géza: A ldthatatlan ember,
Isten rabjai, Abel és Eszter, Az oreg tekintetes. Brédy Séndor : Faust or-
vos, A medikus, Szemere Gyorgy: Doktor Mefisztofelesz. Szomahézy Ist-
vén : Dr. Kaposi Mdrta, A gyergydvdri hadjarat., Ezenkiviil Tolnai Lajos,
Beniczkyné Bajza Lenke, Eotvos Karoly, Berczik Arpad, Rékosi Viktor és
Ambrus Zoltdn t6bb munkéja.)

B. L.
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A Hét. 1912, évf. 51, sz. — D. S.: A Szigligeti-emlék, A nagyviradi
Szigligeti-szinh#éz elétt december héban leplezték le Szigligeti Ede mell-
szobrat, Margé Ede emlékmtivét. (S mikor késziil el Szigligeti életrajza,
nem is szélva Szigligeti 6sszes munkainak kiadasarél? Ha a Szigligeti-
Térsasag azt a 8000 K-t, melybe a szobor kerilt, egy teljes Szigligeti-
kiadésra forditotta volna, most Nagyvérad krénikéja szegényebb lenne
ugyan egy szobor-leleplezéssel, de a tudomény és irodalom munkdsai el-
ismeréssel szélndnak a Szigligeti-Thrsaségr6l. Hidba 4ll az iré szobra, ha
munkéihoz senki sem tud hozzajutni, ha szindarabjai, egy-kettd kivételé-
vel, nyomtalanul eltiintek a konyvérusi forgalombél, ha kéziratai kiadat-
lanul hevernek, s ha még egy valamirevalé életrajza sincsen. Kultur-
szegénység leplezéssel — szoborleleplezéssel.)

Az Ujsag. 1912. évf. 305. sz. — Mikszdth Kdlmdn: Képzeletem
wra ... Miksz4th kiadatlan ifjukori hazafias verse, melyet a hatvanas
években irt, mint gimnéziumi tanulé.

Akadémiai Ertesfté. 1912. évf. 12. sz. — Tolnai Vilmos: A magyar
nyelv Nagy Szotdardril. Tiizetes ismertetése annak a nagyszabdst akadé-
miai munkénak, mely Tolnai Vilmos vezetése mellett mar is jelentékeny
eredményeket mutathat fol, — Hellebrant Arpdd : Kriza levele Brassaihoz.
A levél 1858-bél vald. — Francia ismertetések a magyar irodalomrdl,
Kont Ignéc cikkeinek jegyzéke az 1911. és 1912. évbél. (Revue Critique,
Revue Historique, Revue Germanique, Revue Internationale de Ienseig-
nement, Revue de Philologie.)

Alkotmany. 1912. évf. 304. sz. — Pompéry Aurél: Berzsenyi egy kéz-
irata. Ismerteti s részben kozli Berzsenyi hérom ismeretlen fogalmazva-
nyat: két levéltoredékét és néhény sorbél &ll6 elmélkedését. A szbveg,
mely Berzsenyi eredeti kézirésa, féliv papiron maradt meg Pompéry Janos
hagyatékéban.

Annales de la Faculté des Lettres de Bordeux et des Universités du
Midi. XXXVe Année. Bulletin Italien. 1913. évf. 1. sz. — I Kont.: Dante en
Hongrie. Kaposi Jozsef konyvének ismertetése. (Dante Magyarorszdgon. 1911.)

Irodalomtorténet. 8
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Athenaeum. 1912. évf. 4. sz. — Révhegyr Rézsi: Kélcsey mint aesthe-
tikus. Folytatasa az el8bbi kozleménynek (1. folydiratunk : I. 489.). Kolesey
Nemzeti Hagyomanyainak elemzése és kritikai miikodésének méltatdsa o
vonatkoz6 irodalom gondos felhasznéléséival.

Egyetemes Philologiai Kozlny. 1913. évf. 1. sz. — DBayer Jozsef:
Bauernfeld vigjdtékai a magyar szinpadon. Bauernfeldnek 6sszesen 11
darabjat forditottak le magyarra, nyomtatasban azonban egyetlen egy sem
jelent meg nyelviinkon. Nem is gyakorolt egy magyar drimairéra sem iro-
dalmilag kimutathaté hatést. Ertéke abban hatdrozédik, hogy a magyar
szinészet miisordt véltozatosabbd tette. Darabjait fskép 1834-t61 1852-ig
adtdk nélunk. — Gdlos Rezs6 Badics Ferencnek Gyongyodsi Istvdn kolte-
ményeirdl sz6lé6 akadémiai székfoglaléjat, Vertesy Jené Agardi Lészlénak .
A modernek és az iskola c. programmértekezését, Kerekes Emil pedig
Thury Zsigmondnak: A szombatos kodexek bibliographidjarél sz6lé dol-
gozatit ismertetik. (E dolgozatok ismertetését 1. folydiratunk: I. 404.
443, TI. 46.). — Ferenczi Zoltdn Petéfi «Dicsdséges nagy urak» kezdetil
kolteményének Adorjan Boldizsértdl szédrmazé egykori mésolatdrél ir.
A maésodlat felirdsa szerint a jelzett vers: 1848 maére. 19-én keletkezett. — -
Gdlos Rezs6 Verseghy Bucstzésihoz cimen megéllapitja, hogy a jelzett
vers nem egyéb mint Knebel Miksinak In bekannter Melodie ¢. k§lteményé-
nek forditésa. — Trostler Jozsef viszont Csokonairél mutatja ki, hogy
A rézsabimbéblioz ¢. verse Boie Henrik An die Rose c¢. daldnak hatdsa
alatt késziilt. — Végiil egy biralatrdl, a magyar tudoméinyos kritika érde-
kében. A kozlony egyik biréléja nagyon megdicséri a Meredith komikum-
elméletérsl sz616 kis doktori értekezést (1. folybiratunk : I. 442.), amit
azért kell kiemelniink, mert ugyanez a biralé elézéleg, a Phil. Kézlény
decemberi szamiban, nagy vallveregetéssel és szérnyli kiesinyléssel szélta
le Szigetvari Ivinnak nagyszabasi komikum-elméletét, melyet a M. T.
Akadémia palyadijjal jutalmazott (1. folyéiratunk: I. 120.). Semmi kéziink
a személyekhez, itt csak egy jelenségrél van sz6, mely kritikai irodal-
munkban folyton ismétlddik. Hogy kis dolgokbdl olykor nagy dolgot esi-
nélnak, nem mindig baj, de mér az az eljirds, hogy olyan munkékat,
melyeken szerzdik éveken keresztiil megfeszitett buzgalommal dolgoztak,
néhény sorban elintéznek és konnyelmiien kivégeznek, ez mér a tudoma-
nyos komolysagba, sét mas egyébbe is {itk6ézik. Az ilyen birilat elolvasésa
utin milyen véleménye lehet a tédjékozatlanabb olvasénak a széban forgd
két munka értékér6l és viszonyarél ? A kritikénak els feladata, hogy
megbizhatéan informalja az olvasét; a kritikusi palydra pedig elsé kellék
a helyes szemmérték. (Van még sok més kellék; igy pl. a kritikust ne
vezesse rossz szfindék vagy hizelgés; a kritikus ne befolydsoltassa magét
méasoktdl ; a kritikus elébb maga is dolgozzék és csak azutdn kritizalgas-
son, ha mar maga is rAmutathat egy-két jelentékeny alkotisra; tovibba,
hogy a kritikus meg tudja érteni azt a nagy kiilonbséget és Grt, mely egy
kisebb értekezés elkészitése és egy hatalmas Osszefoglalé munka megalko-
tisa kozt — tatong.)
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Egyetértés. 1912. évf. 304. sz. — Magyar szerzék kulfoldi sikerer. Biréd
Lajos, Drégely Gébor, ifj. Hegedfis Sandor, Herczeg Ferenc, Hubay Jend,
Huszka Jend, Jacobi Viktor, Latzké Andor, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc,
Rajna Ferenc, Szirmai Albert, Zichy Géza nyilatkozatai kiilf6ldén el6-
adott darabjaik hatésarél. — Kiirthy Emil: Csiky Gergelyrél. Apréshgok
Csiky életébél.

Erdélyi Lapok. 1912, évf. 38—39. sz. — Kiss Erné: Vordsmarty cso-
dds alakjai. Vorosmarty tindéri és csodas alakjainak megalkotdsaban f6l-
hasznilta ugyan a magyar mesék és a géré6g mondak motivumait, de azért
mégis csak fantdzidjénak teremtd erejével dolgozott. Szerzé kimutatja,
milyen mozgalmas lényekké tette Vorésmarty e f6ldontili személyiségeket
eposzaiban s a Csongor és Tindében. Féleg Hadiir és Arminy alakjainak
megteremtéséért dicséri a kolt6t, bar taldlé észrevételeket tesz arra nézve
is, mi a hiba e két f5ldontuli 1ény eposzi szereplésében. Végiil helyesen
mutat ré arra, hogy milyen csekély volt Aranyosrikosi Székely Sandor
hatésa a Zalén Futésira. — Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg. Meleg-
hangti megemlékezés abbdl az alkalombdl, hogy térsasigunk tagjainak és
el6fizetdinek szédmea meghaladta az ezret. Elismeréssel szél a Téhrsasg
folydiratdrél s lelkes hangon tolmacsolja az erdélyiek oromét és iid-
vozletét.

Elet. 1913, évf. 1. sz. — Szemké Aladdr: Garay Jdnos. Meleghangt

megemlekezés a kolt6 sziiletésének szézadik évforduldjira. — Maday 7 :

Gyula : Petofi Erzsikéje. Szekszérdon él lednya és unokii koérében a 85
éves Sass Erzsébet, «az egyetlen, aki Magyarorszdgon ma, édes emlékek
kénnyeit hullatva, elmondhatja : Petéfi csékjit hordom arcomon !» Cikkird
lent jirt Szekszérdon s kérésére az agg urnd részletesen elmondta a Négy-
0kros Szekér megirdsfinak torténetét.

Elet Es Literatura. 1912. &vf. 15. sz. — Harsdnyi Kdlmdin: A ma-
gyar tragikum és tragikomikus vdltozatai. Sz6]l a Komjathy-kultusz ki-
noévéseirsl, s arr6l az izetlen reklémozésrél, mely mar eddig is igen sokat
4rtott Komjhthy népszeriiségének. — Ambrdzy Agoston: Porlepett irdsok-
bol. Megemlékezik Shrosy Gyularél és ismerteti a Sérosy-albumot, mely
1889-ben jelent meg Aradon. Kozli Sirosynak egy rovid emlékversét s
kilatdsba helyezi, hogy tobb kiadatlan kolteményét is kézolni fogja.

Huszadik Szazad. 1912. évf. 11—12. sz. — Schépflin Aladdr: Az uj
magyar irodalom. Ady Endre és Méricz Zsigmond koltészetének igen érté-
kos elemzése. Minden polemikus &l nélkil, higgadtan pillant vissza a
legut6bbi évek zajos irodalmi mozgalmaira, melyeket a mai fiatal generé-
cié fellépése tamasztott. Bevezetésiil jellemzi Arany Jdnost és Jokai Moért,
akik uralkodd szellemek voltak a XIX. szdzad mésodik felének magyar
szépirodalméban. «Az egyik, Arany Jénos, a versre nyomta ra a maga
bélyegét; a masik, JOkai, a regényre. Mind a kettd tgyszélvin teljesen a

|*
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maga szdmira abszorbedlta a maga teriletén a kozfigyelmet ; nem 4llvan
veliikk szemben méis, csak megkdzelitden is egyenrangu vetélytérsak, kisebb
jelentéségli kartirsaik csak a tanitvdny mésodrangl szerepében érvénye-
siilhettek, vagy ellenkez8 esetben meghallgatatlanul hangzottak el s a
kells visszhang, a kozizléssel valé kontaktus hidnya miatt nem is tudtak,
mint Vajda Jénos, teljesen, egésszé kifejlc’idniigf, Mivel Arany a fejlédésnek
bizonyos irdnyban tetépontjit jelentette s az 6 Wtjain magasabbra jutni
nem lehetett, a tovébbi fejlddésnek més pontrél kellett kiindulnia. Az
1890-es évek eleje élénk mozgalmat jelent ebben a fejlédésben. Egész sereg
1j tehetség nyomult be az irodalomba. Mikszath Kalmén ekkor tért &t a
rovid 1élekzettt rajzrél a szélesebb medrii novellara és regényre, Ambrus
Zoltdn ekkor kezdte meg regényei sorozatit, Kiss Jézsef ekkor ébredt
sajat lirai hangjdnak ontudatdra. Mellettiik Herczeg. Ferenc a varosiasodé
gentry rajzaval igyekezett népszerti elemeket keresni, Gardonyi Géza 0]
szinben 4llitotta be a falusi életet, Szabolcska Mihaly 14j formaban pré-
béalta felajitani a Petdfi-féle hazafias dalt és népéleti genre-képet, Kébor
Taméis a naturalista moralizdlé pesszimizmust szélaltatta meg, Heltai
Jend a francia sanzon és a heinei hatas szintéziséiil a konnyed irénidt
hozta magéival, Ignotusban a modern dekadencia elShangjai pendiiltek
meg. A magyar irodalom, mely eddig meglehetésen egyszinl volt, egy-
szerre viltozatossé, sokhurtivd valt. Olyan hangok szélaltak meg benne,
ha egyelére halkan és batortalanul is, melyeknek & tradiciéban alig volt
elézményiik. Valamint a tdrsadalomban, akként az irodalomban is jelent-
kezett & magyar élet elvarosiasoddsdnak hatdsa. Az iskolakbdl 4j ifjusig
sereglett el6, mely mir a modern magyar élet levegdjében nétt fel. Ekkor
lépett fel az a koltd, aki a még csak féléntndatosan és félénken lappangé
gondolatokat éntudatra keltette : Ady Endre. Uj volt szerelmi liraja és uj
volt hazafias koltészete. «Az egész annyira 10j volt, annyira szokatlan,
annyira ellenkezett mindazzal, amire az eddigi magyar tradicié rdtanitotta
az embert, de viszont annyira tele volt hangokkal, rejtelmekkel, hogy az
idegenkedd, szinte megdobbent érzés maga izgatta az olvasét, 6nmaga
ellen, a mélyebb, behatébb elmeriilésre.» Kozonségiink eddig szokva volt
az elsd olvasisra érthetd, csiszolt beszédhez, most meg kellett bardtkoznia
a szimbolikus kifejezésméddal, a hirtelen és merész gondolatitvitelekkel,
a széles {v@i ugrisokkal, a lirai benyomésnak impresszionista modorn
visszaadésival. A hagyominyos magyar koltészet hivei homélyosnak és
érthetetlennek kidltottdk ki Adyt, holott e va4dbdl esak annyi igaz, hogy
kissé bele kell magunkat élni a ko6lté lelki Allapotiba s akkor feltirul
miivészetének egész nagyszertisége. Szerelme & modern emberé, hazafisdga
a korlatokat nem t{ir6 uj nemzedéké. «Ady verseit szeretni és dicsérni
t6bbé-kevébbé politikai és thrsadalmi, szinvalldst is jelentett. Mindenk;
érezte, ontudatosan vagy ontudatlanul, hogy Ady koltészete is egyike az
titkézépontoknak, amelyeken az uj Magyarorszig Osszecsap a régivel.»
Adyt megvadoltdk a francia dekadens kolt6k utinzadséval és szidalmaztik
nemzetietlenségéért, pedig lénye és kiltészete teljesen a magyar foldbé)
és & mai magyar életbs]l nétt ki, a magyar f6ld és magyar élet képeitél
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van atitatva. Elkeseredett kitérései a magyarsig szenvedélyes szeretetéb6l
erednek. Nem a magyar faj ellen lizad fel, hanem a kozallapotok miatt.
Bizonyos, hogy az ifjabb iréknak, akiket a Nyugat vett partfoghséba, 6
tort utat. Ez ifjabb irék kézil a regénybe és novelliba Méricz Zsigmond
hozta a legtébb Gj és értékes elemet. Méricz a lirikus Ady mellett az epi-
kai jellemet testesiti meg; kozelebb &ll a magyar tradicibhoz ; realisztikus
megfigyelé és 1t6l5, latésa eleven, lelke a morélis felhdborodésra hajlé.
A kisviros és falu &brézoldja. De az 6 faluja egészen més, mint az ide-
aliz416ké : Jokaié, Mikszathé, Gardonyié. O a falu életének gyokérszilait
jobban fel tudja kutatni és igazabb latdssal tudja festeni, mint barmelyik
eldde. Nem eszményiti parasztjait, hanem tdgy mutatja be 6ket, aminék,
Minden nagyobb munkija egy-egy indulatos tiltakozés a magyar élet
nyomoriusigai ellen. «Nem politikai forradalmér, mint Ady, inkibb mors-
lis forradalmérnak lehetne mondani. Minden irénk kézt 6 mondja a leg-
lesujtébb kritikdt a mai magyar tdrsadalomra, 6 mutatja fel legvérz6bb
sebeinket, még pedig azokon a tdrsadalmi rétegeken, melyeket eddig az
egészség, az érintetlen épség illuzidival vettiink koril.»

Keresztény Magvetd. 1912. évf. 8. sz. — Melius IThdsz Péter legutolso
kolt6t munkdja. Néhai Kanyar6 Ferenc hagyatékabdl. Nem kidolgozott
cikk, inkdbb néhény jegyzet, elsé fogalmazés. Sz6l Melius Péter egyik
versének 1570. évi kiad4sarol, melyben Melius a szentirdsi szdveg segit-
ségiil hivhsdval szidja le a héromsadgtagaddkat. (Igaz Szent Irasbol Ki
Szedettet Enek. V. 6. Szabé Karoly: Régi Magyar Konyvtar. I kot.
78. sz.) — Kriza levelet Toldy Ferenchez. A Hellebrant-féle kozlés ismer-
tetése (L. folydiratunk : I. 529.).

Kézlemények Szepes Varmegye Multjabél. 1912, évf. 3—4. sz. — Forster
Jené : Csdky Istvdn grdf orszdgbird temetésének rendje. Magyar nyolv-
emlék a XVII. szfzad végérsl

Magyarorszag. 1912, évf. 304. sz. — Ozv. Hegedus Sdndorné: Liszt
Ferenc elsé litogatisa Jokai Morékndl. Mikor az 1879. évi Arviz elpusz-
titotta Szeged vérosat, a fovarosi irék &ltal rendezett jétékonyecéltt hang-
versenyen Liszt Ferenc és J6kainé Laborfalvi Réza is résztvettek Biirger
Lenorejanak melodramatikus el6addsival. Ezt megeléz6leg latogatott el a
vildghirdi mester Jékaiék héizéba.

Magyar Figyel6. 1913. évf. 1. sz. — Seress Ldszlé: A felvildgosult
abszolutizmus politikal irodalma. Az 1781-iki sajtérendelettel szabadda
tett irodalom IL Jézsef reformeszméi koziil az egyhazi érdekiieket kapja
fel elsésorban. Forditanak az egyh4z visszaéléseit ostorozé francia, de
kiilonésen német munkakat (Buzés Janos, Nadaskai Andrés, Szerencsi
Nagy Istvén), majd altaldban vallasellenes répiratokat adnak ki (Szacsvay
Sandor s mésok).
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Magyar Kdnyvszemle. 1912. évf. 4. sz. — Gdbor Gyula: Adatok o
kézépkori magyar kényvirds torténetéhez. Ismerteti Thurédczy Jénos krd-
nik4jénak egyik ismeretlen kiadédsét (?), s sz6l néhiny magyar vonatko-
zést kiilfoldi jogkonyvrél. (Szerzd fejtegetései, sajnos, nehezen értheték.
Miért idegenkednek tudoméanyos iréink a vildgos beszédtél ?) — Harsdnyi
Istvdn : Volt-e az «Imddsdg €s ének szent Istvdn kirdly jobb kezének meg-
talalasdroly cima nyomtatvanynak 1484-iki niirnbergi kiaddsa ? J6 érvek-
kel bizonyitja, hogy a Bartalis-féle négy soros vers nem XV. szézadi
nyelvemlék, hanem egy 1771-iki kiadést valldsos ének elsé négy sordnak
a régi frisméd szerint megkisérlett &tirdsa. (Ezt az llitélagos kozépkori
maradvinyt mindenesetre toriilnink kell a régi magyar nyelvemlékek
sorabdl.) — Harsdanyi Istvdn, Horvdth Igndc, Erdélyi Pdl és Gulyds Pal
adalékokat kozolnek Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtara I. kotetéhez.
(Htsz 4j kényveim a XVII. és XVIIL szédzadbdl.) — Gulyds Pdl: Egy
felsémagyarorszdge kinyvkiotéesaldd foljegyzéseibdl. A németnyelvi naplé
folytatasa ; az el8z8 koézlemény befejezése (1. folydiratunk: I. 493.). —
Gyalus Istvan erdsen birilja Cstiros Ferenc debreceni nyomdatorténetét s
tbbek kozott felekezeti elfogultsdgot vet a szerz8 szemére. — Melich
Jdnos elismeréssel sz6l az unitdrius egyhdz Divid Ferenc-kiadasardl s ki-
mutatja Sztripszky Hiador Adalékainak stlyos hibait és hézagait. (Ez az
utébbi md kézirat gyanint jelent meg, szdz példdnyban, géppel frva:
Adalékok Szabdé Kiroly Régi Magyar Konyvtar c. munkajénak I—II. ko-
tetéhez. Pétlasok és igazithsok 1472—1711. Budapest, 1912. Ara 24 kor.
Melich szerint Sztripszky az anyagot nem gyiijtotte Gssze 1igy, ahogy ez
sziikséges lett volna, sét Ssszegyiijtétt cimeiben is sok a gondatlansighdél
szdrmaz6é hiba.) — Trdcsdnyi Zoltdn konyvészeti adatokat kozsl Székely
Istvdn Krénikéjanak 1558-as kiadasahoz, tovabba Baréti Szabé David
Aeneisének megjelenéséhez.

Magyar Kozépiskola. 1912. évf. 10. sz. — gd dicsérettel ismertoeti Vi-
szota Gyula Garat-kiadésit (1. folyéiratunk: II. 47.), egytttal rimutat
arra, hogy még ma sines tiirhet§ Széchenyi-életrajzunk, nem is szélva
azokrél a lelkiismeretlen és felilletes Széchenyi-kiadasokrél, melyeket
Zichy Antal rendezett sajté alé.

Magyar Nyelv. 1912, évf. 10. sz. — Kertész Mand: Tindér Ilona.
Tindér Ilona alakja mér az Argirus-histéria keletkezése elétt élt népkol-
tészetiinkben, mit egy 1554-iki adat bizonyit (Tért. Tar Ujf. 8:527);
régi az a hit is, mely Erdélyt tartja Tiindérorszdgnak. Nem lehetetlen,
hogy Gyergyai igazi forrdsat az erdélyi népkoltészetben kell keresni. —
Tolnai Vilmos: Erddsi Sylvester nevérél. S. nevének magyar viltozata
nem Kazinezytél szdrmazik. Koradbbi adatok : Barany Gyorgy (1754): Er-
déli; Mossdtzy Institéris Mihaly (1776): Erdélyi; Denis (1782): Erdéssy,
Erdélyi; Weszprémi Istvan (1795): Erdéssi. — Kardos Lajos: Virdsmarty
ismeretlen nyelvtudomdnyi dolgozataihoz. Viszota Gyula hasonlé c. kézle-
ményéhez egy pér helyesbité adat, melyekkel Sziladgyi Istvan akadémiai
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palyamunkéi (A magyar szdkdtés szabdlyai. Az ékes magyar szdkotés)
kérdését tisztdzza ; az elsé munka 1842-ben nyert jutalmat s 1846-ban je-
lent meg.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1912. évf. 10. sz. — Apdthy
Istvdn : Széchenyr Istvdn és a memzeti sajdtsdigok az emberi tovabbfejlodés
szempontjabol. Széchenyi emberi és illamférfiti nagysfginak dicsérete.
Szerzé polemizal Griinwald Bélaval (Az 4j Magyarorszig. Budapest, 1890.),
s bizonyitgatja, hogy Széchenyi nemecsak a legnagyobb, hanem a leg-
magyarabb magyar is volt.

Muzeumi Es Konyvtari Ertesits. 1912. évf. 4. sz. — Harsinyi Istvdn :
L. Rdkéczy Gyorgy sirospataki biblidja. 1. Rakéczy Gyorgy erdélyi feje-
delem & szentirast mindennap olvasta. Egész gyiijteménye volt a kilén-
boz6 biblidkbél. Ertekezd részletesen leirja azt az djtestamentumi példényt
(1590. évi vizsolyi kiadas), melybe I R. Gy. sajatkezlileg foljegyezte, hogy
mikor és hol olvasott egy-egy részletet. (A koényvet a sérospataki ref,
{6iskola kényvtdra Orzi.)

Népszava. 1912. évf. 305. sz. — Révész Mihdly: A Népszava mnegyven
esztendeje. Becses {oljegyzések azok szdméra, akik a magyar hirlapiroda-
lom torténetével foglalkoznak. Ténesics Mihaly munkéslapjatél kezdve
(Munkésok Ujsaga, 1848.) sorra ismerteti a radikalis-szocialista id6szaki
sajté torténetét, f6 tekintettel a Népszavira. Miutdn Téncsics Mihaly agi-
taciés hetilapjdt a negyvennyolcas kormény betiltotta, a kiegyezésig nem
jelent meg tobb munkdsujshdg. 1868-ban mér voltak szocialista munkésok
Budapesten, s szdmukra bizonyos Kunségi, majd Beerman Guidé megindi-
tottdk a Munkésok Ujsagit, mely azonban rovid életdi volt. 1869-ben
Ténesics Mih4ly ismét alapitott egy szocialista lapot, az Arany Trombitéty
de a polgiri hatésdgok ezt is elnyomtak. 1870-ben Kiilfoldi Viktor szer-
kesztésében megindult az Altaldnos Munkés Ujsig, amelynek méar teljesen
kifejlett szocialista programmja volt, de ezt sem tudték fenntartani, s
megbukott a Testvériség is, mellyel Politzer Zsigmond 1871-ben prébal-
kozott meg. Ilyen elézmények utin kezdték meg, 1873-ban, a Munkés
Heti Krénika kiaddsit s 1877-ben megindult a Népszava is. Ez id6tol
kezdve egyre erdsbodott az orszédgban az ipari munkéisség és lassankint
teret héditottak a szocidlis eszmék.

Nyugat. 1912, évf. 1. sz. — FElek Artur: A magyar iré és kiaddja.
Igen értékes cikk, mely ramutat arra a nivétlansagra, mely a magyar
konyvkiadéi iizletdgat altaléban jellemzi. Teszi pedig ezt abbdél az alka-
lombél, hogy megjelent a Révai-Franklin Per vaskos kotete, mely vissza-
taszité meztelenségében muiatja, hova hanyatlott irodalmunk tdmogatéisé-
nak iigye a minden idedlis programmot lendz8 konyvkiadék kezén.
(A Révai-Franklin per. Budapest, 1912. 235. 1. Kézirat gyanint kiadtik a
Révai Testvérek: védekezésiil és igazolésul a Franklin-Térsulat ellen.) A nagy-
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téke cinikus kiméletlensége és elképeszté pénzhardcsoldsa bevonult az
nugynevezett irodalmi intézetek falai kozé is. Az tizleti célok most mér
szentesitik a kiadéi eszkozoket, s & nagy részvénytérsasigoknak a tudo-
mény és irodalom esak annyiban kell, amennyiben &tven, szdz és még
t6bb szézalék tiszta haszonrél és nagyardnyd izleti osztalékrdl van szé.
Cikkiré hivatkozik a régi magyar konyvkiadékra, jellemzi Hartlebent,
‘Wigandot, Rath Mért és Abafi Liajost, s ezekkel a hilds emlékezetre mélto,
nagystili irodalombardtokkal szemben megrajzolja a mai pénzcesinald
kényv-iizletember képbt. Rimutat arra a védtelenségre és nyomaszté hely-
zetre, melyben iréink vergdédnek, s arra a kiadéi lelketlenségre, mely a
részletiizletek terén és az {réi honordriumok tekintetében rendszerré valt.
«Az iré6 a konyvkiaddék érdekeit szolgalé tényez6k Lkozott az egyetlen,
amely védekezni nem tud, mert szervezet nem 6rzi érdekeit és mert tari-
fak koril nem béstydzzdk. Hogy a papirgydrat, a nyomdiszt, vagy a
konyvkotét kopassza meg, hogy a konyvkereskedd szizalékit szoritsa le,
az eszébe sem jut a kiadénak. A részletiizlet oszlopait, az tigynok urakat
meg éppen becézgeti, ha kell, 6lre megy értikk és gy megfizeti 8ket,
mint ahogy az irét kivételesen sem ... Az {r6 a prédajuk. Az iré, aki
nélkiil konyvkiadis és részletiizlet és konyviigynok nem volna. Az iré, ki
amig él, nem kelendd részletiizleti portéka és akit ezért bLatran el lehet
hanyagolni . . . Pedig ha van az iizleti tevékenységnek teriilete, melyen az
iizleti ridegség jogtalansig, visszaélés, st blin, akkor a konyvkiadds az.»
Cikkiré végil felveti azt az eszmét, hogy az iréknak szervezkednisk kel-
lene. «Kiadéink ellen- kériilbelill ez az egyetlen fegyveriink. Ha ezen sem
kapunk, akkor végll is kénytelenek lesziink a magyar kiadé eldl a német
kiadéhoz menekiilni.»

Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony. 1943. évf. 9. sz. —
Loisch Jdnos dicsérettel emlékszik meg Kéki Lajos Tompa-életrajzirol.
(Tompa Mihély. 1912. Ism. folyéiratunk : I. 320.)

Pesti Hirlap. 1912, évf. 305. sz. — Gdrdonyt Géza: Vajda Jdnos
albérildje. Jellemzs epizédd Vajda Janos életébsl. «A torténelemben a leg-
kisebb anekdota is tgy viladgosit, mint a fényvetit§ gépek.»

Protestans Egyhazi Es Iskolai Lap. 1912, évf. 49—52. sz. — Pruzsinszky
Pdl: Bod Péter és munkdi. Folytat6lagos cikksorozat B. P. sziiletésének
kétszaz éves forduldja alkalmabsl. B. P. miiveinek részletes ismertetése.

Roméanul. 1913. évf. jan. 7. sz. — Goga Oktavidn : Egy anachroniz-
mus : a magyar nemzeti kultura. A hirneves erdélyi roman kolts borongéd
hangu fejtegetéseket ad a magyar irodalomrél, hozzaflzve Zichy Janos
miniszternek 1912 dec. 14-én tett kovotkez8 kijelentéséhez: «A magyar
kulturat a magyar nemzet él8 lelke szabja meg ... amely mindenhaté,
6rok és halhatatlan és mely megszabja a maga irdnyét épen gy, mint
ahogyan meg van szabva a csillagok fénye.» E kijelentéssel szemben Goga
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Oktavidn azt bizonyitja, hogy a magyar nemzeti irodalom tulajdonképen
megsziint, s helyet engedett a budapesti zsidé nemzeti kéltészetnek. Ma
mAr az ugynevezett magyar irodalomban mind ritkdbban taldlkozunk ma-
gyarokkal. Elvesztek Jékai Mér romantikus tipusai, Kemény Zsigmond
nyakas, nehézkes, biiszke nemesei és Mikszath KAlmAn rokonszenves, élénk
parasztjai. Elveszett az irék Oszinte rokonszenve a magyar motivumok
irdnt. A régi hdésoket mésokkal helyettesitették. A tulzott individualizmus-
nak hénykolédésai, brutilis cinizmus és eddig ismeretlen frivolithsok kér-
nek szét & mai irodalmi alkotdsokban. A régi paraszt vagy nemes helyett
a lip6tvérosi iigyvédet, az utilitarista nyhrspolgirt és a természet szép-
ségei irdnt néma vArosit fogod taldlni a szinpadon. Ha egy konyv elolva-
shsa utdn rekonstrudljuk a szerzd személyiségét, a kovetkezd igazshg fog
meglepni: ennck az Urnak ninesen semmi koze az ezeréves magyarsig
torténeti kialakulésahoz. A magyar irodalom mostani furesa képének meg-
teremtdje, Budapest, ez az elhamarkodott viros az 6 amerikanizmuséval,
kabaréival, dohédnyutecai zsargonjaval, éjjeli obszcénitdsaival: ez a rogton-
z6tt hangyafészek rdnyomta bélyegét a magyar irodalomra. A zsidéshg,
amely itt t6bb jogot tudott maginak kivivni, mint bérhol masutt, Buda-
pestet a szemite nemszeti kultura f6 székhelyévé tette. Igy érthets, hogy
a Népszinhaz, ahol a fajmagyarnak kellett volna megszélalnia, elbukott,
hogy helyet adjon a kozmopolita operettnek vagy Molnér Ferenc darab-
jainak, amelyekbdl kiri a rideg humor, a zavar6 cinizmus és a szemita
szellem meosterkedése. Nines itt 8z6 a budapesti {rék talentumérél, hanem
igenis miiveiknek nemzeti jellegérsl. Senki sem fogja pl. elvitatni Kiss
Jozsef tehetségét, de senkinek sem fog eszébe jutni azt hinni, hogy =a
ghetto emlékeinek koltéje magyar. Mig pl. Ady Endre hipermodern kol-
tészetébsl minden exotizmusa ellenére is, tisztdn kiérezzilk a magyar vér
féktelen szenvedélyét, Szép Ernének méla frizisai eléruljék a terézvarosi
koltét. A nyelv még nem teszi magyarra az irodalmi alkotést. Milyen meg-
ragad6é megtestesiilése a magyar nemzeti léleknek Petsfi a maga pératlan
dalaival s milyen tdvol &ll ettél az eszménytl Ignotus, aki retteg az er-
détél, ahol kinzé maghnossig nyomja s gy kialt fel kiilonben szellemes
aforizméinak egyikében : «A multtal szemben csak egy kitelességiink van :
az, hogy elfelejtatik».

Sérospataki Reformatus Lapok. 1912, évf. 50—52. sz. — Konya Imre:
Pésahdzi Janos élete és miikidése. Befejezésképen ismerteti P. J. filozé6fiai
munkait,

Szaszvaros. 1912, évf. 52. sz. — Thury Zsigmond: Jokai Mér kard-
csonya 1856-ban. Jokai tiszteldi 1856-ban orszéigos gyijtést akartak indi-
tani, hogy hézat vegyenek a népszerti regényirénak. De Jékai a tervet
elhirftotta magitél. Ide vonatkozé ismeretlen levelét kozli a cikkird.

Szdzadok. 1912. évf. 10. sz. — Kowvdts Antal ismerteti Csészir Ele-
mérnek Bessenyei akadémiai térekvéseirél sz0lé értekezését, mely még
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1910-ben jelent meg. (Az irodalmi hirszolgalat frissességére kissé jobban kel-
lene iigyelniok a szerkeszt6knek és birdloknak.) — Bdrtfai Szabd Laszld ismét
vélaszol Horvath Sandornak és Friedreich IstvAnnak a Széchenyi-monog-
rafia iigyében, s azt 4llitja, hogy a tdmadésok célja «személyes hajsza.»

Ungarische Rundschau. 1912. év. 4. sz. — Alex. Domanovszky : Die
Interpolationen der Wiener Ungarischen Bilderchronik., Mindaz, amit a
Képes Krénika a Budai Krénika anyagan folil tartalmaz, interpolatio.
A Nagy Lajos koraban keletkezett krénikan kiviil volt u. i. egy mésik
forrésa is, mely valésziniileg III. Béla koraban iratott s a XI., XII. szi-
zad torténetének hivebb képét nyujtotta. — Adolf Kohut: Petéfi im Urteil
namhafter deutscher Schriftsteller. Max Nordau, August Silberstein, Ludwig
Barnay, Richard Schmidt-Cabanis, M. G. Conrad, Viktor Bliithgen, Karl.
Bleibtreu, Ernst Elster, Karl Theodor Gaedertz, Otto v. Laixner, Karl
Frenzel, Joseph Joachim nyilatkozatai és Rudolf v. Gottschall verse Petdfi-
r8l. (Nem lett volna folosleges Nordau értetlen itéletét a Helység Kalapécsi-
rél s Janos Vitézrél a német olvasé felvilagositasira helyreigazitni.) —
L Peisner: Gabriele Baumberg, die Gattin Johann Bacsdnyis. Berde Maria-
nak az Erdélyi Mutzeumban megjelent tanulménya alapjin. (Ismertotését
1. folydiratunk: I. 419—421.) — Gustav Heinrich: Petifi bei den Serben.
Polit Vladislava értekezését (Pet8fi a szerbeknél) ismerteti. — Stefan
Heinlein: Die erste ungarische Shakespeare-Ubersetzung. Lemonton Emi-
liérél szél Czeke Marianne értekezése alapjan (l. Shakespeare-tar 1910). —
Josef Bayer: Bauernfeld iber den Grafen Stefan Széchenyi. Az Akadémiai
Ertesité oktoberi sziméban megjelent cikk német fordithsa. — Jdsef Bayer :
Calderon-Daten aus Ungarn. Magyar irodalmi adalékok pétlékul Wolfg. von
Wurzbach nemrég megjelent Calderon-kiadasd hoz.— Gustav Heinrich:
V. Warbecks «Schine Magelones ungarisch. Tesseni Wenczel M.-forditisat
ismerteti, mert Joh. Bolte Schone Magelone-kiad4sdnak bevezetésébdl litja,
hogy e mti forditdsai kozill a német kindd el6tt csak a magyar ismeretlen.

Urénia. 1913. évf. 1. sz. — Legifj. Szdsz Kdroly : Kossuth és Gérgey.
Kozli néhai Szész Karoly, volt reformatus piispsk és ird ifjukori kiadat-
lan napléjabdél Kossuth és Gorgei jellemzését.

Vilag. 1912. évf. 304. sz. — Moricz Zsigmond: Petifi tdrsasdgdiban,
Elmondja, hogy milyen élményei voltak Kiskéroson, «abban a banyaban,
melyb8l Petéfi kihozta a magyar psyche minden ragyogé kinecsét.» Mély
latéssal jellemzi Kisk6érés népét és magit Petdfit. — Szenes Béla és
Medgyes Ldszlé : Mai irék és miivészek tegnapja. Yrdekes iréi nyilatkoza-
tok nemcsak a mai ujsigolvasék, hanem a jovd irodalomtorténetirdi sza-
méra is. Ady Endre, Babits Mihaly, Biré6 Lajos, Brédy Sandor, Heltai
Jend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Lengyel Menyhért, Méricz Zsigmond,
Rékosi Jend, Rékosi Viktor, Szederkényi Anna és Szini Gyula nyilatkoz-
nak arrél, hogy milyen reményekkel alkottak meg elsé munkajukat és
miként érvényesiiltek iréi palyajukon.




FIGYELO.

Kont Ign4c haldla. Mély részvéttel vettik a hirt, hogy a legmunké-
sabb kiilf6ldi magyarok egyike, Kont Ignic, a mult év december havdban
varatlanul elhunyt. A périsi Sorbonne tandra volt s a Faculte des Lett-
res-en a magyar nyelvet és irodalomtérténetet adta eld. Magyarorsziéghoz,
mely annak idején nem adott szdméra kenyeret, hiiségesen ragaszkodott
s irodalmi munkéssigival szdzszor t6bbet hasznalt nemzetiink kiilfoldi
megbecsiilésének, mint azok, akik itthon megtagadtik téle a kozépisko-
lai tanéri katedrat.

Ezek fajdalmas emlékek, melyekr8l az 6reg Kont nem szeretett be-
gzélni. Miutdn valéséggal belekényszeritették a kivandorlasba, Francia-
orszhagban hallatlan szorgalommal kezdett életének 1Uj megalapozésihoz.
Letette a legnehezebb vizsgékat, kozépiskolai tanar lett, vidéki &llomés-
helyeirél felkiizdotte magat a f6vérosba. Hosszi irodalmi munkéssig vet
fényt tovises paly&jéra, mig végiil jobb helyzetbe jutott és fokozott erbvel
folytathatta életprogrammjat: nemezetiink toérténelmének és irodalméanak
kiilfoldi ismertetését s a magyar-francia kolesonhatasok kimutatésat.

A legritkdbb, legnemesebb tipusok egyike volt: a hazéjabdl szam-
fizott, Agrolszakadt magyar tudds, aki a maga igénytelenségében egész
természetesnek taldlta helyzetét. Hogy sorsiban mennyi a tragikum, azt
talén észre sem vette. Legyen 4ldas emlékén !

P. J.

Széchenyi napléi. Napjainkban, amikor a Széchenyi-irodalom naprél-
napra nd, az érdeklédés egyre fokozottabb mértékben forddl Széchenyi naplédi
felé. Kétségkiviil ezek Széchenyi legérdekesebb munkéi, jéllehet maig sincse-
nek a maguk eredetiségében kozkézre bocsitva. Van ugyan egy kiadasuk, a
Zichy-féle, amely tagadhatatlanul lelkes munka, de ennek tudoményos értéke
nagyon csekély. Inkdbb elétanulminy Zichy Széchenyi-életrajzdhoz, mint-
sem komoly kiadés, amennyiben, ahelyett hogy a naplét kozolné, sajat
szubjektiv terjengdsségével rajzolja a kort, a szerepl§ egyéneket, a politikai
életot és az orszdggyllési vitékat, melyek Széchenyi szavaival jéval frap-
pénsabbil hatnénak. Csupin a nagyobb nyomaték kedvéért kozol fejezetei-
ben néhény sorf, esetleg oldalt, szdészerint. Altaldban zavaros képet ad.
Osszekeveri sajét felfoghsat a Széchenyiével. Ha Széchenyi pszichologidjht
akarjuk megismerni, Zichy felfogasén keresztiil lathatjuk meg csupén;
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lelki életében, bens$ kiizdelmeiben nem vehetiink részt és igy kevésbbé
érthetjiilk meg. Zichy megprébalja ugyan a komplikéltabb lelki&llapotot
megfejteni, de kevés sikerrel s rendesen egy patetikus felkidltédssal segit
magan. Gondatlan is. Kronoldgiat e naplébdl tokéletesen lehetetlen Gssze-
allitani.

De bérmilyen kividlé munka volna Zichy mfive, az 6nallé kutatés
sziméra eleve elveszett, mihelyt nem az eredeti naplét adja. Felesleges
munka is. Naplét akkor olvasunk, amikor magunk akarunk képet alkotni
valakirgl, vagy valamir8l, akkor pedig az illeté napléirénak mésok szub-
jektivitdsa Altal el nem homélyositott dokumentumaira van sziikségiink.

Széchenyi napl6inak eredeti kiaddsa ellen felhozzék, hogy benne
kompromittalja egyik-mésik fétri csalddot, kiilonosen némely hélgy-
kortdrsit s ezért nem kozolhets. Régen volt mar az, nem lehet mér szé a
kompromittilasrél (a nevek nagy részét maga Széchenyi megsemmisitette),
de ha mégis alkudni kell, hat jé, hagyjék ki a kompromittilt holgy-
neveket, kiilonésen, ha sem az ember, sem a politikus Széchenyire nem
fontosak.

Kotelességét teljesitené a M. T. Akadémia, ha Széchenyi napléit
kiadné, szigortian tigyelve arra, hogy a kiadé a maga megjegyzéseit, ma-
gyarfzatait, csak jegyzetekben kozolhesse. A Kazinczy-kiadds, melybe az
dlszemérem, szerencsére, nem avatkozott be, j6 minta gyanint szolgélhat
egy tudoményos jellegli publikiciénak.

—y —a.

Harom lap a magyar regényiredalomrél. Leipzigben a tanitésdg tobb
nevezetes intézménye kézt a Pddagogische Literatur-Gesellschaft, Neue
Bahnen a taniték tovAbbképzését havi folybirattal és igen valtozatos targyh
tudoményos kiadvéanyokkal szolgilja. Legtijabb kotete: Der Roman des
Auslands seit 1800, wvon Otto Hauser (Leipzig, R. Voigtlinder, 1913,
IV--192 1. Ara kétve 260 M.) A szerzd itt csak emAr megéllapitott ité-
letek osszefoglaldsat» nyhjtja, egyebekben régibb munkéjahoz (Weltgesichte
der Literatur; Leipzig, Bibliogr. Institut, 1910) utasit, melyben az az
1j — tgymond — hogy fejtegetéseit «a torténelem anthropologiai fel-
foghsa» irdnyitja. Itt csak a nagy, vildgra sz616 jelentdségli (weltbedeutend)
irodalmakat tirgyalja. Utols6 fejezete : Der magyarische Roman. Az egész
hérom oldal s afejezet végén nehdny sor van az indusok és japinok regény-
irodalmérél. Rélunk azt mondja, hogy a reforméeié kora, Luther hatésa,
teremtett magyar irodalmat ; ezt az ellenreformicié elpusztitotta s csak a
felvilAgosod#ssal jaré kedvezébb viszonyok kozott éledt ujra irodalmunk
Goethe hatésa alatt. Az elsé modern regényiinket Karman Joézsef irta.
Hasonlé kisérletek utéin azonban csak a romantika teremtette meg az
igazi regényt. Emliti Jésikét, Eotvost, Keményt, Petdfit (mint kozépszerti
prézairét és lutheranus tétot), Jékait (akit kiilféldon is szivesen olvastak
és épen nem mongol tipust). Azutan szészerint ezt mondja: «Azéta nem jelent
meg Magyarorszigon Jésikhéhoz, Eotvoséhez, Keményéhez és Jokaiéhoz
‘hasonlé jelentéségli elbeszélé, ha ezek mellett és uthnok van is nehény
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figyelemre mélté tehetség. AmbAr Mikszath KAlman a részévé lett becsi-
lést inkibb azoknak az eredeti képecskéknek koszonheti, amelyeket be-
mutatott; ezek a «tét atyafiaks és egy kuntorzs, «a jé palécoks, kikrdl
két beszély-gyiijteményének a cimét vette. A ref. piispék, Baksay Sandor,
Giérdonyi s az ifjabbak kozill Szivés Béla szintén inkébb csak beszélyeket
és rajzokat irnak, mind hiven figyelvén meg a népet vagy a kis polghrok
vildgat. A pessimista Vértesi Arnold; Tébori Rébert; Jékai utéda, a hu-
moros svib, Herczeg Ferene, Werner Gyula, aki a magyarsig teljes gyd-
zelmében l4tja az iidv6t, Flaubert és Anatole France kévetéi: Ambrus
Zoltan és Pekdr Gyula, a modern Ady Endre — nehiny név a legjobbak
kozil, kik emlitést érdemelnek. Pusztan a nevekbsl is lathatsé, hogy az
ujabb magyar irodalom nem kevés tehetséget a «nemzetiségeknek» koszon-
het. (A szerz§ ezt az Allitdsit a magyarositott {r6i nevokkel is iparkodik
igazolni.) Valéban alig is lehetne masként megmagyariznunk gazdagsigét
és valtozatossight. Ehez kell még venniink, hogy a tehetségek nagy részét
a rendkivil élénk politikai élet foglalja el s épen Magyarorszdgon nem
kevés mestere van az 616 szénak. A magyar irodalom a teljes eurépaisag
hatdsét teszi; csak a nyelv 4zsiai eredetli, azonban ennek is ebben az
orszigban és féként az utolsé évszdzadban fejlett ki az a hajlékonységa,
mely az eurépai nyelvekkel egyenldvé teszi.»

Bizonyara nem valami sok ez, amit igy a német tanitésdg a magyar
regényirodalomrél megtud. E par lap azonban nem olyan banté hangu,
amilyent némely més hasonlé md hasznal. De mikor ez is hangstulyozza,
hogy a magyar irodalmat is az «europiischer Kulturkreiss»-hoz kell sza-
mitani, mégis gy érzi az ember, hogy ez kegyesség. Minket még ma is

jovevénynek néznek.
IMRE SANDOR.

Az Orszigos Kidzépiskolai Tanaregyeslilet és a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasdg. Tarsasigunk mindenkor haldsan emlékezhetik meg az Orszdgos
Kozépiskolai Tandregyesiilet vezetéségérdl, mely mér a kezdet kezdetén
lekotelezd joindulattal karolta fel iigyiinket s azéta is meleg szeretettel
figyeli munkéssagunkat. Most, hogy az Irodalomtérténet mésodik évfolyama
megindult, az Orsz. Kéz. Tan. Kozlony f. évi 9. szdméban a kovetkezd
tanulsdgos sorokat olvassuk, melyek igazén érdemesek arra, hogy Térsa-
shgunk évkényveibe is feljegyeztessenek. «E most megjelent fiizettel —
figymond a Koézlény cikkiréja — immér mésodik évfolyaméba lép a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Térsaség nagy elterjedésnek oOrvends folydirata.
Kartarsaink emlékezhetnek, hogy & gyorsan felvirigz6 Tirsasag kozlonyiink
hasébjain, az Orszdgos Kozépiskolai Tanéregyesiilet kebelében, bontott
z4s8z16t s innen indult az alapitis és szervezés utjira. Azok elStt, akik
eddig is 6nérzettel hivatkoztak a magyar tandrsig tudoményos stlyara,
bizonyéra orvendetes jelenség, hogy ez a jelentds nemzeti kultrmunkét
végzd egyesiilet egy év leforgdsa alatt ennyire meger8siodhetett s pusztan
a maga erejéb§l ilyen kozépponti jellegl organumot képes fenntartani.
Mindenesetre méltan fokozhatja énbizalmunkat s névelheti erénk és stly-
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unk tudatit, hogy ismét egy fontos kultirpoziciéval erdsitettik a magyar
taniri rendet, melynek, mint a legutébbi hénapok eseményei mutattik,
annyi tijékozatlan és igazsigtalan ellensége van. Egy tudoményos thrsa-
shg, mely ezernél joval tobb tagot szdmlil s melyet tgyszélvin kizarélag
tandrok alapitottak és tartanak fenn: ez — magyar specialitds. Mas
orszdgokban az ugynevezett miivelt nagy kozénség, a mignésok, fépapok,
orsziggyiilési képviseldk, eldkelbb kereskeddk, t8kepénzesek s a torténeti
oszthlyok tehetds tagjai is szivesen aldoznak efféle kulttredlra ; ndlunk —
a tandrok. Bizonyos, hogy a magunk szempontjabél orvendeniink kell
ezen a jelenségen, a megszallott kultirpontok egyediili birtoklasdn ; bizo-
nyos az is, hogy erkélesi és anyagi befektetéstink fontossiga elébb-utébb
gondolkodéba fogja ejteni az . n. irdnyadé tényezSket: mésrészt azon-
ban jellemz8, hogy mennyire magéra (illetSleg rednk) van hagyatva ebben
az orszhgban a tudomény és a komolyabb szellemi munka. Orémmel
iidvézsljiik az Irodalomtorténet 1) évfolyamat, mely bizonyara nélkiiloz-
hetetlen tajékoztatéja lesz a magyar irodalom tanérainak s kivanjuk,
hogy feladatét, a legnemzetibb studium fejlédésének havonkénti Ssszege-
zését, minél sikeresebben oldja meg.»

A szerkesztéhoz bekildott konyvek jegyzéke,

Magyar Minerva. A magyarorszdgi muzeumok és konyvtirak cim-
konyve. Kozrebocsitjtk a miizeumok és konyvtirak orszigos tandcsa és
orszigos féfeliigyeldsége. IV. évfolyam. 1904—1911. Budapest, 1912. 1043 1.
Az Athenaeum nyomdija.

A gazdag tartalmi, vaskos kotet 2336 kozgyijteményt ismertet.
A falvak és varosok betiisoros rendjében (Aba-Zsolna) veszi szdmba a nem
magénjellegli konyvtdrakat, mtizeumokat és tudoményos gyiijteményeket.
A legtébb gyiijtemény, természetesen, Budapestre esik. Itt van az orszig
hirom legnagyobb kényvtira: a m. n, mizeumi (t6bb mint 300,000 két.),
az egyetemi (kb. 300,000 kot.) és az akadémiai (kb. 170,000 kot.). Az
utébbi utdn a benedekrendiek pannonhalmi konyvtira kovetkezik (kb,
160,000 kot.). Ezenkivil még hét konyvtar 100,000—150,000 kétetszémmal.
A koétet a legtébb gyljteménynél kozli az alapitis évét, az 4llomény bsz-
szogezését, a kikolesonzés moédozatait, az évi koltségvetést, a gyiijtemény
kezeldjének nevét. Az adatok 6sszegyiijtésének és feldolgozdsinak munki-
jat & Mlzeumok és Konyvtirak Orszigos Féfeliigyelsége utjan beszerzett
jelentések alapjan Mihalik Jozsef eléadd, orsz. feligyels iranyitdsa és fel-
igyelete mellett Surdny: Kdroly &ll. f8gimn. tanir végezte.

Gydngydsi kalendarium 1913. évre. A Hanisz Imre Koézmiivelddési
Egyesiilet évkonyve. V. évf. Szerkeszti: Stiller Jdnos 4&ll. fégimn. tanar.
Gyéngyds, 1913. 177 L Egri érseki licenmi nyomda. Ara 1 kor.

Talan ez az orszig legtudoményosabb kalendériuma. J6l szerkesztett,
komoly véllalat, melynek szinvonala évrél-évre emelkedik. Kézleményei
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koz6tt mindig akad egy-kett6, mely a magyar irodalomtérténetirék érdek-
16désére is szémot tarthat. Ilyen a most megjelent évfolyamnban Mdrki
Sdndor megemlékezése Horvdath Mihdlyrdl: nemes lendiiletti, magas szem-
pontu méltatés; egy kitiing stilisztdnak és élesen 1416 torténettudésnak
emlékbeszéde. Marki Séndor azon felette csekély szému torténetiréink
kozé tartozik, akik nemesak kutatni, hanem {irni is tudnak. Ma, mikor
torténetiréink annyira szdrazon és unalmasan, annyi lélektelenséggel és
stiltelenséggel halmozzdk Gssze adataikat, lelki idiilés az ilyen olvasmény.
Alszeghy Zsoltnak két cikke van a kalenddriumban: az egyikben Vachott
Sdandor levelezését ismerteti, a masikban Spetykd Gaspdr leveleit. Gondo-
san megirt tudoményos kozlemény mind a kettd. Ugyanezt mondhatni
Stiller Kdlmdn dolgozatdrdl, Vahet Imrérsl, mely szabad-liceumi eléadés-
nak késziilt, de jéval feliilhaladja az efféle népszeriisité felolvasisok szin-
vonalét.

A Bécs-Bodrog-Megyei Irodalmi Tarsasdg Evkiényve. Szerkesztette :
Pataj Sdndor f8titkdr. Zombor, 1912. 79 1. Bittermann Néndor nyomdéja.

A fiizetben, melynek nyomdai kidllitdsa minden kritikén aluli, a hi-
vatalos kézleményeken és verseken kiviil van két ismeretterjesztd cikk is.
{Trencsény Kdroly: Mikszdth nyelvmivészete. Kohlmann Dezsé: II. Rd-
kiczi Ferenc a magyar kbltészetben.) A miivelt nagy kozonség szhméra
késziilt mindketts.

Dedek Crescens Lajos: Tu me sequere. Regény. Budapest, 1912. 360 1.
Szent-Istvén-Térsulat kiadésa. Ara 4 kor. 60 fill.

Ez a mii az Ipolyi Arnold kiaddséban megjelent Veresmarty Mihdly
onéletrajz regénybe formélisa. Ks épen azért, mivel egy irodalmi szemé-
lyiségnek életét nytjtja élvezetes forméban az olvasénak és mivel Veres-
marty szerepe alkalmat ad arra is, hogy e kor egész irodalmanak kohé-
jaba bevilagitson, nagyon ajinlhaté az ifjisdgnak (kiiléndsen a VII. osz-
talyban a reformécié és antireformécié tanitdsa kapesdn). Koltsi értéke
azonban kevés; az, amit Veresmarty érdekes soraihoz hozzatold, pl. a két
szerelmes histéria, ritkdn korjellemzd; a lelki problémék nincsenek eléggé
a regény eldterébe 4llitva, — széval a nagykozonség érdekisdésére nem

igen tarthat szdmot.
Zs.

Uj kdnyvek és fiizetek. — Csdszdr Elemér: Anyos Pdl. Budapest, 1912.
9255 1. Athenmum-nyomda. (Magyar Torténeti Eletrajzok. XXVIII. 1—3.
Ismertetni fogjuk.) — Hellebrant Arpdd : Kriza Jdnos levelei Toldy Ferenc-
hez. Budapest, 1912. 24 1. (L. folyéiratunk: I 529.) — Enyedi Gyérgy :
Tancredus kirdly lednya Gismunda és Gisquardus széphistoridja. Ossze-
hasonlité irodalomtorténeti bevezetéssel és jegyzetekkel kiadja Henrich
Arnold. Kolozsvér, 1912, 127 1. Athenmum-nyomda. Ara 3 kor. (Erte-
kezések a kolozsvari tudomény-egyetern magyar irodalomtérténeti szemi-
nariumébdl. 2. szdm. A néhény hé elstt megjelent 1. szédmot, Borbély
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TFerencnek : Gyulai mint msthetikus eiml mfivét mar ismertettiik: I. 411.
Minden egyes szhm kaphaté a kolozsvéari egyetem magyar irodalomtoité-
neti szemin&riuméban.) — Imre Sdndor : Nemzetnevelés. Jegyzetek a ma-
gyar mdvelddést politikdhoz. Budapest, 1912. 234 1. Ajtai K. Albert kolozs-
vari konyvsajtéja. (A Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiilet Kényvtara..
2. szdm. A becses kotetbSl egy nagyszabésu kulturpolitikai programm
korvonalai bontakoznak ki; silyos és komoly tételek, melyeknek meg-
vitatiasa elmulaszthatatlan kitelessége volna pedagdgusainkmak, szocio-
logusainknak és kultirpolitikusainknak.) — Az Orszdgos Reformditus Ta-
ndregyesilet évkonyve az 1912—1913-ik tanévre. Szerkesztette S. Szabs
Jozsef egyesiileti f6jegyzé. Tizenegyedik évfolyam. Debreczen, 1912. 179 1.
Varosi nyomda. (A hivatalos kozleményeken kivil a kév. értekezések :
Csliros Ferenc: Kalvinista tradiciék és modern nevelés. Nagy Sindor :
A Wesselényi-kollégium Urédnia szinhéza. Mark Imre: A stilus és afogal-
mazési képesség milivelése a kizépiskoldban. Bessenyei Lajos: Mi médon
lehetne latin tanitésunk szinvonalét emelni? Szilady Zoltin: Ujabb ter-
vezet a kozépiskolai természetrajz-tanitishoz. Szabé Jézsef: Elterjesztés
a vallastani terv és modszertan tArgyaban.) — Waldapfel Jinos: A gya-
korldiskola szelleme. Jubileumi jelenet. Budapest, 1912. 31 1. Franklin-
nyomda. (Pérbeszédekben irt torténelmi és pedagégiai visszapillantds a
tandrképzd-intézeti gyakorlo-fégimnazium negyven esztendés multjhra.) —
Hangay Sdndor : Mivészetek az én tiikrében. Sopron, 1913. 148 . A Kul-
tura kiadésa. Rottig-nyomda. (Tartalma: miivészetelméleti és pedagégini
cikkek.) — Hangay Sdndor: Bdbszinhdz. Sopron, 1913. 113 L. A Kultura
kiaddsa. Rottig-nyomda. (Novellik.) — Vildgkonyvtir. Révai-kiadas. Egy-
egy kotet 1 kor. 90 fill. (Carlyle: A francia forradalom torténete. Ford.
Baréth Ferenc. Harom kétet.) — Magyar Kényvtdr. Lampel-kiadas. Egy-
egy szm 30 fill. (681. Edmondo De Amicis: A torok né. Ford. Vezsenyi
Béla. 682—683. Daudet és Belot: Sapho. Ford. Abrinyi Emil. 684. Fut-
relle : A gondolkozé gép. Ford. Schopflin Aladér.) — I Poeti Futuristi.
Libero Altomare, Mario Betuda, Paolo Buzzi, Enrico Cardile, Giuseppe:
Carrieri, Enrico Cavacchioli, Auro D’Alba, Luciano Folgore, Corrado
Govoni, G. Manzella-Frontini, F. T. Marinetti, Armando Mazza, Aldo
Palazzeschi. Con un proclama di F. T. Marinetti e uno studio sul Verso
libero di Paolo Buzzi. Milano, 1912. 428 1. Prezzo: due lire. Edizioni
Futuriste Di «Poesia». Milano. Corso Venezia 61. — La Bataille De Tri-
poli (26. octobre 1911} vécue et chantée par F. T. Marinetti. Milano,
1912. 88 1. Edizioni Futuriste Di «Poesias. Milano. Corso Venezia 61.




