KISEBB KOZLEMENYEK.

Petofi elsé leveleiliez.

Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

Ha megengedi, par megjegyzést teszek Sebestyén Gyulanak uPeto"ﬁ’/
elsg levelei» cimtl, az Irodalomtortémet f. évi 3-ik szaméban megjeleﬁt
folotte érdekes kozleményére.

Sarkiny Janos levelérdl, melyhez Petdfi gyermekkori levelei voltak
csatolva, Sebestyén azt véli, hogy az Jékaihoz volt intézve.

Nem értek egyet vele.

Tudtommal Jékai 1849-ben nem menekiilt Kiskérosre, hanem Borsod-
megyébe, ahol 1851-ig rejtézott.

Az a korilmény, hogy Sirkany a pestmegyei tisztvisel6k menekiilése-
kor taldlkozott Kiskéroson azzal a férfiaval, kinek ¢ Petéfi gyermekkori
leveleit megkiildotte, arra enged kovetkeztetni, hogy az illet§ szintén pest-
megyei tisztviseld volt.

Kozelfekvs a gondolat, hogy Sarkiny Janos levelét Foldvary Mihaly-
hoz, Pestmegye hires alispanjihoz intézte, aki Aszédon iskolatérsa volt
Petéfinek, bar két osztillyal feljebb jart.

Foldvary Sérkany levelét a Petéfi-reliquidkkal egytitt ugylatszik atadta
Jékainak, s igy keriiltek ennek kapesos konyvébe.

Hogy Joékai nem tette kozzé Petéfi gyermekkori leveleit, csakis fele-
dékenységbol torténhetett. A levelek hitelessége ellen legkisebb kétség sem
foroghatott fonn.

Ami e leveleket illeti, melyekkel a Petéfi-irodalom oly O6rvendetes
médon gyarapodott, az elsét és mésodikat Sarkany Janoshoz, a harmadikat
Sérkény Janos Gceséhez, Sémuelliez irta volt Petéfi.

Sarkiny Samuel 1835—36-ban lakétarsa volt Petdfinek Aszddon, 6zv.
Neumannénil. 1836—37-ben azonban mar a selmeci liceumot latogatta,
bityjaval egyutt. Ez a korillmény magyarazza meg, hogy Petéfi egy levél-
papiron irt mindkettéjiiknek.

Szalay Fridrich szintén iskolatirsa volt Petéfinek. 1834—35-ben jartak
egyutt Pesten, a piaristaknal. 1838-ban Selmecen ujra Osszekeriiltek és
egyiitt laktak «Nemes Proszperinyi Mihaly érdemes kamarahajdi urasig-
nal».1 Szalay Iridrich mint kiskérosi rektor fejezte be életét.

1 L. Petofi lovelét Csorfoly Liajoshoz. (Badics Ferenc : Petdfi levelei. 31—33, 11.)
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Safiry Guszti, Sarkény Jénos és Fekete Lajos kiskérosi fiuk voltak,
akikkel Petsfi akkor ismerkedett meg, mikor keresztatyjanak litogatésira
a nyari vakicié idején Szabadszallasrél Kiskérésre randult és hosszabb
ideig ott mulatott. Hihetéleg az 6 ribeszélésokre ment 1831. 8szén Sér-
szentlérinczre, az ottani algimniziumba, amelynek tanuléi voltak mind a
négyen. Sirkany Janossal egyutt is lakott Petéfi Sarszentlérinczen.

Sérkédny Janos és Fekete Lajos egy-két évvel idésebbek voltak és igy
feljebb jartak néhiny osztallyal, mint Petdfi. 1833—35-ig Aszédon folytat-
tdk tanulményaikat, mig Pet6fi Pesten tanult.l

Baross Séndor, kire Petéfi elsé levelében panaszkodik, solti fit volt. O is
Sérszentlérinczen jart eldbb. Koch Addmnak valésziniileg a Podmaniczky
baréék szakdcsirdl hivtak pajtéasai, illetéleg lakétarsai.2

Ennek a Baross Sindornak Scesérdl, Baross Gaborrél, aki Petéfivel
egy osztélyba jart és szintén ogyitt lakott vele, érdekes dolgot beszélt
nekem Neumann Kéroly, nyugalmazott ev. lelkdsz, Petéfi egykori szal-
ldsad6jdnak a fia, mikor 1884 nyaran taldlkoztam vele.

1836. telén Peotdfi és Neumann Karoly ecsaladi korben elé akar-
tak adni Kotzebuenak egyik vigjatékat. Kevés lévén a kozremiikods,
az inas szerepét Baross Béndornak osztottak ki, aki tésgybkeres ma-
gyar fit létére egy kukkot sem tudott németiil.¥ Hogy kudarcot ne
valljanak vele, mindent torsltek szerepébél, csupin hérom szét hagytak
meg. Ugyanis az Gr kiadvéin rendeléseit, az inasnak ezt kellett felelnie :
«Ja, ja, sclion recht!» Ennyibél 4llt az egész szerep, mely utdn zérdjelben
kovetkezett az utasitids: Der Vorhang fdllt! Baross nem tudva az utolséd
sz6k értelmét, betanulta ezeket is és az eldadis alkalméval elmondta.
Képzelhetni a hatdst! Még a szerepl6k is nevettek.

Petéfi leveleit «alkalmatossiggal» kiildte Selmeczre, valészinileg aszédi
fitkkal, kik a kardcsonyi iinnepeket otthon tiltotték. Ugyandk hozhattak
magukkal az aszédi dedkoknak s igy a Petdfinek sz6lé leveleket.

A harmadik levélben emlitett ujoncok * kozill a «kis Sirkény» nem
Sarkany Sémuel, hanem Sarkany J¢ a kés6bbi kuriai biré; «Baross
minimuss Baross Sindor legkisebb 6ccse, Ferenc; a «kis Petrovits» pedig,
mint Sebestyén helyesen inegjegyzi, Petéfi deese, Istvan.

A levél utolsé oldalan olvashaté epigrammot Sebestyén Sirkany
Jéinosnak tulajdonitja, és pedig azért, mert «a vers tobbféle tintival és
tollal javitgatott szivegének vonalvezetése més, valamint kidltéan eltérs
néhény betlije is.» En ellenben Petéfi kolteményének tartom, annak a
ecukornak», melyrél a Sirkiny Samuelhez irt levélben megemlékezik.
Hangja, egyes kifejezései («Vér szemeket vete rids; «azt hazuddd, nem

1 Fekete Lajosrél Pet6fi 1843. julius 21-én, Szeberényi Lajoshoz irt levelében
is megemlékezik. (L. Badics Ferenc: i. m. 48-—50, 1)

2 A mult szazad elején Vas Addm volt az urasigi szakics Aszédon. (L. Gyén-
gydsy Ldszld : Petdfiék Aszédon. Vashrnapi Ujshg, 1887.)

3 Petéfi tudott. A német nyelvet Pesten sajatitotta el.

4 Noviciusok, vagyis els6 éves donatistak.
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igaz» ; «pisloga O tsak rdds), Petéfirc vallanak. A tobbféle tintaval és
tollal valé javitds onnan ered, hogy Petéfi levelét 1837 janudr 13-An irta,
de esal 18-an kiildte el, addig pedig tobbszor javitgatott a baratjanak szant
kis versen. Egyébirant lehetséges, hogy Neumann Kéroly is korrigélt rajta.
A harmadik sor eredetileg igy kezd8dott : O bdtyddert, utébb azonban
oz keriilt a két sz6 folé : Endre dtsédért. Ez a valtoztatis Sebestyén szerint
verstani okok miatt tértént, szerintem pedig azért, mert a valésignak az
el6bbi kifejezés nem felelt volna meg. A Nelli és Endre nevek bizonyitjak,
hogy a kis vers alapjaul szolgalé esemény téunyleg megtortént.
BAROTI Lajos.

A magyar irodalomtorténet korszakai.

Megvallom, a magam részérdl is helyesnek, sét sziikségesnek tartom
1j szempontokat keresni és szokatlan nézészogletekbe dllani, hogy tgy és
onnan tekintsiink végig az irodalomtérténet térein. Nagy érdeklédéssel
hallottam teh&t Nagy Joézsef kisérletérsl, amellyel az irodalomtérténet
korszakainak 10j beosztisit mutatta be az irodalomtorténeti tdrsasidg elott
s a legélénkebb figyelenrmel olvastam el err$l szélé dolgozatat, amikor az
az Irodalomtorténet 3. szhméban megjelent. Nem Dboesitkozom altalinos
elmélkedésbe, nem merészkedem a miibdleselet hullimos és talan zavaros
vizeire, amint azt Nagy Jozsef teszi értekezésc elsé felében, ranem az el-
mélet levegdjébdl egyenest a gyakorlat foldjére szallok és keriils nélkil
ritérek az 0 beosztdsra, a Nagy Jozsef-féle korszakok felosztasi alapjara
és clnevezdsére. Kritikal megjegyzéseimliez onnan veszem a jogeimet, hogy
negyedszdzada tanitom az irodalomtorténetet és annal is tébb ideje fog-
lalkozom irodalmilag és irodalomtérténeti kérdésekkel.

Nagy Jozsef uj felosztisra torekvd kisérletét a legjobb akarattal sem
talélhattam sikeriiltnek. Legfébb kifogdsom, hogy eltévesztette a felosztas
alapjat, a prineipiumm divisionist. A stilust valasztja osztéelviil; «az iro-
dalomban — dgymond — a kor a stilus megteremtdje, tehat a felosztasunk-
nak ezen kell alapulni». Ez a kijelentés egyaltalaban nem foglal magi-
ban axioma-szerl igazsiagot és épen azért nem is alkalmas kiinduldépontul.
Ugy latszik, Nagy Jozsefet a miivészet, f6kép az épitészet torténete vezetie
félre, amelyben a kiillonbozé stilusok idérendben kovetkeznek egymésutin,
amelyben a gorog, rémai, é-keresztény, roman, gét, renaissance-i, barokk
és rokkoké stilusok majdnem térvényszertien valtjak fel egymaéast. De az
irodalomban egészen més a stilus, mint az épitészetben, sokkal egyénibb, a
kortél és barmilyen kiilsé korilményektsl figgetlenebb. Ezt szinte kézzel-
foghatélag bizonyitja, ha mas uem, a magyar irodalomtorténet. A 7Tdordk-
o-rs‘zdgi levelek, a Bdink bdn, Az ember tragédidja, ezek a kimagaslé ter-
mékek, nem sajat koruk nyelvén, szabatosabban, nem az akkor uralkodd
irodalmi stilusban keletkeztek.

De {oltéve, hogy a stilust a kor teremti, még pedig annyira, hogy az
iréra e téren alig vir egyéb, mint a kor-formalta stilust &tvenni, akkor

. sem hasznalhaté a stilus feloszté elvil. Nem csupin azért, mert nem
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minden kor fejleszt ki 6nallé stilust, hanem és f6kép azért, mert a stilus,
ha még oly tdg értelmet adunk is neki, nem egyediili hatirozéja, nem a
leglelke az irodalmi miinek. Szerkesztés, jellomzés bizonyara szdmit annyit,
hit még az irodalmi miivek tartalmi része: érzés és gondolat, alapeszme
és cselekvény ? Sokkal természetesebb a felosztéisban a nagy miivelédési
Aramlatokat kovetni: keresztyén rajongis, renaissance, reformébcid, fol-
viligosodott filozofia, demokrata szellem, szocializmus stb.,, annyival in-
kablb, mert e nagy miivelédési dramlatok nemcsak korszakos torténeti
eseményeket lioznak létre, hanem valtakozé irodalmi mozgalmakat ter-
Jesztenek és azokban esetleg a Nagy Jozsef-kovetelte kiilon stilusokat is
kifejlesztik. I3gyébirant meg vagyok gy6zédve, hogy a korszakok fel-
osztésiban és elnevezésében egyetlen egy elvhez mereviil ragaszkodni —
még a legszabédlyosabban fejlédott irodalom térténotében is -— abszurdu-
mokra visz. Az irodalom, egy-egy nemzet lelki vildganak e legsajitabb
megnyilvanulésa, sokkal bonyolultabb, sokkal szévevényesebb szellemi kép-
z6dmény, semliogy azt egy fix-pontbdl Attekinthetndk, semmint azt egy
tengelyvonalbél egyenld vagy legalibb hasonld részekre lehetne osztani.

Azonban minden elmélet annyit ér, amennyi hasznit lehet a gyakor-
latban venni. Nagy Jozsef osztdlyozdsat is praktikus értéke szerint kell
megbirdlnunk, amint 6maga is kivdnja. Nem bdnom tehat azért, hogy a
klasszicizmus sz0t nagyon kiilonds értelemben hasznalja, kivalt ebben a
mondatban : a klasszicizmus kezdetben mindig mint romanticizmus jelent-
kezik, azért sem tdinadom, hogy egy korszakot, az vj stilus keresésenek
a kordt (1772—1842-ig) ezzel a nekem érthetetlen Allitdssal jellemeez :
«4 megblivolt ontudat tartalmdnak megfelels formdkat é3 nyelvet keres»,
amely kijelentésen tovabb toprengtem, mint a modern lira leghomélyo-
sahb versszakdn. Minderre és egyéb apré szeplékre szemet hunyok, hogy
annél inkdbb szemébe nézhessek a stilus alapjan végzett felosztésnak. Lz
alapon Nagy Jo6zsef hét korszakot &llit fel, tehat ugyanannyit, amennyit
a legisimertebb, a Beothy-féle felosztis foglal magédban, de a két felosutis
korszakai ritkan fedik egymast hatdrszel vonalaikkal.

A gyakorlati tanitis, az iskola nevében alig tehetiink kifogést az
ellen, hogy az eddigi els6 korszakot, az 4. n. pogany-korszakot elliagyja
és hogy az elsé irott emlékektsl indul meg, de a név, amelyet a kLor-
szakra illeszt, a lehetd legkiilsGségesebb, majdnein semmitinonds. A kddeksz-
irodalom kora név a keresztyén kozépkorbol fenmaradt irdsmiiveinknek
egyetlen jellemz8 vonésit sem foglalja magéban, legkevéshé téjékoztat
magardl a stilusrél, nemesak azért, mert a koédekszek stilusa — amint
azt Nagy Jézsef is kifejti — 6nallé stilusnak alig nevezhets, hanem, mert
a Ferenc-legenda és példaul az Apati Ferenc feddS éneke sohasem lesz
egy stilusfajba Osszeszorithaté. A kédeksz-irodalom korat Nagy Joézsef
1533-1g terjeszti, az elsé magyar nyomtatott kényv megjelenéséig. Ezért a
néhiny évért kir volt eltérnie az eddigi végponttél, az 1526. évtdl, amely
nemesak orszidgos, hanem vilagtorténelmi eseményt, a mohécsi vészt jelzi,
anpl inkdbb kar volt, mert mint az Iredalomtérténesmek épen szdban
forgé fiizetébdl kitfinik, a Komjathi Benedek Szent Pdl leveleit megel8zs
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magyar kényv, a Heyden-Sylvester-féle Gyermeki beszélgetések mir 1527-ber
latott napvildgot és valdsziniien a mohécsi vész esztendejében késziilt.

A maiasodik korszakra taldlt Nagy Jozsef legmegfeleldbb nevet, «
biblids stilus kialakuldsdnak kord-t, amelybdl a kialakulds szé bizvast
elhagyhaté. E kor jellemzésében, csakigy mint az elbbidben, sok helyes
és elfogadhaté megfigyelésre akadunk, de a kor véghatiriba itt még
kevésbé nyugodhatunk bele. Pizméiny haldla évével, 1637-tel végzi a kort,
tehit kirekeszti beléle Zrinyit, aki épen olyan kivirdgzasa a reforméacié
és ellenreformacié valldsos koltészetének, mint aliogy Pazmény all a vi-
thzé irodalom, a biblikus préza legesucsan. Ezt a két szellemi nagysfdgot-
két kiillon korszakba helyezni esak gy lehet, ha egy mesterkélt rendszer
kedveért készek vagyunk a legdsszetartozoébb jelenségeket is szétszaggatni.

A kovetkezé két korszaknak az elnevezését nemesalk hogy sikeriltnek
nem, hanem valésiggal szerencsétlennek tartom. Az 1637 és 1711 kozti
éveket az epika loraval illeti Nagy Jézsef és hogy ezt a furcsa otletet
elfogadtatta velink, még a szdnandé Listins Laszlonak szdnalmas Mohdcs?
veszedelmét is felemliti, mintha az nem volua a legelhanyagolhatébb mennyi-
ség. Az crészakoskodds még arra is ravoszi, hogy a kuruc koltészetben, a
lirai és lirai hangt kolteménycknek ebben a szép gytjteményében is a
histérids elem uralmat lassa. Ez csak ugy magyariazhaté meg, hogy Nagy
Jézsef megfeledkezik a Balogh Addam, a Bevcsinyi notdjirdl, an Rdkdczi-
nétardl, az Esztergom megrételérél, az Ocskay haldldrdl, hanem ezek
lielyett a Dalnoki Veres Gerzson-féle verses kronikakat tartja szeme elétt.

Ha lohet, még szerencsétlenebb dolog volt a hanyatlas idejére (1711 —
1772) a lira kora nevet rderdltetni, arra az iddszakra, amelynek egyetlen
szdmottevé lirikusa szerinte Mikes Kelemen, a szépproézaird, holott Mikes
koron és orszagon kivil éli a maga kulon iroi életét.

Az 6todik korszaknak nem annyira a nevét, mint a terjedelmét Ii-
foghsolom. Irodalmunk torténetébdl azt az id6t, amely Bessenyeito]l Petofiig
(1772—1842) terjed, semmiféle név alatt sem lehet és szabad egybefoglalni,
hit még ezen az elmosddd cimen: az vy stilus keresése kora, Ez alatt a
70 év alalt sokkal tobb és tobbféle irodalmi jelenség ttnik f5l, mintsem
azokat egymés mellé tudndék sorakoztatni. Aztan, ha még Voérésmarty is
keresi a stilust, az istennek micsoda teremtett lénye fogja megtalalni ?

A legutolsé két kor (1842—1882 és 1882—) elnevezésében mintha
tobb szerencséje volna Nagy Jozsefnek, midén az egyiket a nemzeft
klasszikus stil, o masikat az wjsdgirds kordnak nevezi. A felosztas ellen,
amely mds cimen mér régéta fennill, sem kell okvetlen kifogast tenniink,
S amit a jovérdl josol, mint jo kivansidgot azt is elfogadhatjuk, mert ki
ne Ohajtand az irodalomban a formak tiszteletét és a lelki elmélyilést.

Nagy J6zsef — mint todjuk — felosztasiba folvett egy kort, az wuy
stilus lkeresése kordat. Azt hiszem, inkabb az irodalomtorténet, — irasban fe-
dezhetiink fel hasonlé korszakot ; & mi napjaink mintha ij felosztds kere-
sésének a napjai volndnak. Nagy Jézsefet e keresé atjan nem sok szerencse
kisérte ; taldn irdnytije volt hibds vagy taldn kelleténél nagyobb teriiletet
akart bejirni, elég az hozzd: nem érte el a felosatis 1ij foldjét, Amerika-
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jat. Azonban e kudarc ne rettentse vissza a prébalkozékat, akik épen az 8
kisérletébdl vonhatnak le maguknak hasznos tanulsigokat. Meglehet, hogy
magam is neki buzdulok, de én boldognak vallanim magamat, ha nem az egész
Amerikat, legfoljebb egy-két nagyobb szigetcsoportot tudnék fslfedezni.
Karpos ALBERT.

Arany Janos Old6klé Angyala,

Arany Jinos kisebb elbeszélé koltemény-toredékeit nem eclemezték és
nem értékelték még kell6képen., (Csak Az Utolsé Magyar-rol szélt Gjabban
-— e folyéirat lapjain — Kéki Lajos.) Pedig nemcsak azért érdemlik meg
a figyelmet, mert a nagy kolt6t6l szdrmaznak, hanem azért is, mivel
magokban véve, tdrgyuknél és finom lélekrajzaikndl, meg érdckes leirdsaik-
nal fogva, tovibba mtivészi, hangulatos, sét szenvedélyes el6adésuk és
ritmusuk miatt érdemesek az elemzésre.

Ezattal az Oldokls Angyal-r6l akerok szélni, amely ép tigy, mint
Az Utols6 Magyar, Edua, Csandd szintén az H0-es években keletkezett.
Aranyt mélyen leverte hazdjanak gyfszos sorsa, legkedvesebb baritjinak,
Petofinck, clvesztése. Ehhez jarult még nehéz helyzete és testi bajai. Lelke
fel volt dulva. Ilyen korilinények kizott szinte kereste a komor tirgyakat.

01d6kl6 Angyaléhoz valdszintileg Kolesey Vérmennyegzije adta az
indit6é eszmét. Ezt az allitist nem én hangoztatom eldszér. Megtalalhat6
mwar Vértesy Jend Kolesey életrajuzaban (Bpest, 1906.79 1) s az 6 nyoman
Tompos Jézsefnek a magyar ballada torténetérél sz616 miivében. (Kolozs-
var, 1909, 165. 1) Bdvebben egyik sem szolt a kérdésrél. Azt hiszem
érdemes e kérdést kozelebbrdl szemtigyre venni, az osszehasonlités mun-
k4jit elvégezni, az érdekes kolteményt esztétikai szemponthél elemezni,
tulajdonségait, értékét megallapitani.

Mindenek elétt egymas mellé &llitom Arany O1dskld Angyalat és
Kolesey Vérmenyegzdjét, hogy igy a tartalom, a tirgy menetének egyezése
szembetlinjék. Arany kolteményét kivonatosan kozlom, hogy az egybevetést
az el§ nem fordulé részek ne zavarjik.

Arany : 01d6kl§ Angyal.

I. Anna és Jend az oltir elétt
megeskidtek. A menyegz8 napjit
vigan iilik meg a palotéban. A szo-
bak a vendégektdl népesek. A zene
sz6l. Orom, vigalom mindenfelé.

II. TII. A mennyasszony és vdle-
gény eljarjadk a mennyasszonytancot.
A tiizesvérli, Onmagén uralkodni
torekvé Jend nézi Annat, akinek
vérét a szokatlan érzés felriasztotta.
Szivében lazas sejtelem. A menny-
asszony vélegénye mellett jarja a

Kolesey : Vérmenyegz6.
IV. Laszlé nyert a szép Lilanak
fdvességet hii kezén,
Es szomszédi felszdllinak
Kedve zajgd innepén.
S a bilkkom keriiltében
Minden férjfi gyul szivében,
S vig ének zengésinél
Az ifjusiég téncra kél.
V. Nézi Laszlé sziv-meriilve
Holgye lang tekintetét,
S kedv remény kozt lelkesiilve
Vére kényhullamot vét.
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tdncot, kénnyedén, szinte lengve.
A sziv siet, az arc tiizes. A szem
szemet keres,

IV. A harmadik tdncot mér a tobbi
fiatallal egyiitt jarjak el.

V. VL. Arra a hirre, hogy torskok
koézelednek, a zene, az emberek el-
hallgatnak. A tanc megsztinik. Az
ajkakon szé nem jon ki. A sziv
megfagy, majd nagy zavarban dohog.
Az areok sapadtak.

Jend, kardjat Lkirvdntva, igy szdl:
a férfi kimutatja batorsaght, kiizd,
keresve kerili a veszélyt, hiszen a
futdsban ninecsen wdv.

Tudja, hogy a csata reménytelen,
fél, hogy Anndt a torokok foglyul

S az konnyd mint esti szellet,
Téncat vélegénye mellett

— Szive olvad, arca ég —
Partdjaban lejti még.

V1. A torokok jonnek.

VIL Elnémil a palotaban
Tanc és élet, kedv és zaj.
Fennakadva dobbantiban
Minden kénnyti, minden jaj,
Szine halvidny minden képnek,
Minden keblet gondok tépnek
Elszorulva minden sziv,

Kiizd és habzik, forr és viv.
VIIL. Ddlva ront a palotira.
IX. ... sebes meggondolassal
Kardon minden férfikéz.

XI. Szép holgy ott a palyabér.

ejtik és meggyalazzik.

Arany Jénos kélteményének gerince telidt egészen benne van Kélesey
Vérmennyegzdjében. Egy mennyegzdt, épen mikor a legjobb kedvhen
vigadnak, tancolnak, abba kell hagyni, a torékok tamadasa miatt. A vé-
legénynek le kell mondani a boldogsigrél és felvenni a kiizdelmet az
ellenséggel. Tgaz, hogy ily eseményrél mashol is olvashatott és az egész-
nek lefolydsa fltalinossdgban mindig ilyen lehetett, mégis nem igen valé-
szinti, hogy Arany a tirgyat méishonnan vette volna, mert a részletek,
egészen a mennyasszonyi téncig, welyet a né partiban jir még el, 1épés-
rél-lépésre egyeznek. A két koltemény csaknein egyforman indul és halad,
s6t Arany kolteményének utolsé sorai arra a gondolatra engednek kovet-
keztetni, hogy Jend is (inint Laszlé) fél, hogy felesége torok rabigaba fog
keriilni, ahol meggyaldzzak azt, akit é szeretett volna birni. A cim nem
egész vildgos fényt vet a bekivetkezé csoményekre. Gondolhatunk olyan
oldoklésre, amely egy egész kornyéket pusztit el, vagy arra, hogy Anna,
ez az Angyal, orényci megvéddse végett olni is tudott. Arany minden
bizonnyal ismerte Kolesey ¢ versét.

A mi nines meg forrdsaban, megmagyarizhaté a koltészet keletkezé-
gének lélektanabol, Arany mas élményeinek hozzaflizédésébsl. Kolténk a
Koleseynél nagyjaban odavetett vazlatot kiszélesiti, részletesen kidolgozza,
beleviszi sajat lelkét. Igy keletkeztek a palota, a zene, a magyar egyes és
kozos thncok gyonyord leirdsai, mely utébbiak élvezésében Aranynak nagy
gyonyorisége tellett és amelyek megorékitésekor elétér lobogd haza- és
fajszerotete, miket az akkori viszonyok kétségbeejtettek és levertek.

«De vajmikép irhassam én le
Oh nemzeten:, szép tincodat !
Busalni és vigadni, mint te,
Tud-e méas nép az ég alatt ?
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Tzt latni kell és érzeni
Mint a magyar sziv érezi,
Mint érezhette egykoron
Ama nész népe, melynek én
Széles j6 kedvét vézolom.»

Talan folosleges felhivnom a figyelmet arra (Riedl Frigyes ezt mar
megtette), hogy a zene és tinc e lefrdsai a magyar irodalom legkoltdibb
helyei kozé tartoznak. Testiink egyiitt jarja, lelkiink egyiitt rezeg a koltd
szavaival. Kilén is megjelent e hirom rész «Magyar tine» c. alatt Arany
«Elegyes miivei» kozott.

Gydnyorii miivészi munkék a jellemrajzok is. Az apa, miutdn gyermekei
egymésutdn elhalnak, egyetlen leAnya boldogsigén c¢siing. A ledny gyonge,
bajos, drtatlan angyal, a hizassagot nemn érti, a tincot elragaddan jhrja.
A tancolék kozt sok egyént litunk fel és eltlinni: komoly, dolyfos, ledér,
csalfa, mosolygé archakat. Az egyik cstszik, a mésik olyvszerien tizi
galambjat, a harmadik méltéshgteljesen jirja a tdncot. Arany bimulatos
jellemzd tehetsége tehdt itt is megtaldlhatd, Az érzések és indulatok széles
ecsetelése, a lelki motivumok szintézise ez idében Iirt munkait kiillonosen
jellemzik. Ebben is megtalalhaté Byron lhatdsa, amennyiben ré-rivet egy
vakité fénysugarat az emberek indulataira, szinte megmagyardzhatatlan
lelkidllapotaira, s6t érzékiségére, amivel felizgatja, felkavarja vériinket.
(Pl. a mennyasszony érzelmeinek rajzéval.) Az el6adds, a ritmus bimula-
tosan konnyed, szines, hangulatos, s6t mondhatnim szenvedélyes. At- és
atjarja lelkiinket és megvildgitja szémunkra Arany lelkének akkori izzo
hangulatit, dulé viharait.

A koltemény téredék maradt. Aranynak nem volt lelkiereje befejezni.
De e fenséges rom igy is megindit.

BiTTENBINDER MIKLOS.

Arany Janos Buda Halalahoz,

Czerkd éneke. Lehr Albert kimutatta (M. Nyelv. 1: 456), Lhogy a B.
H. X. én. 98. versszaka, mely a nyavalyds Czerkd habarék énekét adja
el Priskos tuddsitdsa alapjdn, nem egyéb, mint az Erdélyi Népk. Gy. L
kotetében (112. 1.) 1évé véfélyvers egy-két szakanak atalakitésa. — Arany
azonban e versre nem magitdl lett figyelmessé, hanem maginak Frdélyi-
nek egy megjegyzése kovetkeztében, mely valésdggal azonositja Priskos
Zerkon-janak és a v6félyvers bohdsigait. Erdélyl ezeket irja Nepdalkol-
tészetiinkrgl c. értekezésében (Népk. Gy. 2: 283): «[Attildnak] Ama balga-
tag, csodélatos, s érthetlen [igy] beszédek lirmézéja pedig udvari bolond
lehetett ; 8 olly tréfis nevettetd verseket, mint & mondhatott, mai nap
is talalunk & magyar népkéltészetben, miné az L. k. 170. dala, melly
szinte vendégség alkalméaval szokott felmondatni».
ToLNaI VILMOS.



