A MAGYAR VERSES ELBESZELO KOLTESZET
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN.

Arany kora, a XIX. szdzad mésodik fele, a magyar elbeszéld
. koltészet virdgkora. Azokat az értékes eredményeket, melyekkel Arany
epikdja irodalmunkat gazdagitotta, kiemelték kiltészetének méltatoi, a
kritika legkivdlobb magyar képviselSi. De igazsdgtalanok lennénk kor-
térsaival és kovetSivel szemben, ha meg nem jelélnék hatdrozottan az
6 helyiiket és érdemiiket is a magyar epika torténetében. Arany mii-
vészetének ragyogdsa mellett homalyban maradt t6bb, egy vagy mids
tekintetben érdemes alkotds is, melyek legalabb annyit megérdemelnek,
hogy irodalomtorténetiink ne haladjon el kozonydsen mellettiik. Ezen
kiviil nem jelentéktelen irodalomtérténetiinkre nézve annak a meg-
allapitasa sem, hogy milyen hatdssal volt Arany elbeszél§ koltészetiink
tovabbi fejlodésére, errdl pedig csak iskoldjinak pontos egybedllitisa
utdn lehet igazdn szo.

Ennek az osszefoglalé attekintésnek az tehdt a célja, hogy ezt a
korszakot, a XIX. szdzad mdsodik felét, beiktassa a magyar elbeszéld
koltészet torténeti folyamatiba, megvildgitsa azokat a Lkapesolatokat,

1 Szerzd tanulméanya a M. Tud. Akadémia Lévay-palydzatira késziilt.
Az a mutatviny, melyet néhiny évvel ezelétt a M. Tud. Akadémifhoz be-
nyujtott, a biralé bizottsdg jelentése szerint «helyes szempontbdl, tanul-
sigos médon, széleskorti irodalmi tdjékozottsiggal és biztos esztétikai {té-
lettel» elemzi a thrgyalt kolt6i miiveket. (Akadémiai Ertesits, 1908, &vf.
269, 1.) A megbizishoz azonban a bir&lé bizottsig még egy Osszefoglaléd
fejozet bonytjtdsat kivanta. Ebbél a célbdl késziilt ez az Attekintés, mely
az egész anyag foldolgozdsivi szélesedett. A tanulmany els$ része, mely
Arany Jénos elbeszéld koltészetét mutatta be, a Budapesti Szemle 1911.
évf. februdri szdmfban jelent meg. A folydiratunkban megjelend részek a
magyar verses elbeszélé Kkoltészet torténetét — Arany kivételével — a
szabadsdghare leverésétsl tigyszélvan napjainkig vezetik le. Ez 6sszefogla-
lasnak természetesen héarmas feladata volt: nemesak a fejlddést kellett
bemutatnia, hanem az anyagot is lchetd teljességgel egybedllitania és
értékelnie. (P. J.)

Irodalomtirténet. 15
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melyek e félszizad elbeszéld koltészetél a vildgirodalomhoz flizik s hogy
megallapitsa ennek a koltészetnek miivészi értékét. Monografikus fol-
dolgozds alapjan egy olyan osszefoglalé képet akar rajzolni, ahogyan
s amilyen jelentdséglinek majd taldn egy jéval kés6bbi kor {réja
fogja latni ezt a szép korszakot, ki el6tt ez mdr a fejlédésnek nem
végs6 pontjat, hanem egy &tmeneti, szervesen beilleszked§ kordt je-
lenti. Egyattal azonban azt is eéljdul tdzi ki, hogy az anyagot lehetd
pontossdggal 6sszedllftsa, mert csak fgy adhat megbizhaté folvildgosi-
tist arra nézve, hogy milyen hatdsok érvényesiltek, milyen térekvé-
sek meriiltek {61 ebben a koltészetben, féként a hang és a targykor
bévitésére. Nem halottak ébresztgetése vagy konyveimek és adatok
iires szaporitisa e védzlat célja, hanem az, hogy ezekre a kérdésekre
mennél pontosabb feleletet adhasson, mikor megemlékszik a tel-
jesség kedvéért olyan muvekrél is, melyeket mar kortdrsaik is méltdn
elfeledtek, s figyelem nélkiil csak azokat az elbeszél6 munkdkat hagyja,
melyeknek alkotdsdiban nem kélt6i ambicié vezette {rdjukat.

Arany foltiinése és nagy sikere 10j életre keltette epikai koltésze-
tiinket ; azonban az elnyomatds szomoru korszakdnak bedlltival elné-
mult ez is. Szerencsére nem tartott sokdig a dobbenet borzaszté eséndje
s amint koltéink nemzetmentS hivatdsuk tudatira jutnak, megszélal
az elbeszéld koltészet is, még pedig eleinte szoros kapesolathan a
nemzeti élettel, vigasztalva, batoritva a lesujtott nemzetet, hirdetve
az isteni gondviselés csoddlatos, megszabadité hatalmét.

Amint a magyar hexameteres epikdnak elhalé bucsihangja Garay
lantjdn zendilt meg a Csatirban, gy az otvenes években tjraéledt
magyar epikai kéltészetnek els6 hangjét is 6 hallatja, Képzelete szi-
vesen jarja az Arpédoknak hol dicsGséges, hol szomoru korat s kulénds
szeretettel id6z a magyar lovagvildg egyik legragyogébb alakjindl, a
lestjtott nemzet szeme és lelke elé az istenaldotta és istenvezérelte
hést dllftvan nagy kolteményében, Szent Laszléban (1852). A hosszi
koltemény szétesG, zavaros szerkezetben, krénikdis médon, de nem
minden lendiilet nélkiil, nemes, emelkedett hazafias és erkédlesi érzéssel
s hdsében a magyarsdg idedljanak itt-ott szinte himnikus dicséitésével
beszéli el a szent kirdly életének eseményeit, egypdr finom, gyongéd
vondsokkal rajzolt képet nytjtva a szivéletbSl, kiilonosen az ébredd
szerelemrol s mintegy éreztetve, hogy a megprébdltatdsok korit isten-
nek vdlasztottjaval az dldas és dicsGség kora koveti. Lidzas buzgésdggal
dolgozik egyik régebbi tervén : a honfoglalds megéneklésén is, eposzba
kezd A helumogerekrGl, de ebbél esak pédr éneknyi toredéket {rhat
meg a mdr sulyos kérral kizdé kolto.

Garay érezte, hogy a hexameteres epika napja o6rokre lehunyt,
uj elbeszélé formaval probalkozik tehdt: a nibelungi stréfdval s, két-
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ségtelentil Arany hatdsira, az elbeszélésnek madr intimebb, kozvetle-
nebb mdédjén szélal meg § is, de Arany erds szerkesztGlépessége nélkiil
kronikdssd, Osszeflizetlenné vilik. Nagyobb hatdst nem tett kozonsé-
gére s a nélkill a siker nélkil hinyta le szemét, melyet nagy kol-
teményétdl, annyi «véres veritéke, 6rome és fajdalmar részesétdl vért.

A Garayval 0jb6l megszolalt epikai koltészet tobb tton, kilon-
bozé hagyomdnyok utdn indult. Eredetibb hangot, egyénibb torekvést
osak a kor vége felé taldlunk benne, eleinte egyes nagyobb epikusaink
formdjan szolott és targykorében maradt meg. Nem szakadtak meg
régibb elbeszéldink hagyomdnyai sem, iskoldjuk datnyulik ebbe a kor-
szakba is.

A hexameteres eposzkoltésnek egyik elkésett fecskéje Fébian Gabor
‘shiéskoltemény-toredékes : Buda haragja, mely még 1823-bdl vald,
de csak 1876-ban jelent meg. Etele hadverd occsének a spédrtai Ane-
gizldsz ellen vezetett hadakozdsdsat s a gorog csapat megfutamodisa
utdn a hetvenked§ vezér ellen pédrbajra késztil6dését mondja el, hossza-
dalmas, Osszidn hatdsdara vallé bevezetésében a jelen sivarsigit pa-
naszolvan a mult nagysdgdval szemben. Klfaddsa rendkiviil terjengds,
hései sokat beszélnek és sok széval. Terve Vorosmarty follépte elstt
foganhatott meg, de kidolgozdsén kétségtelentil latszik Vorosmarty
hatésa.

Vorosmarty e korbeli kovet6i koziil emlékezetre Dozsa Ddniel
legérdemesebb. «Székel hdskolteményr-e: Zandirham (1858) nem
hexameteres formdban van ugyan irva, de motivumaiban, az odai és
elégikus hang vdltakozdsdban, ellentétezéseiben, leirdsaiban és reflexidi-
ban igen élénken mutatja Vordsmarty hatdsat. Szerencsésen van va-
lasztva tdrgya: a székelyek ondlldsigdnak utolsé évei, szorongattatdsuk
s a magyarok szabadité megjelenése, amint a csiki székely krénika elbe-
széli; szerencsésen van kigondolva az az alap is, melyre cselekvényét
épiti, azonban kivitelét mdr kevesebb dicséret illeti. Nines egységes
szerkezete, cselekvénye sok dgra szakad. Nem is annyira mivészi érté-
keért, mint inkdbb anndl fogva érdemes emlékezésiinkre, hogy tudott
szélani kora magyarsiganak lelkéhez: élesztette a remény lankadozd
tiizét, gyogyité irral illette a vérzé sebeket s boles tanftdssal mérsék-
letre intette a nagy dlmok vérmes dlmodozdit.

Vorosmarty kis eposzainak, kiilondésen a Cserhalomnak eleven
hatdsdét mutatja Gydrffy Jézsefnek az aranyosszéki SzékelykGhoz fii-

—

z6d6 «hdéskolteményen : Kengiirth (1879), érdektelen targydval s nehezen

gordilé hexametereivel. Veszely Kdroly kis eposza: A szenlimrei csala

(1879) Kemény Simon hési énfelildozdsit mondja el. A révid kolte-

mény hexameteres formdjdval, antik reminiscencidival, elavult machi-

ndjaval elkésett, észrevétlentil elhangzott biesizé hangja hexameteres
15*
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epikdinknak dr. Szabé Ddvid hosszu eposzdval, a tatarddldst térgyalo
Béla futasaval (1879) egyiitt. fréja még 1832-ben kezdett {rdsdhoz,
de csak az Otvenes években fejezte be. Munkéja, mely «Vorosmarty
héskoltdi szelleméneks ajinlva 47 évi vajudds utin jelent meg, kon-
cepcidjgban Zrinyi, motivamaiban és el6addsdban Vordsmarty hatdsdt
mutatja. A hexameteres eposznak irodalmunkban utolsé sarja, mely

( mér teljes elziillésében mutatja be ezt a hossza életli, dicsé esalddot:
fénye, pompsja koldusszegénységbe, nemes elékelGsége visszataszitod
poriassagba vész ez utolsd képviselGjében.

Még egészen Kisfaludy Séndor koltéi vildgaban él «nagyemléki
Kisfaludy Séndort gyengén utdnnozé» Magyur Ferenc regéivel: Sii-
meguarral (1858) és Uj-Somlyo vavral (1860). Targyainak érdekte-
lensége, cselekvényének zavarossiga, elfaddasinak lelketlen krénikds-
sdga mestere hagyomanyainak teljes elhanyatlisdt mutatja mind 6 benne,
mind Egri Antalban, kit szintén Kisfaludyhoz fiz egypéar regéje, kii-
16n6sen Tortel (1865). Sikeriiltebbek tortémeti tdrgya [lbeszéls kolte-
ményei (1870). Kozilok Gwitti mar Arany Torok Balintjdnak forma-
jiban és hatisa alatt készilt, mig Szondija Tinédi anyagit dolgozza
fol, Alit szinte szentimentdlissd formadlva 4t.

Kisfaludy Sandor formdjiban és modoriban van {rva Balogh
Alajos héténekes «regéje a magyar el6idSkbdlr : Siimeg vara (1858)
is. Tdrgya tobb motivumdban rokonsigot mutat Szildgyi ¢és Hajmasi
torténetével, de befejezése tragikusabb. Az eldaddsdban és nyelvében
egyarint szintelen koltemény egyetlen érdeme kerek kompoziciéjiban
van. Ehhez az iskoldhoz tartozik Csutor Jinos is ¢erényképzé népies
kolteményér-vel: A marosdi remetével (1855). A «mohos aggrege»
cselekvénytelen, avatag nyelvd, aprélékoskods eldaddsi moralizéld
torténet. Szintén erkolesi oktatdis szolgdlatdban &l1 Gyurits Antal
Szaldnezi rézsakiralynéja (1879). Szerzéje maga mondja elszavaban,
hogy nem vagyik tébbre anndl a szerény dicsGségnél, hogy Kisfaludy
Sdndor utdinzdja lehessen. A tdrgydul szolgalé esemény a francia
Salancy faluban torténik. Egy szegény arvaldnyrél szél, kit becsiile-
tessége, szivjosiga és kegyessége a rdzsalinysaghoz juttat, ez megtori
kedvese gazdag atyjdnak ellenzését s a fiatalok egymdséi lesznek.
Igénytelen torténet, terjengds el6addssal, gybnge verseléssel.

A magyaros iskola epikdjanak erds hatdisa ulatt dll Balkinyi

' ‘Bzab6é Lajos. Magyar &smesék, mint hitregék a magyar nép ajkardl
véve s a vildgtorténettel egyeztetve (18360—1879) o6sszefoglald cimen
kiadott elbeszélései annak a mozgalomnak koltdi emlékei, mely az
Otvenes években 1j életre keltette Horvat Istvan rajongd térténeti
tanitdsait. Horvdt Istvan legkedvesebb vigydt akarja kolt6i formdban
megvaldsitani, ki élete legdics6bb feladatinak «egy Magyar Pragm
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Histéria» megirdsit tekintette «az Abrahim eltti id6kt6] fogva Arpad
magyar vezérigr. Szabo «vilig kezdettél fogva Vojk kirdlyig» akarta
megénekelni a nemszetnek szerinte a népmesékben meglrzott Gstorté-
netét. Ezeket a meséket szedte versekbe, «a torténetre alkalmazvan
s magyarokkal népesitve be az Osidoket és a magyar nyelvbdl, a
«t6kéletes nyelvidealbdl» szarmaztatva le az 6sid6k minden tulajdon-
nevét. Tizenhat hosszd mesében a Kr. e. IIL évezred kozepéig jut el,
rajongdsdban dllhatatosan megmaradva, de érezve azt is, hogy kora
mar lejart. dbrindozdsaival magira maradt. Nagy lelkesedésével nem
dllott ardnyban szerény koltGi tehetsége. Kétségtelen érzéke volt a
népies irdnt, de népiességét megrontja tudikossdga. A magyarosakhoz
flizi eladdsdnak moédja s erds hizelgése a nemzeti 6nérzetnek. Kopogd,
siiket rimei, esetlen verselése, gyénge szerkeszt6képessége, kicifrazott
elfaddsa a népies irdnynak ugyanazt a teljesen mfivészietlenné ha-
nyatldsat mutatja benne az epika terén, melyet a sallangosak kolté-
szete foltiintet a lirdaban. Képzelete kiilonben nemesak a £6ld minden
korat és zugat népesitette be magyarokkal, hanem a mennyorszagot
is. DUtlazas « wmdasvildgon c. hosszabb verses elbeszélésében, mely a
vizié-koltemények komolysiga nélkiil, itt-ott kitting népi felfogdssal,
mdasutt meglehetdsen frivol hangon, de mindvégig érzéshen és képze-
lethen t0lzé magyarvsiggal kalandozza be a masvilagot. Nyoleénekes
«hisregéjer : Lehel kiirlje (1868) azt beszéli el, hogyan szerzi vissza
Bojt vitéz a német csaszartol Lehel kiirtjét s a gonosz Bong dlnoksdgai
ellenére is hogyan nyeri el jutalmdul Lehel hugdnak, Szépikének
kezét. Ennek is csak egypdr sikeriilt népies részletében van minden
€rdeme.

Mindezek a kisérletek, melyek régibb koltink hagyomdnyaibél
tiplalkoztak, észrevétleniil, sikertelenfil hangzottak el. Azt az ttat,
melyen elbeszélé koltészetink tovibb haladhat, Arany példaja jelolte
ki. Szelleme magdba olvasztott mindent, ami epikdnknak az & koriig
terjed§ fejlédésében értékes volt s ezeket a hagyomdnyokat egy béamu-
latosan gazdag miivészi adomdnyd genienek ujsdgival hatotta dt és
fejlesztette tovabb. KElbeszélé koltéink mindinkdbb az & kizdrdlagos
hatdisa ald keriilnek s iskoldja él egészen napjainkig. Ez az iskola
targyvalasztds tekintetében két nagyobb esoportra oszthaté : egy részik
a mondai koltészetet miveli, mdsik a lirizdlé epikit. Egyesiti &ket
Argtny hagyomédnyaihoz valé ragaszkoddsuk, bar nagy résziik inkdbb esak
kiils6ségekben jirja a mester tjit, mig f6ként mivészi ontudatossdg
s-a lélekrajz igazsiga és gazdagsiga tekintetében igen messze marad
mogotte.

Az Arany nyomdokain haladé epikai koltészetben el kell kiiloni-
teniink egy csoportot, mely tdrgyvdlasztisban és elSaddsmodban
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Aranynyal is tiintet fel kapesolatot, de kiilénosen a hds lélekrajzdban
Petéfi szembeting hatdsit mutatja. Ide tartozik Toéth Kdlmdn Kinizsi
Wfa (1852), melyet sok szal fiiz Aranyhoz is, de hdsének jellemrajza
Petéfi Janos vitézére utal. Hbse époly omérzetes, kalandvagyo, vak-
merd, «hitviny életével» nem sokat t6r6d6 s époly végletes hévvel
éli be magat szerelmébe, mint Kukorica Jancsi. A kéltemény kiilon-
ben miivészi tekintetben igen nagy fogyatkozdsokat mutat. Meséje ninos
kikerekitve, el6addsa modoros, nyelve rendkiviil széviragos. Itt-ott
megiiti a népies hangot. de népiessége legtobbszor nagyotmonddisokba,
keresettséghe ful.

Petdfinek a betydrvildg irant érzett romantikus hajlama sugallta
Téth Endre Angyal Bandijit (1856), mely egypir motivumaban
Arany Toldijara is emlékeztet. Nines meg benne Petéfi mély rokon-
érzése a betyarviliggal kalandos szabadsidgdban s bar sokszor szeren-
esésen eltaldlja a népies hangot, eladdsa mégis egyenetlen, sok benne
az érzelglsség és terjenglsség. Petéfi kedves betyarjanak, Zold Marci-
nak egy gavalléros kalandjit mondja el Boruth Elemér Belydar idék-
b6l c¢. hosszabb koltéi beszélyében. Van benne bizonyos j6izti, népies
humor, az elbeszélés menete is eléggé eleven, de elGaddsa ritkdn tudja
megkozeliteni a népi hang egyszeriliségét és kozvetetlenségét. Rovidebb
elbeszélése: A végzet Kkarja inkabb helyzetkép: egy szerelmes betydr
fogadkozasa szeretdje karja kozt, hogy jé Gtra tér, de betoppannak a
pandurock s elfogjak. A cselekvényt bevezetd sceneridjiban s formdji-
ban Aranyra emlékeztet, eldaddsiban inkdbb Petdfire.

Vajda Janos Béle kiralyfijst (1856) népies folfogdsa, tiszta, kere-
setlen hangja egyikévé teszi e kor legsikeriiltebb termékeinek. Janos
vitéz hatdsdra Gtal féinditéka: hését szerelem- és dicsGségvigya hajtja
vildggd, tobb motivuma és szdélama, elbeszélésének epigrammmatikus.
modora, alakjai lelkivilagdnak leplezetlen, minden koérilmény kozt
§szinte megnyilatkozasa és hésének 1élekrajza: szeretetremélté kény-
nyelmiisége, nagy Onbizalma és elszdntsiga s rendkiviil elmélyedése
érzésében. Petdfi hatdsdra probalkozott Vajda népmesékkel is, de ezek
nem érik el a Bélo Eirdlyfinak sem frisseségét, sem egységes stilusdt.
Kozottik Torzsék Janko a legkivalobb. Abel és Aranka népmesei
motivumokbél van felépitve, de meséje kuszalt, kozepe pedig rend-
kiviil lapos, prozai. A javorfa regéje népmesei’ inditékokbol szétt tdr-
gyst egészen a romantikusok modordaban, képeivel és formdjaban mondja
el. Ugy ebben, mint t6bb mdsban azt a két nagy érzését szélaltatja
meg Vajda legnagyobb imélységgel, mely 6t magit egész életén it
leginkabb gyotorte : tdrstalansdginak biiszke keservét s hazafiti
fijdalmét.

Szintén Petéfi hatdsanak egyik értékesebb gyimélese Jakab Odon-~
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nek akadémiai jutalommal kitintetett Argirusa (1894). Kétségtelen
hivatottsdggal, részleteiben szerencsés lelempénnyel kolti 1Gjja Gergei
széphistériajat. Nemosak hosének rajzaban, eldaddsanak -egyszertiségé-
ben, hangjanak népiességében mutatja Petéfi hatasat, hanem irénidja-
ban is, melylyel, éptugy mint Petéfi, tdrgyin felilemelkedik. Hasonld-
képen Janos vitéz hatdsit mutatja e kedvelt széphistéridnknak egy
régebbi 4tkoltdje, Dozsa Déniel is. Tiindér Iondja (1857) folyamatos
eléaddssal, gyakorlott verseléssel, de nem zavartalan népiességti stilus-
ban mondja el, egypar szerencség leleménynyel 1uegtoldva, Gergei
histdéridjat.

Petéfire atal forméjdban is, felfogisaban is Matray Lajos «tiin-
déries elbeszéléser : Aranka (1883), de Pet6fi egyszerfisége, kozvetet-
lensége és tidesége nélkiil. Meséje jol indul, de esakhamar elsekélye-
sedik, menetét vontatottd teszi a sok aprolékoskodd részletezés. Van
egypdr sikeriilt részlete is, de sem félfogdsa, sem stflusa nem egy-
séges. Szintén Pet6fi hatdsdt mutatja, mind kencepcidjdban, mind el6-
addsaban Bdlintfly Bélintnak Piroska szerelme (1888) cimf egyszeri,
igénytelen «balatoni tindérregéje» is, cselekvényének kerek bevégzett-
ségével, nyelvének magyaros csengéséve], képeinek kolt6i szépségével
s konnyen foly6é alexandrinusaival. Népies vig elbeszélése: Paté Pal
mér kevésbbé sikerilt. HGsének szerelmi tragikomédidjaban fel-fel-
csillan a humor is, de térténetét nem. tudja egységes hangulattal 4t-
hatni, népiessége pedig sallangos bizarrsigokba csap.

Szilaj Pista volt mintaképe Endrédi Sandor révidebb elbeszélé-
sének: A Balatdn tindérének. Kerek szerkezetben, szines, koélt6i
nyefven azt mondja el, mint 4ll bosszit egy révészlegény hiitlen sze-
ret6jén s mint valik tettének Oriltjévé. Az apostol hatisira utal

7

Szentesy Gyuldnak modern életiink szocidlis kiizdelmeihez ftiz6d6 el-
beszélése: A rajongd (1896), mely egy szegény vidéki poétibol lett !
sztrdjkvezér rettenetes csaldddsdt s egy gyjngéd néi sziv dltal meg- °

valtatisit mondja el, fogyatekos jellemrajzzal, de keresetlen, egyszer,

4térzett hangon.
Van egypir jelentéktelenebb epikai alkotds, mely mintédjdul. Tompa

elbeszélé koltészetére utal. Kovées Lajos sok rokonvondst mutat lei-"

kében is Tompdval s epikdjénak is azok legszembetiinébb fogyatko-
zdsai, mint a Tompdénak. Maridja Nagy Lajos kirdly lanydrél szélé
elnyujtott, szentimentilis térténet. A két fesivér Firtos és Tartod
tindérek viszdlyat mondja el, Firtos sorsit ¢sszeszéve hadag Irnaké-
val, Etele fidéval. Van egypar sikeriilt, népies felfogdsi részlete, de
el6adésa egészében nehézkes, nyelve sem eléggé koltGi. Zbordja, mely
szintén csak egypar részletében sikerilt, tirgydban Arany Kalalin-
jéra emlékeztet. Kulesir Ernének Biindk bintelése c. hosszii «népies
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kolt6i beszélye» Tompa mordlis célzati népies elbeszéléseinek ha-
tisat mutatja.

Arany iskoldjanak legkivilobb tagja Szdsz Kéroly, ki nemecsak
azon buzgdlkodott kénnyen hangoléds koltsi heviilettel, a torténeti
kéltemények egész sordban, hogy ne szakadjon meg a jobb napok
bedlltdval sem az a kapcosolat, mely a lelkeket a nemzeti milthoz
fizi, hanem lankadatlan kedvvel dolgozott Arany mésik eszméjén is:
hogy a sallangosak ellenében mennél tobb szallal kapesolja irodalmun-
kat a vildgirodalom legkivalébb alkotdsaihoz. Bar formdban nem
ragaszkodik Aranyéhoz s mint liraibb természet inkibb kedveli a
dalszeribb formdkat: mondai koltészete mégis teljesen Arany ha-
tisa alatt dlléul mutatja, Arany targyiassiga, egyszeriségének baja
s kompoziciéjdnak ereje nélkiil, de nagy korfestd képességgel, gondos
tanulmdnnyal, a hagyomdnyhoz vald tisztelettel, az eléadds lendi-
letességével és elevenségével, a nyelv gazdagsdgdval s a verselés zeng-
zetességével.

Elbeszé16 koltészetének elsé terméke, a Kisfaludy-Térsasigtol
pilyadijat nyert Murany holgye cim@ négyénekes, kiadatlan koltdi
elbeszélése, még 1848-bol vald, de nagyobb termékenységgel csak
1856-ban indul meg ez a koltészet s nagy kitartdssal a terjedelmesebb
epikai mfiveknek hosszi sordt nyujtja egészen 1890-ben megjelent
elbeszéléseig, A visszalértig.

1856-bol valé négyénekes Iledvigje, egy gyongéd néi sziv szenve-
déseinek, jogai és kotelességei kozott vivott lelki tusdjanak megkapo
rajzat nyujté torténet Nagy Lajos kirdlynak Jagellbhoz eréltetett, de
szivében els6 vllegényeért, Vilmos osztrik hercegért epedé s érte
karhozé lednyardl. Szegényes cselekvénye nines eléggé motivdlva,
lélekrajza sem kifogdstalan, de mélyen atérzett hangja és sok szép
litai részlete sziviinkhoz szolovd teszi. 1861-ben jelent meg akadémiai
koszorut nyert tizénekes nagy «torténeti koltSi beszélyer Trencsényi
Csakrol. Eseményekkel és személyekkel tdlhalmozott torténet, mely
voltaképen hdrom, egymadssal csak lazdn Osszefiiggd cselekvénybdl all:
a szertelen szenvedélyektsl hevitett és elvakitott Csiknak drdmai
meneti torténetébdl, amint a nemzeti jogok véd§jébdl rakoncdtlan
pértossd, féktelen rablova slilyed ; az Omode-csalid megrazé tragédidja-
bél s a katalinvélgyi zdrda kirdlyi szizének, Erzsébetnek bus elher-
vaddsdbdl. Sem a szenvedélyes, torvénysérts, erfszakos kor sikeriilt
rajza, sem a kolt6 mély érzelmi dtolvaddsa clégikus részleteibe, sem
nyelvének zengzetessége és verselésének mesteri volta nem tudja eléggé
feledtetni a komporzicid lazasdgat, a lelki fejlédés fogyatékossdgit, a
cselekvény elsekélyesedését s az epikai nyugalom és egyszerliség hidnyat.
1863-b6l valé szintén tizénekes torténeti koltdi beszélye . Zringi, a
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£0llo, mely a szerelmes Zrinyi lemonddsit beszéli el a kegyetlen Viold-
16l, majd boldogsdgat a kezéhez békélt Violaval, tovdbbd vdrépitését,
nagy csaldddsdt, keservét, mely kardjdt kettétoreti vele s végre dlnok
elpusztitisit. Hésének és tobb mellékalakjinak rajza kifogdstalan, de
Zrinyi vesztét nem motivdlja eléggé. A koltéi elhitetésnek kitiind
eszk6ze 6don hangzdsh nyelve, pompds, lendilletes verselése, plasztikus
eldaddsa; de nincs szerves, ardnyosan tagolt cselekvénye s elGaddsi-
nak targyiassigit gyakori szubjektiv kitérésekkel zavarja. Vele egyitt
jelent 1meg Lorantfy Zsuzsanna szdnpege, mely egy gyongéd torté-
netbe keretelt rovidebb, balladds koltemények sorozata. Hosszabb kol-
teményei kozott cz mutatja leginkdbb Arany hatdsdt nyelvben és for-
méaban. Ugyanesak 1863-ban kozolt egy toredéket Ndandor-I'ehérvar c.
oténekes kolt6i beszélyébél, mely egészében mdig sem jelent meg.
1865-b6) vald, de csak 1867-ben jelent meg névtelentil a kuruc vildg-
bél vett targyh Losardi Zsuzsimna («Epizéd a Rdikéezy-korbo6l hat
énekben»), a rejtekezd, reménytelen, de lebirhatatlan, mindenét kész-
ségesen felaldozd szlzies szerelemnck ez a mélyen meginditd, meleg
érzelmességl és szinekben gazdag rajza. Joggal kifogdsoltdk cselekvé-
nyének szegényességét, amennyiben inkdbb csak pdlyakép; de hése
lelki fejlddésének finom rajza, gyongéd, dtérzett részletei, képekben
gazdag eldaddsa ¢s szines nyelve kétségtelen érdemei.

1867-ben késziilt, de csak 1870-ben jelent meg t{zénekes regényes
héskolteménye : Aliios, melyet 1868-ban az akadémia a Nadasdy-dfjjal
jutalmazott, A Haddrtol segitett, Armanytél rontott magyarség egye-
stilését, Arpad vétkét és vezeklését, a besenyd-pusztitast, az 4j hazaba
tortént megérkezést és Almos végét énekli meg. Korrajza szines, gaz-
dag képe a poginy magyar vildgnak, nyelve kifejez8, zenei, verselése
virtuéz. De szerkezete toredezett, szétes6, nincs még egységesen ki-
gondolt meséje sem. Inkibb egy korkép hatdsdval van rank, melyen
egymést valtjdk a kulénbozo jelenetek, anélkiil, hogy osszefiiggésiik
erésebben érezhet6 volna. Hésének jellemrajza is ellentmondd, valé-
szerfitlen s a mii komoly hatésdt nagyon veszélyeztetik Arpadnak olasz
epikusok hatdisdira beszétt, 1éha szerelmeskedései. 1873-ben jelent me
a modern élethGl vett targya révidebb koltéi elbeszélése: Jolan, melyj
nek vannak szép részletei, de meséje teljesen valészeriitlen.

1878-ban adta ki a Kisfaludy-Tarsasdg legnagyobb s legkivalébb
torténeti kolteményét: Salamont, melynek két elsé része az 1873—A.
évi Nddasdy-pdlydzaton akadémiai jutalmat nyert. A terjedelmes kolte-
mény harom nagyobb részben s 22 énekben Salamon kirdlynak és her-
cegl rokonainak viszdlykoddsdt énekli meg, kezdve atydik egyenetlen-
ségén s végezve Salamon remetéskedésén. Az elveszett Gsi népéneke-
ket akarta «utdn-alkotni» a krénikdakbdl, rendkiviil gondos tanulmény-
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nyal a korra vonatkozélag, nagy hiiséggel a krénikds hagyomsnyok-
hoz, de sok szerencsés leleménnyel is részleteiben. Szerkesztéképessége
itt is fogyatékos, «az elbeszélés krénikai folyamatossigihoz s egyontetii-
ségéhez» valé ragaszkoddsa kompoziciéjdt elnyujtotts, eseményekkel
talhalmozottd tette. Cselekvényének indokoldsa is tiintet f61 hézagokat
s naivitdsdt is slirfin megtéri bizonyos jézansdg. Jellemzése sokoldald,
de a jellemek némely drnyalatinak festése nincs hatalméban. Barmily
sok vondssal is rajzolja hését, Salamont, mégis van egy nagy fogyat-
kozdsa lelkirajzdnak : tetteiben nem «sajdt keblének istene» vezeti,
hanem Vid, ki hozzd még az egész kilteménynek legelmosddottabh
alakja. E mellett az els6é rész koncepcidjdban nagyon élénken emlé-
keztet a Buda haldlira. Nemesak megkap6bb részletein, killonosen a
kegyes Géza gyotrédésének mélyen dtérzett képein s elégikus, benss-
séges szerelmi epizddjain, hanem az egész kélteményen is bizonyos
tragikus bora huzédik végig, folyton éreztetve epikus alapeszméjét: «a
kirdlyok sorsdt kérlelhetetleniil intézé fatumnak s a megingatott és
egyensulyra az dldozatok hosszii sordn toré erkolesi rendnek gondo-
latat, melyet szerencsés sugalommal érzett ki a krénikdk elGaddsabol»
Korrajza a keresztyén kozépkor magyar vildgdnak hii, mozgalmas,
gazdag és sok finom vondast félelevenits képe. Fogyatkozdsainak szdmba-
vételével is epikus alapeszméjének meggydzé ereje, jellemeinek sok-
félesége, korat festé vondsainak gazdag véltozatossdga, dikeidjanak
pompdja, a régies szin és hang miivészi utdnzdsa «Arany utdni epikdnk-
nak legkitiindbb alkotdsdva teszik» Salamonjat.

Szész Kdroly epikdja f6ként a magyar monddbodl tipldalkozott.
Azok kozott, kik vele egyiitt tdrgyvdlasztis tekintetében ezen az tton
koévették Arany nyomdokait, kilon csoportba foglalhatjuk azokat a
koltéinket, kik a Toldi hatisa alatt XVI. szdzadi széphistériak ujja-
koltését valasztottdk feladatukul. Argirus torténetét a mér emlitett
Jakab Odénén és Dézsa Danielen kivill foldolgozta még Versényi
Gyorgy (Argirus, 1891), Balog Istvan (Tindér llona, 1893) és Bernith
Lajos (Argirus) is. Mind a hérom tdl van halmozva népmesei kalan-
dokkal, a népmese egyszeriisége és természetes folyamatossdga nélkil.
Balog Istvin ebben a munkdjdban is, Rinizsijében (1895) is Arany-
nak foltinden nagy hatésit mutatja, a mester jelességei nélkul. Kiils-
nosen Kinizsi krdnikds, osszeflizetlen torténetének elsé része emlékez-
tet koncepciéjdban is, motivamaiban is élénken a Toldira. Ez az els6
rész {rdjat Arany nyelvének egyik legtehetségesebb tanitvinyanl mu-
tatja. Minden pongyolasigtdl és sallangtél ment, fordulatos népies
nyelven beszél el, alexandrinusai is pompdsan gordiilnek; a médsodik
rész azonban mdr mirden tekintetben magén viseli a nyomdt annak,
hogy elbetegesedett, megtort, életkedvét és koltsi fogékonysdgat elve-
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szitett ember munkéja. Bernith nyelve, elfaddsa és verselése is igen
nagy mértékben Utal Arany hatisira, de Aranynak érdemesebb tanit-
vanyai koziil vald.

Argirus mellett mdsik kedvelt XVI. szdzadi széphistéridnk,
Szilagyi és Hajmasi kalandos torténete is taldlt foldolgozékra, Gyulai
Pilban (1881), Szabé Endrében és Jakab Odonben (1899). Gyulai az
ontudatos miivész biztossigaval, finom 1élektani indokoldssal, rendkiviil
gondos jellemrajzzal tolti ki a szendrei névtelen énekének balladds
hézagait s a mindvégig keresetlentl haté régies hang mellett bizonyos
keleti szint is visz bele. Keveset biz leleményére, de gondos tanul-~
ménnyal hord ossze minden értékesithett a régies szin érdekében,
gy hogy a sok kolesonzés szinte mozaikszerivé teszi hangulatos,
gyonyoriien folyé el6addsti kolteményét. Szabé Endre jelentékenyebb
véltostatds nélkiil foglalta népies versekbe a monddt. Jellemrajza el-
mosédott, kiilondsen Szildgyi kenetessége hat rank visszdsan, de el6-~
addsdban mindvégig meg tudja tartani egyszerd, népies hangjit. Jakab
Odén is ragaszkodott a szendrei névtelen énekéhez, melynek egyszer(i
cselekvényét igyekezett kiszélesiteni, de henye leleményeivel megron-
totta szerkezetének kerekségét, Eldadasa sem egyszinfi, népies egy-
szertiség viltakozik benne kronikds szdrazsiggal s az egészen bizonyos
hidegség vonul végig, még szebb részleteiben is inkdbb filinkhéz, mint
sziviinkhoz szdl.

A mondai anyagbdél merité epikusok mésik csoportja kiilonés
kedvvel az dsmondabdl veszi targyait. Koziilok Arany hatdsit legfol-
tin6bb mértékben Filop Aron mutatja, hun-trilégisjéval : Attila fiai-
val, melynek egyes részei cimikil Attila hirom fisnak nevét viselik
(Ellak, 1884. Aladar, 1892, Csaba, 1908). Koncepeidjaban Arany
nyoman indul, de nem kéveti Arany tervvdzlatit, s6t még a mondai
anyagot sem akndzza ki eléggé. Cselekvénye igy szegényes, az egyes
részekben ismétlédé motivumokkal, s kiilénésen a II. részben, be nem
illeszked6 romantikus elemekkel tulterhelt. Az els§ rész kerek cselek-
vényével, a naiv elbeszélG hang szerencsés eltaldlasival, népies nyelvé-
vel, egypar mozgalmas, driamai jelenetével nem minden jelesség nél-
kil valé; de végén a borzalmas pusztuldsnak, az engesztelhetetlen
istenitéletnek oly hatalmas perspektivdjat nyitja meg, hogy ehhez
teljesen méltatlan az a sivir tengédés, melyet a hunok élete a masik
két részben foltintet s az elsé rész megrazd erejli zardjelenetétsl fol-
keltett vdrakozasunkat teljesen cserbenhagyja az a sokszor kisszerd,
sokszor léha s minden izében mesterkélt torténet, mely kiilonosen a
II. részben lejatszodik elGttiink. Az egész trilégidt az anyai szereteté-
ben megbantott Krimhilda bosszija flizné egységbe, de Krimhilda csak
Armény tehetetlen eszkoze s zord dac és elszant akarat helyett csak
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gyava kétségeskedést és vergddést litunk benne. Barmennyire meg-
Jdrizte is Irdja hései és nagy mestere hagyomédnyai irdnt elmélyedt
szeretetét : a két utolsé rész koltdi fogékonysdginak és erejének rend-
kivili hanyatldsat, ellankaddsat mutatja.

Szintén trilégidt tervezett Attilar6l Farkas Gyula, de esak a be-
fejez6 rész jelent meg belSle Az wlolsé 1itkizet 2453-ban (1888) cim-
mel. A nyolcénekes sregényes éposz» cselekvénye Attila haldlanak
kétezredik forduldéjan kezdddik, mikor ITl. Attila magyar kirdly nagy
pompdval eltemeti dics6 Osének megtaldlt tetemét s az istentSl el-
fordult nagyhatalmakat megalizza lingeszli vezérének, Kossuth Imré-
nek segitségével, kit lanyanak, Zolndnak kezével jutalmaz meg Az
egész torténet az «egy akol, egy pdsztor» utépidja akarna lenni, de
irdjdnak fantdzidja a jovl rajzahoz csupa gyerekes képeket sorakoztat
s eldaddsaban sincs semmi koltéi. A legnagyobb bdmulattal emlegeti
Aranyt, de ez a ragaszkoddsa semmi értékes gyiimoélesét nem termett.

A Kevehdzaban foldolgozott monda szolgdl tirgyaul Marikovszky
Gabor tizenkéténekes hd@skolteményének, Atlila dseir6l (1870). Sem
a kornak, sem az embereknek a lelkéb6l nem litunk semnmit benne,
cselekvénye érdektelen, eldaddsa a prézai aprélékoskodas és a dagi-
lyos rhetorika végletei kozt mozog, machindja zavaros és kisszerd.
Legnagyobb csoddlatot szerz6jének batorsiga érdemel, mellyel Arany
remeke utdn vildggd merte boesdtani kolteményét. Ugyanesak nagyobb-
szabdst munkdt tervezett Kovdes ZoltAn a hinmagyar mondakér
verses feldolgozdsatl, melyb6l azonban csak egy részlet jelent meg
Ménrot Eirdaly (1897) cimmel. Mintegy elGjatéka Arany Regéjének a
csudaszarvasrol, kitekintéssel a jovére is a tdltosnak, Apafarkasnak
alomfejtésében. TFormajaban, felfogisaban és nyelvében egyardant mu-
tatja Arany hatdsdt s bar kissé el van nytjtva, van egypdr szép,
emelkedett, koltoi részlete.

Az ezredéves fordulé lelkesitd hatdsa alatt Dis Laszlé Arpadrél
tervezett trilégidt, melynek egyes részei Bolgar-hdaboru, Kidvi csala,
Honalapitas lettek volna, de csak az els§ jelent meg (1896). Mind
koncepciéjaban, mind tobb részletében Arany hatasat mutatja s hagyo-
mdanyainak épen olyan pdérias elzillését, mint dr. Szabé Dévid eposza
Vorosmartyéit. Kolteménye minden tekintethben méltatlan a nagy hon-
szerz6 emlékéhez: avatatlan kéznek, roghéz tapadoé fantazidnak mive,
minden emberismeret és torténeti érzék nélkil.

Szintén a honfoglaldst akarta megénekelni Aranynak egyik leg-
tehetségesebb tanitvanya, Tolnai Lajos egy nagy elbeszélé koltemény-
ben, de csak egy sokat igéré toredék jelent meg belfle. A honfogla-
lishoz fiiz6dik Petrovies Liszloé Zobor wvezére (1884) is. Egypar moti-
vuméban s eléaddsaban Arany hatasat mutatja; de tirgya epikai ala-
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kitdsra teljesen alkalmatlan, meséje rendkiviil szegényes, lélek- és kor-
rajza egészen elhibdzott. A honfoglalds kordban torténik Lodsz Jézsef
Szilicéjének (1862) is cselekvénye: egy, a szilicei jégbarlanghoz flzott,
mesterkélt rege. Osszefiizetlen, elnytjtott torténet, eléadasiban is, szer-
kezetében is a koltéi hivatottsignak legkisebb jelentkezése nélkil. Décsy
Istvinnak négy részbsl 4allo «tindérregéje az Gskorbdél:» Arpad és
Mazarna (1868) a honfoglalénak s a ruttka-vidéki tindérkirdlynének
mondai kalandjit beszéli el, szerkezetében, el6addsdn, verselésén egy-
ardnt magin hordva nyomit a kébor népkéité avatatlan kezének.

Ez az egvik nagy csoport, mely mondai targyat dolgozva f6l,
koveti Arany nyomdokait s még azokhoz a korokhoz is ragaszkodik,
melyeket legsz{vesebben jéirt nagy mesteriik képzelete. Itt kell meg-
emlitentink gréf Zichy Gézdt is, kit, bar formdban nemn koveti Aranyt
s bar mds id6kbeli nondai anyagot dolgoz 6], eladdsdinak tobb kiilsG-
sége Aranyhoz fiiz. Hosszabb elbeszélése : A leanyvari boszorkany (1881)
egy népmondit dolgoz f6l, meglehetdsen kiforgatva koltGiségébsl.
Térgya olyan, hogy ecsak igazin nagy koltéi tehetség tudta volna
hézagait kitolteni s kényes nozzanatait megnemesiteni. Zichy cselek-
vénye szegényes, sokszor groteszk, telve lélektani valdszeritlenségekkel
s elGaddsiban is legpathetikusabb helyein hatisa kozel jir a komikai
hatdshoz. A kor lelkébll nem éreztet semmit, vadsaga helyett bestidli-
tast rajzol, hdsében egy sajitsdgos, er0s egyéniségli leany helyett
hébortos érzelgét. Teljesen elhibdzott a korrajz mésik elbeszélésében,
Alarban (1883) is, melynek cselekvénye jol van kigondolva, de kivitel-
ben Osszeflizetlen, jelenetekre szakadd, melyek kozott vannak hatdso-
sak, de vannak dradozdk, laposak s van visszatasziio is. Ide sorozhat-
juk Szalay Kérolynak Komoly tréfe (1900) cimil koltoi elbeszélését is.
Térgya : Binffy Mikl6snak a megleckéztetése, ki feleségét Mdtyds kirdly
drtatlan flirtje miatt féltékenységével kinozza. Ez a megleckéztetés
azonban oly vérhdborité brutalitdssal torténik, hogy egészen vissza-
tetsz6vé teszi kiilonben anekdotaszerld tirgyit. Formdban és nyelvben
egészen Arany tanitvdnya s ez a hatds annyira eleven, hogy még
egyes szélamai is Aranyra utalnak. El6addsaban van lendilet és folya-
matossdg, de sok a henye, stréfapotlé sor is.

Kerr Lagos.



