A MAGYAR VERSES ELBESZELO KOLTESZET
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN.

Arany kora, a XIX. szdzad mésodik fele, a magyar elbeszéld
. koltészet virdgkora. Azokat az értékes eredményeket, melyekkel Arany
epikdja irodalmunkat gazdagitotta, kiemelték kiltészetének méltatoi, a
kritika legkivdlobb magyar képviselSi. De igazsdgtalanok lennénk kor-
térsaival és kovetSivel szemben, ha meg nem jelélnék hatdrozottan az
6 helyiiket és érdemiiket is a magyar epika torténetében. Arany mii-
vészetének ragyogdsa mellett homalyban maradt t6bb, egy vagy mids
tekintetben érdemes alkotds is, melyek legalabb annyit megérdemelnek,
hogy irodalomtorténetiink ne haladjon el kozonydsen mellettiik. Ezen
kiviil nem jelentéktelen irodalomtérténetiinkre nézve annak a meg-
allapitasa sem, hogy milyen hatdssal volt Arany elbeszél§ koltészetiink
tovabbi fejlodésére, errdl pedig csak iskoldjinak pontos egybedllitisa
utdn lehet igazdn szo.

Ennek az osszefoglalé attekintésnek az tehdt a célja, hogy ezt a
korszakot, a XIX. szdzad mdsodik felét, beiktassa a magyar elbeszéld
koltészet torténeti folyamatiba, megvildgitsa azokat a Lkapesolatokat,

1 Szerzd tanulméanya a M. Tud. Akadémia Lévay-palydzatira késziilt.
Az a mutatviny, melyet néhiny évvel ezelétt a M. Tud. Akadémifhoz be-
nyujtott, a biralé bizottsdg jelentése szerint «helyes szempontbdl, tanul-
sigos médon, széleskorti irodalmi tdjékozottsiggal és biztos esztétikai {té-
lettel» elemzi a thrgyalt kolt6i miiveket. (Akadémiai Ertesits, 1908, &vf.
269, 1.) A megbizishoz azonban a bir&lé bizottsig még egy Osszefoglaléd
fejozet bonytjtdsat kivanta. Ebbél a célbdl késziilt ez az Attekintés, mely
az egész anyag foldolgozdsivi szélesedett. A tanulmany els$ része, mely
Arany Jénos elbeszéld koltészetét mutatta be, a Budapesti Szemle 1911.
évf. februdri szdmfban jelent meg. A folydiratunkban megjelend részek a
magyar verses elbeszélé Kkoltészet torténetét — Arany kivételével — a
szabadsdghare leverésétsl tigyszélvan napjainkig vezetik le. Ez 6sszefogla-
lasnak természetesen héarmas feladata volt: nemesak a fejlddést kellett
bemutatnia, hanem az anyagot is lchetd teljességgel egybedllitania és
értékelnie. (P. J.)

Irodalomtirténet. 15
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melyek e félszizad elbeszéld koltészetél a vildgirodalomhoz flizik s hogy
megallapitsa ennek a koltészetnek miivészi értékét. Monografikus fol-
dolgozds alapjan egy olyan osszefoglalé képet akar rajzolni, ahogyan
s amilyen jelentdséglinek majd taldn egy jéval kés6bbi kor {réja
fogja latni ezt a szép korszakot, ki el6tt ez mdr a fejlédésnek nem
végs6 pontjat, hanem egy &tmeneti, szervesen beilleszked§ kordt je-
lenti. Egyattal azonban azt is eéljdul tdzi ki, hogy az anyagot lehetd
pontossdggal 6sszedllftsa, mert csak fgy adhat megbizhaté folvildgosi-
tist arra nézve, hogy milyen hatdsok érvényesiltek, milyen térekvé-
sek meriiltek {61 ebben a koltészetben, féként a hang és a targykor
bévitésére. Nem halottak ébresztgetése vagy konyveimek és adatok
iires szaporitisa e védzlat célja, hanem az, hogy ezekre a kérdésekre
mennél pontosabb feleletet adhasson, mikor megemlékszik a tel-
jesség kedvéért olyan muvekrél is, melyeket mar kortdrsaik is méltdn
elfeledtek, s figyelem nélkiil csak azokat az elbeszél6 munkdkat hagyja,
melyeknek alkotdsdiban nem kélt6i ambicié vezette {rdjukat.

Arany foltiinése és nagy sikere 10j életre keltette epikai koltésze-
tiinket ; azonban az elnyomatds szomoru korszakdnak bedlltival elné-
mult ez is. Szerencsére nem tartott sokdig a dobbenet borzaszté eséndje
s amint koltéink nemzetmentS hivatdsuk tudatira jutnak, megszélal
az elbeszéld koltészet is, még pedig eleinte szoros kapesolathan a
nemzeti élettel, vigasztalva, batoritva a lesujtott nemzetet, hirdetve
az isteni gondviselés csoddlatos, megszabadité hatalmét.

Amint a magyar hexameteres epikdnak elhalé bucsihangja Garay
lantjdn zendilt meg a Csatirban, gy az otvenes években tjraéledt
magyar epikai kéltészetnek els6 hangjét is 6 hallatja, Képzelete szi-
vesen jarja az Arpédoknak hol dicsGséges, hol szomoru korat s kulénds
szeretettel id6z a magyar lovagvildg egyik legragyogébb alakjindl, a
lestjtott nemzet szeme és lelke elé az istenaldotta és istenvezérelte
hést dllftvan nagy kolteményében, Szent Laszléban (1852). A hosszi
koltemény szétesG, zavaros szerkezetben, krénikdis médon, de nem
minden lendiilet nélkiil, nemes, emelkedett hazafias és erkédlesi érzéssel
s hdsében a magyarsdg idedljanak itt-ott szinte himnikus dicséitésével
beszéli el a szent kirdly életének eseményeit, egypdr finom, gyongéd
vondsokkal rajzolt képet nytjtva a szivéletbSl, kiilonosen az ébredd
szerelemrol s mintegy éreztetve, hogy a megprébdltatdsok korit isten-
nek vdlasztottjaval az dldas és dicsGség kora koveti. Lidzas buzgésdggal
dolgozik egyik régebbi tervén : a honfoglalds megéneklésén is, eposzba
kezd A helumogerekrGl, de ebbél esak pédr éneknyi toredéket {rhat
meg a mdr sulyos kérral kizdé kolto.

Garay érezte, hogy a hexameteres epika napja o6rokre lehunyt,
uj elbeszélé formaval probalkozik tehdt: a nibelungi stréfdval s, két-
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ségtelentil Arany hatdsira, az elbeszélésnek madr intimebb, kozvetle-
nebb mdédjén szélal meg § is, de Arany erds szerkesztGlépessége nélkiil
kronikdssd, Osszeflizetlenné vilik. Nagyobb hatdst nem tett kozonsé-
gére s a nélkill a siker nélkil hinyta le szemét, melyet nagy kol-
teményétdl, annyi «véres veritéke, 6rome és fajdalmar részesétdl vért.

A Garayval 0jb6l megszolalt epikai koltészet tobb tton, kilon-
bozé hagyomdnyok utdn indult. Eredetibb hangot, egyénibb torekvést
osak a kor vége felé taldlunk benne, eleinte egyes nagyobb epikusaink
formdjan szolott és targykorében maradt meg. Nem szakadtak meg
régibb elbeszéldink hagyomdnyai sem, iskoldjuk datnyulik ebbe a kor-
szakba is.

A hexameteres eposzkoltésnek egyik elkésett fecskéje Fébian Gabor
‘shiéskoltemény-toredékes : Buda haragja, mely még 1823-bdl vald,
de csak 1876-ban jelent meg. Etele hadverd occsének a spédrtai Ane-
gizldsz ellen vezetett hadakozdsdsat s a gorog csapat megfutamodisa
utdn a hetvenked§ vezér ellen pédrbajra késztil6dését mondja el, hossza-
dalmas, Osszidn hatdsdara vallé bevezetésében a jelen sivarsigit pa-
naszolvan a mult nagysdgdval szemben. Klfaddsa rendkiviil terjengds,
hései sokat beszélnek és sok széval. Terve Vorosmarty follépte elstt
foganhatott meg, de kidolgozdsén kétségtelentil latszik Vorosmarty
hatésa.

Vorosmarty e korbeli kovet6i koziil emlékezetre Dozsa Ddniel
legérdemesebb. «Székel hdskolteményr-e: Zandirham (1858) nem
hexameteres formdban van ugyan irva, de motivumaiban, az odai és
elégikus hang vdltakozdsdban, ellentétezéseiben, leirdsaiban és reflexidi-
ban igen élénken mutatja Vordsmarty hatdsat. Szerencsésen van va-
lasztva tdrgya: a székelyek ondlldsigdnak utolsé évei, szorongattatdsuk
s a magyarok szabadité megjelenése, amint a csiki székely krénika elbe-
széli; szerencsésen van kigondolva az az alap is, melyre cselekvényét
épiti, azonban kivitelét mdr kevesebb dicséret illeti. Nines egységes
szerkezete, cselekvénye sok dgra szakad. Nem is annyira mivészi érté-
keért, mint inkdbb anndl fogva érdemes emlékezésiinkre, hogy tudott
szélani kora magyarsiganak lelkéhez: élesztette a remény lankadozd
tiizét, gyogyité irral illette a vérzé sebeket s boles tanftdssal mérsék-
letre intette a nagy dlmok vérmes dlmodozdit.

Vorosmarty kis eposzainak, kiilondésen a Cserhalomnak eleven
hatdsdét mutatja Gydrffy Jézsefnek az aranyosszéki SzékelykGhoz fii-

—

z6d6 «hdéskolteményen : Kengiirth (1879), érdektelen targydval s nehezen

gordilé hexametereivel. Veszely Kdroly kis eposza: A szenlimrei csala

(1879) Kemény Simon hési énfelildozdsit mondja el. A révid kolte-

mény hexameteres formdjdval, antik reminiscencidival, elavult machi-

ndjaval elkésett, észrevétlentil elhangzott biesizé hangja hexameteres
15*
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epikdinknak dr. Szabé Ddvid hosszu eposzdval, a tatarddldst térgyalo
Béla futasaval (1879) egyiitt. fréja még 1832-ben kezdett {rdsdhoz,
de csak az Otvenes években fejezte be. Munkéja, mely «Vorosmarty
héskoltdi szelleméneks ajinlva 47 évi vajudds utin jelent meg, kon-
cepcidjgban Zrinyi, motivamaiban és el6addsdban Vordsmarty hatdsdt
mutatja. A hexameteres eposznak irodalmunkban utolsé sarja, mely

( mér teljes elziillésében mutatja be ezt a hossza életli, dicsé esalddot:
fénye, pompsja koldusszegénységbe, nemes elékelGsége visszataszitod
poriassagba vész ez utolsd képviselGjében.

Még egészen Kisfaludy Séndor koltéi vildgaban él «nagyemléki
Kisfaludy Séndort gyengén utdnnozé» Magyur Ferenc regéivel: Sii-
meguarral (1858) és Uj-Somlyo vavral (1860). Targyainak érdekte-
lensége, cselekvényének zavarossiga, elfaddasinak lelketlen krénikds-
sdga mestere hagyomanyainak teljes elhanyatlisdt mutatja mind 6 benne,
mind Egri Antalban, kit szintén Kisfaludyhoz fiz egypéar regéje, kii-
16n6sen Tortel (1865). Sikeriiltebbek tortémeti tdrgya [lbeszéls kolte-
ményei (1870). Kozilok Gwitti mar Arany Torok Balintjdnak forma-
jiban és hatisa alatt készilt, mig Szondija Tinédi anyagit dolgozza
fol, Alit szinte szentimentdlissd formadlva 4t.

Kisfaludy Sandor formdjiban és modoriban van {rva Balogh
Alajos héténekes «regéje a magyar el6idSkbdlr : Siimeg vara (1858)
is. Tdrgya tobb motivumdban rokonsigot mutat Szildgyi ¢és Hajmasi
torténetével, de befejezése tragikusabb. Az eldaddsdban és nyelvében
egyarint szintelen koltemény egyetlen érdeme kerek kompoziciéjiban
van. Ehhez az iskoldhoz tartozik Csutor Jinos is ¢erényképzé népies
kolteményér-vel: A marosdi remetével (1855). A «mohos aggrege»
cselekvénytelen, avatag nyelvd, aprélékoskods eldaddsi moralizéld
torténet. Szintén erkolesi oktatdis szolgdlatdban &l1 Gyurits Antal
Szaldnezi rézsakiralynéja (1879). Szerzéje maga mondja elszavaban,
hogy nem vagyik tébbre anndl a szerény dicsGségnél, hogy Kisfaludy
Sdndor utdinzdja lehessen. A tdrgydul szolgalé esemény a francia
Salancy faluban torténik. Egy szegény arvaldnyrél szél, kit becsiile-
tessége, szivjosiga és kegyessége a rdzsalinysaghoz juttat, ez megtori
kedvese gazdag atyjdnak ellenzését s a fiatalok egymdséi lesznek.
Igénytelen torténet, terjengds el6addssal, gybnge verseléssel.

A magyaros iskola epikdjanak erds hatdisa ulatt dll Balkinyi

' ‘Bzab6é Lajos. Magyar &smesék, mint hitregék a magyar nép ajkardl
véve s a vildgtorténettel egyeztetve (18360—1879) o6sszefoglald cimen
kiadott elbeszélései annak a mozgalomnak koltdi emlékei, mely az
Otvenes években 1j életre keltette Horvat Istvan rajongd térténeti
tanitdsait. Horvdt Istvan legkedvesebb vigydt akarja kolt6i formdban
megvaldsitani, ki élete legdics6bb feladatinak «egy Magyar Pragm
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Histéria» megirdsit tekintette «az Abrahim eltti id6kt6] fogva Arpad
magyar vezérigr. Szabo «vilig kezdettél fogva Vojk kirdlyig» akarta
megénekelni a nemszetnek szerinte a népmesékben meglrzott Gstorté-
netét. Ezeket a meséket szedte versekbe, «a torténetre alkalmazvan
s magyarokkal népesitve be az Osidoket és a magyar nyelvbdl, a
«t6kéletes nyelvidealbdl» szarmaztatva le az 6sid6k minden tulajdon-
nevét. Tizenhat hosszd mesében a Kr. e. IIL évezred kozepéig jut el,
rajongdsdban dllhatatosan megmaradva, de érezve azt is, hogy kora
mar lejart. dbrindozdsaival magira maradt. Nagy lelkesedésével nem
dllott ardnyban szerény koltGi tehetsége. Kétségtelen érzéke volt a
népies irdnt, de népiességét megrontja tudikossdga. A magyarosakhoz
flizi eladdsdnak moédja s erds hizelgése a nemzeti 6nérzetnek. Kopogd,
siiket rimei, esetlen verselése, gyénge szerkeszt6képessége, kicifrazott
elfaddsa a népies irdnynak ugyanazt a teljesen mfivészietlenné ha-
nyatldsat mutatja benne az epika terén, melyet a sallangosak kolté-
szete foltiintet a lirdaban. Képzelete kiilonben nemesak a £6ld minden
korat és zugat népesitette be magyarokkal, hanem a mennyorszagot
is. DUtlazas « wmdasvildgon c. hosszabb verses elbeszélésében, mely a
vizié-koltemények komolysiga nélkiil, itt-ott kitting népi felfogdssal,
mdasutt meglehetdsen frivol hangon, de mindvégig érzéshen és képze-
lethen t0lzé magyarvsiggal kalandozza be a masvilagot. Nyoleénekes
«hisregéjer : Lehel kiirlje (1868) azt beszéli el, hogyan szerzi vissza
Bojt vitéz a német csaszartol Lehel kiirtjét s a gonosz Bong dlnoksdgai
ellenére is hogyan nyeri el jutalmdul Lehel hugdnak, Szépikének
kezét. Ennek is csak egypdr sikeriilt népies részletében van minden
€rdeme.

Mindezek a kisérletek, melyek régibb koltink hagyomdnyaibél
tiplalkoztak, észrevétleniil, sikertelenfil hangzottak el. Azt az ttat,
melyen elbeszélé koltészetink tovibb haladhat, Arany példaja jelolte
ki. Szelleme magdba olvasztott mindent, ami epikdnknak az & koriig
terjed§ fejlédésében értékes volt s ezeket a hagyomdnyokat egy béamu-
latosan gazdag miivészi adomdnyd genienek ujsdgival hatotta dt és
fejlesztette tovabb. KElbeszélé koltéink mindinkdbb az & kizdrdlagos
hatdisa ald keriilnek s iskoldja él egészen napjainkig. Ez az iskola
targyvalasztds tekintetében két nagyobb esoportra oszthaté : egy részik
a mondai koltészetet miveli, mdsik a lirizdlé epikit. Egyesiti &ket
Argtny hagyomédnyaihoz valé ragaszkoddsuk, bar nagy résziik inkdbb esak
kiils6ségekben jirja a mester tjit, mig f6ként mivészi ontudatossdg
s-a lélekrajz igazsiga és gazdagsiga tekintetében igen messze marad
mogotte.

Az Arany nyomdokain haladé epikai koltészetben el kell kiiloni-
teniink egy csoportot, mely tdrgyvdlasztisban és elSaddsmodban
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Aranynyal is tiintet fel kapesolatot, de kiilénosen a hds lélekrajzdban
Petéfi szembeting hatdsit mutatja. Ide tartozik Toéth Kdlmdn Kinizsi
Wfa (1852), melyet sok szal fiiz Aranyhoz is, de hdsének jellemrajza
Petéfi Janos vitézére utal. Hbse époly omérzetes, kalandvagyo, vak-
merd, «hitviny életével» nem sokat t6r6d6 s époly végletes hévvel
éli be magat szerelmébe, mint Kukorica Jancsi. A kéltemény kiilon-
ben miivészi tekintetben igen nagy fogyatkozdsokat mutat. Meséje ninos
kikerekitve, el6addsa modoros, nyelve rendkiviil széviragos. Itt-ott
megiiti a népies hangot. de népiessége legtobbszor nagyotmonddisokba,
keresettséghe ful.

Petdfinek a betydrvildg irant érzett romantikus hajlama sugallta
Téth Endre Angyal Bandijit (1856), mely egypir motivumaban
Arany Toldijara is emlékeztet. Nines meg benne Petéfi mély rokon-
érzése a betyarviliggal kalandos szabadsidgdban s bar sokszor szeren-
esésen eltaldlja a népies hangot, eladdsa mégis egyenetlen, sok benne
az érzelglsség és terjenglsség. Petéfi kedves betyarjanak, Zold Marci-
nak egy gavalléros kalandjit mondja el Boruth Elemér Belydar idék-
b6l c¢. hosszabb koltéi beszélyében. Van benne bizonyos j6izti, népies
humor, az elbeszélés menete is eléggé eleven, de elGaddsa ritkdn tudja
megkozeliteni a népi hang egyszeriliségét és kozvetetlenségét. Rovidebb
elbeszélése: A végzet Kkarja inkabb helyzetkép: egy szerelmes betydr
fogadkozasa szeretdje karja kozt, hogy jé Gtra tér, de betoppannak a
pandurock s elfogjak. A cselekvényt bevezetd sceneridjiban s formdji-
ban Aranyra emlékeztet, eldaddsiban inkdbb Petdfire.

Vajda Janos Béle kiralyfijst (1856) népies folfogdsa, tiszta, kere-
setlen hangja egyikévé teszi e kor legsikeriiltebb termékeinek. Janos
vitéz hatdsdra Gtal féinditéka: hését szerelem- és dicsGségvigya hajtja
vildggd, tobb motivuma és szdélama, elbeszélésének epigrammmatikus.
modora, alakjai lelkivilagdnak leplezetlen, minden koérilmény kozt
§szinte megnyilatkozasa és hésének 1élekrajza: szeretetremélté kény-
nyelmiisége, nagy Onbizalma és elszdntsiga s rendkiviil elmélyedése
érzésében. Petdfi hatdsdra probalkozott Vajda népmesékkel is, de ezek
nem érik el a Bélo Eirdlyfinak sem frisseségét, sem egységes stilusdt.
Kozottik Torzsék Janko a legkivalobb. Abel és Aranka népmesei
motivumokbél van felépitve, de meséje kuszalt, kozepe pedig rend-
kiviil lapos, prozai. A javorfa regéje népmesei’ inditékokbol szétt tdr-
gyst egészen a romantikusok modordaban, képeivel és formdjaban mondja
el. Ugy ebben, mint t6bb mdsban azt a két nagy érzését szélaltatja
meg Vajda legnagyobb imélységgel, mely 6t magit egész életén it
leginkabb gyotorte : tdrstalansdginak biiszke keservét s hazafiti
fijdalmét.

Szintén Petéfi hatdsanak egyik értékesebb gyimélese Jakab Odon-~
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nek akadémiai jutalommal kitintetett Argirusa (1894). Kétségtelen
hivatottsdggal, részleteiben szerencsés lelempénnyel kolti 1Gjja Gergei
széphistériajat. Nemosak hosének rajzaban, eldaddsanak -egyszertiségé-
ben, hangjanak népiességében mutatja Petéfi hatasat, hanem irénidja-
ban is, melylyel, éptugy mint Petéfi, tdrgyin felilemelkedik. Hasonld-
képen Janos vitéz hatdsit mutatja e kedvelt széphistéridnknak egy
régebbi 4tkoltdje, Dozsa Déniel is. Tiindér Iondja (1857) folyamatos
eléaddssal, gyakorlott verseléssel, de nem zavartalan népiességti stilus-
ban mondja el, egypar szerencség leleménynyel 1uegtoldva, Gergei
histdéridjat.

Petéfire atal forméjdban is, felfogisaban is Matray Lajos «tiin-
déries elbeszéléser : Aranka (1883), de Pet6fi egyszerfisége, kozvetet-
lensége és tidesége nélkiil. Meséje jol indul, de esakhamar elsekélye-
sedik, menetét vontatottd teszi a sok aprolékoskodd részletezés. Van
egypdr sikeriilt részlete is, de sem félfogdsa, sem stflusa nem egy-
séges. Szintén Pet6fi hatdsdt mutatja, mind kencepcidjdban, mind el6-
addsaban Bdlintfly Bélintnak Piroska szerelme (1888) cimf egyszeri,
igénytelen «balatoni tindérregéje» is, cselekvényének kerek bevégzett-
ségével, nyelvének magyaros csengéséve], képeinek kolt6i szépségével
s konnyen foly6é alexandrinusaival. Népies vig elbeszélése: Paté Pal
mér kevésbbé sikerilt. HGsének szerelmi tragikomédidjaban fel-fel-
csillan a humor is, de térténetét nem. tudja egységes hangulattal 4t-
hatni, népiessége pedig sallangos bizarrsigokba csap.

Szilaj Pista volt mintaképe Endrédi Sandor révidebb elbeszélé-
sének: A Balatdn tindérének. Kerek szerkezetben, szines, koélt6i
nyefven azt mondja el, mint 4ll bosszit egy révészlegény hiitlen sze-
ret6jén s mint valik tettének Oriltjévé. Az apostol hatisira utal

7

Szentesy Gyuldnak modern életiink szocidlis kiizdelmeihez ftiz6d6 el-
beszélése: A rajongd (1896), mely egy szegény vidéki poétibol lett !
sztrdjkvezér rettenetes csaldddsdt s egy gyjngéd néi sziv dltal meg- °

valtatisit mondja el, fogyatekos jellemrajzzal, de keresetlen, egyszer,

4térzett hangon.
Van egypir jelentéktelenebb epikai alkotds, mely mintédjdul. Tompa

elbeszélé koltészetére utal. Kovées Lajos sok rokonvondst mutat lei-"

kében is Tompdval s epikdjénak is azok legszembetiinébb fogyatko-
zdsai, mint a Tompdénak. Maridja Nagy Lajos kirdly lanydrél szélé
elnyujtott, szentimentilis térténet. A két fesivér Firtos és Tartod
tindérek viszdlyat mondja el, Firtos sorsit ¢sszeszéve hadag Irnaké-
val, Etele fidéval. Van egypar sikeriilt, népies felfogdsi részlete, de
el6adésa egészében nehézkes, nyelve sem eléggé koltGi. Zbordja, mely
szintén csak egypar részletében sikerilt, tirgydban Arany Kalalin-
jéra emlékeztet. Kulesir Ernének Biindk bintelése c. hosszii «népies
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kolt6i beszélye» Tompa mordlis célzati népies elbeszéléseinek ha-
tisat mutatja.

Arany iskoldjanak legkivilobb tagja Szdsz Kéroly, ki nemecsak
azon buzgdlkodott kénnyen hangoléds koltsi heviilettel, a torténeti
kéltemények egész sordban, hogy ne szakadjon meg a jobb napok
bedlltdval sem az a kapcosolat, mely a lelkeket a nemzeti milthoz
fizi, hanem lankadatlan kedvvel dolgozott Arany mésik eszméjén is:
hogy a sallangosak ellenében mennél tobb szallal kapesolja irodalmun-
kat a vildgirodalom legkivalébb alkotdsaihoz. Bar formdban nem
ragaszkodik Aranyéhoz s mint liraibb természet inkibb kedveli a
dalszeribb formdkat: mondai koltészete mégis teljesen Arany ha-
tisa alatt dlléul mutatja, Arany targyiassiga, egyszeriségének baja
s kompoziciéjdnak ereje nélkiil, de nagy korfestd képességgel, gondos
tanulmdnnyal, a hagyomdnyhoz vald tisztelettel, az eléadds lendi-
letességével és elevenségével, a nyelv gazdagsdgdval s a verselés zeng-
zetességével.

Elbeszé16 koltészetének elsé terméke, a Kisfaludy-Térsasigtol
pilyadijat nyert Murany holgye cim@ négyénekes, kiadatlan koltdi
elbeszélése, még 1848-bol vald, de nagyobb termékenységgel csak
1856-ban indul meg ez a koltészet s nagy kitartdssal a terjedelmesebb
epikai mfiveknek hosszi sordt nyujtja egészen 1890-ben megjelent
elbeszéléseig, A visszalértig.

1856-bol valé négyénekes Iledvigje, egy gyongéd néi sziv szenve-
déseinek, jogai és kotelességei kozott vivott lelki tusdjanak megkapo
rajzat nyujté torténet Nagy Lajos kirdlynak Jagellbhoz eréltetett, de
szivében els6 vllegényeért, Vilmos osztrik hercegért epedé s érte
karhozé lednyardl. Szegényes cselekvénye nines eléggé motivdlva,
lélekrajza sem kifogdstalan, de mélyen atérzett hangja és sok szép
litai részlete sziviinkhoz szolovd teszi. 1861-ben jelent meg akadémiai
koszorut nyert tizénekes nagy «torténeti koltSi beszélyer Trencsényi
Csakrol. Eseményekkel és személyekkel tdlhalmozott torténet, mely
voltaképen hdrom, egymadssal csak lazdn Osszefiiggd cselekvénybdl all:
a szertelen szenvedélyektsl hevitett és elvakitott Csiknak drdmai
meneti torténetébdl, amint a nemzeti jogok véd§jébdl rakoncdtlan
pértossd, féktelen rablova slilyed ; az Omode-csalid megrazé tragédidja-
bél s a katalinvélgyi zdrda kirdlyi szizének, Erzsébetnek bus elher-
vaddsdbdl. Sem a szenvedélyes, torvénysérts, erfszakos kor sikeriilt
rajza, sem a kolt6 mély érzelmi dtolvaddsa clégikus részleteibe, sem
nyelvének zengzetessége és verselésének mesteri volta nem tudja eléggé
feledtetni a komporzicid lazasdgat, a lelki fejlédés fogyatékossdgit, a
cselekvény elsekélyesedését s az epikai nyugalom és egyszerliség hidnyat.
1863-b6l valé szintén tizénekes torténeti koltdi beszélye . Zringi, a
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£0llo, mely a szerelmes Zrinyi lemonddsit beszéli el a kegyetlen Viold-
16l, majd boldogsdgat a kezéhez békélt Violaval, tovdbbd vdrépitését,
nagy csaldddsdt, keservét, mely kardjdt kettétoreti vele s végre dlnok
elpusztitisit. Hésének és tobb mellékalakjinak rajza kifogdstalan, de
Zrinyi vesztét nem motivdlja eléggé. A koltéi elhitetésnek kitiind
eszk6ze 6don hangzdsh nyelve, pompds, lendilletes verselése, plasztikus
eldaddsa; de nincs szerves, ardnyosan tagolt cselekvénye s elGaddsi-
nak targyiassigit gyakori szubjektiv kitérésekkel zavarja. Vele egyitt
jelent 1meg Lorantfy Zsuzsanna szdnpege, mely egy gyongéd torté-
netbe keretelt rovidebb, balladds koltemények sorozata. Hosszabb kol-
teményei kozott cz mutatja leginkdbb Arany hatdsdt nyelvben és for-
méaban. Ugyanesak 1863-ban kozolt egy toredéket Ndandor-I'ehérvar c.
oténekes kolt6i beszélyébél, mely egészében mdig sem jelent meg.
1865-b6) vald, de csak 1867-ben jelent meg névtelentil a kuruc vildg-
bél vett targyh Losardi Zsuzsimna («Epizéd a Rdikéezy-korbo6l hat
énekben»), a rejtekezd, reménytelen, de lebirhatatlan, mindenét kész-
ségesen felaldozd szlzies szerelemnck ez a mélyen meginditd, meleg
érzelmességl és szinekben gazdag rajza. Joggal kifogdsoltdk cselekvé-
nyének szegényességét, amennyiben inkdbb csak pdlyakép; de hése
lelki fejlddésének finom rajza, gyongéd, dtérzett részletei, képekben
gazdag eldaddsa ¢s szines nyelve kétségtelen érdemei.

1867-ben késziilt, de csak 1870-ben jelent meg t{zénekes regényes
héskolteménye : Aliios, melyet 1868-ban az akadémia a Nadasdy-dfjjal
jutalmazott, A Haddrtol segitett, Armanytél rontott magyarség egye-
stilését, Arpad vétkét és vezeklését, a besenyd-pusztitast, az 4j hazaba
tortént megérkezést és Almos végét énekli meg. Korrajza szines, gaz-
dag képe a poginy magyar vildgnak, nyelve kifejez8, zenei, verselése
virtuéz. De szerkezete toredezett, szétes6, nincs még egységesen ki-
gondolt meséje sem. Inkibb egy korkép hatdsdval van rank, melyen
egymést valtjdk a kulénbozo jelenetek, anélkiil, hogy osszefiiggésiik
erésebben érezhet6 volna. Hésének jellemrajza is ellentmondd, valé-
szerfitlen s a mii komoly hatésdt nagyon veszélyeztetik Arpadnak olasz
epikusok hatdisdira beszétt, 1éha szerelmeskedései. 1873-ben jelent me
a modern élethGl vett targya révidebb koltéi elbeszélése: Jolan, melyj
nek vannak szép részletei, de meséje teljesen valészeriitlen.

1878-ban adta ki a Kisfaludy-Tarsasdg legnagyobb s legkivalébb
torténeti kolteményét: Salamont, melynek két elsé része az 1873—A.
évi Nddasdy-pdlydzaton akadémiai jutalmat nyert. A terjedelmes kolte-
mény harom nagyobb részben s 22 énekben Salamon kirdlynak és her-
cegl rokonainak viszdlykoddsdt énekli meg, kezdve atydik egyenetlen-
ségén s végezve Salamon remetéskedésén. Az elveszett Gsi népéneke-
ket akarta «utdn-alkotni» a krénikdakbdl, rendkiviil gondos tanulmény-
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nyal a korra vonatkozélag, nagy hiiséggel a krénikds hagyomsnyok-
hoz, de sok szerencsés leleménnyel is részleteiben. Szerkesztéképessége
itt is fogyatékos, «az elbeszélés krénikai folyamatossigihoz s egyontetii-
ségéhez» valé ragaszkoddsa kompoziciéjdt elnyujtotts, eseményekkel
talhalmozottd tette. Cselekvényének indokoldsa is tiintet f61 hézagokat
s naivitdsdt is slirfin megtéri bizonyos jézansdg. Jellemzése sokoldald,
de a jellemek némely drnyalatinak festése nincs hatalméban. Barmily
sok vondssal is rajzolja hését, Salamont, mégis van egy nagy fogyat-
kozdsa lelkirajzdnak : tetteiben nem «sajdt keblének istene» vezeti,
hanem Vid, ki hozzd még az egész kilteménynek legelmosddottabh
alakja. E mellett az els6é rész koncepcidjdban nagyon élénken emlé-
keztet a Buda haldlira. Nemesak megkap6bb részletein, killonosen a
kegyes Géza gyotrédésének mélyen dtérzett képein s elégikus, benss-
séges szerelmi epizddjain, hanem az egész kélteményen is bizonyos
tragikus bora huzédik végig, folyton éreztetve epikus alapeszméjét: «a
kirdlyok sorsdt kérlelhetetleniil intézé fatumnak s a megingatott és
egyensulyra az dldozatok hosszii sordn toré erkolesi rendnek gondo-
latat, melyet szerencsés sugalommal érzett ki a krénikdk elGaddsabol»
Korrajza a keresztyén kozépkor magyar vildgdnak hii, mozgalmas,
gazdag és sok finom vondast félelevenits képe. Fogyatkozdsainak szdmba-
vételével is epikus alapeszméjének meggydzé ereje, jellemeinek sok-
félesége, korat festé vondsainak gazdag véltozatossdga, dikeidjanak
pompdja, a régies szin és hang miivészi utdnzdsa «Arany utdni epikdnk-
nak legkitiindbb alkotdsdva teszik» Salamonjat.

Szész Kdroly epikdja f6ként a magyar monddbodl tipldalkozott.
Azok kozott, kik vele egyiitt tdrgyvdlasztis tekintetében ezen az tton
koévették Arany nyomdokait, kilon csoportba foglalhatjuk azokat a
koltéinket, kik a Toldi hatisa alatt XVI. szdzadi széphistériak ujja-
koltését valasztottdk feladatukul. Argirus torténetét a mér emlitett
Jakab Odénén és Dézsa Danielen kivill foldolgozta még Versényi
Gyorgy (Argirus, 1891), Balog Istvan (Tindér llona, 1893) és Bernith
Lajos (Argirus) is. Mind a hérom tdl van halmozva népmesei kalan-
dokkal, a népmese egyszeriisége és természetes folyamatossdga nélkil.
Balog Istvin ebben a munkdjdban is, Rinizsijében (1895) is Arany-
nak foltinden nagy hatésit mutatja, a mester jelességei nélkul. Kiils-
nosen Kinizsi krdnikds, osszeflizetlen torténetének elsé része emlékez-
tet koncepciéjdban is, motivamaiban is élénken a Toldira. Ez az els6
rész {rdjat Arany nyelvének egyik legtehetségesebb tanitvinyanl mu-
tatja. Minden pongyolasigtdl és sallangtél ment, fordulatos népies
nyelven beszél el, alexandrinusai is pompdsan gordiilnek; a médsodik
rész azonban mdr mirden tekintetben magén viseli a nyomdt annak,
hogy elbetegesedett, megtort, életkedvét és koltsi fogékonysdgat elve-
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szitett ember munkéja. Bernith nyelve, elfaddsa és verselése is igen
nagy mértékben Utal Arany hatisira, de Aranynak érdemesebb tanit-
vanyai koziil vald.

Argirus mellett mdsik kedvelt XVI. szdzadi széphistéridnk,
Szilagyi és Hajmasi kalandos torténete is taldlt foldolgozékra, Gyulai
Pilban (1881), Szabé Endrében és Jakab Odonben (1899). Gyulai az
ontudatos miivész biztossigaval, finom 1élektani indokoldssal, rendkiviil
gondos jellemrajzzal tolti ki a szendrei névtelen énekének balladds
hézagait s a mindvégig keresetlentl haté régies hang mellett bizonyos
keleti szint is visz bele. Keveset biz leleményére, de gondos tanul-~
ménnyal hord ossze minden értékesithett a régies szin érdekében,
gy hogy a sok kolesonzés szinte mozaikszerivé teszi hangulatos,
gyonyoriien folyé el6addsti kolteményét. Szabé Endre jelentékenyebb
véltostatds nélkiil foglalta népies versekbe a monddt. Jellemrajza el-
mosédott, kiilondsen Szildgyi kenetessége hat rank visszdsan, de el6-~
addsdban mindvégig meg tudja tartani egyszerd, népies hangjit. Jakab
Odén is ragaszkodott a szendrei névtelen énekéhez, melynek egyszer(i
cselekvényét igyekezett kiszélesiteni, de henye leleményeivel megron-
totta szerkezetének kerekségét, Eldadasa sem egyszinfi, népies egy-
szertiség viltakozik benne kronikds szdrazsiggal s az egészen bizonyos
hidegség vonul végig, még szebb részleteiben is inkdbb filinkhéz, mint
sziviinkhoz szdl.

A mondai anyagbdél merité epikusok mésik csoportja kiilonés
kedvvel az dsmondabdl veszi targyait. Koziilok Arany hatdsit legfol-
tin6bb mértékben Filop Aron mutatja, hun-trilégisjéval : Attila fiai-
val, melynek egyes részei cimikil Attila hirom fisnak nevét viselik
(Ellak, 1884. Aladar, 1892, Csaba, 1908). Koncepeidjaban Arany
nyoman indul, de nem kéveti Arany tervvdzlatit, s6t még a mondai
anyagot sem akndzza ki eléggé. Cselekvénye igy szegényes, az egyes
részekben ismétlédé motivumokkal, s kiilénésen a II. részben, be nem
illeszked6 romantikus elemekkel tulterhelt. Az els§ rész kerek cselek-
vényével, a naiv elbeszélG hang szerencsés eltaldlasival, népies nyelvé-
vel, egypar mozgalmas, driamai jelenetével nem minden jelesség nél-
kil valé; de végén a borzalmas pusztuldsnak, az engesztelhetetlen
istenitéletnek oly hatalmas perspektivdjat nyitja meg, hogy ehhez
teljesen méltatlan az a sivir tengédés, melyet a hunok élete a masik
két részben foltintet s az elsé rész megrazd erejli zardjelenetétsl fol-
keltett vdrakozasunkat teljesen cserbenhagyja az a sokszor kisszerd,
sokszor léha s minden izében mesterkélt torténet, mely kiilonosen a
II. részben lejatszodik elGttiink. Az egész trilégidt az anyai szereteté-
ben megbantott Krimhilda bosszija flizné egységbe, de Krimhilda csak
Armény tehetetlen eszkoze s zord dac és elszant akarat helyett csak



236 KEKI LAJOS.

gyava kétségeskedést és vergddést litunk benne. Barmennyire meg-
Jdrizte is Irdja hései és nagy mestere hagyomédnyai irdnt elmélyedt
szeretetét : a két utolsé rész koltdi fogékonysdginak és erejének rend-
kivili hanyatldsat, ellankaddsat mutatja.

Szintén trilégidt tervezett Attilar6l Farkas Gyula, de esak a be-
fejez6 rész jelent meg belSle Az wlolsé 1itkizet 2453-ban (1888) cim-
mel. A nyolcénekes sregényes éposz» cselekvénye Attila haldlanak
kétezredik forduldéjan kezdddik, mikor ITl. Attila magyar kirdly nagy
pompdval eltemeti dics6 Osének megtaldlt tetemét s az istentSl el-
fordult nagyhatalmakat megalizza lingeszli vezérének, Kossuth Imré-
nek segitségével, kit lanyanak, Zolndnak kezével jutalmaz meg Az
egész torténet az «egy akol, egy pdsztor» utépidja akarna lenni, de
irdjdnak fantdzidja a jovl rajzahoz csupa gyerekes képeket sorakoztat
s eldaddsaban sincs semmi koltéi. A legnagyobb bdmulattal emlegeti
Aranyt, de ez a ragaszkoddsa semmi értékes gyiimoélesét nem termett.

A Kevehdzaban foldolgozott monda szolgdl tirgyaul Marikovszky
Gabor tizenkéténekes hd@skolteményének, Atlila dseir6l (1870). Sem
a kornak, sem az embereknek a lelkéb6l nem litunk semnmit benne,
cselekvénye érdektelen, eldaddsa a prézai aprélékoskodas és a dagi-
lyos rhetorika végletei kozt mozog, machindja zavaros és kisszerd.
Legnagyobb csoddlatot szerz6jének batorsiga érdemel, mellyel Arany
remeke utdn vildggd merte boesdtani kolteményét. Ugyanesak nagyobb-
szabdst munkdt tervezett Kovdes ZoltAn a hinmagyar mondakér
verses feldolgozdsatl, melyb6l azonban csak egy részlet jelent meg
Ménrot Eirdaly (1897) cimmel. Mintegy elGjatéka Arany Regéjének a
csudaszarvasrol, kitekintéssel a jovére is a tdltosnak, Apafarkasnak
alomfejtésében. TFormajaban, felfogisaban és nyelvében egyardant mu-
tatja Arany hatdsdt s bar kissé el van nytjtva, van egypdr szép,
emelkedett, koltoi részlete.

Az ezredéves fordulé lelkesitd hatdsa alatt Dis Laszlé Arpadrél
tervezett trilégidt, melynek egyes részei Bolgar-hdaboru, Kidvi csala,
Honalapitas lettek volna, de csak az els§ jelent meg (1896). Mind
koncepciéjaban, mind tobb részletében Arany hatasat mutatja s hagyo-
mdanyainak épen olyan pdérias elzillését, mint dr. Szabé Dévid eposza
Vorosmartyéit. Kolteménye minden tekintethben méltatlan a nagy hon-
szerz6 emlékéhez: avatatlan kéznek, roghéz tapadoé fantazidnak mive,
minden emberismeret és torténeti érzék nélkil.

Szintén a honfoglaldst akarta megénekelni Aranynak egyik leg-
tehetségesebb tanitvanya, Tolnai Lajos egy nagy elbeszélé koltemény-
ben, de csak egy sokat igéré toredék jelent meg belfle. A honfogla-
lishoz fiiz6dik Petrovies Liszloé Zobor wvezére (1884) is. Egypar moti-
vuméban s eléaddsaban Arany hatasat mutatja; de tirgya epikai ala-
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kitdsra teljesen alkalmatlan, meséje rendkiviil szegényes, lélek- és kor-
rajza egészen elhibdzott. A honfoglalds kordban torténik Lodsz Jézsef
Szilicéjének (1862) is cselekvénye: egy, a szilicei jégbarlanghoz flzott,
mesterkélt rege. Osszefiizetlen, elnytjtott torténet, eléadasiban is, szer-
kezetében is a koltéi hivatottsignak legkisebb jelentkezése nélkil. Décsy
Istvinnak négy részbsl 4allo «tindérregéje az Gskorbdél:» Arpad és
Mazarna (1868) a honfoglalénak s a ruttka-vidéki tindérkirdlynének
mondai kalandjit beszéli el, szerkezetében, el6addsdn, verselésén egy-
ardnt magin hordva nyomit a kébor népkéité avatatlan kezének.

Ez az egvik nagy csoport, mely mondai targyat dolgozva f6l,
koveti Arany nyomdokait s még azokhoz a korokhoz is ragaszkodik,
melyeket legsz{vesebben jéirt nagy mesteriik képzelete. Itt kell meg-
emlitentink gréf Zichy Gézdt is, kit, bar formdban nemn koveti Aranyt
s bar mds id6kbeli nondai anyagot dolgoz 6], eladdsdinak tobb kiilsG-
sége Aranyhoz fiiz. Hosszabb elbeszélése : A leanyvari boszorkany (1881)
egy népmondit dolgoz f6l, meglehetdsen kiforgatva koltGiségébsl.
Térgya olyan, hogy ecsak igazin nagy koltéi tehetség tudta volna
hézagait kitolteni s kényes nozzanatait megnemesiteni. Zichy cselek-
vénye szegényes, sokszor groteszk, telve lélektani valdszeritlenségekkel
s elGaddsiban is legpathetikusabb helyein hatisa kozel jir a komikai
hatdshoz. A kor lelkébll nem éreztet semmit, vadsaga helyett bestidli-
tast rajzol, hdsében egy sajitsdgos, er0s egyéniségli leany helyett
hébortos érzelgét. Teljesen elhibdzott a korrajz mésik elbeszélésében,
Alarban (1883) is, melynek cselekvénye jol van kigondolva, de kivitel-
ben Osszeflizetlen, jelenetekre szakadd, melyek kozott vannak hatdso-
sak, de vannak dradozdk, laposak s van visszatasziio is. Ide sorozhat-
juk Szalay Kérolynak Komoly tréfe (1900) cimil koltoi elbeszélését is.
Térgya : Binffy Mikl6snak a megleckéztetése, ki feleségét Mdtyds kirdly
drtatlan flirtje miatt féltékenységével kinozza. Ez a megleckéztetés
azonban oly vérhdborité brutalitdssal torténik, hogy egészen vissza-
tetsz6vé teszi kiilonben anekdotaszerld tirgyit. Formdban és nyelvben
egészen Arany tanitvdnya s ez a hatds annyira eleven, hogy még
egyes szélamai is Aranyra utalnak. El6addsaban van lendilet és folya-
matossdg, de sok a henye, stréfapotlé sor is.

Kerr Lagos.
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IV.

A legérdekesebb kérdések egyike, hogy kik lehettek Arany Jénos
tandrai Debreczenben ?

Mivel — részben — Arany Onéletrajzi Levele, s a télink fontebb
ko6z6lt (tananyag alatti) aldirdsok is mutatjak: elég ha itt réviden
regisztraljuk, hogy Sarvary Pal, Péczely Jozsef, Kerekes Ferencz, Za-
kany Jozsef. Erdélyi Jozsef, akinek a linykdjdt tanitotta kolténk, dgy
latszik, kozvetlenill nem. De igen, még két publicus praeceptor : Farkas
Sandor és Karika Jinos. Eletrajzi adalékaikbol ez alkalommal esu-
pin annyit, amennyi alakjuk korvonalait éppen kiemeli.

Sarvary Pal (1765—1846), e Kazinezytél is tisztelt és nagyra-
becsiilt férfit, valamennyi6jik koézt a legiddsebb. Mir Arany itt léte-
kor is meglehetésen oreg tandr, de akit nagy tuddsa, sokoldalusaga,
lelkes és hosszas hatdsa a Sinayak, Hatvaniak és a Budaiak oldalira
emelnek. Toldy szerint cegyike e haza azon sokat tapasztalt, tanult
és mikodott férfiainak, kik 4j irodalmunk bolesejét fény és haszon,
gyakran taldn a siker reménye nélkiil is bens6 hivatdshél, a legtisz-
tdbb szeretettel s teljes maguk odaadésival ringatték»? —— Szintén
Debreczenben végzett, s alighogy az iskola pordt lerdzta, mér mds-
nap az egyhdzkeriilettdl rendes tandrnak hivatott meg (1792). ElSbb
azonban kilf¢ldre siet s hosszas németorszdgi (f6ként gottingai) ta-
nulményai, hollandi és angolorszdgi Gtja utdn a fliskola mértan és
mathezis tanszékét foglalja el, amelyen csakhamar egész 14j korszakot
inaugurdlt itt. Hallgatéi nemesak tan(lé-ifjak, hanem nyilvinos rendes
tandrok és varosi gyakorlé mérnokok ... De nem kisebb volt a ha-
tdsa mint filozéfusnak. Kétkotetes, Kant szellemében {rt Moralis phi-
losophia-jat akkor a hazai protestdns iskoldkban szerte haszniltik.
8 mifivei értékérsl maga Toldy tgy nyilatkozik, hogy ¢nemesak tan és
szellem dolgdban kora élén dllott, hanem eléadédséval a legjobb magyar

1 Toldy akadémiai emlékbeszédébél,
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tanmunkdk kozt is el6keld rangot foglal el s mindkét oldalét egyiitt
tekintve pedig, irodalmunk klasszikus mtvei ké6zé méltdn szdmit-
haté». Mint a magyar nyelvii tanitds egyik lelkes harcosa, 1830 utén
a filozofidt is igy adta eld, ezdltal ennek egyik legelsé magyar tani-
téja lett hazdnkban.

Amig tehette, az Akadémidnak is buzgé munkdsa, késébb Bacsdnyi
mellett legidGsebb tagja. Egydltalin az Gj Magyarorszdg politikai és
irodalmi fellendiilésének, itt Debreczenben meg a Csokonai-kultusznak
végig lingolé hive. Amellett jeles miibardt., maga is szépen rajzold
férfi; akinek becses kézikonyvei is jelentek meg e nemben. Nemes ér-
ziiletérdl pedig jol tanfiskodik a szinésznek indulé Aranynyal tértént
kis epiz6d, amikor az élte nagy forduldjdn 4llé6 ifjat ridegség he-
lyett inkdbb magéhoz hivatta: megénekeltette, megszavaltatta s elé-
giilten ajanld neki, «Csak Sekszpirt! Sekszpirt domine!» Arany maga
is csak tisztelettel szél réla gy az Onéletrajzdban, mint a Bolond
Istékjaban.

Mésik jeles tandra Aranynak Péczely Jozsef (1790—1849). A ha-
sonnevli komiromi pap fia, akit boles6jében Gvadédnyi meleg joslata
koszontott, s a kinek tanuldi palydjat Kazinezy szeme kisérte figyelem-
mel. Mint a kollégium eminens didkja s kordn professzor-jelslt, szin-
tén hosszas kilfoldi utak s hires tuddsok hallgatdsa utdn foglalja el
tanszékét. Tanitotta koronkint a klasszikus nyelveket, de tgy latszik
nem nagy kedvvel s nem valami fényes eredménnyel. Inkdbb a neki
tetsz6 auktorokbol szemelgetett, amiket aztdn hol tulz6 tdrgyi ma-
gyardzatokkal, hol er6s grammatizglissal tett unalmassé. Erre vonat-
kozik joggal a B. I. panaszos helye (IL. é. 29. v. sz.), amelyet fon-
tebb egészében idéztiink.

Fé és kedvelt tdrgva a tirténelein volt, ennek is féként az Gj
kora és magyar torténeti része. El6addsai azonban, bir gazdag tudds-
b6l meritett, itt is megkézelitik az Arany lefrdsit. Nyugodt, pragma-
tikus fejtegetés helyett inkabb kils6 hatdsokra toérekedett. I'gy vélo-
gatta ki a neki tetszé részleteket, ilyen szellemben dolgozta 61 ma-
gyar és vildgtorténeti konyveinek tetszetGsebb fejezeteit, a mindk
példdul a Hunyadi Jénos csatdi, H. Ldszlo haldla, a mohdesi vész, a
30 éves habort stb. Is bar szava, tolla mindig tele tiizzel, honszere-
lemmel, de tele tudds aprélékossiaggal, (miivelGdéstorténeti kitérokkel,
csatak és békék lefrdsdval), s6t alkalomadtin kedves kolt6ibol (Kis-
faludy K., Vorosmarty, Horvith E. stb.) vett idézetekkel is. S mindez
azon a sajdtos, fellengd, ciceronidnus nyelven, amelyre joggal rd illik
a «kormonfont» elnevezés.

Mint pedagogus mégis maradando emléket hagyott fGiskoldnk
torténetében, mert mindenben a munka és a haladds embere volt.
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Az itt, 1830—45 kozott lefolyt nagy taniligyi mozgalmakban téle szar-
mazik nem egy oly gondolat, amellyel magyar kordt messze meg-
el6zte. Igy példdul, hogy minden tudomsnyt magyar nyelven s az
egyes osztalyok értelmi szinvonaldhoz mérten kell tanitani. Hogy egy
tandr keze alatt egyszerre 50—60 tanuléndl tébb ne legyen, s hogy
a f8sulyt ne a konyvnélkilozés, hanem a megértés és az {t616-eré gya-
korldsdra kell forditani stb., stb. S bar érintkezésében mindig kimért
és komoly, nildndl lelkesebb baritja az ifjusignak aligha volt, amely
vonzalma féként azok kolt6i hajlamdnak meleg dpoldsdban tint ki.
E célbdl, a sajit koltségén, két kisebb almanachot is alapit koztiik,?
clébb latin, majd magyar nyelviit, melyekben az ifjusig jelesebb mi-
veit évrél-évre kiadogatja. Ekként a Széchenyi-eszmék és az Aurora-
kor kultuszdban egész kis kolt6-tarsasdgot gylijt maga koré. Ebren
tartja koztik a Csokonai-hagyomdnyokat, mozgalmat indit a siremléke
iigyében, s6t a derekabb talentumokat a Kisfaludy-Tarsasdg pélydza-
taira serkenti. Valdban, e korbdl ered az: hogy a debreczeni didk
el6tt a legszebb babér félszdzadon 4t — Nagy Imrétl Fidk Karolyig —
a Kisfaludy-Térsasdg koszoruja marad.

Kiilonben tébb kilf6ldi tudds tdrsassg példdja utdn Akadémidnk
is kordn (1832) levelez6, majd (1834) rendes tagjai kozé valasztja.
A Kisfaludy-Tdrsasagnak is ott 4ll Lolesejénél s kozétte ama ht 16-
nak, akik a Mester neve alatt rendes tdrsasdggd alakulnak at. Bajza-
val, Toldyval meleg baratsig koti Ossze, akik Kazinezy leveleinek
ITI-ik kotetét is neki ajanljak. Részt vesz az Akadémia szétiri mun-
kdlataiban, birdlataiban ; folyéiratat dolgozataival tdmogatja. S6t egyik
mivével 2 maga is palydzik a nagy jutalomra, de Jésikdval szemben
(részben formai okok miatt) elbukik. 1841-ben tett nagyszert alapit-
vinyaval azonban ordk id6re sz6l6 emléket emelt magdnak. Egyal-
taldn e kollégium akkori tandrai kozt Péezely volt az, aki Debreczen
és a fGiskola szellemi életét hosszas szeparatizmusédbdl kiemelni to-
rekszik, s nem szling, lelkes izgatdsa és Osszekottetései révén irodal-
munk kézponti viligdba mintegy bevezeti. S mindezt kezdettél annak
a gondolatnak jegyében, amely mindig a magyar kultura és a magyar
jové érdekeit tartotta szem el6tt. Ezért csoddlta oly meleg rajon-
gassal Széchenyit, terjesztette ezeken a foldeken eszméit s ajdnlotta
fel néki hédolata jelédl «Magyar torténete» II ik kotetét. S Ggy hisz-
szitk, mar ez a kultusz sem utolsd érdemei Lkozé tartozik.

Bar a B. I emlitett vonatkozdsaiban (IL. é. 25. v. sz.) kissé gu-
nyoros képe ldtszik a HKerekes eldaddsainak is, mégis a legjobb ma-

1 1828 : a Pallas Debrecina ; 1832—4: a Lant.
2 A magyarok torténetei. 2 kotet. Debreczen, 1837.
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gyar mathematikus fejek egyike 6. Hatdsdiban Mardthyhoz mérhetd
szellem, aki a redlidkban tanusitott rendkivili tehetségével mdr mint
dedk f6ltint tandrai el6tt. Néhdny évi vidéki tanitéskodds utdn Béesbe
keriil, alol az ottan é16 magyar irdk tdrsasdgdba jut. Segédszerkesz-
t6je lesz a Pethe Ferenc «Nemzet Gazddjdnak»s ; kolteményeket ir a
«Magyar Kurir»-ba és melléklapjaba a.«Sokféléber. Itt adja ki Vergil
«Georgikonjanak» tigyes forditasat; 1815-ben pedig a Fazekas M.
«Ludas Matyijit» hexameweres el@széval. Szaktudomédnya terén kifej-
tett munkdssdga azonban hosszabb kilfoldi utja alatt indal meg.
Ekkor irja és adja ki azt a kitiné vegytani értekezését (Betrachtun-
gen iber die chemischen Elemente), melyet csakhamar a pétervari
egyetem meghivisa kovet. De 6 e kitintetést nem fogadja el, hanem
haza siet Debreczenbe (1823), ahol mar régdta virja az vjonnan f6l-
allitott természetrajz és vegytani tanszék, amelyhez késGbb (Sarvary
visszavonultdval) a mathezis és fizika el6adésa is hozzdjarul. Ett6l fogva
egészen ez utobbi tudoményoknak él s legszebb tudds és tanitéi sike-
reit is ezen a téren aratja. Szorszanmitana 1846-ban az Akadémia
Marczibdnyi-jutalmat nyeri el, s még elobb egy masik, A képzell
mennyiségekrél irott Bolyayval szemben a «Jablonovszky-féle tudds
térsasdg» lipesei pdlyadijat. De kitiné érdemei vannak Kerekesnek
a magyar mathematikai tudomdny nyelvében kifejtett purizmusa révén
is, amely torekvés kiilonben Maréthy o6ta dllanddan jellemzi a deb-
reczeni fdiskoldt. Nem egy szerencsés miiszava ma is kozkeletd ugy.
hogy az e téren elért sikerei méltdn a Didszeghy és Fazekaséihoz
mérhet6k. A T. Akadémia 1837-ben levelez6, 44-ben rendes tag-
jdva vélasztotta. Nagy szellemi és adminisztrativ munkdssiga azon-
ban (rendbe szedte a kollégium anyagi iigyeit, alapitotta a Fiivész-
kertet stb.) idejekordn megrokkantjik. Innen: hogy az iskoldban rend-
kiviilli tuddsa és didaktikai képességei mellett sem tudott kivalobh
eredményeket elérni. Bdr tanitdsa éppen nem volt caz dllat-, névény-
és dsvdnynevek holt betanitdsa», mint Arany B. I.-ja mondja, noha
Oréi a szerény és beteges tandrnak, gyakran adtak alkalmat az ifju-
sdg aprébb, dedikos csinytevésére ! 4m neve, munkdi a kollégium leg-
tiszteltebb hagyomidnyai ko6zé tartoznak.

Zakany Jozsef, bar szintén killfoldén iskoldzott, modern em-
ber, nem annyira irodalmi téren, mint inkidbb nagy nyelvismerete.
jeles zenei luddsa és gyakorlati pmdagégidja révén hiresedett el
Amellett «Enekes konyvei» és «Abéczéi» a tiszéntili egyhdzkeriilet is-

1 A hagyomény szerint az § érdira vonatkozik a B. I.-nak ez a hu-
moros megjegyzeése is, hogy : «Ha kézrdl-kézre jart valami dsviny, Bragé-
darabbd valt korutazasins. IL. 6. 25. v. sz.

Irodalomtorténet. 16
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koldiban évtizedeken dt kedvelt tankényvek maradtak. Vaskos francia
grammatikdja (b6 példatdrral és szétdrral) pedig az els§ ilynemi ki-
sérlet nemesak Debreczenben, hanem taldn az egész magyar irodalom-
ban. A konyv teljes cime: Frantzia Grammatika, gyakorlisokkal és
olvasékényvvel egyiitt. Készitette tanitvanyi szdmdra Zdkany Jozsef,
a debreczeni ref. collegiumban a nevelés-tudomédnydnak, a német és
frantzia nyelveknek professora. 1828. 8° 550. 1. Résziinkrél azt hisz-
sziik, hogy Arany onéletrajzanak ez a helye cegy nagyobb dedk francia-
nyelvtan kezemre esvén, a francianyelv elemeivel is megbardtkoztamy,
a Zakdiny nyelvtandra vonatkozik, amelyet mint tankényvet tgyis szél-
tében haszndltak. Tehdt ez a sz didk, szerintem itt nem latint (la-
tinul irottat), hanem egyszertien «iskolait» jelent.

Végiil Karika Laszlo és Farkas Sandor, akik még Arany tani-
téiként szerepelnek, szintén a kollégium legjobb didkjai kézil vald
publicus praceptorok, akikre kiilf6ldi tanulményaik bevégzése utdn
vagy tandri-kathedra vagy valami diszesebb dllds vart az egyhdazi
pélydn. Széval szintén jeles képzettségl ifjak s éppen nem afféle
«alkalomadtdn eléréntott tapasztalatlan f6k», mint ahogy sokan gon-
dolni szeretnék.

V.

Tandrai utin, hacsak par ropke szoval, szélnunk kell még vala-
mit Arany itteni tandldtarsairdl, e szét egy kissé tagabb, kortdrsi
értelemben vévén. Legalibb a jelesebbekrsl, akikkel egyiitt élte e
nagy iskola nagy életét, akiknek mar ekkor nyiladozé {réi hajlama
vagy mds irdnyG kivdlosdga. valamely kapcsolatban bizonydra érint-
hették az & fogékony, gazdag lelkiletét is.

Torok Palon kezdjik, aki ugyan nehdny évvel koribban végzett,
de akinek konyvtdrdt és szivét Kisujszdlldson még jokor megtaldlta.

Ut4dna j6 mindjart Kovdacs Janos, késébb a Tisza-csaldd nevelgje,
akinek nagy része volt abban, hogy kolténk a Tisza Domokos mentordva
lett. Része azokban a hamar elréppent illuziokban, amelyek Aranyt
egy ideig debreczeni gimn. tandrsdggal kecsegtették. Ami azonban mint
tudjuk, nem rajtuk, hanem a Szoboszlai piispok iigyes diplomacidjan
tort meg.

Ekkor tauul, s6t osztilytirsa Aranynak Szilagyi Istvdan, az ciza-
parti hii barit», akivel egy hosszi életre sz6lo bardtsdga szintén ezek
kozt a falak kozt szovodik.

Aztan Torok Jozsef, Toth Jozsef, Buzas Pal, Lugossy Jozsef és
Sziics Istvan, késGbb valamennyien e kollégium (akadémiai) tandrai.
Ez utébbi - - Sziics — Debreczen viros érdemes torténetirdja.
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Dobos Janos és Révész Balint, a magyar kdlvinizmusnak késébb
mindketten els6rangu diszei, jeles szénokai és irdi; Révész 1871-161
1891-ig maga is piispdk.

Emdédy Danigel, ez az idedlis lelkfi férfia, hires pataki tandr,
akir6l maga Petéfi is a legmelegebb becslilés hangjén szdl 1uti-
leveleiben.

Szintén ekkortdjt tanul itt Irinyi Janos, Kerekes professzor derék
tanitvdnya, pdr év mulva (1836) a gyufa lingesz{i foltaldldja.

Ugyanekkor Gonczy Pal, a 80-as évek dllamtitkdra, aki mint egy
egykora bejegyzésb6l litom, akdresak Arany, szintén futott néhdny
hoénapig a szinészet délibabja utdn, aztdn hamar kidbrindulva vissza-
tér az alma mater padjai kozé.

Aztan Imye Sandor, majdan maga is e fbiskola kitling
tanara. h

De itt tanul még mellettik és kivillik egész pleiddja a 40-es és
50-es évek szépirodalmdnak. igy Obernyik Karoly, Riské Ignac, Sza-
kal Lajos, Kuthy Lajos és a poéta lelkli Baksai Daniel, ki a Péczely
«Lantjaban» a legszebb reményekre jogosito kisérletekkel lépett fol.
Végre, akit az els6k kozt kell vala emlitenem, itt: Nagy Imre, a ko-
rian elhunyt fiatal kolts, a Kisfaludy-Térsasdg egyik elsé koszorusa,
akinek dicsGsége, miként a kollégium méds partiknldiba, Ugy a nagy-
szalontaiba is kordn és sokd atsugdrzott. S egyiitt a Szildgyi babérai-
val bizonydra jelent6s riugéi lehettek annak a mély elhatarozdsnak,
midén a mér-mdr elhallgatott Arany ujra kibontja szdrnyat s maga
is a Kisfaludy-Tédrsasdg palydzatain proébdl szerencsét.

VL

Még egy komoly, borkétéses arkanumét lapozzuk f6l a fdiskolai
levéltdrnak, az w. n. «Acla sedis judicaria»-t, mely a kollégiumi
ifjusdg fegyelmi vétségeit és biintetéseit orckitette meg kérlelhetetlen
pontossiggal, szinte naprol-nmapra. Vajjon eléfordul-e itten Arany
neve, aki teljes életében a kotelességtudds és a lelkiismeret em-
bere volt ?

Igen, miként az Obernyik, Riskd, Gonczy P4l és Imre Sdndor
sth. nevét, hdarom félévi itt idozése alatt az 6vét is megtaldljuk egy-
két drtatlan és mégis jellemzd iskolai vétség kapesdn. igy pd. az 1833
nov. 30-4n, az 1834 janudr 22-én és az 1836 februdr 6-4n tartott
Sessiones ordinaria («alsé torvényszéki iilések») azzal vidoljak, hogy
tébbed magdval 6 is «leckét mulasztott, els6 {zben» (Pralectiones pub-
licas neglexerunt), s ezért biuntetésil a hdzi torvények XXII-ik pontja

16%
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értelmében «mint alumnus 3 napra a kenyérbeli jotéteménytél meg-
fosztatik». (Alumni 3 die pane privati sunt.)!

Ismerve jol az Arany lelkiiletét, magyarizatul é6nkénytelen a B. L
Oszinte vallomdsdra gondolunk. Vajjon nem az volt-e az oka ezeknek
a mulasztdsoknak is, amirél egy helyt igy panaszkodik:

«...De csliggeszté o taposé malom
Egyhangusiga és az unalom.

Vagy mert hianyzott a csend, nyugalom
Hogy olvasson tovabb, sziinet nektl;
Vagy e holtig viselt cziliczium —
A kotelességnek, ha menekiil
Szurasitol, kissé hogy szertenézhet,
Szent templomodban, oh diesé természets.
IL. é. 30. és 41, v, sz

Sot az 1834 febr. 3-én tartott «Sessié ordinaria» vidja szerint —
mirabile dictu — egy mds, még furesibb histéria is megesett rajta.
Az, hogy megint tobbed magdval: «sero surrexit prima vice», amiért
biintetésiil egy fél éjszakai vigilidra biintettetik. Ez a biintetés pedig
abban allott, hogy (mér vagy alkonyattdl éjfélig, vagy éjfélt61 hajna-
lig) mint didkérnek bottal-limpédssal a kezében a folyosokon kellett
f61 s ald jarkdlnia. Orkodnie a csendre, figyelni a Nagy-templom ha-
rangjira, amely ha taldn gyantsan kondult meg, tizet jelzett, az aj-
tokat sorra dongetve, harsiny kidltdssal verni {61 a coetusok lakdit:
«Incendium, ad arma!r Amire a talpra szokkent ifjisdg, (akkor jé-
val idGsebb, markos legények), egyuttal a nemes védros hivatott tiiz-
oltéi, 10—15 kildés vaspdntos botokat, csdkanyokat, vodroket ragadva.
rohant torony irdnydban, ker{téseket ledontve, ha kellett: a tiiz helyére.

Valészinl, hogy Aranynyal, az 6 egyetlen vigilidjan ilyen f6ld-
rengeté dolog nem tortént meg. Aminthogy nem, az emlitett aktdk tani-
sdga szerint t6bbé semmiféle «fegyelmi kihdgas». Sem ilyen, sem mds !
Hiszen ezek is a legenyhébbek és legtermészetesebbek koziil valdk,
amelyek diakkal valaha megeshettek. S éppen azokban az idékben,
amikor egy 3—400 fore rigé didktdborban, a kollégiumi vasfegye-
lem ellenére is bizony, stlyosabb kihdgdsok (verekedés, koresmdzds,
duhajkodds stb.) is napirenden voltak. 8 az a vézna, dbrdndos sza-
lontai it ennyi szilaj kép és talan kisértés kozepette, sokféle nyomo-
russgdval bajlodva : ott all egyediil ... De egyediil, magdra és lelkiisme-

1 A nem alumnus pedig az osztélybeli gradusban hérom legénnyel
lejebb esik.
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retére hagyatva is végig meg tudja Srizni egyéni tisztasdgét. Valdban,
csak igy érthetjik meg igazdn Onéletrajza fukar valloméasainak nem-
csak tiszteletremélté Oszinteségét, hanem egyuttal magas erkélesi ér-
tékét is, amikor didk kordn végig pillantva, szerényen de jogos onér-
zettel igy szél: «kngem §6 szellemem inden nagyobb kihagdastol
meqovoll.»

x

Vigil, azt a pir sornyi adalékot, Arany tdvozdsira vonatkozo-
lag. anelyet médr néhai Barcsa Janos kozzé tett (L. Irodalomtorté-
neti Kézlemények. 1905 IV. f.}, e helyt nines miért bévebben ele-
meznem.?

Par KiroLy.

1 Kiilénben e rovidke bejegyzés, amely Arany tavozisanak idejét és
koriilményeit kozelebbrél megviligitja, igy hangzik: «Arany Jinos két
esztendds didk az irdnt folyamodik, hogy néki, ki a kollégiumot minden
beneficium nélkiil hagyja el, szegénysége tekintetvén, az oskolai bizonység-
levél ingyen adatuék ki. Kiadatik fizetés nélkil. Tand»i kari jegyz6honyvek
1886 febr. 17.
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Petofi elsé leveleiliez.

Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

Ha megengedi, par megjegyzést teszek Sebestyén Gyulanak uPeto"ﬁ’/
elsg levelei» cimtl, az Irodalomtortémet f. évi 3-ik szaméban megjeleﬁt
folotte érdekes kozleményére.

Sarkiny Janos levelérdl, melyhez Petdfi gyermekkori levelei voltak
csatolva, Sebestyén azt véli, hogy az Jékaihoz volt intézve.

Nem értek egyet vele.

Tudtommal Jékai 1849-ben nem menekiilt Kiskérosre, hanem Borsod-
megyébe, ahol 1851-ig rejtézott.

Az a korilmény, hogy Sirkany a pestmegyei tisztvisel6k menekiilése-
kor taldlkozott Kiskéroson azzal a férfiaval, kinek ¢ Petéfi gyermekkori
leveleit megkiildotte, arra enged kovetkeztetni, hogy az illet§ szintén pest-
megyei tisztviseld volt.

Kozelfekvs a gondolat, hogy Sarkiny Janos levelét Foldvary Mihaly-
hoz, Pestmegye hires alispanjihoz intézte, aki Aszédon iskolatérsa volt
Petéfinek, bar két osztillyal feljebb jart.

Foldvary Sérkany levelét a Petéfi-reliquidkkal egytitt ugylatszik atadta
Jékainak, s igy keriiltek ennek kapesos konyvébe.

Hogy Joékai nem tette kozzé Petéfi gyermekkori leveleit, csakis fele-
dékenységbol torténhetett. A levelek hitelessége ellen legkisebb kétség sem
foroghatott fonn.

Ami e leveleket illeti, melyekkel a Petéfi-irodalom oly O6rvendetes
médon gyarapodott, az elsét és mésodikat Sarkany Janoshoz, a harmadikat
Sérkény Janos Gceséhez, Sémuelliez irta volt Petéfi.

Sarkiny Samuel 1835—36-ban lakétarsa volt Petdfinek Aszddon, 6zv.
Neumannénil. 1836—37-ben azonban mar a selmeci liceumot latogatta,
bityjaval egyutt. Ez a korillmény magyarazza meg, hogy Petéfi egy levél-
papiron irt mindkettéjiiknek.

Szalay Fridrich szintén iskolatirsa volt Petéfinek. 1834—35-ben jartak
egyutt Pesten, a piaristaknal. 1838-ban Selmecen ujra Osszekeriiltek és
egyiitt laktak «Nemes Proszperinyi Mihaly érdemes kamarahajdi urasig-
nal».1 Szalay Iridrich mint kiskérosi rektor fejezte be életét.

1 L. Petofi lovelét Csorfoly Liajoshoz. (Badics Ferenc : Petdfi levelei. 31—33, 11.)

-

/

s
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Safiry Guszti, Sarkény Jénos és Fekete Lajos kiskérosi fiuk voltak,
akikkel Petsfi akkor ismerkedett meg, mikor keresztatyjanak litogatésira
a nyari vakicié idején Szabadszallasrél Kiskérésre randult és hosszabb
ideig ott mulatott. Hihetéleg az 6 ribeszélésokre ment 1831. 8szén Sér-
szentlérinczre, az ottani algimniziumba, amelynek tanuléi voltak mind a
négyen. Sirkany Janossal egyutt is lakott Petéfi Sarszentlérinczen.

Sérkédny Janos és Fekete Lajos egy-két évvel idésebbek voltak és igy
feljebb jartak néhiny osztallyal, mint Petdfi. 1833—35-ig Aszédon folytat-
tdk tanulményaikat, mig Pet6fi Pesten tanult.l

Baross Séndor, kire Petéfi elsé levelében panaszkodik, solti fit volt. O is
Sérszentlérinczen jart eldbb. Koch Addmnak valésziniileg a Podmaniczky
baréék szakdcsirdl hivtak pajtéasai, illetéleg lakétarsai.2

Ennek a Baross Sindornak Scesérdl, Baross Gaborrél, aki Petéfivel
egy osztélyba jart és szintén ogyitt lakott vele, érdekes dolgot beszélt
nekem Neumann Kéroly, nyugalmazott ev. lelkdsz, Petéfi egykori szal-
ldsad6jdnak a fia, mikor 1884 nyaran taldlkoztam vele.

1836. telén Peotdfi és Neumann Karoly ecsaladi korben elé akar-
tak adni Kotzebuenak egyik vigjatékat. Kevés lévén a kozremiikods,
az inas szerepét Baross Béndornak osztottak ki, aki tésgybkeres ma-
gyar fit létére egy kukkot sem tudott németiil.¥ Hogy kudarcot ne
valljanak vele, mindent torsltek szerepébél, csupin hérom szét hagytak
meg. Ugyanis az Gr kiadvéin rendeléseit, az inasnak ezt kellett felelnie :
«Ja, ja, sclion recht!» Ennyibél 4llt az egész szerep, mely utdn zérdjelben
kovetkezett az utasitids: Der Vorhang fdllt! Baross nem tudva az utolséd
sz6k értelmét, betanulta ezeket is és az eldadis alkalméval elmondta.
Képzelhetni a hatdst! Még a szerepl6k is nevettek.

Petéfi leveleit «alkalmatossiggal» kiildte Selmeczre, valészinileg aszédi
fitkkal, kik a kardcsonyi iinnepeket otthon tiltotték. Ugyandk hozhattak
magukkal az aszédi dedkoknak s igy a Petdfinek sz6lé leveleket.

A harmadik levélben emlitett ujoncok * kozill a «kis Sirkény» nem
Sarkany Sémuel, hanem Sarkany J¢ a kés6bbi kuriai biré; «Baross
minimuss Baross Sindor legkisebb 6ccse, Ferenc; a «kis Petrovits» pedig,
mint Sebestyén helyesen inegjegyzi, Petéfi deese, Istvan.

A levél utolsé oldalan olvashaté epigrammot Sebestyén Sirkany
Jéinosnak tulajdonitja, és pedig azért, mert «a vers tobbféle tintival és
tollal javitgatott szivegének vonalvezetése més, valamint kidltéan eltérs
néhény betlije is.» En ellenben Petéfi kolteményének tartom, annak a
ecukornak», melyrél a Sirkiny Samuelhez irt levélben megemlékezik.
Hangja, egyes kifejezései («Vér szemeket vete rids; «azt hazuddd, nem

1 Fekete Lajosrél Pet6fi 1843. julius 21-én, Szeberényi Lajoshoz irt levelében
is megemlékezik. (L. Badics Ferenc: i. m. 48-—50, 1)

2 A mult szazad elején Vas Addm volt az urasigi szakics Aszédon. (L. Gyén-
gydsy Ldszld : Petdfiék Aszédon. Vashrnapi Ujshg, 1887.)

3 Petéfi tudott. A német nyelvet Pesten sajatitotta el.

4 Noviciusok, vagyis els6 éves donatistak.
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igaz» ; «pisloga O tsak rdds), Petéfirc vallanak. A tobbféle tintaval és
tollal valé javitds onnan ered, hogy Petéfi levelét 1837 janudr 13-An irta,
de esal 18-an kiildte el, addig pedig tobbszor javitgatott a baratjanak szant
kis versen. Egyébirant lehetséges, hogy Neumann Kéroly is korrigélt rajta.
A harmadik sor eredetileg igy kezd8dott : O bdtyddert, utébb azonban
oz keriilt a két sz6 folé : Endre dtsédért. Ez a valtoztatis Sebestyén szerint
verstani okok miatt tértént, szerintem pedig azért, mert a valésignak az
el6bbi kifejezés nem felelt volna meg. A Nelli és Endre nevek bizonyitjak,
hogy a kis vers alapjaul szolgalé esemény téunyleg megtortént.
BAROTI Lajos.

A magyar irodalomtorténet korszakai.

Megvallom, a magam részérdl is helyesnek, sét sziikségesnek tartom
1j szempontokat keresni és szokatlan nézészogletekbe dllani, hogy tgy és
onnan tekintsiink végig az irodalomtérténet térein. Nagy érdeklédéssel
hallottam teh&t Nagy Joézsef kisérletérsl, amellyel az irodalomtérténet
korszakainak 10j beosztisit mutatta be az irodalomtorténeti tdrsasidg elott
s a legélénkebb figyelenrmel olvastam el err$l szélé dolgozatat, amikor az
az Irodalomtorténet 3. szhméban megjelent. Nem Dboesitkozom altalinos
elmélkedésbe, nem merészkedem a miibdleselet hullimos és talan zavaros
vizeire, amint azt Nagy Jozsef teszi értekezésc elsé felében, ranem az el-
mélet levegdjébdl egyenest a gyakorlat foldjére szallok és keriils nélkil
ritérek az 0 beosztdsra, a Nagy Jozsef-féle korszakok felosztasi alapjara
és clnevezdsére. Kritikal megjegyzéseimliez onnan veszem a jogeimet, hogy
negyedszdzada tanitom az irodalomtorténetet és annal is tébb ideje fog-
lalkozom irodalmilag és irodalomtérténeti kérdésekkel.

Nagy Jozsef uj felosztisra torekvd kisérletét a legjobb akarattal sem
talélhattam sikeriiltnek. Legfébb kifogdsom, hogy eltévesztette a felosztas
alapjat, a prineipiumm divisionist. A stilust valasztja osztéelviil; «az iro-
dalomban — dgymond — a kor a stilus megteremtdje, tehat a felosztasunk-
nak ezen kell alapulni». Ez a kijelentés egyaltalaban nem foglal magi-
ban axioma-szerl igazsiagot és épen azért nem is alkalmas kiinduldépontul.
Ugy latszik, Nagy Jozsefet a miivészet, f6kép az épitészet torténete vezetie
félre, amelyben a kiillonbozé stilusok idérendben kovetkeznek egymésutin,
amelyben a gorog, rémai, é-keresztény, roman, gét, renaissance-i, barokk
és rokkoké stilusok majdnem térvényszertien valtjak fel egymaéast. De az
irodalomban egészen més a stilus, mint az épitészetben, sokkal egyénibb, a
kortél és barmilyen kiilsé korilményektsl figgetlenebb. Ezt szinte kézzel-
foghatélag bizonyitja, ha mas uem, a magyar irodalomtorténet. A 7Tdordk-
o-rs‘zdgi levelek, a Bdink bdn, Az ember tragédidja, ezek a kimagaslé ter-
mékek, nem sajat koruk nyelvén, szabatosabban, nem az akkor uralkodd
irodalmi stilusban keletkeztek.

De {oltéve, hogy a stilust a kor teremti, még pedig annyira, hogy az
iréra e téren alig vir egyéb, mint a kor-formalta stilust &tvenni, akkor

. sem hasznalhaté a stilus feloszté elvil. Nem csupin azért, mert nem
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minden kor fejleszt ki 6nallé stilust, hanem és f6kép azért, mert a stilus,
ha még oly tdg értelmet adunk is neki, nem egyediili hatirozéja, nem a
leglelke az irodalmi miinek. Szerkesztés, jellomzés bizonyara szdmit annyit,
hit még az irodalmi miivek tartalmi része: érzés és gondolat, alapeszme
és cselekvény ? Sokkal természetesebb a felosztéisban a nagy miivelédési
Aramlatokat kovetni: keresztyén rajongis, renaissance, reformébcid, fol-
viligosodott filozofia, demokrata szellem, szocializmus stb.,, annyival in-
kablb, mert e nagy miivelédési dramlatok nemcsak korszakos torténeti
eseményeket lioznak létre, hanem valtakozé irodalmi mozgalmakat ter-
Jesztenek és azokban esetleg a Nagy Jozsef-kovetelte kiilon stilusokat is
kifejlesztik. I3gyébirant meg vagyok gy6zédve, hogy a korszakok fel-
osztésiban és elnevezésében egyetlen egy elvhez mereviil ragaszkodni —
még a legszabédlyosabban fejlédott irodalom térténotében is -— abszurdu-
mokra visz. Az irodalom, egy-egy nemzet lelki vildganak e legsajitabb
megnyilvanulésa, sokkal bonyolultabb, sokkal szévevényesebb szellemi kép-
z6dmény, semliogy azt egy fix-pontbdl Attekinthetndk, semmint azt egy
tengelyvonalbél egyenld vagy legalibb hasonld részekre lehetne osztani.

Azonban minden elmélet annyit ér, amennyi hasznit lehet a gyakor-
latban venni. Nagy Jozsef osztdlyozdsat is praktikus értéke szerint kell
megbirdlnunk, amint 6maga is kivdnja. Nem bdnom tehat azért, hogy a
klasszicizmus sz0t nagyon kiilonds értelemben hasznalja, kivalt ebben a
mondatban : a klasszicizmus kezdetben mindig mint romanticizmus jelent-
kezik, azért sem tdinadom, hogy egy korszakot, az vj stilus keresésenek
a kordt (1772—1842-ig) ezzel a nekem érthetetlen Allitdssal jellemeez :
«4 megblivolt ontudat tartalmdnak megfelels formdkat é3 nyelvet keres»,
amely kijelentésen tovabb toprengtem, mint a modern lira leghomélyo-
sahb versszakdn. Minderre és egyéb apré szeplékre szemet hunyok, hogy
annél inkdbb szemébe nézhessek a stilus alapjan végzett felosztésnak. Lz
alapon Nagy Jo6zsef hét korszakot &llit fel, tehat ugyanannyit, amennyit
a legisimertebb, a Beothy-féle felosztis foglal magédban, de a két felosutis
korszakai ritkan fedik egymast hatdrszel vonalaikkal.

A gyakorlati tanitis, az iskola nevében alig tehetiink kifogést az
ellen, hogy az eddigi els6 korszakot, az 4. n. pogany-korszakot elliagyja
és hogy az elsé irott emlékektsl indul meg, de a név, amelyet a kLor-
szakra illeszt, a lehetd legkiilsGségesebb, majdnein semmitinonds. A kddeksz-
irodalom kora név a keresztyén kozépkorbol fenmaradt irdsmiiveinknek
egyetlen jellemz8 vonésit sem foglalja magéban, legkevéshé téjékoztat
magardl a stilusrél, nemesak azért, mert a koédekszek stilusa — amint
azt Nagy Jézsef is kifejti — 6nallé stilusnak alig nevezhets, hanem, mert
a Ferenc-legenda és példaul az Apati Ferenc feddS éneke sohasem lesz
egy stilusfajba Osszeszorithaté. A kédeksz-irodalom korat Nagy Joézsef
1533-1g terjeszti, az elsé magyar nyomtatott kényv megjelenéséig. Ezért a
néhiny évért kir volt eltérnie az eddigi végponttél, az 1526. évtdl, amely
nemesak orszidgos, hanem vilagtorténelmi eseményt, a mohécsi vészt jelzi,
anpl inkdbb kar volt, mert mint az Iredalomtérténesmek épen szdban
forgé fiizetébdl kitfinik, a Komjathi Benedek Szent Pdl leveleit megel8zs
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magyar kényv, a Heyden-Sylvester-féle Gyermeki beszélgetések mir 1527-ber
latott napvildgot és valdsziniien a mohécsi vész esztendejében késziilt.

A maiasodik korszakra taldlt Nagy Jozsef legmegfeleldbb nevet, «
biblids stilus kialakuldsdnak kord-t, amelybdl a kialakulds szé bizvast
elhagyhaté. E kor jellemzésében, csakigy mint az elbbidben, sok helyes
és elfogadhaté megfigyelésre akadunk, de a kor véghatiriba itt még
kevésbé nyugodhatunk bele. Pizméiny haldla évével, 1637-tel végzi a kort,
tehit kirekeszti beléle Zrinyit, aki épen olyan kivirdgzasa a reforméacié
és ellenreformacié valldsos koltészetének, mint aliogy Pazmény all a vi-
thzé irodalom, a biblikus préza legesucsan. Ezt a két szellemi nagysfdgot-
két kiillon korszakba helyezni esak gy lehet, ha egy mesterkélt rendszer
kedveért készek vagyunk a legdsszetartozoébb jelenségeket is szétszaggatni.

A kovetkezé két korszaknak az elnevezését nemesalk hogy sikeriltnek
nem, hanem valésiggal szerencsétlennek tartom. Az 1637 és 1711 kozti
éveket az epika loraval illeti Nagy Jézsef és hogy ezt a furcsa otletet
elfogadtatta velink, még a szdnandé Listins Laszlonak szdnalmas Mohdcs?
veszedelmét is felemliti, mintha az nem volua a legelhanyagolhatébb mennyi-
ség. Az crészakoskodds még arra is ravoszi, hogy a kuruc koltészetben, a
lirai és lirai hangt kolteménycknek ebben a szép gytjteményében is a
histérids elem uralmat lassa. Ez csak ugy magyariazhaté meg, hogy Nagy
Jézsef megfeledkezik a Balogh Addam, a Bevcsinyi notdjirdl, an Rdkdczi-
nétardl, az Esztergom megrételérél, az Ocskay haldldrdl, hanem ezek
lielyett a Dalnoki Veres Gerzson-féle verses kronikakat tartja szeme elétt.

Ha lohet, még szerencsétlenebb dolog volt a hanyatlas idejére (1711 —
1772) a lira kora nevet rderdltetni, arra az iddszakra, amelynek egyetlen
szdmottevé lirikusa szerinte Mikes Kelemen, a szépproézaird, holott Mikes
koron és orszagon kivil éli a maga kulon iroi életét.

Az 6todik korszaknak nem annyira a nevét, mint a terjedelmét Ii-
foghsolom. Irodalmunk torténetébdl azt az id6t, amely Bessenyeito]l Petofiig
(1772—1842) terjed, semmiféle név alatt sem lehet és szabad egybefoglalni,
hit még ezen az elmosddd cimen: az vy stilus keresése kora, Ez alatt a
70 év alalt sokkal tobb és tobbféle irodalmi jelenség ttnik f5l, mintsem
azokat egymés mellé tudndék sorakoztatni. Aztan, ha még Voérésmarty is
keresi a stilust, az istennek micsoda teremtett lénye fogja megtalalni ?

A legutolsé két kor (1842—1882 és 1882—) elnevezésében mintha
tobb szerencséje volna Nagy Jozsefnek, midén az egyiket a nemzeft
klasszikus stil, o masikat az wjsdgirds kordnak nevezi. A felosztas ellen,
amely mds cimen mér régéta fennill, sem kell okvetlen kifogast tenniink,
S amit a jovérdl josol, mint jo kivansidgot azt is elfogadhatjuk, mert ki
ne Ohajtand az irodalomban a formak tiszteletét és a lelki elmélyilést.

Nagy J6zsef — mint todjuk — felosztasiba folvett egy kort, az wuy
stilus lkeresése kordat. Azt hiszem, inkabb az irodalomtorténet, — irasban fe-
dezhetiink fel hasonlé korszakot ; & mi napjaink mintha ij felosztds kere-
sésének a napjai volndnak. Nagy Jézsefet e keresé atjan nem sok szerencse
kisérte ; taldn irdnytije volt hibds vagy taldn kelleténél nagyobb teriiletet
akart bejirni, elég az hozzd: nem érte el a felosatis 1ij foldjét, Amerika-
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jat. Azonban e kudarc ne rettentse vissza a prébalkozékat, akik épen az 8
kisérletébdl vonhatnak le maguknak hasznos tanulsigokat. Meglehet, hogy
magam is neki buzdulok, de én boldognak vallanim magamat, ha nem az egész
Amerikat, legfoljebb egy-két nagyobb szigetcsoportot tudnék fslfedezni.
Karpos ALBERT.

Arany Janos Old6klé Angyala,

Arany Jinos kisebb elbeszélé koltemény-toredékeit nem eclemezték és
nem értékelték még kell6képen., (Csak Az Utolsé Magyar-rol szélt Gjabban
-— e folyéirat lapjain — Kéki Lajos.) Pedig nemcsak azért érdemlik meg
a figyelmet, mert a nagy kolt6t6l szdrmaznak, hanem azért is, mivel
magokban véve, tdrgyuknél és finom lélekrajzaikndl, meg érdckes leirdsaik-
nal fogva, tovibba mtivészi, hangulatos, sét szenvedélyes el6adésuk és
ritmusuk miatt érdemesek az elemzésre.

Ezattal az Oldokls Angyal-r6l akerok szélni, amely ép tigy, mint
Az Utols6 Magyar, Edua, Csandd szintén az H0-es években keletkezett.
Aranyt mélyen leverte hazdjanak gyfszos sorsa, legkedvesebb baritjinak,
Petofinck, clvesztése. Ehhez jarult még nehéz helyzete és testi bajai. Lelke
fel volt dulva. Ilyen korilinények kizott szinte kereste a komor tirgyakat.

01d6kl6 Angyaléhoz valdszintileg Kolesey Vérmennyegzije adta az
indit6é eszmét. Ezt az allitist nem én hangoztatom eldszér. Megtalalhat6
mwar Vértesy Jend Kolesey életrajuzaban (Bpest, 1906.79 1) s az 6 nyoman
Tompos Jézsefnek a magyar ballada torténetérél sz616 miivében. (Kolozs-
var, 1909, 165. 1) Bdvebben egyik sem szolt a kérdésrél. Azt hiszem
érdemes e kérdést kozelebbrdl szemtigyre venni, az osszehasonlités mun-
k4jit elvégezni, az érdekes kolteményt esztétikai szemponthél elemezni,
tulajdonségait, értékét megallapitani.

Mindenek elétt egymas mellé &llitom Arany O1dskld Angyalat és
Kolesey Vérmenyegzdjét, hogy igy a tartalom, a tirgy menetének egyezése
szembetlinjék. Arany kolteményét kivonatosan kozlom, hogy az egybevetést
az el§ nem fordulé részek ne zavarjik.

Arany : 01d6kl§ Angyal.

I. Anna és Jend az oltir elétt
megeskidtek. A menyegz8 napjit
vigan iilik meg a palotéban. A szo-
bak a vendégektdl népesek. A zene
sz6l. Orom, vigalom mindenfelé.

II. TII. A mennyasszony és vdle-
gény eljarjadk a mennyasszonytancot.
A tiizesvérli, Onmagén uralkodni
torekvé Jend nézi Annat, akinek
vérét a szokatlan érzés felriasztotta.
Szivében lazas sejtelem. A menny-
asszony vélegénye mellett jarja a

Kolesey : Vérmenyegz6.
IV. Laszlé nyert a szép Lilanak
fdvességet hii kezén,
Es szomszédi felszdllinak
Kedve zajgd innepén.
S a bilkkom keriiltében
Minden férjfi gyul szivében,
S vig ének zengésinél
Az ifjusiég téncra kél.
V. Nézi Laszlé sziv-meriilve
Holgye lang tekintetét,
S kedv remény kozt lelkesiilve
Vére kényhullamot vét.
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tdncot, kénnyedén, szinte lengve.
A sziv siet, az arc tiizes. A szem
szemet keres,

IV. A harmadik tdncot mér a tobbi
fiatallal egyiitt jarjak el.

V. VL. Arra a hirre, hogy torskok
koézelednek, a zene, az emberek el-
hallgatnak. A tanc megsztinik. Az
ajkakon szé nem jon ki. A sziv
megfagy, majd nagy zavarban dohog.
Az areok sapadtak.

Jend, kardjat Lkirvdntva, igy szdl:
a férfi kimutatja batorsaght, kiizd,
keresve kerili a veszélyt, hiszen a
futdsban ninecsen wdv.

Tudja, hogy a csata reménytelen,
fél, hogy Anndt a torokok foglyul

S az konnyd mint esti szellet,
Téncat vélegénye mellett

— Szive olvad, arca ég —
Partdjaban lejti még.

V1. A torokok jonnek.

VIL Elnémil a palotaban
Tanc és élet, kedv és zaj.
Fennakadva dobbantiban
Minden kénnyti, minden jaj,
Szine halvidny minden képnek,
Minden keblet gondok tépnek
Elszorulva minden sziv,

Kiizd és habzik, forr és viv.
VIIL. Ddlva ront a palotira.
IX. ... sebes meggondolassal
Kardon minden férfikéz.

XI. Szép holgy ott a palyabér.

ejtik és meggyalazzik.

Arany Jénos kélteményének gerince telidt egészen benne van Kélesey
Vérmennyegzdjében. Egy mennyegzdt, épen mikor a legjobb kedvhen
vigadnak, tancolnak, abba kell hagyni, a torékok tamadasa miatt. A vé-
legénynek le kell mondani a boldogsigrél és felvenni a kiizdelmet az
ellenséggel. Tgaz, hogy ily eseményrél mashol is olvashatott és az egész-
nek lefolydsa fltalinossdgban mindig ilyen lehetett, mégis nem igen valé-
szinti, hogy Arany a tirgyat méishonnan vette volna, mert a részletek,
egészen a mennyasszonyi téncig, welyet a né partiban jir még el, 1épés-
rél-lépésre egyeznek. A két koltemény csaknein egyforman indul és halad,
s6t Arany kolteményének utolsé sorai arra a gondolatra engednek kovet-
keztetni, hogy Jend is (inint Laszlé) fél, hogy felesége torok rabigaba fog
keriilni, ahol meggyaldzzak azt, akit é szeretett volna birni. A cim nem
egész vildgos fényt vet a bekivetkezé csoményekre. Gondolhatunk olyan
oldoklésre, amely egy egész kornyéket pusztit el, vagy arra, hogy Anna,
ez az Angyal, orényci megvéddse végett olni is tudott. Arany minden
bizonnyal ismerte Kolesey ¢ versét.

A mi nines meg forrdsaban, megmagyarizhaté a koltészet keletkezé-
gének lélektanabol, Arany mas élményeinek hozzaflizédésébsl. Kolténk a
Koleseynél nagyjaban odavetett vazlatot kiszélesiti, részletesen kidolgozza,
beleviszi sajat lelkét. Igy keletkeztek a palota, a zene, a magyar egyes és
kozos thncok gyonyord leirdsai, mely utébbiak élvezésében Aranynak nagy
gyonyorisége tellett és amelyek megorékitésekor elétér lobogd haza- és
fajszerotete, miket az akkori viszonyok kétségbeejtettek és levertek.

«De vajmikép irhassam én le
Oh nemzeten:, szép tincodat !
Busalni és vigadni, mint te,
Tud-e méas nép az ég alatt ?
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Tzt latni kell és érzeni
Mint a magyar sziv érezi,
Mint érezhette egykoron
Ama nész népe, melynek én
Széles j6 kedvét vézolom.»

Talan folosleges felhivnom a figyelmet arra (Riedl Frigyes ezt mar
megtette), hogy a zene és tinc e lefrdsai a magyar irodalom legkoltdibb
helyei kozé tartoznak. Testiink egyiitt jarja, lelkiink egyiitt rezeg a koltd
szavaival. Kilén is megjelent e hirom rész «Magyar tine» c. alatt Arany
«Elegyes miivei» kozott.

Gydnyorii miivészi munkék a jellemrajzok is. Az apa, miutdn gyermekei
egymésutdn elhalnak, egyetlen leAnya boldogsigén c¢siing. A ledny gyonge,
bajos, drtatlan angyal, a hizassagot nemn érti, a tincot elragaddan jhrja.
A tancolék kozt sok egyént litunk fel és eltlinni: komoly, dolyfos, ledér,
csalfa, mosolygé archakat. Az egyik cstszik, a mésik olyvszerien tizi
galambjat, a harmadik méltéshgteljesen jirja a tdncot. Arany bimulatos
jellemzd tehetsége tehdt itt is megtaldlhatd, Az érzések és indulatok széles
ecsetelése, a lelki motivumok szintézise ez idében Iirt munkait kiillonosen
jellemzik. Ebben is megtalalhaté Byron lhatdsa, amennyiben ré-rivet egy
vakité fénysugarat az emberek indulataira, szinte megmagyardzhatatlan
lelkidllapotaira, s6t érzékiségére, amivel felizgatja, felkavarja vériinket.
(Pl. a mennyasszony érzelmeinek rajzéval.) Az el6adds, a ritmus bimula-
tosan konnyed, szines, hangulatos, s6t mondhatnim szenvedélyes. At- és
atjarja lelkiinket és megvildgitja szémunkra Arany lelkének akkori izzo
hangulatit, dulé viharait.

A koltemény téredék maradt. Aranynak nem volt lelkiereje befejezni.
De e fenséges rom igy is megindit.

BiTTENBINDER MIKLOS.

Arany Janos Buda Halalahoz,

Czerkd éneke. Lehr Albert kimutatta (M. Nyelv. 1: 456), Lhogy a B.
H. X. én. 98. versszaka, mely a nyavalyds Czerkd habarék énekét adja
el Priskos tuddsitdsa alapjdn, nem egyéb, mint az Erdélyi Népk. Gy. L
kotetében (112. 1.) 1évé véfélyvers egy-két szakanak atalakitésa. — Arany
azonban e versre nem magitdl lett figyelmessé, hanem maginak Frdélyi-
nek egy megjegyzése kovetkeztében, mely valésdggal azonositja Priskos
Zerkon-janak és a v6félyvers bohdsigait. Erdélyl ezeket irja Nepdalkol-
tészetiinkrgl c. értekezésében (Népk. Gy. 2: 283): «[Attildnak] Ama balga-
tag, csodélatos, s érthetlen [igy] beszédek lirmézéja pedig udvari bolond
lehetett ; 8 olly tréfis nevettetd verseket, mint & mondhatott, mai nap
is talalunk & magyar népkéltészetben, miné az L. k. 170. dala, melly
szinte vendégség alkalméaval szokott felmondatni».
ToLNaI VILMOS.
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Kazineczy Ferenc ULevelezése. A M. T. Akadémia Irodalomtor-
téneti Bizottsfiga megbizdsabol kozzéteszi Vdezy Jdnos, XXI. kotet. 1829
januér 1.—1831 augusztus 20. Budapest, 1911. XLIV. 787. l. Athensum-
nyomda. Ara 10 kor.

Az olyan nagyarinyt forrdsgyiijteményt, mint amelynek befejezd
kotete most hagyta el a sajtét, két szempontbdl szoktdk birdlni. Egyfeldl
azt nézik, hogy mi van benne, maésfeldl, hogy a kiadé mennyire kénnyi-
tette meg a kutaté munkaijat ? Ugy tetszik, a jelen esetben a felelet mindkét
kérdésre csak kozhelyszerti lehet. Kazinezy Tevelezését oly sokan és oly
sokféle néz6pontbdl kutattak mér at, hogy itt a gytijtemény gazdagsigit
és jelentéségét fejtegetni valdban szdszaporitds lenne. Elég, ha ismételjik
és hangsulyozzuk, hogy nines az egykoru kézmiiveltségnek oly aga, melyre
nézve itt jellemzd adatokat ne taldlndnk. De ha ily kinesekrdl van sz6,
bizonyira nem kozémbés, hogy kezeldjik hogyan jart el, mikoézben ez
értékeket hozzéférhetékké tette. Az elfogulatlan vizsgald e tekintetben csak
arra az ercdményre juthat, hogy a kiadé legjobb akarata szerint végezte
munkéajat s kétségteleniil nagy szolgilatot tett & magyar tudoményossignak.

J61 tudjuk, hogy itt-ott fékép az elsé kotetok megjelenése alkalmabél
fol-follangzott egy-egy elégedetlen szd, ez azonban nem ok arra, hogy
majd egy negyedszazad faradsdgat lekicsinyeljiik. Az anyag terjedelmébsl
kévetkezd és az errare humanum est alapjan menthetd tévedések a terve-
zott pdtkotetben konnyen kiigazithaték s ha ez megtortént: Véezy Jénos
biiszkén mondhatja, liogy egy bizonyos kor szellemi életének kutatoéi sza-
méra a leggazdagabb anyaggyijteményt O tette kozzé.

Kazinezy T.evelezésénck XXI. kotete azokat a leveleket foglalja magéban,
melyeket a nagy iré élete utolsé két és fél esztendejében vAltott ismerd-
seivel és barataival. Osszesen 434 darabrél van sz6 ; koziilok 297 a Kazinezyé.
A mésoktd]l szdrmazék kozil a félielyen a Guzmicstél irottak Aallanak;
ezek mellett szép szammal vannak Bajzatdl, Csereitsl, Toldytol és Zadortsl
eredé tuddsitdsok is. Az jabb Osszekottetéseket jelzbk kozill nevezetesebbek
a baré Eotvos Jozseftol és a Szalay Lészlétol szdrmazé darabok. Kazinezy
levelei, iréjuk egyéniségére vonatkoztatva Sket, ugyanazokat a fdsajitsi-
gokat tiintetik fel, mint az eddig ismertek : nagy fogékonysagot a haladas
jelenségei irant, onfelaldozé buzgalmat irodalmi céljai megvalésitisa érde-
kében, fiatalos hevet alldspontja védelmében és szivés ragaszkodist esz-
ményeihez. Nyomaszté anyagi gondjai miatt olykor elkeseredik, de valla-
s0sshga nem engedi cstiggedni. Ifjukori emlékeinck hatésa alatt érzelmességo
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is jelentkezik. Klete alkonyén sokat foglalkoztatja &t miivei kiadisa és az
Akadémia munkéja. Utébbiban tevékeny részt vesz, mikézben kézelebbrsl
is megismerkedik a flatal irékkal. Romanticizmusuk és tekintélyt nem
ismer$ vakmerdségiik nines inyére az agg mesternek, fékép midta kimé-
letlenségiiket a Pyrker-forditds miatt sajit magin is tapasztalta. «Nékem
ez a konyv az imads. kényvem», olvassuk egyik levelében, a Szent Hajdan
Gyodngyeirsl. Szerzéjét is nagyrabecsiilte ; gondolhatjuk tehit, mennyire
fajt neki a tdmadés. (Undok, fertelmes cimbordskodas»-nak tartja a fiatalok
dolgat, de nem ijed meg s visszavdg. Mert mint biiszkén irja Kis Janos-
unak: a 72 esztendés oreg és a 27 esztendds ifji benne egyitt van és 8
tud 6lni méltésaggal.

A nemzeti mult kultusza se ragadja nagyon el: «Midén a Magyarok
Istenét hallom emlegettetni, negborzadok ; a Pirduczos Arpad nevétsl pedig
futok is. Profanilva van e szent név a sok kontdr 4ltal» (L. 519. L)

Pedig hogy egyébként hazafi érzése nem gyéngiilt, litni abbél, amit
-a viligpolgir Berzeviczy Gergelyre célozva, mond: «Hogy egyezhetett
volna a Cosmopolitival a tiizes Nacionalista ?» (t. i. §). Ez az utalds egy
Szalay Laszlohoz intézett levélbsl vals, mely nehédny més darablal egyiitt
_j6 példija annak, mennyire tele van e Levelezés az egyénekre és korra jel-
lemzé bizalmas természetti kozlésekkel. Erdekesek e tekintetben a Kossuthra,
gréf Széchenyi Istvinra és gr. Felete Janosra vonatkozé adatok. Utébbirsl
tobb izben kiild jellemzd sorokat Szalay Léaszlénak, ki dgy latszik, meg
-akarta irni e tehetséges, de kiilonc eniber életrajzit. Ami mellesleg mondva —
mint Véczy megallapitja — Szalayra nézve Gj adat.

Az emlitetteken kivil szomord érdekessége a kotetnek még az, hogy
itt latjuk irodalmunk e nagy alakjanak nyomaszté anyagi helyzetét a maga
legmegrazébb feketeségében. Sziv legyen az, mely meg nem indul, mikor
olvassa, hogy aggdédik a boldogtalan feleségeért és hét gyermekéért, kiket
.2 gonosz rokonnal valé poroskodés folytdn n legszomortbb sors fenyeget.
‘Olyan nyomorban van, — irja Rumynak — hogy lopni és 6lni is tudna.

A kiadis az elézé kotetekbdl ismert beosztds szerint készilt. El§l van
-2 levelekben foglalt nevezetesebb mozzanatokra utalé terjedelmes — két
és fél ivnyi — bevezetés, a kétet végén pedig a szdz lapra terjeds s a rej-
tettebb vonatkozésokat magyarizé jegyzotek ; végiil a nagy koriiltekintéssel
készilt név- és tdrgymutaté. Utébbibél kimaradt egy-két név, pl. a Daykésé,
Barcsayé, melyek a szévegben eléfordulnak. (L. 289., 304., 684. 1.} A jegy-
zetek az ide tartozé irodalom kritikai felhasznéldsdval késziiltek, amit a
szdmos helyreigazitds is bizonyit.

Az iigy érdekében még egyszer megemlitjiik, hogy e kotettel befeje-
z6dott a Levelezés kiaddsa. A szerkeszté azonban megjegyzi a Bevezetés
végén, hogy a gyiijteményt nem tartja teljesnek s kéri irodalmunk minden
baratjat, hogy sziveskedjenek a netalin birtokukban levé vagy tudomasukra
Jutott eddig kiadatlan leveleknek 6t nyomara vezetni, hogy a pétlék-kotetbe
folveheték legyenek. A leveleket leghelyesebb a M. Tud. Akadémia fétitkari
hivataldhoz bekiildeni eredetiben, vagy szé- és betliszerinti mdisolatban.

VELrzpl MIHALY.
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Lukaes Gyorgy: A modern drama fejlédésének torténete.
A Kisfaludy-Tarsasaég Lukécs Krisztina-dijaval jutalmazott palyami. Két
kotet. Budapest, 1911. 8. r. 1060 1. Kiadja a Kisfaludy-Térsasiég. Franklin-
nyomda. A két kotet dra 16 korona.

A Kisfaludy-Tdrsasag Konyrtardban mindezideig tobbnyire igen
értékes milvek lattak napvilagot: a vilidgirodalom szémos remeke, tobb
becses szépirodalmi munka s olyan irodalmi tanulmanyok, melyeknek
szorz6i — Fardélyi Janos, Imre Sandor, Péterfi Jend, Salamon Ferenc —
igazi kitindségei a magyar kritika torténetének. A Tarsasag leglijabb esz-
tétikai kiadvanyat, Lukics Gyorgy két kotetét mar kéziratban a Lukécs
Krisztina-féle dijjal koszortztik a biralok. Azéta a szerzd még egyszer At-
dolgozta jutalmazott palyamiivét s birdléi tandcsai szerint sokat javitott
és bovitett munkija minden fejezetén.

Erthetd érdeklsdés fogadja o két kotetet. Lukées Gybrgy t. i. sze-
rencsétleniil indult meg esztétikai palydjan. A lélek és a formdk cimi
kitete, mely 1910-ben jelent meg, gydénge Karren-utanzat, formmailag és
tartalmilag egyarant lapos és zavaros prébalkozis. Egy nagyolvasottsigt
esztétikus kiforratlan gondolat-halmaza. Annal nagyobb a meglepetés, hogy
széban forgé palyamitvével jutalmat nyert a Kisfaludy-Térsasiag péalyaza-
tan. Mindenesetre sokat kellett fejlédnie, hogy elsd, sikertelen szarnypro-
bilgatisatol eljusson a Kisfaludy-Térsasig koszorujiig.

Lukéics Gyoérgy ebben a mnfivében a modern drama fejlddésének tor-
ténetét akarta feltiintetni. J6l értsik meg, a fejlédés torténetét akarta
adni, de ezt is csak egy szempontbdl vizsgilva: a forma, a dramai stilus
szempontjabol. Szabatosabban meghatirozva, a modern drima formai fej-
l6désének torténetét iparkodott megirni. Vizsgiljuk meg, mennyiben sike-
riilt neki e cél elérése.

Legfeltiin6bb miivében, hogy sem fejlédést, sem torténetet nemn tala-
lunk benne. Mi az irodalmi fejlédés ? Kimutatdsa annak, hogy valamely
irodalmi dramlat mennyiben folytatta a régit, mit velt el6zditél és it
tett hozzd djat. Mi a torténet a mi esetiinkben ? Nem imés, mint a fejls-
dés koriilményeinek, az egyes irodalmi Aaramlatok keletkezésénel és el-
mulasanak feltiintetése és egytittal magyarizata. Azt hiiszem, Lukacs Gyorgy
ezt épen olyan j6l tudja, mint bérki méas, de gy tesz, mintha szdndékosan
latnd maskép feladatit. Nem adja a modern drama fejlédésének torténetét,
mert a fejlodés torténete tulajdonkép annak a kimutatisa, miképen hasz-
n#lta fel az egyik irodalmi dramlat a masik eszkézeit, miket hagyott el
beldliik és miket tett maga hozzd. Az egész tulajdonkép pozitivumok fel-
tiintetése. Lukfcs ezzel szemben csak negativumokkal dolgozik. A kiilén-
b6z6 irodalmi Aramlatokndl sohasem azt keresi, miképen fiiggenek azok
ossze az eléttevalékkal és az utdna kovetkezbkkel, hanem mindegyiket egy
dltala idealként felallitott nagy koltdi drdma kellékeivel allitja szembe, vagy
jobban mondva kutatja, mennyiben kozelitik meg az egyes Aramlatok, sét
egyes alkotdsok is az 8 drimai idedljat. Ebbél a szempontbdl tekint végig
kiilén-kiilén az Gjabb drémairodalom egyes aramlatain. Minden egyes fejezet
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végén kénytelen megallapitani, hogy az az 1ut, amelyen az illeté irdny a
dramai ideal megvaldsitisat kereste, nem volt az igazi; minden kisérlet
¢s6dot mondott, egyediil a legujabb német iréknal talil némi koézeledést
az 6 idedljahoz, ami kilonben egészen természetes is, mert hiszen az &
elméletiilk és miikodésiik (Paul Ernst) szilte tulajdonkép Lukdcs drama-
eszméjét. Az egyes irfnyoknak ezek szerint soha sines folytatdsuk, mind-
egyik 1jbol kezdi a kiizdelmet, anélkiil, hogy elérné és igy minden eré-
feszités a fejlédés szdméra csak negativ eredménnyel jir.

A dolgok ilyenféle latasabol egy wmdsik nagy hib4ja ered. Koényve
osszefiiggéstelen fejezetekre oszlik. Hidnyzik bel6le az, amit & legjobban
kifoghsol nem egy dramaban — a végiggondoltsig. Nem tudja anyagit
o8szefiiggd nagy egésznek elképzelni, hanem csak a részleteket litja, min-
dig csak épen azt a csoport Irét és mfivet latja osszefiiggésben drimai
idedljaval, amelyikkel épen foglalkozik. Ha ilyenkor mésfelé tekintve,
mésokat is belevon osszehasonlitisiba, pillanatnyi érdekében rendesen
alabb szallitja azok jelentdségét, rendesen dialektikai foghsokkal és mély-
nek latsz6, semmitmondé szérszélhasogatidsokkal hozza ki gy6zelmesen
tételét. (Ilyenek erdlkodései annak bizonyitdsara, milyen nagyok a kiilénb-
ségek Shakespeare és a modern driina kozott.) Az egész munka felépitése
belsd egység nélkiili és teljesen mozaik. Essayk gytijteményének lehetne
nevezni, és kozottik vannak eléggé sikeriilt essayk is. Az egészet tekintve
azonban, & belsd széthullds rendkiviil zavaré és nagy hiba.

Valami rendet mégis talalunk e konyvben. Ha nem is alkotjdk szer-
vesen Osszefliggs fejezetek, Gssze-vissza mégsem tirgyalhatta volna a mo-
dern drimaét, valami esoportositdst mégis kénytelen volt létesiteni. Iro-
dalmi irdnyok szerint csoportositja miivét. Csoportositisa tehat idgbeli.
A térbeli szempontot, ahol lehet, mellézi. Ezért kénytelen a német drima
utén a francia irdnydrdmét, utina Hebbelt, majd pedig Ibsent, vagy a
naturalista kisérletek utdn Anzengrubert és Tolstojt targyalni, holott
elébbi a fejlédésre alig volt hatéssal. Az id6beli szemponthoz vald ragasz-
kodés a térbeli mellszése mellett tehét disszonancidt hoz e miibe. Ugyanez
a szempont még mésképen is zavarblag hat. Ott, amikor a legkiilonboz8bb
nemzetek iréit, akikben némi hasonlésbgot lat, 6sszehozza egy fejezetben,
holott kozottiik semmiféle tényleges fejlddésjogositott kapesolat nines. Ilyen,
amikor Anzengrubert és Tolstojt, vagy Donnayt, Curelt, Capust, Schnitzlert,
Hauptmannt stb. tirgyalja egyitt. Ilyen esoportositids mellett a fejlédés
kidomboritisa mar eleve is egészen lehetetlen. Pedig a megoldis nagyon
egyszert lett volna. A fejlddés helyes feltiintetésére a helybeli és iddbeli
szempont egyiittes alkalmazdsa vezetett volna. Hisz Lukacs maga is meg-
Allapitja, hogy egységes mai dramdrsl nem lehet beszélni; a mai dramak
kiilénvalnak, nem alkotnak egységes irdnyt. Teljességgel kilonvalik a
német és francia drima. Maga ez a korilmény is jogossd tette volna
kiilén a german és kiilén a romén drama tirgyalisat. Az ilyen felfogés
mellett nagyon kénnyen meg lehetett volna oldani a problémét és belsé
osszefliggést csakis igy lehetett volna létrehozni.

Mivel Lukécs ezt szdndékosan mellézte, de milive anyagaban mégis

Irodalomtirténet. 17
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akar valami OGsszefiiggést teremteni, kénytelen lépten-nyomon utalni a
méar elébb elmondottakra.

Ismétlem : mint egész, Lukécs miive teljesen elhibdzott. Egyrészt nem
valtja be, amit a cim és elészé igér, mésrészt hidnyzik belsle a belsé
szerves és szoros Osszefiiggés.

Lukécs munkajat dramaelméleti fejtegetésekkel kezdi. Eldszor altala-
ban a drama elméletét adja, annak sszes sajatsagait témegmiivészet volta-
b6l szdrmaztatva, majd pedig a modern drdma: a polgari drdma elmé-
letével foglalkozik. Kz a rész tele van elmés fejtegetésekkel, Lelyes meg-
figyeléssel és gyakran figyelemre mélté6 gondolatokkal. Tz nevezhiet§ a
munka legsikeriiltebb részének. Mindamellett egy nagy hibija van. Nem
tudja kikerilni az elméleti fejtegetések sordn, hogy igen sokszor érthetet-
lenné ne valjék. Ha magira az egész munkara sem foghatjuk r4 a legjobb
akarat mellett sem, hogy szerzéje j6 stiliszta, vagy még azt sem, hogy tud
wagyarul, ebben a részben e hibii egyenesen szemet szrnak: a lehets
legnagyobb pongyolaség (mellékmondatok egész 6nélléan vald hasznalata :
4llitmany nélkilli mondatok, stb.), a napilapok nyelvének és terminolé-
gigdjanak hatdsa (meglditdsok, megtorténések, torténések, megérzések, el-
gondoldsok stb.), az idegen kifejezések 1égi6ja. Talalomra megszdmliltam a
21. 1. idegen szavait, épen 17 idegen kifejezést talaltam. [Nem ritkdk az
ilyen mondatok sem (37. L): a sors fechnikai aequivalense a dramiban
egyediil a situatio lehet.] Mindeniitt nehézkesség és homaly.

Lukécs szerint a modern driama a polgiri drima. A «polghri» szdt
azonban meglehetésen tdg értelemben kell venniink, mert hiszen belefog-
lalja nemecsak a parasztdramét, hanem a naturalizmus szocialista drémait
is. Igy a «polgari drdma» elnevezés 4ltalinossigban csak a régebbi heroikus
draméaval valé szembedllitdst jelenti. Mivel a modern drama megkilonboz-
tetd jele épen polgéri volta, Lukics azt gondolja, hogy a drima térténeté-
nek tirgyaldsit ott kell kezdenie, ahol az elgszér 1ép fel az irodalomban,
és ezért a dramit Lessingtél kezdve targyalja. Ebben Lukécsnak egy nagy
tévedése rejlik. A polgiri vildg, mint a drdma tdrgya annyira kiilséleges,
hogy ettél szdmitani a modern dréma fejlédését kissé merész dolog, és
nem vezet semmi egységes megallapitisra. Ebbél a szempontbdl véve a
dolgot, Liukfesnak csak az igazin polghri dramét lett volna szabad tar-
gyalnia, ki kellett volna hagynia Goethe és Schiller javarészét, Kleistet,
Grillparzert, s6t Mdria Magdalena kivételével még Hebbelt is, hogy csak
a legfébbeket emlitsiik, de viszont el kellett volna vezetni a polgiri dramat
egészen eredetéig, Diderot miikodését, sét régebbre visszamenve, Terentiust
is bele kellett volna miivébe vonnia. Lukéacsot — 4llit6lag — mindig belsé
szempontok vezetik, és igy csak iigyetlenség részérdl, hogy eunnyire kiilsé
okbél indulva 4allapitja meg tirgyalisa hatarpontjat.

A modern drama belsS lényeges jegyeiként a shistorizmust» és «indi-
vidualizmust», tovibbd a pathologiat allapitja meg. Ezeket a momentu-
mokat kellett volna visszafelé kovetnie, meghllapitva eredetiiket és foly-
tonos fejlédésiiket. KFzaltal szemlélhietévé tudta volna tenni a modern
drima felj6dését és kialakulasat. Mivét tehat ott kellett volna kezdenie,
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ahol e hirom tulajdonsig clészor 1ép fel : Shakespearendal. Ezt maga Lukacs
Gyorgy is érzi és ezért mindenkép igyekszik minél messzebbre vinni egy-
mastél Shakespearet és a modern dramat. Ahol csak lehet, elvalasztéd
kiillonbségeket allit fel kozottik. Elvalasztasai koziil talalomra ramutatok
kettdre. Szerinte a renaissance driméija az individuumok driémaéja, a mai
az individualizmusé (149. 1.); egy masik helyen élesen megkilénbozteti a
régick (gorogok és Shakespeare) pathologikus eseteit a mai dram#ééktdl és
ezekre példdkat is hoz fel (190. L.). Ezekben az elvalasztasokban azonban
hiba van: nem veszi tekintetbe a fejlédést; bizonyitdsaival szdndékéinak
ép az ellenkezdjét éri el: mind arrél tanuskodnak, hogy a modern drima
sajatsdgai valanivel primitivebb alakban mar Shakespearensl is megvoltak
és azdta fejlédtek tovabb. Az individualizmus drdméja ma lehetetlen volna,
ha Shakespeare meg nem irta volna az individuumok drdméjit; la
Macbeth és Oplelia nem is 3sei a modern pathologikus héssknek, Hamlet-
ben mindenesetre fellelhetjiik ezt. T8bbi bizonyitédsai, melyekben e kii-
lonbséget Shakespeare és a modern drama kozétt feltiintetni igyekszik,
mind egészen ilyenek. A modern draménak Lukées 4ltal megallapitott
sajatsagai alapjin az egyediil lehetséges eljirds az lett volna, ha a drama
torténetét Shakespcarenél kezdi

Lukacs tehdt a modern drama elézményeit Lessingtsl kezdve tar-
gyalja. Els§ fejezetének a német klasszikus drdma cimet adta. Ez a feje-
zet -— mely az elészé szerint utdlag keriilt a tobbihez — az egész mi
leggyongébb része. Valbséggal elkdbitd, mi mindent foglal Lukécs a német
klasszikus drama elnevezés ald. ILessing, Schiller, Goethe mellett itt tér-
gyalja Kleistet, Ilmmermannt, Ludwigot, Grabbet és Grillparzert ; Tasso és
Wallenstein mellett tdrgyalja Gitzét és a Riubert. Ugyszélvin az egész
Hebbel el6tti (s6t a Hebbel-kortdrs Ludwig is) német drima benne van
ebben a fejezetben ; a legellentétesebb irdnyokat thrgyalja itt egyiitt. Igy
keriil egymés mellé Goethe és Kleist, Schiller és TLudwig, Schiller és
Immermann, anélkiil, hogy bels§ ok volna erre. A Goethe-Schiller-féle
német klasszicizmus annyira tdvol all a modern dramétél, liogy ennek
fejlédésébe belevenni egészen felesleges volt. Legféljebb ifjukoruk forra-
dalmi miikodését lehetett volna itt, mint a fejlédés egy laneszemét thr-
gyalni. Tudjuk azonban, hogy Lukécsnak nem cz a célja: az § szemében
az fontos, hogy itt van egy irdny, amely a nagy koltéi drama megvaldsi-
thsat tiizte ki céljhul ; bele kellett ezért vennie miivébe és ki kellett mu-
tatni, hogy ez az irany céljit nem érhette el. Ugyanekkor azonban Lukécs-
nak egy masik aramlattal, a romanticizmussal is kiilon kellett volna
foglalkozni, mert hiszen ez is egy sajatlagos drimai idedl megvaldsitaséra
torekedett, annil is inkabb, mert a romantikdnak nem megvetendé be-
folydsa volt a kés6bbi fejlédésre. De Lukécs ezt nem teszi, mert szeretne
minél elébb a tulajdonképeni modern dramahoz eljutni. Ezért a francia
iranydrama targyalasara tér at. A Dumas-Augier-féle irénydriama fejtegetése
meglehetdsen iigyes, csak a romanticizmussal valé Osszefiiggésiikre kellett
volna kitérni és megjelolni azt a tendence-t, mely Dumas fils-t vezette
és mely nem egyéb, mint a Code civil 1étezé paragrafusainak megtimadésa.

17
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Az elézmények utdn a Heroikus korszak cim alatt a Hebbelben és.
Ibsenben megindulé modern draméra tér at. Ezen fejezetei a konyv leg-
sikeriiltebb részei kozé tartoznak, mig a kovetkezékben a naturalizmust,
a beldle valé kibontakozhst és végiill a mai helyzetet hol t6bb, hol keve-
sebb szerencsével tArgyalja.

A naturalizmus uttéréi kézt a Goncourt testvéreket, Zolat, Becquet
és Strindberget targyalja. Igazan kar volt az elsé harom (Goncourtok és
Zola) dramai kisérleteire kitérni, mert a fejlédésre ezirdnytu miikodésiik
semmiféle hatassal nem volt. Sokkal célszeriibb lett volna a francia regény-
naturalizmus targyalisa, melybSl az egész német drimai naturalizmus.
szérmazott. Strindbergnél mair megkezdi Lukdcs azt, ami a méasodik kotet
egyik legnagyobb hibdja: az irék szétszedését, kiilsnbozé idSkben elfoglalt
kilénbozé iranyaik kiilon targyalédsat. Ez magiban még nem volna olyan
nagy baj, de Tukdcs sohasem mondja meg, hogy az iré késébb még mds-
féle fejlédésen is ment keresztiil, és errél csak jéval késébb értesiiliink,
amikor mér egészen uj kapecsolatban targyalja.

Sikeriiltebb a «Freie Biihnes-vel kapcesolatban keletkezett naturaliz-
mus fejtegetése, melynek féképviselgjét, Gerhart Hauptmannt, miivében
négy részre szedi és kilonbozd helyeken targyalja! Még nagyobb hibija
itt, hogy fejtegetése alapjaul tulajdonképen esak egy darab: a Takdcsok
szolgélnak ; a tobbi csak itt-ott keriil megeinlitésre, anélkiil, hogy benniik
is keresné a naturalizmmus idedljAnak mikénti megvaldsitisit.

Az impresszionizmusnak és lirai naturalizinusnak nevezett irdnynal —
mely a II. kotet leggyengébb része — a legkiilonbozébb nemzetiségil
irékat hozza 6ssze. Itt szerepel a francia Donnay, Curel, Porto-Riche, a
német Hauptmann (Einsame Menschen cimli darabjival) és Schlaf, az
osztrik Schnitzler, az orosz Csehov és a longyel Przybyszewszki. Lukées
ezt az iranyt az Anatole France-Bourget-féle pszichologiai regénnyel hozza
kapesolatba, amire béven felesleges moédon kiterjeszkedik. Killonosen aziltal
vilik ez disszondnsss, mert a naturalizmusnal, ahol mér fontossigandl fogva
is jogosultabb lett volna, nem tért ki a regényre valé Osszefiiggés koze-
lebbi vizsgilatira. Itt ez azért is felesleges volt, mert amint 6 maga is.
bevallja, ez irdny a fejlédésre semmiféle hatéssal sem volt.

Maeterlinckrdl sz616 fejtegetése szép és iigyes; nemecsak ez irdnynak
a lirAbél vald fejlsdését vildgitja meg igen taldléan, de azt a ndla szo-
katlan dolgot is elkoveti, hogy a kéltét iranyviltoztatisa ellenére sem
valaszija ketté, hanem egységesen targyalja. Sajnos, nem igy jar el Hof-
mannsthalnal, akinek miikddését két részben thrgyalja.

A vigjaték fejtegetésénél meglehetdsen sikeriilt a Shaw és Wedekind
tragikomédidjanak elemzése. Végiil a mai helyzeten, a mostani dréma-
irodalmon tekint végig, melynek iréit mar nem lehet iranyok szerint cso-
portositani. Kiilonos el6szeretettel Paul Ernst irdnt viseltetik.

A kényv anyaginak ez ismertetésébdl, melyben csak a bbvebben tar-
gyalt irékat emeltiik ki, lathaté, hogy mnem egy olyan iré keriilt bele,
aki batran elmaradhatott volna. Annal feltiinébb, hogy vannak irék, akik-
kel egydltaldban nem foglalkozik, s6t akiknek még nevét sem emliti meg.
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Ha Rostand-t Hugo-opigonnak tartja, Sudermannt pedig nem elég érde-
mesnek arra, hogy vele foglalkozzék, ezt meg lehet érteni; de hogy Her-
vieut és Bjérnsont teljesen mell8zi, az megmagyarédzhatatlan. Vagy talin
nem tudta éket beleszoritani mar Vigyis eléggé mesterkélt elkiilonitéseibe ?

Lukics Gydrgynek — kozbevetileg megjegyezhetjik — nagy hibéja,
hogy nines tudoméanyos szakképzettsége. Ennek tulajdonitjuk azt is, hogy
a tudominyos munkinak még legelemibb kivetelményét, a bibliografiat is
elhanyagolja. Nalunk tehat még a huszadik szdzad elején is magyardzni
kell, hogy feltétlentl kételessége lett volna az Altala hasznalt elméleti
miiveket osszedllitani ? Miért jelzi Atvételeit csak Altalanossiégban ? Sok
hivatkozésa arrél tanuskodik, hogy széleskérti tanulminyokat végzett
miivéhez, csakhogy — igazi tudoményos szakképzettség hijdin — céljit
még Igy sem tudta megvaldsitani.

A miésodik kétet utolsé fejezete a XIX. szézadi magyar drama fejls-
désének -vazlatos ismertetése. Feliiletes vézlat. Lukécs kevés j6t mond a
magyar drimérél, csak Katonarél és Madichrdl ir elismerd sorokat, de
réluk is megallapitja, kogy nem fejlédhettek ki és nem hatottak, mivel
Magyarorszdgon sohasem volt filoz6fiai kultira. «Kettdjiik tehetsége mel-
lett igen kicsinyek a tébbiek drimairéi kvalitdsai.» Ennek ellenére is
dicséri a Csongor Ks Tindét s mond néhény elismers mondatot Csiky
Gergelyrsl. Amit ezek utdn — hirtelen nekilendiiléssel és nézetvaltozas-
sal — Réakosi Jendrdl allit, hogy Réakosi elméleti tisztanlatisban és koltsi
tehetségben messze felilhaladta Osszes kortérsait, — boéknak megjérja, de
komoly és kovetkezetes értékelésnek nem. Legalibb is merészség és a tor-
téneti érzék hiAnyossiga kell ahhoz, hogy szerzénk Szigligetivel két szo-
ban végezzen s ugyanakkor Rékosi Jenérsl tobb mint négy oldalon ke-
resztiil értekezzék. Sajatsigos kapkodas. Szerzdé eldzéleg lebecsiilte a
magyar dramairéi kvalitisokat, most — ellenmondas ide vagy oda —
sziikségesnok tartja megallapitani Rakosi Jené nagysagat. Eszerint : Rékosi-
nak nagyszabdsian elgondolt tragikumfelfoghsa van; monumentalitdsa na-
gyobb, mint az utina kévetkezd tortémeti dramaé ; tragikus vilagfelfogasi-
nak alapja olyan, mint a hegy tetején 4116 fa, amelybe leghainarabb csap
bele a villam.

Milyen zsonglérkodés a szavakkal !

Ime, egy modern esztétikus, aki koztiink nétt fel s ilyen az itél6-
képessége, a «meglétisa» a magyar drima miivel8irél. Mennyire lehet egy
ilyen kritikus kiilfoldi «megldtasaiban» bizni? A nagystili Czaké Zsig-
mondrél és Hugbé Khirolyrél egy megjegyzést sem ad s ugyanakkor —
Rakosi Jendrél négy oldalas méltatist.

Magyar értékeléseibdl még egyet, a Herczeg Ferencrél sz6l6t. Herczeg
drimaiban, szerinte, nem igen van igazi drama ; Herczeghdl hianyzik a
latds mélysége, a gondolkodéds igazi kovetkezetessége, a problémalitis ko-
molysiga, a spontin koltiség ; Herczeg még a Bizancban sem latja drd-
mailag a vilagot ; még ez a darabja is epizédok halmaziva esik szét.

Amit a Borrdl, Gérdonyi darabjardl ir, az jé példa arra, hogyan nem
szabad fecsegni egy tudomfnyos munkéban. Folytonos keringés egy gon-
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dolat kortil : «Nem igazi drima A bor sem, Gardonyi Géza legjobb szin-
darabja ... Nem drama, de nem is akar az lenni... 4 bor tulajdonképen
nem dréma; nem is igen vigjaték, inkdbb dramatizalt novella, idyll. ..
Csak idyll A bor...» stb. — Mindez egy révid féloldalon.

Altaldban a formétlansig s a kell§ dtgondolds nélkil vald kritizdl-
gatds egyik fohibijn a szerzének. Kellemetlen b8beszédliséggel ir. Nyelve
magyartalan, kifejezései nehézkesek, niondatalkotésa esetlen. Még szo-
kincse is szegényes. Folytonosan idegen szavakat kever mondataiba. Vég-
zetes hibaja, hogy gondolatait nem tudja érthetden kifejezni. Nemcsak
terjengd, hanem egynttal zavaros és értelmetlen. Helyenkint vannak ugyan
sikeriilt, sét egészen értelmes részei (pl. Molndr Ferenc méltatésa), de ezek
tobbnyire elvesznek az egyhangu zakatoldssal d6cog$ nehézkes mondatok
sziirke Aradatidban.

—r.

Borocz Marcell: Ferencesek a kozépkori magyar iroda-
lomban. Pées, 1911. 193. 1

Hadd idézzem Boriez Marcell egy idézetét: «Mi magyarok a szt. Fe-
rencrdl szélé irodalmi miivek tekintetében valésigos szentferenci sze-
génységben sinylédiink.» Nos: Bordez mfive nem gazdagitja ezt a sze-
génységet. Harmine jé konyvbél kiirni egy harmincegyedik rosszat: nem
gazdagitédsa, hanem megterhelése az irodalomnak.

Pedig a bevezetés nagy igényeket tdmaszt. A szerzd szerényen Gssze-
foglaldsnak nevezi ugyan mivét; de nyomban azt mondja, hogy Szent
Ferenc életrajzdt adni nemecsak stilszertinek tartotta, «hanem ugy a ké-
s6bbiek, mint az egész franciskanus szellem megértésére feltétleniil sziiksé-
gesnek is». EbbSl azt gondolhatndk, Logy itt nemesak filolégiai adathal-
mazrél, hanem sokkal nagyobb dologrél van szé.

Ebben nagyon csalédnink. A Szent Ferenc életét és a Ferenc-rend
torténetét adé rovid és rossz kompendium utdn nem jon més, mint esupasz
adatok, anielyek megértésére igazin felesleges volt Szeut Ferenc életétsl
kezdeni a dolgot.

Ami hist mégis rak e csoutokra az ird, az igen lagy dolog. Meg-
Tehetds elfogultsdggal bizonyitgatja, hogy Szent Ferenc nem volt «pan-
theista», a kozépkor nem volt «soétét». Huss valldsit «kdrhozatos eret-
nekségnek» nevezi, Jacobus de Marchia szigorisiga szemmellathatdlag
tetszik neki. A tértéuetird e naiv szubjektivitdsin kissé mosolygunk, de
mindenesetre megboesatjuk.

Azonban megiti a szeminket egy szép mondat: «Az irodalmi mivek
ko6zott, melyek Szt. Ferencnek koszonik létiket, kétségkivil a legbajosabb
alkotds, a trecento valdsigos irodalmi drigagyongye e mi (a Fioretti),
melynek egyes fejezetei, leirisai, elbeszélései oly elbiivoldk, mint egy gyo-
nyord virdgesokor, melyet Umbria Arnyas volgyeinek illatos, tarka vad-
virdgaibdl szedegetett Ossze egy naiv igézé szépségil lednykar. (129. 1)

Csodilkozunk a széraz konyvben e véaratlan szép stiluson, e valésigos
megérzésén a Fioretti hangulatinak . . . Nos: ez a mondat olvashaté Kaposi
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Jbzsef egy régi cikkében, a Fiorettirél (Magyar Szemle Emlékalbuma, 1898,
148. 1.), csak egy kicsit szebben, igy: «Mindamaz irodalmi mtivek kozott,
melyek létiiket kozvetve Szt. Ferencnek koszonik, kétségkiviil legszebb,
legbdjosabb ... ... Szézados virdgok ezek,...... Umbria drnyas, iratos
retein mintha csak ma szedte volna egy igéz8 gyermekldnyka &ket, hogy
azon harmatosan és himporosan feldiszitse velilk a szentnek egyik utszéli
szobrat.» — Es Borocz Kaposi nevét itt nem is emliti, idézéjelnek nyoma
sines. .

Ez bizalmatlanna tesz a forrastanulményok és «a szeradknek lelki-
ismeretes megemlitése» irdnt is, melyet Bordez elSszavaban igér. Mert
forrdsainak — a Szent Ferenc-irodalom kutféinek és fémiiveinek — fel-
sorolasa nagy igényeket kelt; ott latjuk Celanoi Taméis mellett Sabatiert,
Wadding mellett Sbaraleat, oriiliink, hogy ismeri Fabianus Hungarust,
akit a magyar irék gy elhanyagoltak, holott érdekel nemesak magyar
szairmazésa miatt, hanem mint a legrégibb magyar kényv egyik tavoli
forrésanak szerzdje; de mir az a tankonyvszerliség, amellyel pl. a Bol-
landistakrél koztudoméist dolgokat elmond, gyanakvdévé tesz; és valdban,
majd minden lapon van jele annak, hogy irénk adatait egyre masodkézbsl
meriti. Mindjdrt Szt. Ferenc atyjanak neve, igy: Pierre di Bernardone,
inkédbb Sabatier olvasésira vall, mint Celano vagy a Legenda Trium Soci-
orum tanulminyéira. A Tioretti eredetije helyett is mintha a Sabatier altal
kiadott Floretumot hasznilta volna. De vajjon legalabb Sabatiert, Ozanamot
lelkiismeretesen olvasta-e ? Ime, egy lapnyira a szerencsétlen virdgesokor-
hasonlatté]l ezt leljiikk : «Ozanam a XIIIL szazadbeli ferences kolt6krél irt
konyvében a keresztény szegénység héskolteményének nevezi e mitivet
(még mindig a Fioretti), mert feltalilhatni benne az epopeia Gsszes kellé-
keit. Az epikus féhés a szerdfi Szent; tanitvanyai, kik kériilotte csopor-
tosulnak, a mellékalakok.» (130. 1)

Most forditunk egyet Kaposi essayjében is (149. L): «Ozanam a ke-
resztény szegénység hdskolteményének nevezi e miivet s fellelhetni véli
benne az epopeia Gsszes kellékeit. A f6hés a szerdfi atya, korilotte ceso-
portosul . . . .» Minek tovabb ? Igy idézi Birsez — Ozanamot. A mésod-
kézb8l harmadkéz lesz.

Nem lelkiismeretesebb akkor sem, ha magyar dolgokrél szél. Itt egészen
olyan médon, mint Kaposibdl, tehat a szerzé nevének emlitése nélkiil, kiir
két oldalt (176—177. 1) Pintér Jené irodalomtorténetébdl (I. 236—239. 1.), ugy
hogy még a jegyzeteket is kifrja ! Egyébként megt5lti konyvét koztudomésa
dolgokkal, kozli Temesvari Pelbart egy beszédét, latinul és rossz fordités-
ban ; a Cantico Del Solét Prénai Antal verseiben (ezt a gyonyord ritmusos
prézét voltakép nem volna szabad versben forditani); Vésirhelyi Andrés
énekét (ezt tartja a legszebb magyar kozépkori vallisos kélteménynek!),
az Ehrenfeld-kédex szémos részét és még sok més jél ismert dolgot.

Miért emlitsiink apré pontatlansigokat, hogy kritika nélkiil leir még
el nem dontott dolgokat: pl. Szt. Ferenc 12 tanitvinydnak névsorit, melyet
a Liber Conformitatum emlit el§szor (az osszes régibb forrasok esak 11-rél
tudnak s ezek neveiben sem egyeznek meg; Ggy latszik a 12-es szdm csak
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a Krisztussal valé nagyobb hasonlésig kedvéért kerekedett ki) ; vagy hogy
a Bécsi Képes Krénika szerz6ségének kérdését eldontdttnek veszi 2 Sok
sajtéhiba és ez a nyelvérzékiinkre kellemetlen szé: Assisii Ferenc (Assisi
Terenc helyett) rontja még folyton a kényvet.

Igy indul 2 mi Szent Ferenc-irodalmunk! A napokban kaptuk a Fio-
rettinek egy affektalt és komikus félreértésekkel telt forditasat valakitsl,
kit6l killonbet vartunk és most Borscz konyve !

Jél tette volna a szerzé, ki ugy tudom, ifju szerzetes, ha meggondolta
volna a Szent Ferenc mondasat, amit, ha a hagyomanynak hihetink, az
6 prédikalé szerzeteseinek mondott : «Multi sunt fratres, qui totum suum
studium ponunt in aquirendo scientiam, extra viam humilitatis; qui cum
populo praedicaverint, inflantur, cum tamen magis in condemnationem et
prajudicium suum pradicaverint et nilil ibi secundam veritatem operati
fuerint.» (Coll. Mon. XVL)

Babits MiaALy.

Tolnai Adél: Matyas kirallyal foglalkozé koltészetiink for-
rasal. Budapest, 1911. 8 r. 40 1. Franklin-nyomda.

A legjobb akarattal som lehet azt allitani, hogy a budapesti egyetem
hallgatéinak bolesészetdoktori értékezései valami magas szinvonalon alla-
nanak., Minden évben akad néhany dicséretes kivétel, de a nagy 4tlag
joval alul marad a kozepes mértéken. A doktori cimért pilydzék nem
egyszer olyan silany értekezésekkel merészelnek el6allni, hogy ecsodilni
kell az egyetemi professzorok jéindulatat és tiirelmét.

Tolnai Adél értekezése a formésabb dolgozatok sordba tartozik. Ez
aundl feltinébb, mert a ndi hallgaték disszerticiéi tilnyomé részben kri-
tikdn aluliak. Még a jobban sikeriilt fiizetekben is annyi a fecsegés, ki-
irds, idézés, annyi az 6nallétlansdg és esetlenség, anuyi a lélektelen cédu-
lazas, hogy az olvasénak igazdn nagylelkiinek kell lennie, ha bosszusig
nélkil végig tud olvasni egy-egy ilyen fiizetet. Tolnai Adél legalabb el-
fogadhaté anyaggyijtést végzett s helyenkint eredményeket is ért el
Igaz, hogy fejtegetésében Binder Jend, Vozdiry Gyula és Gdlos Rezsé ha-
sonlé tartalmu tanulmanyainak hatéséra lépten-nyomon rabukkanhatni, s
feltiind, hogy nem emlit meg olyau koltéi munkakat, melyekrsl nem lett
volna szabad megfeledkeznie (igy pl. Erdélyi Jdnos: Matyas, a szédntd;
Josika Miklgs: A hat Uderszky-ledny ; tovibbd az idetartozé uovella-
irodalom, hiszen esak Jdésikdig nyole novella valasztja hitteril Matyas
korat, amint Szinnyei Ferenc értekezésében olvashaté : Novellairodalmunlk
Josikdig, 1911.): de azért meglatszik rajta, hogy mddszeresen képzett ku-
taté. Minden bébeszédiliség nélkiil vizsgalja, hogy : 1. milyen kéltéi mun-
kik foglalkoznak MAtyas kirdllyal 1458-t61 kezdve kb, a milléniumig;
2. a fontosabb munkédk miféle forrasokon alapulnak; 3. mutatkozik-e a
forrasok hasznélatdban valami szabalyszeriiség ? Fobb eredményei: a
XIX. szdzad elejéig nagyobbira Bonfinius a forrasa Matyis kirdlyrol szélo
koltészetiinknek ; a XIX. szidzadban Fessler, Horvath Mihaly, Szalay Lészlé
és Teleki Jézsef. Ugyanesak a XIX. szizadban kezdik felhasznalni kél-
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téink a Matyas kirdly személyével kapcsolatos mondakat, még pedig a
magyar eredetlieket és a kilfoldrél beszirmazdékat egyarant. Maguk a
koltsk is alkotnak néhany Méty4s-mondit. Elbeszélé kolteményekben és
szindarabokban egyarént gyakori Métyds szerepeltetése.l (A kolték soro-
zata : Goreséni Ambrus, Bogithi Fazekas Miklos, Liszti Laszld, Bessenyei
Gyorgy, Szentjdbi Szabd Laszlé, Virdg Benedek, Paléczi Horvith Adam,
Valyi Nagy Fereune, Andrdd Elek, Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Kéroly,
Gaal Jézsef, Vérosmarty Mihaly, Téth Lérine, Szigligeti Ede, Garay Janos,
Toth Kalmén, Zalar Joézsef, Arany Jénos, Tompa Mihdly, Gyulai P4l
Vajda Janos és még misok. Legjobb a Goércsonirsl szélé rész.)

Mindezen munkékrdl okos megjegyzések talalhaték Tolnai Adél érte-
kezésében. Kiilonosen ott érdewnel figyelmet, ahol folveti a kérdést: vajjon
nem Benczédi Székely Istvan irta-e azt a nyole soros koélteményt, mely
Pesti gyerekek utcai éneke c. alatt szerepel kozépkori verses emlékeink
kozott. Ezt a kis éneket, mely Bencédi Székely Istvin vildgkrénikéjdban
fordul eld, allitélag 1458 elején Matyds kirdllyd valasztisa alkalméval,
énekelte az orvendezd pesti gyerckhad:

Matyast mostan valasztotta Azért mi is vilasztottuk,
Mind ez orszdg kiralysagra, Mint istennek ajindékat,
Mert ezt adta isten nekiink Kibél isten dicsértessék,
Mennyorszagbol oltalmunkra Es érokre mondjuk : Amen,

Hallgassuk meg Bencédi Székely Istvin egyik forradsanak Thuréezi
Janos krénikdjinak megfeleld sorait: « ... ut comes Mathias regale sublime-
tur in solinum, annuerunt. Et quid facerent, nisi ut annuerent; dum omne
Hungaricum vulgus, latas civitatis per plateas deambulans, puerorumgque

I Nem lesz talan érdektelen, ha ideiktatjuk néhény olyan munka cimét, amelyek
a fenti értekezésliez hasonlé Attekintd csoportositdssal, tehat azonos targyak koltéi
feldolgozasaival foglalkoznak. Ez a jegyzék, természetesen, nem tart igényt a tel-
jességre. — Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai. I—II. kot. Budapest,
1904—1905. — Pintér Kdlmdn: Szent Laszld kirbly a magyar koltészetben. Buda-
pest, 1892. — Mrdz Elek : Negyedik (Kun) Laszl6 dramairodalmuukban. Budapest,
1893. — Nyilasi Rajmund: Kodexeink Méria-legendai. Budapest, 1902. — ZTordai
Anyos: Kbédezeink Maria-himnuszai. Budapest, 1903, — Varga Damjdn: Kode-
xeink Méria-siralmai. Budapest, 1899, — Laban Antal: Az Arpidhizi Szent Erzsé-
bet legendak irodalmunkban. Budapest, 1907. — Bartha Jézsef : A Toldi-monda.
Budapest, 1899. — Bodola Gyula: Dobd IstvAn a magyar koltészetben. Kolozsvar,
1908. — Karenovics Jézsef : Zrinyi Miklés a szigetvari hiés koltészetiinkben, Buda-
pest, 1905. — Kardos Albert : Szilhgyi és Hajmasi mondéja a magyar koltészetben.
Budapest, 1885. — Vdii Béla: Argyr a magyar koltészetben. Budapest, 1882. —
Gulyds Jozsef : Az Argirus-mese feldolgozasni. Sarospatak. — Ldzdr Béla : A For-
tunatus-mese az irodalomban. Budapest, 1890. — Viszota Gyula: Széchi Maria a
dramai koltészetben. Budapest, 1892. — Jeszenszky Istvdn: Széchi Méria a magyar
irodalomban. Budapest, 1896. --- Griesbach Agost: A budetini-monda. Budapest,
1891, — Heinrich Gusztdv : Bank ban a német koltészetben. Budapest, 1879. —
Weber Arthur : A hiitlen 6zvegy mondaja, Budapest, 1911.
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cetus hinc inde cursitans loqueretur et alta voce clamaret: Matthiam
volumus esse Regem ; hunc nostra pro tutela Deus elegit, hunc quidem
et nos eligamus.» — Mikor Bencédi Székely Istvin ehhez a ponthoz ért
vildgkrénikajinak kivonatolasiban, prézai beszédét versre forditotta :
«... mind az egész orszdg 16n nagy Orémben, kinek (Matyisuak) vélasz-
thsa kordn még a gyerekek is feljarvin az utcAn, azt kidltjak vala:
Mityast mostan valasztotta...» stb, (Chronica. Krakkd, 1559. 216. 1.)
Régi irodalmunk kutatdi jénak lattak, hogy XV. szhzadi eredeti magyar
verses terméknek fogadjak el Bencédi Székely Istvan csinilminyét, amint-
hogy Csathy Demeter XVI. szézadi Panuéniai Enekét is Attették a kizép-
korba. Bizonyos, hogy nem jartak el kell¢ kritikdval. Ennek a kis vers-
nek kozépkori eredetét semmi sem igazolja. S valamint torilniink kellett
az «Bmlékezzenk régickréls-t a vegyeshazi kirdlyok koranak magyar nyelvii
maradvanyai koziil, akként kell a «Matyist mostan vélasztotta» kezdetfl
gyermekdalt — Bencédi Székely Istvan versét — visszahelyezni oda, ahové
valé: a XVI. szdzad kizepére. (1559.)
PINTER JENG.

Incze Henrik : Magyar miivészeti almanach az 1912. évre.
XII évfolyam. Budapest. 250 1. Ara 3 kor.

Szinhézi és képzémiivészeti cseményeink évkionyvének ez idei kitete
Altaldnos érdekil mtivészeti és irodalmi cikkeken kiviil tobb oly kdzleményt
tartalmaz, amelyek az irodalomtorténet kutatdja szédméra is érdekkel bir-
nak. Amde a csekély irodalomtérténeti iskolizottsigra valld, foliletesen
irott cikkek egyike sem felel meg annak a vArakozasnak, amelyet a koz-
lemények cime kelt. Elek Viktor Népszinmiirodalmunk c. cikke a magyar
népszinmi fejlédését igéri. Hozzéérté kutaté ez Osszefiiggben még alig
méltatott dramai miifaj ismertetésével irodalomtorténetiinknek jeles szolgh-
latokat tehetett volna. Elek «dsszelexikonozott» vazlata még csak a tovibbi
kutatds alapjdul sem szolgélhat, minthogy adatai pontatlanok és hidnyo-
sak, évszdmai gyakran helytelenek és konyvészeti 1zl cikkébél szamos
népszinmiirénk neve — csak Vahot Imre, Jékai Moér, Szentpétery Zsig-
mond, Ritkay Laszld, Monostori Kéroly, Danké Pista nevét kell emlite-
nem — elmaradt. Alig érdemel tébb dicséretet Lugosi Dome Szinész-
naplékrél és Eori Porddn Gusztdv szinészi napléjardl szdélé kozleménye.
Szegényos memoérirodalmunknak ez az érdckes fejezete sok ismeretlen
kortorténeti és irodalmi adatot rejteget. Lugosi egy-két oldalon végigfut
ezeken a mdir tobbnyire ismertetett szinészmaplokon, melyekhez Eori
Pordin Gusztivnak tole felfedezett napldjegyzetei jirulnak. De miért is-
merteti pusztdn a naplénak elsd lapjait, amelyek Pordédn szinészi paly4jd-
nak kezdetével, az 1862—63, évek érdektelen eseményeivel foglalkoznak ?
Miért maradt el e szinészi palya tovabbi ismertetése, hiszen Lugosi épen
a naplé folytatisdt mondja «érdekesnek» ? T6bb figyelemremélté adatot
nyajt az a cikk, amelyben Radd Istvdn ogykort szinhézi évkényvek alap-
jan a pesti és budai német szinészet kezdetérsl (1760—1799) sz6l. Ez is
olyan fejezete irodalomtorténetiinknek, amely Bayer Jézsef, V4li Béla ide-
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vigd kutatidsai és most e kis cikk megéllapitisai utdn is még megirdjira.
var. Ha mésért nem, Ggy azokért a vonatkozisokért, amelybe a magyar
irodalom a német szinpaddal az itt vendégszereplé magyar tarsulatok, a
magyar tdrgyu német szindarabok és a német forditdsban eléadésra kerils
magyar szinmiivek kapesan jutott.

Az almanach fiiggelékeként évril-évre a Magyar Szinészeti Lexikon
egy-egy fejezete jelenik meg. Az idei koétet a K—I. betiket tartalmazza.
A lexikonnak, akircsak az almanach ismertetett cikkeinek feldolgozésa
megbizhat6sig, rendszeresség szempontjabél nem 4llja ki a kritikat.

VARADI BiLa.

Weber Arthur: A hiitlen 6zvegy toérténetének eqgy isme-
retlen alakja. Budapest, 1912. 24. 1. Athenzum-nyomda.

A hiitlen Ozvegy, ephesusi dzveqy vagy ephesusi matrona név alatt
ismeretes kcleti mese a magyar irodalomba is eljutott, ahol szintén tébb
feldolgozéséval taldlkozunk. Ezek azonban mind nyugati forrésokra mennek
vissza s legnagyobbrészt forditdsok vagy atdolgozdsok. A Weber 4ltal be-
mutatott vAltozat (Petrichievich Horvath Lazér: Az ephesusi 6zvegy. Athe-
nzum, 1840. évf) fontossdga Weber szerint abban van, hogy keleti, még
pedig mohamedin eredetli s feltehetd, liogy egyenesen keleti forrashél
keriilt a magyar irodalomba.

Weber mindenekelétt azt igyekszik megallapitani, hogy nem kompi-
laciéval, hanem szabad forditdssal van dolgunk. Petrichevich Horvath
Lazar forrdsa perzsa nyelvil volt s Petrichevich ezt a mesét a keleten utazé
gréf Zichy Odoéntsl kaphatta.

A Petrichevich-féle valtozatnak van egy mésik fontossiga. Magyari-
zatul szolgdl arra nézve, hogy ez a térténet mikép s honnan keriilt &t
Eurépaba. Az Indidban kifejlett keretes elbeszélések egyikével Allunk itt
is szemben s maga a hfitlen 6zvegy meséje is indiai eredetit. A keret koz-
ismert alakjaban azonban sok olyan vonast talilunk, melyek az indiai ere-
detb8l mar nem magyarazhatok meg. Ilyen motivum pl. a béles Salamon,
zsidé kirdlyra vonatkozé. Salamon egyik kedvelt hése a keleti meséknek s
mondai alakja elkeriilt azokhoz a népekhez, kikkel a zsidék érintkezésben
allottak. Az el8ttink fekvd véaltozat Ardbidban keletkezett ; itt jutott 6ssze-
fiiggésbe Salamon kirdly térténetével. Ardbidban ugyanis Mohamed elétt.
nagyon sok zsid6 lakott s Arabia és Perzsia sokat érintkeztek egymaéssal.

Petrichevich véaltozatdnak vannak olyan elemnei, amelyek csakis Ari-
bidban kapesolédhattak a meséhez. Jellemz8, hogy mig egyrészt Petrichevich
meséje feltling egyezést mutat még a kinai valtozattal is, melyhez a Tal-
mudban taldlhaté egyik valtozat 4ll igen kozel, masrészt kimutathatd, hogy
Petrichevich forrasa nem lehetett sem Petronius, sem bérmely més nyugati
feldolgozés, hanem keletkezési helynek csakis az arabiai eredet latszik leg-
valészintibbnek, W. kimutatja, hogy Krausz Samuel is téved (Ethnographia,
1904. 312.), mikor az 6zvegynek a sirnal valdé virrasztasit a Petronius-féle
valtozatban rémai jiruléknak tartja. A mese ezen eleme u. i. mér a kinai
és indiail mesében is el6fordul. Mikor keriilt az arab mese Eurépéiba 2
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Valészinti, hogy a spanyolorszigi arabok révén, mivel Ibn Zabéra spanyol
zsidé kolts is feldolgozta ugyanezt a tdrgyat a XII. szdzadban. Az elsd
eurdpai feldolgozd, Johannes de Alta Silva, kériilbeld]l ugyanabban az id6ben
hasznalta fel a Ilét bolcs mester latin forditdsdnak megirdsinal. Az arab és
a nyugati kultura folytonos érintkezése pedig érthetdvé teszi, hogyan jutott
ez az arab mese a francia barat tulajdondba.

Weber e dolgozatéban hasznos munkat végzett. A kérdésre vonatkozd
irodalmat szorgalmasan Attanulményozta. Fejtegetései és kovetkeztetésel
tobbnyire talalék. A tdrgy szeretete is latszik miivén. Szerkezete kissé laza.
Kiilénosen feltlindk indokolatlan ismétlései.

AcnEr Lajos.

Csabai Istvan: Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalini
munkassaga. Budapest, 1911, 8. r. 656 1. Hornyanszky-nyomda.

Csabai Istvan elmondja Kemény Janos életének torténetét; ismerteti
Kemény Genealogidjit, Gilead Balsamumét, Onéletrajzat; végiil néhany
sz6t szél Kemény stilusardl.

Kemény Janos erdélyi fejedelemn nemesak hadvezér és politikus, la-
nem tudds és {ré is volt. Els§ munkAjit a Genealogiat 1656-ban készitette.
Megirta beune élete viszontagsigait sziiletéséts]l 1655-ig. Masodik munkaja :
Giledd Balsamuma. Ezt a miivét krimi tatarrabsdga alatt irta s Lorantffy
Zsuzsanna fejedelemasszonynak ajanlotta. A G. B. David 150 zsoltdrat
tartalmazza kilonféle csoportositassal. Konyorgések és halaadé imidsdgok
is vannak hozzdcsatolva. A G. B.-val az volt Kemény célja, hogy a zsol-
tarokat kozelebb hozza az emberek mindennapi életéhez. Harmadik muu-
kéja: Onéletrajza. Ide sorolhatjuk Leveleit és nz Frdélyi hadsereg rom-
lasa c. mtvét. Onéletrajzaban, az 1607—1655-ig terjeds idészakot, Levelei-
ben az 1609—1662. évek torténelmét vildgitja meg. Mint élesszemd ird
sok érdekes torténeti adatot driz meg Bethlen Gébor és a két Rékéezy
Gyorgy idejéb8l. Bethlen Gébornak bamuldja, II. Rikéezy Gysrgynek osto-
rozdja. Az utébbit hazija megrontéjdnak tartja. A torténetirds azonban a
szerencsétlen lengyelorszdgi hadjarat el6készitésében esaknem annyi hibat
r6 161 biinil Keménynek, mint II. Rikéczy Gyorgynek.

Szerzé az eredeti katf6ket hasznalta, de velik nem tudott kell6képen
elbanni. Miivében csakugy hemzseg az egykoru miivekbél vett sok idézet,
ami nagyon farasztdové teszi fejezetei dtolvasésit. Tanicsos lett volna Ke-
mény életrajzat az Onéletrajza keretében f5ldolgozuia, hiszen ezaltal iga-
zolhatta volna jartasségat az eredeti kutfék foldolgozéséban. Ujat nem
mond, 1j szempontokat nem tir f6l, bar ez lett volna értekezésének egyik
foladata. A Keményrdl szélé ujabb foldolgozésokat sem ismeri, pedig e
kérdésnek elég szép irodalma van. Azt hiszem, hogyla a Keményrsl meg-
jelent értekezéseket attanulmanyozta volna, akkor e kérdést jobb meg-
vildgitdsban tudta volna bemutatni. Stilusa a sok idézet miatt szétfolyd s

nehezen élvezhets.
BarTtHOS INDAR.
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A Hét, 1912, évf. 11, szdm, marcius 17. — Sn: 4 modern drima.
Ezt a bdbeszédil ismertetést csak azért érdemes megemliteni, hogy réa-
mutassunk, milyen pajtdskoddssal és lelkiismeretlenséggel gyartjdk mi-
nalunk a kritikdkat. A Hét — Kiss Jézsef hetilapja — Aallandban fész-
kelddik, valahényszor a M. T. Akadémia vagy a Kisfaludy-Térsasig keriil
sz6ba, most azonban jénak latja megéallapitani, hogy Lukécs Gyorgy két
kotete (A wmodern drdma [ejlédésének tdériénete), a «grandidzus ossze-
foglalds» méltdn hordozza a Kisfaludy-Térsasagnak «ennek a kényes tes-
tiletnek ecimeréts. Csak néhdny idézetet a derék birdlé aradozésaibol:
«A boldog Lukécs... neve elismert itthon és a kiilfoldén ... Vannak meg-
hatirozasai, melyek halomra diontenek minden régi elméletet és kiindulé-
pontjaiva lehetnek uj folfogasoknak... Magyar ir6 ilyen rengeteg terile-
tet még nem igen tekintett at. Az ovéhez foghaté fegyverzettel nem jelent
meg ardnylag ennyire ifju korban...»

Akadémiai Ertesitd. 1912. évf. 3. fiiz. marcius. — Gyalokay Jend »
A segesvari itkozet 1849 julius 31-én. Részletes, tisztdn katonai szem-
pontbol vald leirdsa a végzetes iitkozetnek. Petdfivel nem foglalkozik. —
Gorgey Istvain végrendeletének az akadémidt érdekls pontjait ismerteti a
f. évi febr. 26-1 Osszes t(lés jegyzOkonyve. A végrendelet négy kézirat
nmegdrzését s idohoz kotott kiaddsat bizza az akadémifra. Az els§ (a «Mein
Leben und Wirken in Ungarn» magyar forditisa), mint ismeretes, a vég-
rendelet intézkedésétsl eltérdleg, még a végrendelkezs életében megjelent.
A masik ketté («Gorgey Arthur ifjusiga és fejlédési torténete a forrada-
lomig» és «Gorgey Arthur a szdmtzetésben 1849--1867».) csak Gorgey
Arthur haldla utin adhaté ki. Végtil egy «Havasi gyopars c. kézirat
(tartalma ismeretlen) esak 1920-ban bonthaté fel. E 1iniivek kiadasara
4000 koronat hagy. Az Gsszes tilés elvileg elfogadta a megbizést, de vég-
érvényesen csak akkor fog hatarozni, ha kelld biridlat alapjin az illets
miveket kiaddsra alkalmasnak taldlja. Az igazgatdé tanics magdévéh tette
e véleményt.

Az Ujsaqg. 1912. évf. 84 szédm. aprilis 7. — Szomori Emil: Magyar
darabok kilféldon. Az Ujshg szerkeszt8sége korkérdédst intézett a kiilfoldi
szinigazgatokhoz, hogy nyilatkozzanak a magyar dramairodalomrél és a
magyar szinpadi szerzék tehetségérdl, mivel «az utébbi idében a magyar
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dramairodalom legkivalébb miiveinek megnyiltak a kiillféldi szinhazak
kapuis. A nyilatkozatok (Bécs, Berlin, Hamburg, Frankfurt, Paris, Lon-
don) igen udvariasak : néhiny elismerd frazis s néhiny modern iré meg-
dicsérése. (Molnar Ferenc, Lengyel Menylhiért, Brédy Sandor, Biré Lajos.)
Egyediill Karczag Vilmos, a magyar szdrmazisi béesi szini direktor szolt
a kérdéshez alaposabban. Karczag felvildgositotta Az Ujsdg szinhazi rovat-
vezetdjét, logy az idegenbe valé kijutds nem az utébbi évek vivmdnya.
Kivilobb magyar szerzék régebben is kijutottak kiilfoldre, pedig akkor
még nyoma sem volt a mai nagy tzleti élelmességnek. «I'iatal inagyar
Irénak gorongyos volt akkor az Gtja» s kiilféldésn mégis nagy sikerrel
adtak Szigligeti Ede, Madich Imre, Jékai Mér, Téth Ede, Csepreghy
Ferene, Déczy Lajos, Csiky Gergely, Herczeg T'erenc, Murai Kiroly, Kar-
czag Vilmos, Gerd és méasok darabjait.

Budapesti Hirlap. 1912, évf. 73. szdin. maércius 26. -—— Gesztest
Gyula: Radvinszky Teréz. Megemlékezés Kazinczy Ferenc kedves bardt-
néjérdl. Tarcastilusban valé feldolgozdsa azoknak az adatoknak, melyeket
e tagyra vonatkozélag nuyomtatott és kéziratos forrasok alapjin eldszor
Baros Gyula allitott egybe. (Kazinczy Ferencz és Radvdnszky Teréz. Kis-
faludy-Tarsasag Fvl. XLIL kot.)

Ugyanezen napilap 76. sz. marcius 29. — Alexander Berndt: Her-
man Ottg. Thrsaskoreink kozil ardnylag a Lipotvarosi Kasziné é&ldoz
legtobbet a tudomény és irodalom gyfinolitisira. (Taldn nem kell kilon
kiemelni, hogy ez a gyainolitis abszolut értelemnben véve a lehets leg-
szerényebb,) A L, K. az 1908—1910. évkorben inegjelent magyar tudomé-
nyos munkik koéziil, Alexander Bernat jelentése alapjin, Herman Otto
A magyarok nagy bsfoglalkozdse cimti miivének itélte oda azt a jutal-
mat, melyet a formai szépségiikkel is kivalé tudoményos munkdk meg-
koszoruzasira alapitottak. Alexander kiemeli birdlatdban Herman Otténak
a tudomény népszeriisitése terén szerzett nagy érdemeit s azt is, meny-
nyire 6nallé egyéniségli mestere minden kutatasnak s mennyire nagy
miivésze a mnagyar nyelvnek. «Szép harmonidt latok Herinan egyéniségé-
ben. Tiizes lélek és tiizes nyelv; egyéni gondolkodis és elragaddé egyéni
eléadas. Univerzalitisra torekvd ember, ki minden erejét egy nagy unem-
zeti probléma szolgélatiba szegddtette. Ma hetvenlhiét éves, de friss eré-
vel dolgozik.»

Budapesti Szemle. 1912, éf. 4. szdm. aprilis. — Széchenyi «Ga-
rat» c. mivének Dbevezetése. Viszota Gyula felfedezte Széchenyi Istvan
hatrahagyott kéziratai kozdtt Széchenyinek «Garat» c. ismeretlen miivét ;
ennek bevezetését kozli a B. Sz. (L. a folyéiratunk 145. lapjan koézolt
ismertetést.) — Munkdest Berndt: Hunfalvy Pdl emlékezete. Hunfalvy
munkéi kéziil ismerteti Magyarorszdg Ethnographiajat, a székelyek ere-
detérsl sz6lé vitdit, s a nyolevanas évek ugor-torok haborajat. Szél Hun-
falvy néprajzi munkassdgirdl s belekezd olih torténeti kutatdsainak ismer-
tetésébe. — Kemény Zsigmond : Elet és dbrdnd. Regény. 4. kozlemény, —
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Csdszdr Elemér ; Komjdthi Jens, Jogos-e az a kivansig, mely Komjathit
elsérangn {réink koérébe akarja emelni: erre akar vhlaszt adni az érte-
kezé. MindenekelStt felttinik neki, hogy K. koltészete féképen gondolati
lira. Probléméi annyira egyéniek, liogy e tekintetben cgészen sajétos
jelenség. Tirzelmei tgyszélvin gondolatok alakjiban kristilyosodnak ki.
Komjithit korlatlanul csapongé fantdzidja pantheistdvi tette, anélkiil
azonban, hogy eljutott volna a pantheismus tiszta felfogdsithoz. Nagyon
bénté Lkoltészetében nz én-nek beteges thltengése. Krthetetlen és érték-
telen retorikus szévirdgainak zavaros egyvelege sminden szavéval elarulja,
hogy egy ki nem forrott, filozéfiailag ki nem miivelt 1élek mélyébsl ke-
riltek elé». Koltdi dikeibjat diesérhetni, de pl. a nyelven gyakran tesz
erdszakot. Egydltalin nem lehet benne folfedezni a zsenit. S mégis, élet-
iréja, Sikabonyi Antal olyan magasztalé hangon {irt réla, aminére nincs
példa tudoményos kovetelményekkel fellépé konyvben. «Ez a hang esak
ujabb iddben s esak ujshgokban hallatszik, ha Komjithi szellemi rokona-
rl, a néla tehetségben talin, Oszinteségben mindenesetre kisebb Ady
Endrérél beszélnek.»

Egyetemes Philologiai Koz16ny. 1912, évf. 4. fiz. aprilis. —
Papp Ferenc: B. Kemény Zsigmondnak «lzabella kirdlyné és a remetes
<. regénye. K. Zs. els6 regényébdl eddig csak az Athenmumban s a Nemz.
Tarsalkodéban megjelent részlet volt ismeretes. Papp Ferenc most a
pusztakamarasi kéziratok kozt megtalélta tobbé-kevésbbé kidolgozott rész-
leteit, melyekbdl, a szintén fennmaradt vizlatok s tervrajzok segitségével
elég viligosan kialakul a regény képe. Hése egy Gyula uevii lovag, ki
rajongé hive s eszkoze Martinuzzi politikdjanak ; mikor azonban az a
gyant fogamzik meg benne, hogy Martinuzzi csak hatalomra vigyik s
nem kozds eszményikért, a harc egységéért, kiizd: foljelenti cselszové-
nyeit s igy, kozvetve, okozéjavd lesz a barit meggyilkoltatidsinak. Csak
azutdn tudja meg, hogy a barit neki természetes atyja volt; de tragikuma
akkor valik igazivé s teljessé, mikor kideril Martinuzzi céljainak szent-
sége. Forridsai a torténeti adatokra: Bethlen Farkas, Engel, Pray. De
szabadon alakit; hatdsa alatt 4ll a korabeli romantikénak (Scott, Jésika) ;
gyermekkori benyomésai a szintér festésében érvényesiilnek. A tragikum-
rél valé felfogasa mér époly érett, mint késébbi miliveiben. — Gdlos Rezsé
méltinylissal ismerteti az Embernek Prébéje kiadésit, melyet Harsanyi
Istvan rendezett sajté ali. — Kirdly Gydrgy is dicsérettel szl Gyorgy
Lajos Szép Magelona kiadasirdl. — Heinrich Gusztdv két programm-
€értekezést ismertet: Pickel Ferencét (Katona és Grillparzer), mely naiv
Hsszehasonlitast erdszakol a két Bank-tragédia kézt, és Josef Gross-ét
{Szildgyi und Hajméisi), mely a monda hérom koltéi feldolgozésinak
leforditasaval igen j6 szolghlatot tesz. (Mind a négy munkét birdlta folyé-
iratunk az 1—4. fiizetben.) — A Vegyesek rovatiban Bayer Jozsef kimu-
tatja, logy a Gindl-Reimann-féle Telemak és Kalypso c. énekesjaték
(mely Vaczott 1795-ben nyomtatasban is megjelent) nem keriilt szinre. —
Tgy A. jegyl cikkiré megrdja Vargha Damjént, mert «A Te Deum for-
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ditisa kédexeinkben» c. folydiratunkban megjelent dolgozatiban nem hivat-
kozik Frick Jézsefre, ki 6t e téren megelSzte (A kozépkori magyar
himnuszkoltészet. 1910.); m pedig Galamb Siandort réjja meg, hogy az
Irodalomtorténet 62. lapjain kozolt adalékdt mar régebben kozdlte egyik
dolgozatdban. (A magyar népdal hatisa. 1907.)

Elet. 1912, évf. 14, szdm. Aprilis. 7. — Rdkosi Jend: Ifjukori emlé-
keimb6l. Onéletrajzi adatok abbél az id6bél, ramikor Thaly Kalmén még
hires poéta volt.» — y. i.: Ldtogatds Gdardonyindl. Gérdonyi egri ott-
honénak a leirasa. — Magyar ‘vagy [rancia ? «Mi okosabb dolog, az-e,
hogy a kolozsvéri egyetem a maga francia katedrijira magyar ember ki-
nevezését Shajtja, vagy az, hogy a katedrira a vallis- és kozoktatasiigyi
minisztérium egy francia embert akar kinevezni 2» E kérdéshez tanulsi-
gos megjegyzéseket fliz a névtelen cikkiré s eseteket sorol fel annak iga-
zoldséra, mennyire pérul jartunk egyik-misik ilyen, idegenbél felhajszolt
kiilfldi lektorral vagy décenssel. Megesett pl. az is, hogy egy portugdlt, aki
egy mémet egyetemen olasz nyelvet tanitott, elhoztak ide, a magyar egye-
temre, francia tandrnak; az illets, akit minden kiilonésebb érdem nélkiil
fényes poziciéba helyeztek, mikor alkalma nyilott, mindjart itthagyta
Magyarorszégot. Hogyan neveljenek az ilyen kiilfoldi véndor-taniték magyar
tuddsokat ?

Erdélyi Lapok. 1912, évf. V. két. 1. szam. mércius 30. — Az Erdélyi
Irodalmi Tarsasdg e szimtdl kezdve alakitotta At Kolozsvart megjelend
szépirodalmi és kritikai folydiratat hetilappa. (Szerkeszték: gréf Banffy
Miklés, Kovics Dezs§ és Kiss Erné.) — Marki Sdndor: Nopld Arad ostro-
mardl. Felhivja a figyelmet Kovich Ernd negyvennyoleas honvédtiszt naplé-
janak harom kdotetes kéziratdra, melybdl egyes részek mir nyomtatisban
is megjelentek. A szabadsigharc torténetére nézve érdekes forrasmi. —
k. e. nagy elismeréssel ismerteti a kolozsvari drimatorténeti ciklust, bar
némely darabot, mivel semmi irényt sem jelclnek, mellézhetének tartott
volna. (Csokonai: Gerson; Kisfaludy: Partiiték ; Szigligeti: II. Rakoezt;
Jokai: Szigetvari Vértantk; Ddezi: Csék; Lengyel: Tajfun; Herczeg:
Déryné.) Ellenben felveenddk lettek volna, a romantikus dramék jellem-
zésére, Virésmarty: Marét Béanja és Obernyik: Brankoviesa; tovdbba
Csikytél a Nagymama helyett a Proletarok ; ezenkivil Maddch, Berczik és
Csepreghy egy-egy darabja.

Katholikus Szemle. 1912, évf. 4. fiiz. aprilis. — Frakndi Vilmos:
A rémar magyar szemindrium torténele. Fraknéinak régi gondolata, hogy
kozreboesassa Szénté Istvdn XVI. szdzadi magyar jezsuita irodalmi ha-
gyatékit. Ezuttal b6 kivonatokban, j6 magyar forditisban ismerteti azt a
latin kéziratot, melyet Szédnté Istvan a rémai magyar szeminirium kelet-
kezésérdl és elsd fejlddésérdl irt s a vatikani konyvthrban helyezett el
(15879.) — Bittenbinder Miklés Virady Zoltdn Mailith-életrajzat ismerteti.
(A fizet tavaly jelent meg e cimmel : Gréf Maildth Jdnos szerepe a magyar
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wrodalomban. Mailath a magyar irodalomtorténetiras terén Toldy Ferene
kozvetlen eléde, emellett a magyar népmesék gytijtésében is nevezetes
szerepe van. Méltatlanul feledett iré, kinek életérél és munkalkodasaroél
Varady Zoltan fiizetébdl igen j6l lehet téjékozddni.)

Korrespondenzblatt Des Vereins Fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. 1912. évf. 1. szdm, januar. — Schullerus Adolf birélja
Zébel Erné tavaly megjelent doktori dolgozatit: Heltai Gdspdr dialogusa
a részegségrél és tobzoddsrdl. (1552.) A dolgozat, a birdlé szerint, szorga-
lomrdl és miivelddéstorténeti jartassagrél tantskodik, de egytttal arrdl is,
hogy a szerzében nines kell§ filolégiai gondossfig. Heltaibol vett idézetei
feltiinden hibésak.

Magyar Figyels., 1912, évf. 6. fiiz. marcius 16. — Antal Géza:
Széchenyi és a magyar nemzeti cgység. A magyar faj biztositisa, erfinek
mennél tokéleteseblh fokra fejlesztése volt Sz. fégondolata. Megvaldsitisa-
nak feltétele a nemzeti egység. Ezzel szemben a tényleges dllapot sok-
féle széttagoltsigot (felekezeti, nemuzetiségi) mutatott mér akkor, s még
inkdbb ma. Innen kezdve a cikk a mai 4dllapotokkal foglalkozik. Balla
Iyndc: Toviskes ldtogatéban. Mikszath posthumus kotete alkalmabol ele-
veniti fel a «nagy palder némely irdi jellemvonasét.

Magyar Nyelv. 1912. évf. 3. fiiz. mébrcius. — Simai Odén : Ka-
zinczy Ferenc nyelvujitdsa, XXIV. kézl. Kazinezynak stilus-, s ebbdl
szitkségkép kifejlédott széfjité tevékenységében, Klopstock a mintdja;
ujitésait a Klopstockra tdmaszkodd német elméleti fejtegetésekkel igazolja
(Klopstock : Von der Sprache der Poesie ; Herder : Fragmente zur deutschen
Literatur ; Gedike : Gedanken iiber Purismus und Sprachbereicherung).
Foldi is, kinek Nyelvkényvét Kazinezy jél ismerte, a nyelvujithsra vonat-
kozo javaslataiban valésdggal kivonatolja Gedike értekezését. — Lehr Al-
bert: Arany-magyardizatok. «A Betydr» c. népromdéne e versszakaban:
«El merte mondani kapitdny tr is feldle: Hejh, ha irni tudna, kaplér
lehetne beléle» — «el merte mondani» azt jelenti, hogy oka volt ra, el-
mondhatta. Ismerteti egytittal a «mer» ige egész szorepkérét, — Tren-
csény Kdroly : Eletpuszta. Vorosmarty Keserii Pohar-jaban ez Gsszetétel
élettelent, élet nélkiil valét jelent, — A DBéesi-kédex forrdsa. Mészoly
Gedeonnak sikeriilt dsszeéllitania a Béesi kédex egész, credeti latin szo-
vegét killonboz8 egyhézi atyak szentirds-magyarizataibél, glosszaibél, ki-
1onféle példanyokbdl, kiadasokbél.

Magyar Nyelvor. 1912. évf, 3. fiiz, mércius. — Kardos Albert : Nyelv-
ujitds és helyséynevek. Szdmos nyelvijitdsi szd meglévd helységneveink
forméjira alakult. Eztttal mintegy 40 oly szét sorol fel, amely teljesen
azonos hangtesttel fordul el6 a helységnevek és a nyelvijitds alkotdsai
kozt (Alag, Bhrca, Csatdr, Gydgy, Modor, Rém, Szerep, Terep, Viriny
stb.). — Vikdr Béla: A magyar versidomrél. GAbor Ignic magyar vers-

Irodalomiirténet. 18
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elméletéhez szl hozzé. Kifogésolja, hogy ritmizalidsaban a mai hangsulyt
veszi alapll, s iitem-el8z6t vesz fel, minek népi emlékeink 8si rétegében
nyoma sincs. Abban igazat ad neki, hogy a magyar versbeli item suly-
talan szétagjai valtakozé szamuak, holott az iitemek egyenlék. «Gabor a
magyar unemzeti versidomot akarta folfedezni. E helyett folfedezte az
6-germbn versidomot nélunk és oly rokon népeknél, amelyek 6sisédgiik-
bol teljesen vagy joeskan kivetkézve, idegen népkoltésbél meritenek.
Igy nem csoda, hogy hamis eredményekre jutott. A magyar versidom
csakugyan az, aminek Arany és Négyesy mondja. Csak egy kis igaszi-
thst bir el..; ezt is oly adatok alapjin, melyeket a magyar népkél-
tésnek njabb, . . . behatébb . . . buvérlata szolgiltat.» — Gdbor Igndc:
Szent Margit verses legenddja. A Margit-legendaban talalhaté egynéhany
ritmusosnak latszé sor alapjdn, azt a gondolatot kockaztatja meg, liogy
a Margit-legenda irdja egy magyar nyelvii, még pedig verses Margit-
legendét is ismert, mely az 8si négyiitenies ritmusban zengett, s melynek
helyeit olykor szandékosan, olykor ontudatlanul szétte be munkéjaba.
(Kissé sok, amit ujabban némelyik «kutaté» megenged maginak az 14j
elméletek gyartisa terén!) — Vargha Damjdn: Ave rosa sine spinis
himnusz kédexeinkben. A Thowrewk- és Pozsonyi-kédexben eléforduld
himnusz-forditdst inutatja be forrasaival egyiitt. A két, egyezd forditis
«Ave Mariar-imadsdg magyardzat; kédexirodalmunkban négy, hasonlé
szerkezetd, ill. tdrgyn imacsoport van, melyek lel6helyét a cikk pontosan
feljegyzi. — Kiss Ernd: Vérdsmarty jelzbi és dsszetett szavai, rovid rész-
let egy nagyobb munkabdl, mely, ugy latszik, Vorosmarty kolt6i latasa
és kifejezése viszonyat targyalja. — Pdpay Jozsef: Ki hdt a Gyulafehér-
vdri Glosszdk szerzdje? Se nem Vatakai Jénes, mint Varji Elemér vélte,
se nem Ujtatai, mint Tagényi Kéroly olvasta, hanem Vathai Janos. Az
elébbi hibds olvasatok onnan szdrmaztak, hogy a kovetkez$ sud clejét is
hozzd olvastak a mnévhez; holott a név utin pont is van. (Akirmelyik
olvasids a helyes, kérdés: hogy ebbdl a mondathél, logy «iste liber est
Fratris Johannis de Vatha concessus fratri Petro» — valéban az kévet-
kezik-e, hogy Jinos barit szerzdje volt a Gyulafehiérviri Glosszédknak,
vagy pedig csak az, hogy tulajdonosa volt a konyvnek ? Egyébirint a
név helyes olvasdsara vonatkozélag még meg kell hallgatnunk Varju
Elemér hozzészdlasat is.)

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1912, évf. 3. szim.
méreius, — Grof Andrdssy Gyula : Széchenyt politikdja. Széchenyi politikai
céljai igazak voltak, de politikai palyaja nem volt gydzelmes. «Sohasem
volt a nemzet politikai vezére. El8bb Wesselényi, azutdn Dedk, majd
Kossuth és kés6bb ujra Dedk befolyasa valt dontévé, sohaseni az Gvén.
A uagykozonségnek szant dolgozat hosszasan ismerteti Széchenyi f6bb
gondolatait s Kossuth Lajossal folytatott kiizdelmét.

Mazeumi Es Konyvtarvi Ertesits. 1912 évf. 1. fiz. mareius 15, —
Harsdnyi Istran : A sdrospataki vef. féiskolai konyvtdr hdrom, eddig 1is-
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meretlen passionalisa. A passiét, mely a négy evangyélista elSaddsaban
Jézus szenvedésének és haldlnak torténetét tirgyalta, rendszerint nagy-
pénteken, szdlé-énekléssel, olvasta fel a reformatus énekvezér. Erdélyi Pil
a magyar irott énekeskonyvekrdl szélé egybeallitisiban (Magyar Konyv-
szemle, 1899, évf) két passidés-kéziratot irt le (1716., 1725.), most Har-
sényi Istvan hirom ismeretlen passiondlis leirdséival gyarapitja tudésun-
kat. (1732., 1733., 1791.) Mindharom passionalis szovege és koétizasa az
1. Rakéezi Gybrgy-féle Oreg Gradudlbél van véve; esak itt-ott van uémi
betoldés.

Nyugat. 1912, évf. 7. fiz. dprilis 1. — Ignotus: Laissez faire. A Téar-
sadalomtudoményi Tarsasig f. é. mére. 19-én vitdt inditott meg az iro-
dalom és tarsadalom viszonyirél. E vitdhoz Ignotus tartott bevezetd eld-
adast. Kétségtelennck tartja «az esztetikdnak s ezzel az esztetikai érték-
mérésnek és megallapitisnak is thrsadalmian determinalt voltdt.» Az iro-
dalmi mil értéke azonban nem a beunc kifejezésre juté tarsadalmi idedl-
t6l fiigg, hanem a kifejezés mindségétsl. A politika akkor veszi leg-
nagyobb hasznit a mivészetnek, ha teljes szabadsigot biztosit neki.

Orszag-Vilag. 1912, évf 14. szAm. mércius 31. — Az elsé Maddch-
szobor. A magyar szabadk8miivesség megszerezte Koll6 Miklos szobrasz-
miivész hagyatékabdl Madach gipsz-szobrat s két példanyban ércbe énttette.
Az egyik szobrot a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypéholy budapesti
palotajiban allitottak fel ; a masikat az Alsdsztregovin létesitendé Madach-
mauzoleum egyik fiilkéjében fogjak elhelyezni. (Bizounyos, hogy Madach
Imrével mostohan bant el az utékor. Szobor mind ez ideig nem o6rokitette
meg emlékét; dsszes miiveinek kritikai kiaddsa még mindig késik. Hagya-
téka, kéziratai, konyvei, emléktirgvai osszeesomagolva, reundezetleniil
hevernek ; alsésztregovai sirja elhagyatott, gondozatlan.)

Pesti Hirlap. 1912. évf. 84. sz. 4prilis 7. — Vasadi Otié: Litoga-
tds « francia irodalom jeleseingél. A P. H. parisi levelez8je hosszas utan-
jéras utdn bejutott a francia Akadémia hat tagjdhoz s valaszt kért t6lik
néhény kérdésre. Az ercdmény a magyar irodalomra nézve meglehetésen
szomord. A nagyhir francia irék Magyarorszagrol tébbnyire csak annyit
tudnak, hogy — van; a magyar irodalmat pedig még hirbél is alig isme-
rik, S8t az egyik halhatatlan, Jutes Lemaitre leplezetlen &lmélkodissal
kérdezte : «Hogyan, hit 6néknek szintén van kifejlett nemzeti irodalmuk ?
Es szinpadi szerz6ik is vannak ? Ks Budapesten a sziuhdzban magyar
nyelven jatszanak ?» Emile Faguet emlékezett Jokai és Petdfi nevére,
bar ez utdbbit osszetévesztette a valamikor Pirisban €16 Justh Zsigmond-
dal ; tudott egyet-méast Huszdr Vilmosrdl, a Revue De Hongrie szerkesz-
tsjérél és Haraszti Gyula egyetemi tanérrél. Marcel Prévost és Henri
Lavedan Jokait, Henri de Regnier Madéchot és Katonat emlitette. Eugéne
Brieuz-nek egy név sem jutott eszébe.

18*
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Protestans Szemle. 1912, évf. 3. fiiz. mércius. — Gydngydsy
Ldszlo : Qyongydsy Istvan tanuldpdlydja. Gy. 1. az ungvéari iskoldban ta-
nulta meg az irdst-olvasist s a latin nyelv elemeit; innen kerilt Eper-
jesre, majd Sirospatakra, ahol kivalé tanarok tanitottik. Jogi tanfolyam
még nem volt az akkori protestans féiskolakban ; orszagos hirtd jogi tudo-
ményfdt gyakorlati uton sajititotta el. (Nagy kir, hogy a szerzé nem
jeloli meg forrdasait. Sok érdekes dolgot mond el Gybngydsyrsl, de teljes
tdjékozatlansidgban hagyja az olvasékat elbeszélésének hitelességére nézve.
Ma mar megszoktuk, hogy a fGszoveget, amely a kutatdsok eredményét
adja, a lap aljin forrasidézések vagy a vonatkozé irodalomra vald utald-
sok kisérjék.)

Revue De Hongrie., 1912, évf, 3. fiiz. méarcius. — Mikldgs Ferenc :
Les méfaits d'une encyclupédie frangaise. Nemrég jelent meg Francia-
orszagban egy 12 hatalmas kotetbsl 4116 «Encyclopédie universelle
du XXe siécler, melynek munkatarsai kozt a legel6kelébb nevek szere-
pelnek. Hazdnkat illetd cikkei tele vannak a legbotrinyosabb baklovések-
kel, tudatlansiggal és ferditéssel: Jékai a Reichstagban volt képvisels s
Béesben halt meg; hazénkban 18 népfaj lakik, melyek egyméassal folyvast
veszekednek ; a jazigok, kvadok, dikok, avarok, hunnok leszdrmazotiai
vagyunk s keveredtiink a Duna menti népekkel, tgymint a zsidékkal,
bolgérokkal, kazérokkal, kunokkal és németekkel; hazdnk a tulajdon-
képeni Magyarorszigbo6l, Horvit-Szlavonorszdgbsl, Erdélybsl és a Temesi
bansaghdl all; az orszag kozepén van a Puszta, melyen egykor Pannonia
erddségei teriiltek el; a magyar protestins egyhdzat egy Bécsben székeld
consistorium igazgatja. Budapestet az enciklopédia nem ismeri. Kozjogi
s foldrajzi torzitdsairdl ne széljunk tobbet. Irodalmunk ismertetése néhdny
iires mondat, a képtelenségig eltorzitott névsorral. Régi koltdink tob-
bek kozt: valami Zalkar, Hunyade és Dobner; XVL szizadi torténet-
iréink pl. Burtha, Temesvari; XVI—XVIL szézadi kolt6ink kézt Kakangi
és Paskd nevét olvashatjuk ; XVIIL szézadvégi ujjasziiletésink (zokonai
nevéhez flzddik ; Jézsef csdszar a németet rendelte hivatalos nyelvill, s
a kik nem tudtak ugy, latindl irtak. A két Kisfaludi és Berzengi korill
tobbek kozt egy Vies, Kosinczi és Czuscor csoportosultak ; Arany Toldija
a magyar laza megszemélyesitése; XIX. szdzadi elbeszéléink soriban
Korok, Sipoly, Coetroes és Keineng neve olvashatd. Miklés Ferene nem-
csak rdamutat a hibdkra, banem ki is igazitja a fontosabbakat; igy pl.
nyelvrokonsdgunkrél s irodalmunkrél jo kis attekintést ad. Megjegyzendo,
hogy a magyar «typust» is bemutatja az encyklopédia egy hézaspir
képében, melyet a Revue de H. is atvesz a magyar olvasé mulattatdsira
a férfi még csak hagyjin, de a né a tét, olah és eszkimé viseletnek ¢s
faji jellegnek érdekes keveréke. Ha politikai fogés, ha nemzetiségi szen-
vedély ferditi el a tényeket: meg tudjuk érteni. De ki fejti meg: miért
tudatlan a tudomény, mikor rélunk van szé ? Ilyen esetben nincs més
felelet, mint aminét e ciklk ad: kimutatni a tudatlansigrél, hogy tudat-
lansag. 8 mikor a Revue de Hongrie ily természetii cikknek helyet adott,
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valgjdban nem hazafias, hanem tudomdinyos szolgilatot és kotelességet
teljesitett.

Sarospataki Reformatus Lapok. 1912, éf. 11. szdm. mércius
17. — Adakozdsra vald felhivds Erdélyi Jdnos sirospataki szobrdra. 1814
4prilis 1-én lesz Erdélyi Janos sziiletésének szdzadik évforduldja. A siros-
pataki f6iskola két Onképzdkore (az akadémiai ifjaké és a fégimniziumi
ifjusagé) felhivast intéz a magyar tudoméany és irodalom baritailioz, hogy
tamogassik az Erdélyi-szobor felallitisara irdnyulé mozgalmat. Az ado-
méanyokat a sarospataki féiskola pénztiri lhivataldlioz kell kiildeni, «A f4-
iskolai ifjusdgot egyszer méar meghallgatta, megsegitette a magyar térsa-
dalom ; bizonyitja a féiskolai kertben 4ll6 Tompa-szobor, mely 1896 o4ta
vérja ott a hozzh mélts tArsat. Ne varakostassul tovabb! Allitsuk mellé
az Erdélyi Janosét !»

Szazadok. 1912, évf. 3. fuz. mércius. — Gagyi Jens részletesen is-
merteti Alexics Gyérgy és Sztripszky Hiador kiadvanyat (Szegedi Ger-
gely énekeskinyve XVI. szdzadbeli romdn forditisban. Protestins hatdsok
a hazat romdnsdgra. 1911.), s elfogadhaté érveléssel bizonyiija, hogy a
nevezetes romdn nyelvit énekeskonyv forditéja nem volt magyar ember. —
Kiss Istvdn hosszadalmasan polemizil Viszota Gyulaval, aki az § konyvét
{Az utolsé nemesi felkelés. 1909.) a Szazadok mult évi folyamaban szigo-
rian megbirdlta. Viszota Gyula folytatélag Ujabb érveket lLoz fel annak
igazolasira, hogy Kiss Istvan nem jart el kellé kritikdval forrisai értéke-
lésében s nem a torténetiré targyilagossigival, hanem a mnomesség irant
érzett «szeretet szenvedélyével» védte az utolsé insurrectiot.

Urania. 1912, évf. 4, szam, dprilis. — Pap Kdroly : Toth Ede kiadat-
{an levelei. Kozli T. E. két levelét, melyeket még vandorszinész koriban
irt (1864., 1868.). — Marczinké Ferenc Cslirés Ferenc debreceni nyomda-
torténetét ismerteti s elismeréssel szél Debrecen ialdozatkészségérsl is.
«De a vhros fldozatkészségében egy olyan jelenséget latunk, mely teljesen
érthetetlen, megleps, hihetetlennek latszé. A szerz8 egy helyen azt em-
liti, hogy a varosnak és a nyomddnak a XVI. szdzadbeli egyméishoz vald
viszonyht azért sem tudta teljesen megvilagitani, mert nem tudta kiesz-
kozolni, hogy Atkutathassa Debrecen varos «magdnlevéltirits. Mar aszt
sem tudjuk megérteni, ha uralkodéhdzak elzdrjik magdnlevéltiraikat a
kutatés eldl; de hogy egy magyar kulturvdros, midén egyik legfontosabb
intézményének, biiszkeségének térténetét iratja meg, sajat megbizottja
eldl elzirja a tudomanyos kérdések tisztizasanak lehetSségét, ez nemcesak
a tudomdny irdnti, féleg egy kulturvarosra nézve, kotelezd tisztelettel nem
fér oOssze, hanem Arnyat vet arra az igazén nemes Aldozatkészségre,
mellyel ezen, ismételjiik, értékes és becses munka megjelenését lehetsvé
tette.» — Benkdczy Emil komikus szinhazi birflatokat k626l a Honmiivész
1836. évi.-bol. —- Az Urdnia Mugyar Tudomdnyos Egyesiilet ez idei koz-
gytlésének jegyzOkonyve szerint az Egyesiilet tagjainak s a folydirat
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elofizetéinek szdma 2149. A folyédirat olvasé kozonsége egyre szaporodik,
8 a munkatirsak csapata is erdsbodik, samit szerkesztéségiink nagy 6rom-
mel 14t, mert jelentékeny szolgilatot vél teljesiteni azzal, ha kilondsen a
vidék jelesebb fiatal iréi teret és ezzel kedvet kapnak a munkéalkodasra s
igy nehéz irodalmi s kiadéi viszonyaink kozott megnyerjik, talan meg-
mentjik dket a magyar kulturinak.»

Vasarnapi Ujsag. 1912. évf. 13. szdm. mércius 31. — Petelei Istvdn
elbeszélései. E névtelenill megjelent, rovid cikk tele van finom megfigye-
lésekkel. A cikkiré nagy elismeréssel szl Peteleirsl : sakik annak idején,
els§ megjelenésiikkor olvastuk novellait, el nem mulé irodalmi élményeink
kozé soroljuk hatédsdt. Annak a nemzedéknek, amely a nyolcvanas évek
irodalménak jellemét adta, — ma mar kétségteleniil megallapithatjuk —
4 volt Mikszath utén a legkivalébb mivésze, egy dologban pedig fordulét
jelent: 8 volt az elsd, aki a régebben divatozé mese-novella helyett, amely-
ben a kiils6 térténeten, a mesén van a hangstly a befelé forduld, a lelki
torténetet hangsalyozé novellit kezdte nagyobb nyomatékkal és tudatos
miivészettel miivelni s ezzel moginditotta a novella jabb fejlédését irodal-
munkban. Ezt az irodalomtorténeti jelentéségét leszamitva is kivdlé miivész
volt, finom festdje a lelki gyotrddéseknek, az erdélyi kisvarosok és faluk
kiillonés hangulatainak, a félbemaradt, énmagukba roskadé, sztik leliets-
ségek kozt nagy szenvedélyekkel viaskodé kicsiny emberek kicsiny hulldm-
gytrtiket vetd, de mély Orvényeket feltdré életének és nemes zamata
mestere az erdélyies szinti, jellemzetesen tomor, szlikszavi magyar prozé-
nak . . . Ha a mi kézénségiink nem volna olyan mértéktelentil feledékeny
és irodalmi érdeklédése kissé bensébb volna, akkor most kellene elkévet-
keznie Petelei posthumus népszertiségének. Ehhez azonban mindenekelstt
erésebb irodalmi kozvélemény kellene, mint a milyen ndlunk van.» A név-
telen cikkiré ezutén még kiemeli az orosz regényirék koziil Turgenyevnek
Peteleire tett hatédsit, szemben Gyalui Farkassal, aki Az élet elé {rt beveze-
tésében tiltakozott az orosz hatésnak Peteleivel szemben valé emlegetése
ellen. (Kir, hogy az ilyen értékes fejtegetések egy hetilap hasabjain latnak
napvildgot. Bz, sajnos, annyit jelent, hogy — épen tgy, mint az ujsag-
cikkekrél — alig vesz valaki r6luk tudomést, s néhany hét mulva teljesen
nyomuk vesz.)
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Dramatorténeti ciklus a kolozsvari Nemzeti Szinhazban.!
A miéta a magyar drima keletkezésének, fejlédésének, utirdnyainak s
torténetével foglalkoztam, mindig sarkalt az a gondolat, hogy az egymdsra
hatdst, az egymfsra kapcsolédast az elméletnél sokkal élesebben tudna
bemutatni a gyakorlat. Foglalkozni kezdtem tehat azzal a tervvel, hogy
drémafrdsunk legrégibb nyomaitdl kezdve kronologikus rendben, sorozatos
eléadidsok keretében adassam eld legjellegzetesebb szinpadi miiveinket,

1911. oktdéber 7-ét81 kezdve 1912 marcius 30-ig huszonhat estét szen-
teltem arra, hogy a magyar drima fejlédését bemutassam. Kezdtiik Sztarat
Mihéllyal, befejeztiik Herczeg Ferenccel, a kovetkezé sorrend szerint:

Sztarai Mihaly: Az igaz papsdgnak tikire. Névtelen: Omnia vincit
amor. (E bevezet6 két darab ogy estén: 1911 oktéber 7-én.) Bessenyei
Gybrgy : A philosophus. Csokonai Vitéz Mihdly : Gerson du Malheureux.
Katona J6zsef : Bdnk bdn. Kisfaludy Kéroly : Pdrtiték. Vorosmarty Mihaly :
Csongor és Tunde. Gadl Jézsef : Peleskei nétdrius. Teleki Laszlé : A kegyenc.
Nagy Ignac: Tisstujitds. Szigligeti Ede: Székdtt katona. Hugé Karoly :
Bard és bankdr., Szigligeti Ede: A cstkds. U. az: Il Rdkdci Ferenc fog-
sdga. U. az: Liliomfi. Szigeti Jézsef: Vén bakancsos és fia a huszar.
Jokai Mér: Sszigetvdri vértanuk. Rikosi Jené: Aesopus. Doéezi Lajos :
A csék. Téth Ede: Falu rossza. Csiky Gergely: 4 nagymama. Herczeg
Ferenc: Bizdne. Gardonyi Géza: A bor. Lengyel Menyhért; A Taifun.
Brody Sindor : A4 taniténd. Molnar Ferenc: Az drddg. Herczeg Ferenc :
Dériné ifiasszony. (E befejezé darab 1912 mércius 30-4n.)

A darabok megvalogatdsandl igen sok szempontot kellett figyelemhe
venni. Az eléadhatdsigot elsé sorban. Mert hiszen egy teljesen szinszertit-
len miinek a szinpadra vitele és bukésa elkedvetlenitette volna a kozon-
séget s konnyen az egész terv meghitsuldsit vonta volna maga utdn.

1 E cikket, felkérésiinkre, a kolozsvari Nemzeti Szinhéz igazgatbja, Dr. Janovies
Jend volt szives megirni, kinek kitind érdeme, hogy a vezetése alatt All6 orszagos
nitiintézet megorvendeztette a kolozsvari kozonséget egy magyar dramatorténeti
el6ndas-sorozat bemutatasival. Tudominyos szempontb6l talan emelhetd kifogas
egyik-méasik darab felvétele és elhagyésa ellen, de & fenti felvilagosité sorok jorészt
eloszlatjak azokat a kifogasokat, amelyek egyes darabokra nézve itt-ott felmeriiltek.

(P. J.)
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Tovabbé azt, logy irodalmi allapotainkat, vagy az illeté kor hangulatat
jellemezze. S azt, hogy az egymésutin kovetkezd darabokon az egymdsra
hatas kimutathaté legyen.

Soha nem mulé haldval kell gondolnom Dézsi Lajosra, egyetemiink
tudoés professzorara, aki nemecsak két rendkivili értékd bevezetd el6adasé-
val emelte az egész sorozat irodalomtdrténeti értékét, hanem buzditdsival,
elismerésével, tandesaival és irdnyitiséval lelke volt az egész tervnek.

Az eldadfsokat bevezetés elSzte meg. Ezeknek a bevezetéseknek az
volt a rendeltetésiik, llogy megvilagitsik a kort, melybdl a szinrekeriilé
darab fakadt, rAmutassanak irodalmi és mnifivészeti Allapotainkra s Ossze-
kapesoljak a laneszemeket, ismertetvén réviden azokat a darabokat, melyek
egy-egy egymésra kovetkezd mi ideje kozott tdmadtak. (A bevozetések
eléaddi: Bede Job, Csengeri Jinos, Dézsi Lajos, Evdélyi Pal, Gyalui Farkas,
Hevesi Sandor, Janovies Jend, Kiss Ernd, Kovdes Erns, Marki Sindor,
Molnar Ferene, Méricz Zsigmond, Sebestyén Kiroly, Seprédi Jinos,
Szadeczky Lajos.)

Az eléaddsokbol az élesen figyelé szem nagy és komoly tanulsigokat
sziirhetett le s taldn még lesz alkalmam ezekkel a tanulsdgokkal egy
kissé nyugodtabl idében behatbéan foglalkozni. Orvendeniink kell, hogy a
kozonség érdeklédése feltamadt a régen letlint szdzadok lelki kinesei irdnt.

JaNovics JEXG.

Irodalomtirténeti mazeumok. F. é marcius hé 14-én nyilt
meg Budapesten a Jékai-muzeum. Az A4llam megvasirolta Joékai Mér
irodalmi és mivészeti hagyatékét s a nagybecsli ereklyéket a Bajza-uteai
Petéfi-haz elsd emeletén helyezte el. A muzeumban Gssze vannak gyiijtve
Jékai Mér kedves targyai, hazi eszkézei, butorai, konyvtira, kagylégyiij-
teménye, kéziratai.

Kisfaludy Sandor és Szegedy Réza hagyatéka is belekeriilt a stimegi
allami Darnay-mizeumba. Az 4llam szerezte meg a Lkoltd orokoseitol.
A simegi Kisfaludy-teremben megvannak tébbek kozott Kisfaludy Sindor
kéziratai, névjegyei, konyvtarszekrénye, katonai vasléddja; Szegedy Réza
kelengyeszekrénye, kézimunkai, divatképei, aprésigai.

Akadéniiai tagajanlasok. A M. Tud. Akadémia 1912. évi tag-
valaszté nagygyililéséro a kovetkezd tagajinlisok érkeztek :

LA nyelv és széptudomanyi osztaly nyelvtudoményi alosztdlydba levelezd
tagnak : Balassa Jozsef budapesti fégimnaziumi tanir (aj. Négyesy Laszlé).
— A széptudoméanyi alosztilyba levelez§ tagokul: Horvdth Czirill buda-
pesti féredliskolai igazgatd (aj. Riedl Frigyes és Heinrich Gusztiv). Radé
Antal miifordité (aj. Riedl Frigyes, Kozma Andor, Haraszti Gyula és
Beothy Zsolt). Somlé Sdndor, a Szinészeti Akadémia igazgatdja (aj. Berezik
Arpad). Viszota Gyula budapesti fégimnézinmi igazgaté (aj. Heinrich
Gusztav).

Kiils§ tagnak: Bertha Sdndor pirisi magyar ivé (aj. Berczik Arpad).
Neugebauer Ldszld, Petdfi német forditdja (aj. Berczik Arpdd). Sievers
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Fdudrd lipcsei egyetemi tanir (aj. Heinrich Gusztav, Petz Gedeon és
Bleyer Jakab).

II. A boleseleti, tirsadalmi és torténeti tudomanyok osztalydba rendes
tagokul: Balogh Jend kozoktatésiigyi 4llamtitkdr, Medveczky Frigyes
egyetemi tanir, Mdrki Sdndor egyetemi tanar; levelez§ tagokul: Fellner
Frigyes egyetemi magéutanir, Giesswein Sdndor kanonok, Hanuy Ferenc
-egyetemi tanir, Jankovich Béla egyetemi magantandr, Lers Vilmos minisz-
teri tanhcsos, egyetemi magantanir, Schwarz Gusztdv egyetemi tanir.

Kiils§ tagnak : Pastor Lajos innsbrucki torténettudoés.

III. A mathematikai és természettudomanyi osztalyba levelezé tagokul :
Rejté Sdndor milegyetemi tanér, Iléna Zsigmond, a Meteorologiai Intézet
igazgatéja, Preisz Hugd egyctemi tandr, Silberszky Kdroly egyetemi
magantanar, Szddeczky Gyula egyetemi tanar, Tellyesniczky Kdlmdn
egyetemi tanér.

Kiilsd tagnak : Zunmtz Ndthdn berlini fiziolégus.

A M. Tud. Akadémia Alapszabilyainak 19. §-a szerint : «Minden belsé
6s kiils§ tagot az illetd osztédlynak titkos szavazat Gtjin, a jelenlevé tagok
kétharmad szétobbséggel tett ajanlata alapjén, a nagygytilés szintén titkos
szavazissal s kétharmad szétobbséggel valaszt.»

Az akadémiai Ugyrend 11. §-a szerint minden akadémiai tagnak joga
van sajat alosztdlydba tagokat ajinlani. A heérkezett tagajinlisokat a
fétitkdr kinyomatja és az bsszes tagoknak megkildi. A nagygyilés elsé
napjén mindegyik osztily a sajat tagjai altal ajanlott jeldltekre titkosan
-szavaz és azokat, akik legalibb kétharmad sz6t6bbséget nyertek, mint az
osztaly ajinlottait az Akadémia osszessége clé terjeszti. A nagygytlilés har-
madik napjén az Akadémia tiszteleti és rendes tagjai titkos szavazissal
és kétharmad sz6tobbséggel valasztjak meg az osztélyok ajanlottjai koziil
-a tagokat.

Eszerint a végsd, dontd szavazisndl — a nagygyilés harmadik nap-
jan — csak a tiszteleti és rendes tagok szavaznak ; a levelezd tagok nem.

Ez a sajatsdgos intézkedés: a tagoknak ez a mem csekély mértékben
visszatetsz$ oszthlyozdsa s a végsé szavazédsnidl az Akadémia Gsszes tisz-
teleti és rendes tagjainak bevonisa sok igazsigtalansigot okoz. Az oszta-
lyok példaul a maguk zart kérében egyhangulag mélténak itélnek valakit
— mondjuk egy kitiiné geologust -— az akadémiai tagsigra s két nap
mulva az elsé osztily nyelvészei, esztétikusai, miivészei és koltéi, meg a
masodik osztily térténetirdi, filozéfusai és jogiszai elejtik az illetét. (A mult
-évben megtortént, liogy cgy irodalomtorténetirdt, kit az I, osztaly tiszteleti,
rendes és levelezd tagjai — az illetének szaktarsai — csaknem egyértel-
miileg jeloltek, a IL. és IIL osztaly tortémetirdi, joghszai, matematikusai,
természettudésai és orvosai leszavaztak.) Hogy mennyire artanak az ilyen
furcsasigok egy nagyfontossagit komoly iutézménynek, nem kell bé-
vebben fejtegetni. Mégis csak kiilonos, hogy ha egy koltérdl, esztétikusrdl,
irodalomtorténetirérél van szdé, akkor pl. Négyesy Liaszlé, Riedl Frigyes,
Dézsi Lajos, Ferenczi Zoltdn, Banéezi Jozsef, Jinosi Béla, Kozma Andor,
“Grdonyi Géza, és még masok igen sokan, ki vannak zérva a szavazésbél,
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ellenben a matematikus, mineralogus, zoologus és orvos-sebész rendes
tagok véleményt nyilvanitanak és dontenek arrél, vajjon ez vagy az a
nyelvész vagy irodalomtorténetiré megérdemli-e az akadémiai tagsdgot.

A Kisfaludy-Tarsasag jutalomtételei kozil magyar irodalom-
torténeti vonatkozéstak :

I. Lukécs Krisztina-jutalom: 4 budapesti Nemzeti Szinhdz térténete,
tekintettel szinmuvészetiink és drdmairodalmunk fejlodésére. Jutalma 1000
korona. Benyujtdsénak hatirideje 1913 oktéber 31-ike.

IL. Lukées Krisztina-jutalom : Greguss Agost élete és muvei, Jutalma
1000 korona. Benyujtisénak hatarideje 1914 oktéber 31-ike.

ITI. Lukécs Krisztina-jutalom: A lira fejlédése a XIX. szdzad mdso-
dik felétdl kezdve, kilinds tekintettel a magyar irodalomra, Jutalma 1000
korona. Benyujtdsinak hatérideje 1913 oktéber 31-ike.

IV. Somogyi Dezsé-jutalom : Kisebb tanulmdny Henszlmann Imrérél.
Jutalma 200 frank. Benyujtdsinak hatarideje 1914 oktéber 31-ike.

A palyamunkdk idegen kézzel, tisztdn és olvashatéan mésolva, bekotve,
lapszdmozva, a szerz8 valddi nevét rejté lepecsételt jelmondatos levél kisé-
retében a Thrsasfg titkdrahoz kildendék.

Ez évben kezdi meg a Thrsasidg egykori mésodelnokénck, Greguss
Agostnak és feleségének alapitvanyabél egy uj jutalom kiadésat. Decem-
ber 29-ikén, az alapiték egybekelésének napjan 2000 korondval fogja ki-
tintetni: az 1905—1911. évkorben megjelent legjobb magyar kritikar
dolgozatot.

Uj egyetemi magantanar. A vallas- és kozoktathsiigyi miniszter
dr. Pap Kdroly debreceni reformatus féiskolai tandrnak a budapesti tudo-
ményegyetem filozéfiai kardn a Magyar irodalomtirténet a XIX. szdzad-
ban c. tudomanykérbsl egyetemi magédntanirrd tortént képesitését jova-
hagyélag tudomésul vette és nevezettet ebben a mindségében megers-
sitette.

Az Irodalomtorténet folyoiratszemléje. Tobb tagtirsunk kér-
dez8skodésére a kiovetkezdkben vhlaszolunk. Folyodiratszemlénkben a ma-
gyar, német és francia nyelvii tudoményos kozlonyok, szépirodalmi lapok
és ujsbgok magyar irodalomtorténeti vonatkozdsu cikkeit Baros Gyula,
Horvdth Jinos és Pintér Jend ismertetik. A horvat-szerb id8szakos sajtd
figyelemmel kisérését Greksa Kdzmeér zagrabi egyetemi tandr volt szives
elvallalni ; a romén sajtéét Baciu Janos brasséi gor.-kel. folsé kereskedelmi
iskolai tandr. Ezenkiviil, amennyiben az angol, olasz, finn, északi szlav
stb. folyéiratokban is akadna olyan koézlemény, mely a magyar irodalom-
térténet korét érinti, birjuk tobb tagtdrsunk igéretét arra nézve, hogy e
cikkekb6l téjékoztaté kivonatokat készitenek.
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. A szerkesztohoz hekildott konyvek jegvzéke.

Angyal David : Gyulai Pdl. (1825--1909.) Budapest, 1912. 106 lap.
Franklin-nyomda. Ara 60 fillér. (Olesé6 Konyvthr. 1654—56. sz.)

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Evkonyve 1911 évre. Szerkesztette Ei-
délyt Padl fstitkar. Kolozsvir, 1912. 148 1. Kiadja az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet.

A nagy gonddal szerkesztett Evkonyv tartalma: A vélasztmany jelen-
tése az Egyesiillet milkodésérdl ; a gyljtemények, konyvtar stb. allapota,
gyaropodasa ; a szakosztalyok mfikodése; vagyonkimutatas, zarszimadas,
koltségvetés ; az Krdélyi Muzeum-Egyesiilet tisztikara, vdlasztméinya, 0j
tagjai; az 1911. évi kozgytlés jegyzdkonyve. — A bolesészet-, nyelv- és
torténettudomanyi szakosztdlynak Seprédi Jdnos altal irt jelentésébdl a
kovetkezd felolvashsokrdl értesiilink : Mdrki Sdndor : Rakoéczi a legendé-
ban és a histéridban. Torkos Ldszlé: A m. verstan elméletéhez. Seprédi
Jdanos : Hizaslté dalok a székelység kozt. A vilasztméany jelentésébdl, melyet
Erdélyi Pdl irt, megtudjuk, hogy az Egyesiilet, alapitéjdinak kultuszat
kivanvén szolgalni, kiadja gr. Mitkd Imre miveit. Sajté alatt vannak to-
vibbé az Egyesiilet jubilaris albuma (1859—1909.) és néhai Ujralvi Sdn-
dor emlékiratai. Az Egyesiilet altal kittizott Kovics SAmuel-féle ballada-
palyadijat Trencsényi Kdroly, zombori tanir nyerte el Majldt Istvdn c.
miivével. (L. Erd. Muzeum, 1911. 280 1) Jellemzd az erdélyi tudoméanyos
korok hangulatira a jelentés befejez8 része: «Hrezziik korlétozott anyagi
helyzetiinkén kiviil azt is, hogy minket a nagy magyar élet és tarsada-
lom, melynek védelmére Szent Laszlé az erdélyl magyarsigot szerveszte,
nem ismer. Vagy elég erdsnek hisz arra, hogy sajit er6nkbsl képvisel-
hetjiikk az 0j idS szellemében a dalids kiraly politikai hagyoményét, vagy
sajit karjardl hitte, hogy az ide is elér. igy is, tigy is téved, de emellett
feledékeny is. Az aranyszfji mondinak nemecsak ezt a politikai hagyo-
ményat felejti, hanem Lészl6 herceg tanicsit is: mert révid karjit és
révid kardjit egyetlen lépéssel sem toldja meg.»

Bdn Aladdr : Finn koéltskbol. Budapest, 1912. 96 1. Franklin-nyomda.
Ara 60 fillér. (Olesé Konyvtér 1659—61. sz.)

Benedek Marcell: Victor Hugo. Budapest, 1912, 448 1. Franklin-
nyomda. Arn 5 kor.

Erdélyi Muzeum. Szerkeszti Irdélyi Pdl. 1911. évf. 1— 6. fiiz., janubr—
december. Kolozsvar, 1911, 8, r. IV4390 1. Stief-nyomda.

Az Frdélyi Muizeum-Egyesiilet kiadiséban kéthavonkint megjelend
folybirat tavalyi évfolyamaban magyar irodalomtérténeti von. kozlemények :
Barték Gyirgy : Kolesey kritikéja és a kritikai mtivészet. Ifj. Bids Istvdn :
Aranka Gyorgy halbla és gyészjelentése. Cerndtoni Gyula: A magyar
géniusz Madéch «Csfik végnapjai»-ban. Dobdczki Pdl: Arany «Toldy sze-
relmér-nek forrdsaihoz. Erdélyi Pdl: Bink Bin. Gdlos Rezs6: A cinkotai
kéantorrél sz6lé adomahoz. Gergely Sdmuel: Teleki Mihily levelezése.
Gydérgy Lajos: Arany «Toldi szerelme» forrasaihoz. Kelemen Lajos: Bod
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Péter 1762-iki nyugtija. Kemény Lajos: Két levél az 1516-ik évbsl. Kobids
Zoltdn : Adalékok a régi magyar koényvtarhoz. (3. koézl) Kristéf Gydrgy:
Adatok Erdély XIX. szézadi irodalmi életéhez. Adatok Barcsay Abrahim
életéhez. Mdrki Sdndor: Rikéczi legendija és tortémete. Sdndor Imre:
Magyarosi T6kés Jénos. (B. Wesselényi M. els8 neveldje.) Szabé Péter:
Nagy Péter levelezésébil.

Euripides drdamdi. Alkestis, Ion, a két Iphigenia, Bakchansnék. Be-
vezotésekkel és jegyzetekkel ellatva forditotta Csengeri Jdnos. Budapest,
1911. 437 1. Kiadja a M. T. Akadémia. (A M. T. Akadémia kényvkiadd
véallalata 1911. évi illetményének I. kétete.)

Fioretti. Szent Ferenc legenddi. Forditotta Erdés Renée. Budapest,
1911, XVI4238 1. Elet r. t. kiadésa. Elet-nyomda. Ara 3 kor. 50 fillér.

Az izlésesen kidllitott kotet Assisi szent Ferenc legendijanak magyar
forditdsit adja Amaretto Manelli kédexe nyomén. Becses olvasminy mind-
azok széméra, akik a kozépkor érzésvilighval meg akarnak ismerkedni.
Az Ehrenfeld-kédex ismeréi kiillonos érdeklédéssel forgatjak.

Iontes Rerum Transylvanicarum. Erdélyi jezsuitik levelezése és
iratai a Bathoriak korabdl. (1571—1613.) Gyljtotte és kozreboesatja: Ve-
ress Endre. 1. kot. (1571—1583.) Ara 10 kor.

A magyar toérténettudoméanynak ez az wjabb vallalata méltin feltiinést
kelthet a histéria teriiletein kivil allé kutaték kozott is. Veress Endre
kolozsvari tandr éveken keresztill gytijtogette azokat a kiadatlan oklevele-
ket, melyek Erdélyorszig régi toérténetére nézve ma maér igen nehezen
nélkiilozheté forrdsok. A hazai és kiilfoldi levéltdrakbdl 50 nyomtatott ko-
tetre valé kéziratos anyagot szedett Gssze s e hatalmas készlet bevezets
részét most tette kozzé. A becses kotetet az irodalomtérténetirdk is ha-
szonnal forgathatjak : kilonésen Ddeid Ferencre, Blandrala Gyorgyre s
Szdntd Istvdn és Leleszi Jdanos jezsuitdkra vonatkozdlag talilnak becses
adalékokat. Nem lehet elég elismeréssol kiemelni, hogy a nagy villalat
els6 hat kotetének koltségeit Kolozsvar plébanosa, Hirschler Jozsef fedezi

Gardner A. Ernest: A végi Athcén. Forditotta Schmidt Mdrton. A for-
ditast felilvizsgalta Ldng Ndndor. I. kotet. Budapest, 1911. Kiadja a
M. T. Akadémia. Hornyinszky-nyomda. (A M. T. Akadémia kényvkiadé-
vallalata 1911. évi illetményének IIIL. kotete.)

Graber Emma: Faludi stilusdrdl. Budapest, év n. 48 1. Rothberger
6s Weisz nyomdaja. (Bolesészetdoktori értekezés.)

Szerzé kicéduldzta Toldy Ferene Faludi-kiadasibél a szokatlanabb
szokat, széldsokat, hasonlatokat, stb. s ezzel be is végezte tudomdnyos
kutatéasat.

Gyalui Farkas: Petelei Istvanrdl. Kolozsvar, 1912, 8. r. 49 1. Petelei
Istvan arcképével. Ajtai-nyomda. Kiilénlenyomat az: Klbeszélések. Irta
Petelei Istvdin. Kiadja az Erdélyl Irodalmi Tdrsasdg cimt konyv I. ko-
tetébdl.)

Gyulai Pdl: Birdlatok. 1861—1903. Budapest, 1911, VIII{-434 lap.
Kiadja a M. T. Akadémia. Franklin-nyomda. (A M. T. Akadémia kényv-
kiadévallalate 1911. évi illetményének IV. kotete.)
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Hamvai Erzsébet: Hercreg Fevenc stilusa és nyelve. Huszt, 1911, 49, 1.
Nagyigi-nyomda. (Bolesészetdoktori értekezés.)

Herceg Ferenc hasonlatainak kicédulazésa. Eszerint Herceg fileg az
4llatvilighdl vett hasonlatokat kedveli. «Az dsvinyvilaghél alig van ha-
sonlata.»

Haraszti Gyule: Arany Jinos. Budapest. 118 1. Athen®um-kiadés.
Urénia nyomda. Ara 80 fill. (Modern Konyvtdr., 123 —12b. sz.)

Haraszti Gyula: Maddch Imve. Budapest. 51 1. Athenmum-kiadés.
Urénia-nyomda. Ara 40 fill. (Modern Konyvtar, 128, sz.)

Lrodalomtorténeli Kozlemények. Szerkeszti Szilddy Aron. 1911, évi.
XXI. kot. 1—4. fiiz. janudr—december. Budapest, 1911. 8. r. XX 504 1
Athenaeum-nyomda.

A M. T. Akadémia Irodalomtérténeti Dizottségénak kindédsaban meg-
jelend folyéirat mult évi cikkei: Dézsi Lajos: Régi magyar verseskonyvek
ismertetése. Tinodi Jazon kirdly széphistoridja. Harmos Sdndor: Arany
Janos Toldijdinak keletkezéséhez. Nagy Jdzsef: Gyulai PAl és ircdalmi
kritikdnk jovSje. Pais Dezsé: Baréd Kemény Zsigmond és az iredalmi élet.
Szigetvdri Ivdn: Orezy és Thomas. Szinnyei Ferenc: Novellairodalmunk
Jésikdig. Viszota Gyula : Kisfaludy Sindor és Kazinezy Ferene irodalmi
csatdja. Weber Arthur: A hitlen Ozvegy torténeténck egy ismeretlen
alakja. Az Adattirban szdmos régi kézirat kozlése; az Ismertetések rovata-
ban tiz kényvbirilata.

Raffka Margit: Stippedé talujon. Elbeszélések. Rudapest. 88 1. Wodianer-
nyomda. Ara 60 fillér. (Magyar Konyvtar 654—5. sz.)

Kaiblinger Fiilop: Alkotd nyelvtudominy. Programm és részletek.
Budapest, 1912, 1153 1. Franklin-nyomda. Ara 3 kor.

Ez érdekes konyv lényege az, liogy a mai nyelvtudomiény mnem telje-
siti egészen a maga feladatdt: csak a multat vizsgilja, de abbdl merftett
tajékozottsdgat nem veti latha a nyelv gyakorlati tovabbfejlesztésében.
Holott a fejlédés eddigi menete sokszor egészen vilagosan jelzi a célt,
mely felé a fejlédés halad. Programmja timogatisira egy-egy nyelvi téuy
tobb évszhzados torténetére pillant végig, s meghllapitja, hogy nagyjaban
a nyelvfejlddés irdnya az egyszerisodés felé vezet, olyképpen, hogy a be-
52616 mennél tobb fiziolégiai munkat torekszik megtakaritani, s a hallga-
toéra bizza, hogy az egyszerlis6dott s gyakran egybeesett beszédformdkbél
kikovetkeztesse a szabatos értelmet.

Kéki Lajos: Tompa Mildly. A Kisfaludy-Tarsasigtol 1909-ben a Széher
Arphad-dijjal jutalmazott péalydmti. Budapest, 1912. 8. r. 192 1. Franklin-
nyomda.

Kemeény Gdbor : Pdrist dolgok. Békéscsaba, 1911, 68 1. Corvina-nyomda.
Ara 2 kor.

Kenedi Géza: Feminista tanulmdnyok. Budapest. 58 1. Wodianer-nyomda.
Ara 30 fillér. (Msgyar Konyvtar 653. sz.)

Konitg Gyorgy: Flaubert. Budapest, 1912. 72 1. Franklin-nyomda.
Ara 40 fillér. (Olesé Konyvtar, 1657—58. sz.)

A flizetnek nines tudoményos értéke. Azok szaméara, akik ismerik
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Flaubert-t, alig mond valamit; azok viszont, akik a fiizetbs]l szeretnének
megismerkedni Flaubert-tel, nagyon zavaros képet kapnak a nagy francia
regényirérol. A szerzé fejtegetései bosszanté rendszertelenséggel halmozéd-
nak egymésra. A legkevesebb, amit egy ilyen kisebb igényii, apré essay-
kisérlettsl elvarhatunk az, hogy szerz8je értelmes, vilagos, Attekinthetd
rajzat adja egy iré fejlddésének. (B. I..)

Lukdces Gyorgy : A modern drdma fejlédésének torténete. A Kisfaludy-
Tarsasdg Lukacs Krisztina-dijaval jutalmazott palyamii. I -II. két. Buda-
pest, 1911, XVI{496 és 548 1. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasig. Franklin-
nyomda. A két kotet ara 16 kor.

Magyar Kinyvszemle. Szerkeszti Kolldnyi Ferenc és Gulyds Pdl
1911, évf. XIX. kot. 1—4. fiiz. januér-december. Budapest, 1911. 8. r.
429 1. Stephaneum-nyomda.

A Magyar Nemzeti Muazeum Széchenyi Orszégos Konyvtaridnak év-
negyedes kozlonyében megjent cikkek kowziil magyar irodalomtérténeti vo-
natkozasuak : Divéky Adorjdn: Galszéesi Istvén énekeskényvének tjabb
toredéke. Fabé Bertalan: Az Esterhdzy tabulaturas kényv kora. Harsdnyi
Istvan : Uj adat Székely Istvan kronikéjanak. 1558. kiadésirdl Ivdnyt
Béla: Az irds és konyvek Eperjesen a XV-—XVI. szizadban. Keresaty
Istvdan : Liszt Ferenc kéziratai a Nemzeti Muzeumban. Ferencay Zoltdn,
Harsdnyi Istvan, Horvath Igndc, Kemény Lajos, Rexa Dezso, Todoresku
Gyula : Magyar konyveshfz. (Adalékok Szabé Kiroly Régi Magyar Konyv-
tardhoz.)

Magyar Tud. Akadémiai Almanach. Kiadja a M. Tud. Akadémia.
1912, 8. r. 287 1. Franklin-nyomda. — Hozzédkétve: 4 Magyar Tudomd-
nyos Akadémia alapszabdlyat és tigyrendje. 1911. Budapest, 1911. 8. r.
164 1. Franklin-nyomda.

A gondosan szerkesztett kotetet Polgari és Csillagaszati Naptar vezeti
be. Ezutdn kovetkezik az Akadémiai Névkonyv, melyben az Akadémiai
tagok rangsora, cimei, &llasai, valasztisuk ideje, lakédsa pontosan meg-
talalhaték. A tagok életkoruk szerint is csoportositva vannak. Legiddseb-
bek : Galgéezy Karoly (sziil. 1823), Lévay Joézsef (1825), Samnassa Joézsef,
Kordnyi Frigyes (1828) és id., Szinnyei Jozsef (1830); legfiatalabb TFejér
Lipot (1880). A tagok tilnyomé nagy része Budapesten lakik (173), de
jelentékeny a szémuk Kolozsvart (19), elenyészd csekély az orszig tobbi
részében (33). Nagy a kulfoldon él6k szama (82). Foglalkozdséira nézve a
legtobb akadémikus féiskolai és kozépiskolai tandr, de van szdmos mdg-
nés, nagybirtokos és pap. Katona mindéssze egy. A tagok elézd évi mun-
kilatainak cimjegyzéke is kozolve van, de ez a rész hézagos. Az akadé-
mikusok egy része hosszi idé 6ta nem t6rddik azzal, hogy a maga évi
munkéjarsl néhény soros, révid bibliografiai jelentést kiildjon a fétitkar-
hoz, aki minden évben korlevélben figyelmezteti a tagokat erre a koteles-
gégre. iz mindenesetre hiba.

Musset : Mirél dlmodnak a ldnyok. Verses vigjiték két felvondsban.
Forditotta Radé Antal. Budapest. 33 1. Wodianer-nyomda. Ara 30 fillér.
(Magyar Konyvtar 656. sz.)
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Olcsd Jokai. 31—43. szam. Révai-kiadas. Budapesti Hirlap nyomdéja.
Egy-egy szém flizve 40 fillér.

A Révai Testvérek népszert Jokai-kiaddsanak marciusi sorozata 13 szé-
mot foglal maghban. Jokai egyik legemlegetettebb, nagyobb szabdsti tor-
téneti regényét adja: A lbcsei feher asszonyt.

Prévost: Mit tanuljunak a ldnyok. Forditotta Benedek Marcell. Buda-
pest. 59 1. Wodianer-nyomda, Ara 30 fillér. (Magyar Konyvtar 652. sz.)

Rexua Dezséué: Csalddunk kapcsoskinyve Vordsmarty és Zichy Mihdly
sfjukori emlékeivel. Székesfehérvar, 1912. 16 1. Debreczenyi-nyomda.

Felolvasés a Fejérmegyei Ks Székesfehérviri Muzeum Kgylet 1912
februdr 22-iki ilésén. Van beune nébany érdekes aprisag: pl hogyan
ismerkedett meg Voérosmarty Perczelékkel, a borzsonyi Perczel-héz leirasa,
Zichy Mihaly gyermekévei.

Rousseau : A szavojai vikdrius hitvalldsa. Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel kisérte Hdcz Lajos. Sarospatak, 1912. 140 1. Dani és Fischer
kiadasa. Ref. f8iskolai nyomda. Ara 2 kor. 50 fill.

1912 janius 28-4n lesz Rousseau sziiletésének kétszézadik évforduldja,
Erre az alkalomra Rdcz Lajos sérospataki tanar, buzgé Rousseau-kutaténk.
leforditotta az Emil legszebb részét: A szavojai vikdrius hitvalldsdt. Be-
vezetd tanulminya és jegyzetei széleskordi olvasottsagrél tanuskodnak.
{A hires hitvallisnak ez a negyedik magyar forditasa: 1. Grequss Agost.
2. Fiiredi Igndc. 3. Schopflin Aladdr. 4. Rdcz Lajos.)

Ruskin : Szezdmok és liliomok. Forditotta Farkas Kldra. Felilvizs-
gblta Hegedias Istvdn. Kiadja a Kisfaludy-Téarsasig. Budapest, 1911. 227 1.
Franklin-nyomda. Ara 3 kor.

Szalay Jozsef: Migyijtésrél. Szegedi amatorok. Szeged, 1912, 11 L
Leopold-nyomda.

A szegedi magingylijtemények --— konyvtarak, miivészi és miiipari
gylijtemények — rovid ismertetése. Legtobb konyve van Low Imménuel-
nek és Szalay Jozsefnek, kb. 6000—6000 drb., ezek kozdtt szdmos régi
nyomtatvany és kézirat.

Székely Jozsef : Petdfi szerelme. Budapest, 1911, 104 1. Kunossy-nyomda.
(Bolesészetdoktori értekezés.)

Petéfi szerelmi koltészetének ismertetése azon iddbeli sorrend szerint,
ahogyan a kolté szerelmei kovetkeztek. Forrasul féképen Ferenezi Zoltan
Petéfi-életrajzat s Havas Adolf Petéfi-kindasit hasznilja a szerzé. Uj dol-
got nem mond. Az eddigi kutatdsok és tanulminyok credményeit foglalja
Ossze népszerli forméban.

Szigetvdari Ivin: A komikum elmélete. A M. T, Akadémiitél Gorove-
dijjal jutalmazott palyamunka Budapest, 1911. 432 1. Kiadja a M. T. Aka-
démia. Hornydnszky-nyomda. (A M. Tud. Akadémia kényvkiadévillalata
1911, évi illetményének II. kotete.)

Szinnyei Jozsef : Magyar irdk élete és munkdi. 126, fiizet. Budapest,
1912. 8 r. 5 iv. Hornyanszky Viktor kiadésa és nyoméisa. Ara 1 kor.

E megbecsiilhetetlen iréi lexikonbdl, melyet szerzéje paratlan kitar-
téssal készit, most jelennek meg az utolsé ivek. A legujabban kiadott
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fizet (XIV. két. 8. fiiz.) a Veress és Vitéz nevek kozé esd 298 frénak élet-
rajzit foglalja magéiban. Irodalomtérténeti szemponthél kiilénosen neveze-
tes nevek : Verseghy Ferenc, Vértesi Arnold, Virdg Benedek, Vitéz Junos..
Az eddig megjelent 126 fiizetben 28,254 irémak életrajza és munkdinak
jegyz¢ke van felsorolva.

Tichy Margit: A fruncia forradalom hatdsa szellemi életiinkve Kazinczy
Ferenc levelezése alapjon. Budapest, 1911. 53 1. Blet-nyomda. (Mivelsdés-
torténeti Krtekezések. HY. szdm.)

«Munkdmban . . . megkiséreltem kimutatni, hogyan hatott szellemi
életinkre & nagy francia forradalom.» Szerzdnek tulajdonképen csak egy
forrdsa volt: Kazinczy Ferenc levelezésének I-—XIL kotete. Innen cédu-
lazta ki adatait. Nincsenek eredeti gondolatai, nines semmiféle kritikai
megjegyzése.

Toth Gyula: Arany prizdjanak a szdfiizése. Budapest, 1911. 48 lap.

Corvin-nyomda. (Bolesészetdoktori értekezés.)
. Mondattani példatdir Arany Jénos prézai dolgozatai alapjin. (Osszes.
Munkéi. V. kot. 1900. Levelezése Petéfivel. 1894.) Szerz6 vizsgdlja Arany
allitmanyainak viszonyét az alanyhoz, tArgyhoz, hatdrozdhoz; csoporto-
sitja Arany jelzoit, névméasait, igeneveit ; végiil vizsgalja Arany szérendjét
és kihagyésos mondatait.

Vilagkonyotdr. Szerkeszti Pogdny Jozsef. — IFrance Anatole: A fehér:
kovon. Forditotta Czébel Ernd. Budapest, 1912, 298 1. Révai-kiadds., Buda-
peti Hirlap nyomdija. Ara 1 kor 90 fillér.

Weber Arthur : A hitlen 6zveqy torténetének egy ismeretlen alakja.
Budapest, 1912. 24 1. Athen®um-nyomda.



HIVATALOS NYUGTAZAS
az 1912, évi februdr hé 15-t8] Aprilis hé 1-ig befizetett dijakrol

Alapito tagdij:
Zlinszky Aladar dr. 200 K, Osszesen : 200 K.

Rendes tagdij 1912-re:

Gleimann Jénos 10 K, Roheim Géza 10 K, Imre Lajos 10 K, Né-
methné Langheim Irma 10 K, Szeg6 Ferenc 10 K, Lampérth Géza 10 K,
Prénai Antal 10 K, Kéki Lajos 10 K, Vértesy Jend 10 K, Gyorgy Lajos
10 K, Galamb Sandor 2 K, Weber Arthur 2 K, Szisz Kiroly 10 K, Riedl
Frigyes 5 K, Gagyhy Dénes 250 K, Kiraly Gyorgy 120 K, Marczinkéd
Ferenc 2 K, Szdts Gyula 120 K, Endrei Akos 1'80 K, Vonhéz Istvin 2 K,
Benedek Marcell 1560 K, Lengyel Miklés 160 K, ILehel Istvan 150 K,
Borbély Istvin 160 K, Bittenbinder Miklés 150 K, Perepatics Istvan
1-30 K, Balassa Jézsef 6-D0 K, Verd Le6 510 K, Baros Gyula 10 K, Simon
Lészlé 10 K, Benkd Istvan 10 K, Mokos Gyula 10 K, . Borbély Istvan
850 K, Ban Aladér 10 K, Parkényi Norbert 10 K, Fischer Kéroly 10 K,
Bandhauer Irén 10 K, Koller Istvin 10 K, Miiller Lajos 10 K, Bitzé
Sarolta 10 K, Springer Stefdnia 10 K, Gigante Silvino 10 K, Persian Kal-
man 10 K, Csaszdr Kéaroly 10 K, Csefké Gyula 10 X, Hajnéczi Ivén
10 K, Sebestyén Gyula 10 K, Riedl Frigyes b K, Vargha Damjin 5 K,
Eckbart Sandor 2 K, Harsinyi Istvin 10 K, Galamb Sandor 2 K, Fest
Sandor 7 K, Huszar Gyorgy 160 K, Janosi Béla 750 K, Weber Arthur
462 K, Csészar Mihaly 240 K, Elek Oszkir 3 K, Kelemen Béla 2 K,
Ady Lajos 150 K, Dénes Lajos 150 K, Roboz Andor 2 K, Kuncz Aladér
170 K, Olgyai Bertalan 1 K, Kirdly Gyorgy 1-30 K, Orszdgh Jézsef 10 X,
Singer és Wolfner kiényvkiadé cég 10 K, Horvath Lajosné 10 K, Papp
Ferenc 10 K, Viszota Gyula 10 K, Fazakas Jézsef 10 K, Tolnai Adél
10 K, id. Szinnyei Jézsef 10 K, Miké Stefania 1004 K, Fehér Géza 10 K,
Bogisich Mihaly 10 K, Lichtenegger Gydz6 10 K, gr. Alméssy Denise
10 K, Dobos Gergely 10 K, Dobéczky Pal 10 K, Reichard Piroska 10 K,
T. Ujhelyi Imre 10 K, Békefi Remig 10 K, br. Podmaniczky Gézané 10 K,
Loosz Istvin 10 K, Kozak Lajos 10 K, Pétz Edgir 10 K, Baky Istvin
10 K, Komiromy Mihily 10 K, Vitéz A, 1 K, Sarlot Ida 10 K, Werner
Adolf 10 K, Fejér Adorjan 10 K, Baciu Jénos 10 K, Kérolyi Arpad 10 K,
Klepp Péter 5 K, Kiss Alpert 10 K. Roth Jend 5 K, Stiegelmar Rébert
10 K, Désa Imre 10 K, Vardai Béla 10 K, Bedsdi Balogh Ilona 10 K,
gr. Eszterhazy Maria 10 K, Steuer Jinos 10 K, Beke Boldizsir 10 K,
Biré Izabella 10 K. .

Osszesen : 7180 K 66 f.

Rendes tagdij 1913-ra:

Legifj. Szasz Karoly 7 K, Borbély Istvan 1-50 K, Riedl Frigyes 250 K,
Kapossy Lucidn 10 K, .
Osszesen ; 21 K.

Rendkiviili tagdij 1912-re:

Ovéry Zoltdn 6 K, Schrikker Mihaly 6 K, Zolnai Béla 364 K, Jané
Istvan 6 K, Zsinka Ferenc 6 K, Ruitz Alfonz 6 K, Stelczer Lajos 6 K,
Eckhart Sindor 6 K, Gyomlay Lészlé 6 K, Komlés Aladér 6 K, Gerecze
Ambrus 6 K. }

Osszesen: 63 K 64 f.



Elofizetési dij 1912-re:

Vajdahunyadi all. polgari leanyiskola tandri kényvtéra 15 K, Thiering
Gyula 15 K, Sérospataki fégimndzium Onképztkore 15 K, Mez6turi ref.
fégimnézium tanéri kényvtira 15 K, Pannonbalmi szent Benedek-rend
kozponti f8kényvtara 15 K, Szolnoki fégimanazium taniri koényvtara 156 K,
Szolnoki fégimmnézium ifjusidgi konyvtara 15 K, Hédmezdvasirhelyi ref.
fégimnézium tanari kényvtara 15 K, Hajdundnési ref. f6gimndzium tanari
konyvtara 15 K, Pozsonyszentgyorgyi rém. kath. fégimndzium tanari
konyvtira 15 K, Jaszéi kézponti konyviar 15 K, Alsokubini felsd keres-
kedelmi iskola 15 K, Zombori fels6 kereskedelmi iskola 15 K, Szegedi
all. fégimnézium ifjasbgi 6nképzokire 15 K, Aradi Kolesey-egyesiilet 10 K,
Egyeotemi konyvtar Budapest 5 K, Nagykdrosi ref. f6gimnazium ifjasigi
onképzdkére 15 K, Kormoczbanyai féredliskola tanari konyvtédra 15 K,
Pozsonyi ev. lyceum 15 K, Békéscsabai 4ll. polg. fidiskola 15 K, Kalocsai
«Miasszonyunks» zérda Onképzékére 15 K, Karczagi ref. fégimnizium
tandri konyvtira 15 K, Aradi kir. {8gimnézium «Petéti» onképzbkore 15 K,
Pozsonyi &ll. féredliskola taniri konyvtara 15 K, Lugosi 4ll. f8gimnézium
tanfri kényvtira 10 K, Veszprémi all. felsd kereskedelmi iskola 15 K,
Beszterczebanyai fels6 kereskedelmi iskola 15 K, Szegedi Somogyi-kényv-
tar 15 K, Székelyudvarhelyi rém. kath. fégimndzium tanari koényvtara
10 K, Csornai premontrei székbdz 10 K, Evang. lycéum Késmirk 15 K,
br. Eotvios Jézsef kollegium konyvtara 15 K, Budapesti X. ker. kébanyai
fégimnéziun tandri kényvtara 15 K, Papai ref. taniténsképzb-intézet 15 K,
Kilian Frigyes 15 K, Gyulai r. kath. f6gimnézium tanéri kényvtara 15 K,
Kolozsvari 4ll. tanitoképzd-intézet taniri konyvtéra 15 K, Stein Jénos
15 K, Székelyudvarhelyi rém. kath. fégimnézium taniri kényvtéra 5 K,
Aradi Kolesey-egyesiilet D K, Lugosi m. kir. 4ll. fégimnézium taniri
kényvtara 5 K, Budapesti VI, ker. 4ll. f8realiskola ifjusigi 6nképzékore
15 K, Magyar irodalomtdrténeti Seminfirium Kolozsvar 15 K, Heckenast
G. utéda 15 K, Kdszegi szent Benedekrendi f8gimnizium taniri konyvtira
15 K, Bajai m. kir. All. tanitéképzé-intézet 15 K, Soproni m. kir. allami
felsé lefinyiskola 15 K, Egri 4llami féredliskola tandri kényvtira 15 K,
Budapesti II. ker. fels§ kereskedelmi iskola onképzdkire 15 K, Budapesti
VI. ker. 4ll fdrehliskola tandri kényvtara 15 K, Szeniczei 4ll. polgéri
iskola igazgatéshiga 15 K, Debreczeni reformétus fégimnizium igazgato-
shga 15 K, Kilifn Frigyes 15 K. !

Osszesen : 780 K.
Mindgsszesen befolyt: 1845 K 30 1.

Kérelem.

Az Irodalomtorténet 5. fiizetéhez csatolt m. kir. postatakarékpénztiri
befizetési lapot azzal a tiszteletteljes kéréssel vagyok bator tagtarsainkhoz
juttatni, hogy annak felhaszndlasival az 1912. évi 10 korona tagdijat
cimemre mogkiildeni sziveskedjenek. Ez a felhivis természetesen csak
azon tisztelt tagtirsainkra vonatkozik, akik az idei tagdijat még nem
kildték be.

Iskolak, konyvtérak, tdrsaskorck évi eléfizetési dija 15 korona.

Kival6 tisztelettel

Dr. ./4 gner Lajos,

a M. Irodalomtdrténeti Thrsashg pénztirosa,
Budapest, I. ker., Bors-uteca 10. sz. 1I. em. 7. a.

V M.'n’l' j;\!“ ) . ,
AL e

pooL N
. % (& .
- YA L~ R

Dy
“amy e

T8
N



