FIGYELO.

Tarsasagi ligyek. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasidg 1912 mér-
cius 7-én vdlasztmdny? tilést tartott.

Beésthy Zsolt elnoklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Alszeghy Zsolt,
Badics Ferenc, Bajza Joézsef, Baros Gyula, Gragger Rébert, Gulyas Pal,
Hegediis Astvin, Horvath Jénos, Jakab Odén, Kirdly Gyorgy, Lengyel
Miklés, Nagy Jézsef, Négyesy Laszls, Pap Kiroly, Papp Ferenc, Pintér
Jend, Prénai Antal, legifj. Szasz Karoly, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos,
Vacezy Janos, Vértesy Jend, Viszota Gyula, Weber Arthur, Jegyzé: Kéki Lajos.

1. Elnék tdvozli a megjelenteket. Kozli a valasztménnyal, hogy a mault
valasztményi tlésen az irodalomtdrténet tanulminyozdsihoz médszeres
tajékoztatist nyujté kézikonyv megvaldsitisinak elSkészitésére kikiildott
bizottsig elsé 1épéseként tajékoztatist kért a Franklin-Tarsulattél a kiadds
anyagi oldalat illetéleg, 8 orommel jelenti, hogy a Franklin-Tarsulat a
tervezett mtinek nemesak kiaddsdra, hanem igen tisztességes honorilisira
is hajland6, minddssze csak azt kivinja, hogy a Tdrsasig garantdlja a mti
tudomanyos szinvonalat.

A vélasztmény koszonettel és 6rommel veszi tudomésul az elnék
szives faradozdsit.

2. Rendes taggd valasztattak: Vissnyovszky Rezsé dr., kir. s. tan-
feliigyeld, Szenicze (aj. Baros Gyula); Benedek Tivadar, polg. isk. tanar,
Kolozsvér (aj. Csészidr Kéroly); Travnik Jend dr., 4ll. féreélisk. tanar,
Gyé6r (aj. Gragger Roébert); Kisparti Jdnos dr., kegyesr. tandr, Vicz (aj.
Kéki Lajos); Sarkiny Alfréd dr., miniszt. fogalmazé, Bpest (aj. Pintér
Jend); Désa Imre foldbirtokos, Kocsér (aj. Széts Gyula); Széchy Endre
miegyet. hallg. Bpest ; Thuréczy Istvin joghallg. Bpest (aj. Agner Lajos) ;
Horvath Lajosné, Margitta (Bihar m.); Fazekas Lajos dr., 4ll. f. lednyisk.
tandr, Kolozsvar; Simon Lészlé dr., tanar, Gyomré; Téth Gyula r. kath.
lelkész, Tarnaméra ; Balog Arpad Anyos, prém. tandrj. Bpest (aj. a titkér);
Frick Jozsef dr., kegyesr. tandr, Nagykéroly; Székely Ferenc tanérjelslt,
Kolozsvar ; Cs. Papp Joézsef egyet. m. ta,na.r, Kolozsvar (aj. Dézsi LaJos)

3. Rendkiviili taggd valasztattak: Ova.ry Zoltan, Tiszadrs (aj. Agner
Lajos) ; Schrikker Mih4ly Gyér; Minkusz Imre Bpest (aj. a titkar);
Pongréitz Elemér és Panity Vukoszdva, b. hallg., Bpest (aj. Gragger Rébert) ;
Borbély Ferenc, Sandor Moér, Szegzardi Jézsef, Zidor Béla, b. hallg.
Kolozsvér (aj. Dézsi Lajos).
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4. Az Irodalomtirténetre wjabban eléfizettek : Endrényi Imre kényv-
keresk. Szeged ; Kovaes Gyula kényvkeresk, Nagybanya ; Pfeifer Ferdiniand
kényvkeresk. Bpest; Simay Viktor Brassé; Thierring Gyula kényvkeresk.
Sopron ; s a kovetkezd tanintézetek és konyvtarak :

Arad : Kolesey-Egyesiilet ; Kir, f6gimn. Pet6fi-6nk. kore; Békéscsaba :
AlL polg. fitiskola ; Beszterczebinya : Felsé keresk. isk. ; Budapest : Béré
Eotvos J6zsef-Collegium kényvt. ; IIL ker. all. f6gimn, ifj. konyvt. ; IV. ker.
kozs. féreflisk. tan. és ifj. konyvt. ; Veres Pilné f. lednyisk. tan. konyvt. ;
Csorna : Prémontrei székhaz; Eperjes: Széchenyi-kér ; Ev. fégimn. ; Koll.
Magy. Tars. ; Hajdundnds : Ref. f6gimn, tan. konyvt.; Jdszo : Kozp. konyvt. ;
Kalocsa : Miasszonyunk-zirda ifj. énk.-koére; Rarczag: Ref. fégimn. tan.
konyvt. ; Késmdrk: Ev. licoum tan. kényvt. ; Kolozsvdr : Kozépisk. Tandir-
képzd int. igazgatdja; Kormicsbinya : All foredlisk. tan. kiényvt.; Kdszeg :
Szent-Benedekr. fégimn. tan. konyvt. ; Mezdtiur : Ref. fgimn. tan. kényvt. ;
Nagybdnya : All f3gimn. tan. kényvt. ; Nyitra : Kath. fdgimn. tan. konyvt ;
Pannonhalma: A Sz. Benedekrend kozp. f8kényvtara; Pdpa: Ref. tanito-
képzé int. tan. konyvt.; Pozsony: Ev. liceum; Szabadka: Véarosi magy.
fégimn. tan, kényvt. ; Szeged : All. fdgimn. 6nk.-kére ; Somogyi-konyvtar ;
Székelyudvarhely : R. kath. f8gimn. tan. kényvt.; Szenigyorgy: Kath.
fogimn. tan. konyvt.; Veszprém : Kegyesr. fégimn. tan. kényvt.; Zombor :
Felsé keresk. isk. tan. konyvt.

Tarsasigunk tagjainak és eldfizet6inek Gsszes szama tehidt: 776. Ebbol
tiszteleti tag: 2, alapité tag: 12, rendes tag: 592, rendkiviili tag: 57, el6-
fizets : 113.

5. Pénztiros jelentést tesz a Tarsasig jelenlegi vagyoni allapotérdl.
Az eddigi 6sszes bevétel 4397 kor. 45 fill. ; az 6sszes kiadds 2177 kor. 57 fill. ;
maradvany 2219 kor. 88 fill.

Tudomésul szolgal.

6. Elnsk a jegyz8konyv hitelesitésére Pronai Antal és Tolnai Vilmos
vil. tagokat kéri 51 s az ilést berekeszti.

A vilasztmanyi ilést felolvasd dilés el6zte meg. Thrgyai:

1. Pap Kdrolytél (Debreczen) : Horvat Istvin magyar irodalomtorténete.

2. Nagy Jozseftsl (Kiskinhalas) : A magyar irodalomtorténet korszakai.

Lucien Bezard. Bizonyira sokan emlékeznek ri olvaséink kéziil.
1904-t61 1908-ig volt nalunk s ez id6 alatt az Eotvos-Collegiumban s az
egyetemen tanitott franecia nyelvet és roman filologiadt. Mar innen betegesen
tivozott. 1910 novemberében megszerzi, a legnagyobb kitintetéssel, a
Nancy-i egyetem doktordtusat, de végzetes betegség sujtja le s egy évi
kinos szenvedés utin meghal. 1881 novemberében sziiletett s 1912 jan.
17-én halt meg. E szlikén mért «embersltés egy érdekes, kiilénos, de igen
tiszteletremslté tudés egyéniség sokkal biztatd s fijdalmas hirtelenséggel
alabukkané életpilyéjat jelenti. Meg volt benne minden kelléke a legszi-
gorubb értelemben vett filologusnak: igen széles korii tudoméinyos érdek-
16dés, a legaprélékosabb tiinetekre kiterjeszkeds buzgé figyelem, arinytalan
nagysighi emlékezStehetség, lelkiismeretes pontossiig, szinte a testiség
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rovasira mend, helytild kitartis, francia embernél szokatlan készségii
nyelvtehetség, mddszeresen fegyelmezett elme s megingathatatlan hit a
tuddés foglalkozds mindenekfelett vald értékében. Kiilsé§ megjelenésében
tanfri félszegség, fellépésében némi emberkeriils batortalansig jellemezte.
De egy igen mélyen rejld, s csak ritkian futdlag felszinre vetdds sajitsaga
kiilsnésen rokonszenves szint adott e tanari igénytelenségnek s e filolégusi
«szérazsignaks. Mintha bensdleg 6 maga is élvezte volna megjelenése
kiiléne burkolatit ; mintha a kiilszint, foglalkozésa természetes kontosét,
egyszersmind paldstul is hasznélta volna, mellyel a belsé melegséget, a
szlv gyermeteg hajlamait s valami érni kezdd, mélyebb életbolcsességét
takargatta volna a profanum vulgus szemei el6l. Mintha, mikor egy-egy
sz0, egy-egy nyelvtani érdekesség otletébGl rémai, francia, német, sét
magyar-kuruc versekot idézgetett: nem a sz6, hanom az érzés és bilesebb
tartalom, uem a nyelvtani forma, hanem a ritmus kelleme érdekelte volna
lelke mélyén, mig hallgatéja csak a filolégus észmiiveleteit kovette beszé-
dében.

Magyarul, rovid itt-tartézkodasahoz képest, kitlinden megtanult. Ertette,
szerette, szavalgatta, olykor onmagéra kedves humorral alkalmazva, a
nehéz szévegli kurue verseket. Tanulmanyt is irt réluk francia nyelven.
Egy méasik dolgozatdaban az 6-francia eposzok magyar vonatkozésaival fog-
lalkozott. Tudoményos munkéssiga javarésze azonban a romdn filolégia
korében mozog s kiilonosen toponymiai tanulményaiban nagyértéki. Egyik
legkedvesebb tanitvinya volt Grobernek s a szaktudomény legkivalsbb
képviseldi 4lland6 érdeklSdéssel s elismeréssel kisérték munkassight.

«Mi6ta Magyarorszaghol hazajott, frja édesatyja egy itteni ismerdséhez,
sziinteleniil betegeskedett. Reméltiik, hogy még meggybgyulhat. De mindjért
a doktoratusit koveté napokban le kellett fekiidnie, s attél kezdve halaldig
nem jott ki tobbé a szobdjibdél. Tébb mint egy éven 4t béitran, nem zfigo-
16dva szenvedett, teljes, viligos éntudattal. Akkor halt meg, mikor méar
készen virt r4 mindaz a jutalom, melyre munkdssiga s szerzett j6 hirneve
méltdn érdemessé tette.»

h. j.

A legrégibb magyar nyomtatott konyv. Heyden Sebald Gyer-
meki Beszélgetéseinek 1531-iki kiadasa egyetlen példinyban isineretes,
melyet 8 M. Nemzeti Mazeum kényvtdra 6riz. Ujabban Dézsi Lajos adta
ki a konyv latin-magyar szévegét. (Irodalomtort. Kozlemények, 1897.)
Bevezetésében megemlékezik a Gy. B. krakkéi toredékérsl is, melyrsl az
a véleménye, hogy alighanem az 1531-ben megjelent konyvnek kés6bbi,
javitott kiadésa.

Melich Janos «Heyden Sebald Gyermeki Beszélgetéseinek krakkai
toredéke» c. értekezésében (Magy. Konyvszemle, 1910.) kizzétette a toredék
hasonmésat, s megallapitotta, hogy ez a toredék a régibb, a Sylvester
altal forditott s ¢ maga Altal sajté ald rendezett sziveg, mig az 1531-iki
kiadést e régibb kiaddsb6l més valaki rendezte Gjbél sajté ald. A krakkéi
toredék ilyforman «a legrégibb magyar nyomiatviny»-nyé lépett els, mely
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Melichnek akkor még igen valészintinek tetsz8 hozzdvetése szerint 1528-ban
vagy 1529-ben jelenhetett meg. Melichnek tudomésa volt arrél, hogy az
Estreicher-féle nagy Bibliografia Polska emlitést tesz egy 1527-iki német-
lengyel-magyar szdvegli kiadasrél, de ezt a kozlést kételkedve fogadta,
mert a szentpétervari példénynak, melyre Estreicher hivatkozik, nyoma
veszett ; de killondsen azért, mert hiszen Heyden elsd, latin-német része
csak 1528-ban jelent ineg eldszér (akkori tudomésunk szerint), s igy
képtelenség, hogy egy magyar #tdolgozés mér 1527-ben késziilt volna
beléle.

igy 4llt eddig a legrégibb magyar nyomtatviny kérdése.

Mostani szémunk Folyéiratszemléjében taldlhat az olvasé egy rovid
értesitést arrél, hogy Josef Fritz a danzigi varosi kényvtarban meg-
talélta a Gyermeki Beszélgetések 1527-iki kindasinak egy példanyét, mely-
nek pontos konyvészeti lelrdsat adja a Neue Jahrbiicher Fir Das Klass,
Altertum stb, c. folydirat idei februdri fiizetében. Ismeri Dézsi idézett
kiadésat ; Melich értekezését azonban nem s igy nem szél hozzéd a minket
legkozelebbrél érdekld kérdéshez : hogy milyen viszonyban van ezzel az
1527-1ki kiadAssal a krakkéi toredék ?

Atvessziik Josef Fritz konyvészeti lefrdsat lehetéleg a maga teljes-
ségében :

«I527. Cracouiz. Hieronymus Vietor. 4°. Nyomt. tikkor 12 cm. magas.
1. r, PVERILIV ' COLLOQVIORYVM | Formuls pro primis Tyronibus ; per
Sebaldum Heyden ex Comi-  corum campo hine inde collecte | iam de-
nuo Germanico Po- | lonico ac Vngarico | ideomate illustrate. | SEBALD.
HEYD. AD | (italica.) Nasutum Lectorem. | Consultum pueris uolumus Na-
sute ualeto. ' Queritur his fructus, gloria nulla mihi,i 1. v. Generos® in-
dolis ac optime spei puero Jodoco Decio prastantiss, Domini Jodoci Lu-
douici Decij filiolo, M. Anshelmus Ephorinus. 8. D. 2. r. Salutatio Matu-
tina. Dialogus. I. fol. 38. r. FINIS. 38. v. Joannis Sylvestris Pannonij ad
Mich@lem Gesthi puerum bon® spei Decastichon. Koévetkezik a kolte-
mény ; alél: Cracouiz apud Hieronymum Vietorem Anno MDXXVIIL
Mense Augusto. Cum gratia priuilegio. Osszesen 38 1. A—J jelzettel, az
utolsé iv 12 oldal J—J111j jelzettel. Se lapszdm, se &rjel. Betiitipusai:
fraktur a lengyel és magyar sziévegben, antiqua a fejezetcimekben és sze-
mélynevekben, italica a latin szévegben.»

E felfedezés tehat a kiovetkezd megallapitasokra vezet:

1. A legrégibb magyar nyomtatott konyv a Gyermeki Beszélgetések
1527-iki kiaddsa, melynek magyar szovege Sylvester Janostél vald.

2. Ezt a kiaddst maga Sylvester rendezhette sajté ala, mert 1526/27-
ben a krakkdi egyetemen tanult.

3. A cimbeli «iam denuo» arra mutat, hogy ennél még egy korabbi
(Fritz szerint valdszintileg 1526-iki), magyar szévegil kiaddsnak is kellett
lenni. E szerint éppen a mohécsi vész esztendéjével kezdédnék o magyar
nyomtatott irodalom.

4. Heyden Sebald elsd, latin-német része semmi esetre sem 1528-ban
jelent meg, hanem (Fritz feltevése szerint) mér 1524/25-ben.
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5. Igazolva van Estreicher is, mert csakugyan van egy 1527-iki ki-
adés. (Fritz is emliti a szentpéterviri példanyt, de 6 sem latta).

De alighanem igazolést talal Melich Jénos is mindabban, ami az &
bizonyitdsénak lényege. O nyelvészeti és tipografiai bizonyitékok alapjin
allitotta, hogy a krakkéi toredék régibb az 1531-iki kiadasnal, s 1528-nal
feljebb csak azért nem tehette a toredék ddtuméat, mert az akkori tudomés
szerint maga a Heyden Sebald-féle eredeti is 1528-ban jelent meg. T6bb
jel sejteti, hogy a krakkéi toéredék nem egyéb, mint ennek az 1527-iki
kiadésnak egy négy levélnyi darabja.

g- gy-

Utazas Arany Janos koriil. Egy kultir-tirsasig el6adé-asztalé-
nil megjelent ¢rdéf Tisza Istvdn, a par excellence politikus, és irodalom-
torténeti részletekkel bird esztétikai eléadést tartott Arany Janosrdl.

A politikusnak odzis a koltészet, oda menekiil, ha egy pillanatra
egérutat nyer. S6t a koltészet valésigos mentsvara, gyakran fegyvere s
elixirje. Egy régi «Cri de Paris»-t drzok, amely Rouvier egykori francia
miniszterelnok egy nyilatkozatit tartalmazza ; egy ujségird megkérdezte a
miniszterelnékét, hogy vannak-e koltéi hajlamai ? A politikust nem hozta
zavarba e varatlan kérdés, de igy felelt red :

— On tudja j6l, hogy mielétt politikus lettem, iizletember voltam.
Igy hozza szoktam a rendhez, a pontosséghoz és a szhmok embere vagyok.
A szémok megtanitjik arra az embert, mint fegyelmezze magat, s riveze-
tik arra, hogy nyilt szemmel jarjon, s ne engedjen szenvedélyeinek s hogy
temperamentuminak ne vesse oda magat. Ugye, 6n azt hiszi most, hogy
nekem, mint a szdmok emberének nincs a koltészet irdnt érzékem. Pedig
on téved. Ha koltsi hajlamaim nincsenek is, azért rajongok a kiltészetért.
Kedvenc poétam az oreg Ronsard. S6t volt id6, amikor nem jott &lom
szememre, ha nehdny verset el nem olvastam és még mostanéban is,
mikor f8benjaré politikai gondjaim r&m nehezednek, a koltének azok a
szonettjel jirnak az eszemben, amiket Helénehez irt. Egyszer — emlék-
szem — a kamardban fontos interpellaciéra kellett felelnem ; abban a
pillanatban, mikor a szdészékre léptem, hirtelenében Ronsard egy kedvenec
kolteménye o6tlott eszembe és clmondtam magamban a vers elsé sorit:
«Oh szivem, bar ifjabb volnal...» Oh higyje meg, amit mi csindlunk, az
elmulik, csupa hitsag és nem ér fel egy szép verssel. Nemazetek lesznek,
nemzetek vesznek — de egy szép vers halhatatlan ...

Tiszdnak is kell ilyesmit éreznie, hisz ha nem igy volna, képtelen
lenne csaknem két 6ran keresztiil (ha nem tovabb), egy koltér6l prele-
ghlni, kozben verseket szavalni... 6 maga mondja is ezt, vagy inkébb
mond ilyenflét, csak nem ily bétran, ily viligitéan, O inkabl edereseds
fejé»-nek mintegy gyengeségelil tekinti e kir&nduldst a literatura virdgos
mezeire. Azt mondja : «lapozgatom ismét.» Es itt van a kilonbség Rouvier
és Tisza kozott : az el6bbi, mint politikus, az utébbi mint nyugalmazott
miniszterelnok beszél.

De hét ez mindegy. Oriiljiink, hogy tudunk valakir8l, aki egyéltalén



FIGYELO. 221

becsilli ndlunk a koltoket, akikrél ma mAr csak az irodalom professzora.
beszél hetenként héromszor 11—12-ig a VIIL. oszt.-ban.

Gréf Tisza Istvin pedig tényleg olvas, s itt-ott ardnylag elég mélyen |
bele is evez a koltemény sorai kozé s bele — a koltd lelkébe. Aranynak
azokkal a kolteményeivel foglalkozik, amelyekben «5 beszél mihozzénk,
amelyekbdl kozvetlenil megismerhetjiilk az ¢ nagy egyéniségét.»

S midén errdl beszél — teszi a kovetkezd kijelentést :

«Nem tudom, nagyon meg fognak-e botriankozni vagy nagyon ki fog-
nak-e nevetni, kivalt mélyen tisztelt hallgatéosigomnak ifjabb tagjai, ha
azt mondom, hogy engem Aranyban, mint lirikusban mér az a kérilmény
is megkap, hogy & taldn az egyetlen lirai koltSje a vildgnak, akinek
egyetlenegy szerelmes verse sem maradt fenn. Tudja Isten, éu gy érzem,
hogy ebben a szerelemnek igazi megbecstilése rejlik. Nem tehetek réla,
nem csak ma, de fiatal koromban is én reAm minden szerelmes vers igen-
igen kevés hatdst gyakorolt. Ures, csengs-bongé frazeologifinak hatasht.
gyakorolta. Miért hatnak a szinpadon a szerelmi jelenetek ? A szavakért,
amelyeket ott kiejtenek ? Oh dehogy! Ha igaz a ko6lts, hat a szerelemnek
jéforman artikuldlt dadogdsa lesz,amit lefr. A szinpadon hatnak a jaték, a
gestusok, a mimika, a hang vibrélésa, a hang muzsiksja. . .»

Ez az idézet igazolja, hogy az eléadd valéban politikus és nem esz-
tétikus. Ennyire nem érezni egy koltével — csakis egy nagy debatternél
lehetséges, akit nem gyéz meg semmi, csak a sajat 4llaspontja. Esz, azt
hiszem, elég is arra, hogy megvildgitsuk Tisza Istvin jelentéségét — a
koltészet és irodalomtérténet mesterei kozott.

Amit pedig Arany hazafias k6ltészetérél mond, ismét politikus kijelen-
tés ; egyediil a ¢szdjas hazafisigs lesistergésében latja ezt a minden idék-
ben fontos és lélekemeld irdnyt. E pillanatban az eléadé nem is miniszter~
elnék, hanem beliigyminiszter volt. ..

Tagadhatatlanul sok szép dolog is van az eléadasban, s hissziik, hogy
hallgatésigira mély hatdst gyakorolhatott. Olvasva mér igen vegyes
hatést kelt.

Rexa Dezséb.

Petelei Istvan elbeszélései. Most, hogy az Erdélyi Irodalmi Tér-
sashg megbizdsdbsl Gyalui Farkas sajté ald rendezte Petelei Istvan hat-
vanét elbeszélését és rajzat,® lehetetlen meg nem emlékezniink ennek az
id8 elétt elhunyt kitiiné irénak mnovellairél, Ezek az apré gyongyszemek
elszérva jelentek meg a f8vhrosi és vidéki idSszaki sajtéban. Egyil-mésik
még nyomdafestéket se latott. igy koszortba fonva s a nyilvinossig elé
bocsatva még jobban, még szebben ragyognak. Iréjuk azon nép fiai kéziil
szirmazott, kiket Apafi Mihdly fejedelem 8 nagysdga baritsigos vendég-

1 Ribeszélések. Irta Petelei Istvdn. Az ird arcképével és életrajzaval kindja az
Erdélyi Irodalmi Thrsasig. Két kotet. Kolozsvar, 1912. 8. r. 3824-274 1. Singer
é8 Wolfner kényvkereskedése Budapest. Ajtai-nyomda Kolozsvar, A két kotet ara
7 korona.
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szeretettel telepitett le Erdélyorszidgba. Az 6rmény szérmazasa iré 1852-ben
sziletett Marosvasirhelyen; gyermekéveit szilévarosaban, serdild diak
korat XKolozsvart és Székelyudvarhelyen toltotte. Technikus akart lenni,
de a histéria szeretete a budapesti egyetem filozéfiai fakultdstra vitte.
Nem lett sem egyik, sem mésik. Hallgatta Salamon Ferencet, Rémer
Flérist, azutan hazajott. Tollat vett kezébe, azzal keresett kenyeret a
Kiralyhégén inneni szellemi kézpontban, Kolozsvart. Lapszerkesztd lett,
hirlapirékat és irékat nevelt s tanitotta 8ket arra, amit ¢ hidba keresett :
az igazsagra.

A sokoldalt tevékenység miivészivé finomitotta irdsait s amikor a
magyar elbeszél6k soriba lépett, azonnal észrevették, sét még azt is meg-
bocsétottdk neki, hogy nem a févarosban él. Még kiadéja is akadt. Akik
ismerték, megbecsiilték. Siettek bevélasztani az irodalmi térsashgokba,
hova igazdn érdeme szerint jutott be. De az erds szellemi munka hamar
kimeritette. Forrongé agya felmondta a szolgalatot. 1910 jan. 5-én meghalt.

Rajzait, elbeszéléseit rapszodikus rovidség jellemzi. Sziiléfoldjének ko-
mor alakjai miivészi dombormiivek. Lelke mindig borongd, csak itt-ott
villan fel egy-egy deriltebb kép. E borongé hangulat megkapja olvaséit.
Alakjai itt élnek koriiléttink. Minél tobben, minél tobbet olvassuk mun-
kait, annal elevenebb lesz az ir6. Ha tudta volna, hogy elsd életrajzat az
irja meg, aki legh&lasabban szerette : Gyalui Farkas, kivel annyit éjszaka-
zott egyiitt a redakciéban! Most Gtnak indult végre. Irodalmi hagyatékat
az a sajté nyomta, mely kezdd koraban kenyeret juttatott neki és az
ifjabb erdélyi ir6i nemzedék egyikének-masikanak.

Katona Jézsef holta utdn jutott a magyar dramairodalom klasszikusai
kozé. Igy fog eljutni DPetelei is az 6t megilleté lelyre a magyar nemzeti
irodalom torténetében. Minél tobben olvassik, annal nagyobb lesz ; miivé-
szete és nyelve annil kedvezébb vildgitisba jut. Akadnak majd, kik a
vilhg miivelt nyelveire leforditjik s kiinn is mindeniitt meg fogjik bamulni
az 6 balladaszerti tokéletes torténeteit. Népszerti lesz mindeniitt, mint
aliogy mi is szivesen olvassuk a vildgirodalom jeleseit. Ha Puskin, Tolsztoj,
Gorkij, Vietor Hugo, Cherbuliez, Oscar Wilde, Tvain Mark s még meg
annyi jeles elbeszél$, regényiré és humorista kedvelt olvasménya a magyar
kizonségnek, Petelel igaz mfivészete is ragyogni fog o6rokké s vissza-
visszatér a messze multbdl, vissza hozzink, hazéjiba, sziiléfoldére, melyet
gy szeretett s melynek megrajzolasival ugv tud gyonyorksdtetni mind-
nyéjunkat.

PersiAN Kirman.

Magyar népdalgyiijtemény olasz forditashan. Nemzeti irodal-
munk mindjobban tért hodit Olaszorszagban. Remekirdink kivdls alko-
tasainak leforditdsa utdn sorra keriil most a magyar népkoltés megismer-
tetése is. A jeles olasz tudds és ird, Pascoli Jdnos, a Biblioteca Dei Popoli
szerkesztéje legkdzelebb kozzéteszi a nevezett gyiijteményben Gigante
Silvino finmel tandrnak Canti Popolari Ungheresi cimii kitetét.

A Pascoli szerkeszteite Népek Konyvtara igen tekintélyes és népszerii
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villalat Olaszorszdgban. Dolgozétarsai kivald ersk, tobbnyire olasz egye-
temi tanirok (pl. Pavolini, a finn Kalevala forditéja). Izy alapos abbeli
reményiink, hogy a sajté alatt levé magyar népdalgyiijtemény is meg-
érdemelt figyelemben fog részesiilni.

A Lotet valészintileg a jové L6 folyamén keriil ki a sajté aldl. Most
tehat csak roviden hivom ol rd a magyar irodalmi korok figyelmét néhany
ismertetd sorral.

Gigante céljilioz képest elegends forrdsmiivet hasznalt fol. Ossze-
gyviijtotte és kivalogatta belSlik a magyar népkoltés legszebb és legjellem-
z6bb termékeit. A legszebbeket vorses formaban forditotta le olaszra, hiven
utdnozva a versformat is. Amelyekkel ezt nem teliette, azokat préziban
forditotta le, mert maga Pascoli is azt kivinta, hogy a forma kedvéért
ne #ldozza f6l a gondolatot.

Munk4ajat tobb részre osztotta. Kiilon mutatja be a magyar szerelmi
népdalokat, virdgénekeket s kilén a balladdkat, roméncokat, életképeket,
szatirakat és bordalokat. Az egészet pedig terjedelmes bevezetéssel litta
€l, mely magiban véve is igen értékes tanulmény. Nemesak a magyar
népkoltés fejlédését, multjat és jelenét ismerteti benne, hanem néprajz:
4s tortéuelmi tajékoztatissal is szolgdl olvaséinak, osszehasonlitja nép-
koltésunk fejlodését més népekével, csoportonkint magyarizza jellemzébb
népdalaink gondolatvilagat, formai kialakulasat, sét itt-ott alapos nyelvi
utbaigazitasrol is gondoskodik.

Legfobb érdeme azonban az, hogy ko6ltéi forditasaiban eltalalta azt a ter-
mészetes, naiv, sirva-vigadé hangot, mely népdalainknak f6f6 jellemvonasa.

STEUER JANOS.

Az Egyetemes I"hilologiai Kozlony és az Irodalomiérténet.
Az Lgy. Phil. Kozlony ez évi méarciusi fiizete tobbek kozt folydiratunkat
is megtisztolte figyolmével. Koszonjitk a jokivanatokat, melyekkel a es. jegyii
cikkiré az ismertetést végzi, de némely tévedését mem hagyhatjuk szd
nélkiil. Roviden beszélhetiink, mert éppen az ismertetéssel egyidében mar
megjelent folybiratunk harmadik fiizete, mely ¢s. némely elhamarkodott
megjegyzéséro ugyis megadta a kells feleletet.

1. Nem akarunk ugyan mindendron kilénbozni méas testvér-folydira-
toktdl, mert torekvésiink nem lolmi alaki okvetetlenkedésben meriil ki:
mindamellett az is igaz, hogy nem éppen az Egy. Phil. Kézlényt vaiasz-
tottuk mintaképinkill s nem azt az Osvényt kovetjik, még a beosztast s-
a rovatokat illetéleg sem, melyet ez a folydirat mér «évek Ota kényelmesre
taposott.» Az az svény azelétt sem volt valami kényelmetlen, s a kisebh
és nagyobb kozlemények és birdlatok valamelyes elrendezése nem igen
okozhatott erdsebb izomlézt az Egy. Phil. Kozlony szerkesztéinek sem.
Vagy igen ? Abafi Lajos Figyel6jében taldn nem voltak meg ezek a rova-
tok ? Hét az Uj Magyar Mizeumban ? A Tudoménytirban ? A Tudoményos
Gytjteményben ? Valéban, anélkiil, hogy beosztAsunkban barmely folyd-
iratra sanditottunk volna, minden kiilonésebb verejtékezés nélkiil riaakad-
tunk a magunk Ssvényére.
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2. Programmot, igaz, hogy nem adtunk, de adtunk helyette egy olyan
fizetet, melynek tartalma taldn onmagéban is jelent valamit. Kilonben
cs. szerint is «irodalomtorténeti folydiratnak programmot, a szé igazi
értelmében, nem kell adni, oly vildgos az ut, amelyet kévetni fog.» S hogy
mégis programmot kivén téliink, nagyon esodéljuk. Annyival ink&bb, mert
itt dicsekedhetett volna méltin azzal, liogy az Egy. Phil. Kézl. kitaposott,
még pedig alaposan kitaposott dsvényét kovetjik, amely folyéirat idestova
36 kerek esztenddn keresztil jelengetett meg, anélkiil, hogy akar elsé,
1877-iki évfolyaméban, akdr késSbbi, 6tszoros szerkeszté-viltozhsa (1887,
1890, 1892, 1902, 1905) barmelyikének bejelentéseként csak egy falat kis
programmot is adott volna.

3. Birdlataink — az elsé kettds fiizetben — csakugyan révidek, bar
nem egyarant azzal a «lapidris» rividséggel vannak megirva, mellyel cs.
«snem tud egyetérteni.» Nem «kényvekrdls: jorédszt csak 4. n. programm-
értekezésekrél van szé azokban, melyek nem igen szoktak korszakalkotd
igényekkel fellépni s megelégedhetnek, meg is elégesznek, f6bb eredményeik,
vagy tévedéseik rovid szambavételével. Mi valdban kivinatosnak tartjuk,
hogy a birdlat fiistje ne legyen nagyobb, mint a biridlt mti pecsenyéje.

4. Kozlonyiink folyébiratszemléje cs. szerint sjelen alakjAban nagyon
egyoldall, fogyatékos», mert ép azon folySiratok kozill hidnyzik t6bb,
melyek nem «par excellence» irodalomtérténetiek, de mégis kozdlnek
irodalomtérténeti cikkeket. (Erdélyi Muzeum, stb.) Tokéletesen igasz.
De sehogysem tudtuk kieszelni, mikép olvashassuk el januar kézepéig
(akkori szdmunk nyomdai lezdrésa idépontjhig), a majd csak februirban,
marciusban — ha ugyan akkor is! — megjelenendd folydiratok cikkeit.
Igyeksziink ugyan el6relaték lenni, de annyira a jévében olvasni nem
tudunk. Vagy ¢s. mir janudr kozepén litta a Magyvar Konyvszemle, az
Erdélyi Mutzeum ez évi els6é fizetét ? Ha pedig szemlénkbél hidnyzik
valamely, méir megjelent folyéirat, akkor nem is volt abban magyar
irodalomtorténeti érdekti kozlemény. Ezt a rovatot kiilonésen nagy gond-
dal akarjuk szerkeszteni, s meg vagyunk gydéz8dve afeldl, hogy ennél hasz-
nosabb szolgilatot nem sokat tehetnénk Altaldban olvaséinknak, de kiils-
nosen vidéki kartdrsainknak. Nagyon jol tudja es. — hiszen jegyzetben
maga is vallja — hogy némely folydiratot még akkor lehetetlen volt
ismertetniink : nos hat akkor mi végre annyi sz6 ? Ime egy eset, mikor a
birdlat nem elég rovid.

Kiilonben pedig mi is melegen Ohajtjuk, hogy kozis igyekezetiink és
faradozédsunk gazdagodést szerezzen az irodalomtérténetnek.



