FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Akadémiai Ertesitd. 1912. évi. 2. fiz februdr. — Vikdr Bela :
A székely népkoltésrdl. A Dundntil és a Székelyfsld népkéltése kozt mutat-
kozé egyezések nemecsak az epikai kiltészet maradvényaira terjeszkednek
ki, hanem a liraiakra is. T6bb példan mutatjs be a két teriilet kiilon-
b6z6 dalainak kozos eredetre vallé sajatsigait. Hol a székely, liol a dunan-
tuli valtozat érizte meg az 8sibb alakot, mely tobb-kevesebb valésziniiség-
gel rekonstrualhaté is. Van réd eset, hogy kozbenss teriileten (az Alf$ldén)
is ismeretes a két széls§ teriilet valamely virdgéneke s valészinfi, Logy
jobbra-balra onnan terjedt el. E cikk kiilénben csak egy részlete Vikir
januar 8-iki akad. székfoglaléjhnak. — Viszota Gyula: Gr. Széchenyi
Istvainnak «Garaty c. ismeretlen mivérsl. Bemutatta Szily Kilmén r. t
1912 januar 29-én. Zichy Antal feljegyzésébdl tudjuk, hogy Széchenyi
1842 augusztusdban egy Garat c¢. munkan dolgozott. Most el8keriilt a
kézirata. A munka mintegy egyenes folytatasa a Kelet Népének. Meg-
irdsbra kozvetlen okot két korilmény szlgaltatott. Az egyik: Kossuth
Lajos inditvéinya Pestmegye 1842 junius 8-iki gytlésén, mely szerint cél-
szertt volna, ha Horvatorszag kozigazgatisilag és torvényhozisi tekintet-
ben elvilasztatnék Magyarorszagtél s melyet a megye el is fogadott.
A mésik : Kossuthnak ugyane kérdésben janius 19-én kézzétett Virrasszunk
c. vezércikke. A munkan kisebb-nagyobb megszakitassal 1842 jun. 17-t6l
szeptember 14-ig dolgozott s az V. szakasz bevégeztével, talan mert hang-
jat tdlsigosan izgatottnak s szenvedélyesnek talilta, félbehagyta. Erésen
tAmadja Kossuthot, lapjat és iranyit, de éppoly leplezetleniill megmondja
az igazsagot a kormany mult 4llasfoglalasar6l. 1858-ban a harom elsd
rész kéziratit, mas kézirataival egyiitt, T6rok Janosnak adta kiadas végett
s Tor6k 1860-ban némi kihagyassal ki is adta Téredékek Gréf Széchenyi
Istvan Kiadatlan Irataibél cimen, nem is sejtve, mi az, amit kiad. —
Heinlein Istvin: Kisfaludy Sdnder hdtralagyott munkdirdl. Egy levelet
k$z6l, melynek Tomor Miklés nevil alairdja azt az ajinlatot teszi K. 8.-nak,
lLiogy hajlandé volna még ki nem adott munkdinak (Az 1809-iki insur-
rectio torténete ; Regekoltének hattytdala; Béank; Elmés ozvegy; Vegyes
koltemények ; Onbiographia sth.) vevét szerezni. Ez a levél bizonyhra
csak fictio volt, mert sajatkezli fogalmazvanya K. S.-nak, melyet vald-
szintileg utébb lemasoltatott, hogy Heckenastnak, kiadéjanak, megkiildvén,
pressziét gyakoroljon ra. — A Folyéiratok Szemléje a Budapesti Szemle,
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Egyetemes Philologiai Kézlony és Kozgazdasigi Szemle mult évi okt.—
december, illetéleg junius—december és A4prilis—mdjus havi fiizeteit
ismerteti.

Alkotmany. 1912. évf. 67. szdm. méarcius 19. — Gorcséni Dénes :
Grdf Stéchenyi Istvin legujabb életrajza. Liesujté birdlat Komldssy Ferenc
pozsonyi prépost Széchenyi-kotetérsl. Egyike a legtanulsigosabb tudomé-
nyos tarcdknak. G. D. szerint Komldéssy konyve, melyet széltére rekla-
moztak, s6t a Pet6fi-Tarsasag egyik iilésén nyilvinosan is bemutattak,
Széchenyi leggyongébb életrajzai kozé tartozik. Sulyos tévedésekkel és
ellenmondfsokkal telt, feliiletes inunka. Adataiban hézagos, itéleteiben
kénnyelmi, fejtegetéseiben rendszertelen.

Budapesti ITirlap. 1912, évf, 60. sz. méare. 10. — Nemeskéri Kiss
Jozsef : Jokai irdsai. Jokai Moér irodalmi hagyatékat ismerteti, A M. N.
Muzeumban 6rzott kéziratok javarésze kiandatlan levél. Kiilonosen érdeke-
sek Jézsef féhercognek, Rudolf trousrokosnek és Stefinia tronérokésnének
Jékaihoz intézett levelei. Van a kéziratok kozt szimos kéltemény s egy
megkezdett, de be nemn fejezett regény is: A vilag teremtése,

Budapesti Szemle. 1912, évf. 3. szim. mércius. — Rozma 4ndor :
Gyulai Pdl, a kolté. Fmlékbeszéd, melyet Kozma Andor a Kisfaludy-Tér-
sashg 1912 februar 11-iki innepélyes koziilésén olvasott fel. Ismertetését
1. folyéiratunk mult havi fiizetében, a 150—151. lapon. — Munkdesi Ber-
ndt: Hunfalvy Pdl emlékezete. Il kizlemény. 1856-ban inditja meg H. P.
Magyar Nyelvészet c. folydiratat, melynek hat évfolyamaban szimos ta-
nulmanyt kézolt. Ertekesik a tanulményaiban helyesirasunkrél; tisstdzni
torekszik a magyar igeidék hasznalatit; vitatkozik Ballagival, Lugossy
Jézsetlel, Matyas Floriannal a uyelvrokonsidg és nyelveredet kérdéseiben.
Ostérténeti tanulmanyokkal is foglalkozik mar ez idében: kimutatja,
hogy Toldy Ferenc tévesen azonositja a paléc nyelvjardst a kazérral;
1860-ban fejezi ki kételyét eldszor a hun-magyar kapesolatban s a széke-
lyek hun credetében ; 6stirténeti kutatdsokban tobbre becsiilli a nyelv-
tudomény utmutatisat a kréonikak hitelénél. Foglalkozik e tanulmanyai
sordn a mordvin, szamojéd, osztjdik nyelvvel. 1861-ben megsziinteti folyé-
iratdt s dtveszi a Nyelvtud. Koizlemények szerkesztését. De ugyanekkor
mAr ethnografiai érdeklédése is nagyobb aranyokat olt. Budenz Jézsef,
majd ennek fiatal tanitvanyai kezében biztositva latja az OGsszehasonlité
magyar nyelvészet jov8jét. A Vogul Fold és Nép (1864) méar nem annyira
nyelvészeti, mint inkabb nyelvészeti eredményeken épiil6 néprajzi s &s-
torténeti munka Reguly gytijtésének felhasznalasdval. E mivében utal
elészor torok eredetlt szavaink egy részéuek ecsuvas jellegére. Ugyanitt
ejti ki, hogy a hun-magyar kapesolat eszméje csak a 12. szdzadban ke-
letkezhetett. Egy cikkében (1866) a székely irds kérdésével foglalkozik, s
koholtnak véli allitélagos «emlékeits. Mar a hatvanas évek vége felé tobb
oldh ethnolégiai elStanulmanya jelenik meg; az Anonymuson alapuld
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d4ké-romin 4abréndokkal szemben a torténeti igazségot keresi. Ujabb
osztjAk és vogul tanulményok kovetkeznek, s Az Kjszaki Osutjak Nyelv
c. munkéjival (1875), mely e nyelvnek mai napig egyetlen rendszeres
nyelvtana, befejezddik munkésséga a magyar Osszehasonlité nyelvészet
terén. — Négyesy Ldszlé : Tompa szelleme. Felolvasta a szerzé a miskolei
Lévay-iinnepen. Miskole vidéke, a Biikk és a Sajé tdjéka, két nagy kol-
ténk lantjan jut széhoz irodalmmunkban; az egyiket — Lévayt — iinne-
pelve, a méasiknak a szellemét is kivinja koszonteni. Tompa is ehhez &
vidékher tartozik ; gyermekéveit itt toltotte s egész élete is, esckély kivé-
tellel, Miskole foldrajzi koérzetében mozog. Fé sajitossdga: rendkiviili fo-
gékonysfiga a természet jelenségei, lelke irdnt. Benss ahitattal szereti a
a természetet s megfigyelése nem koltéi divat, hanem az egyiittérzés ko-
vetkezménye. A természeti viligrend e bensé &térzésével szoros kapesolat-
ban 411 nAla az erkolesi viligrend Atérzése. A szlv koltdje. Frzelmi élete
intenzivebb, mint akarati energija. Egészben véve inkdbb passziv termé-
szet ; fogékony ugyan a jové esirdit rejté eszmék irant; de nem kezde-
ményezd tehetség. Mikor azonban eljott a nemzetre a szenvedés ideje,
akkor az § szenvedése és panasza erélyt fejezett ki, egy elnyomott nem-
zet keserliségének, szenvedésének energidjit. Akkor a Tompa kiltészete
torténeti tényezévé magasodott. — B. Kemény Zsigmond : Elet és Abrdnd.
II1. kozl. Kemény Zs. kéziratabél kozli Papp Ferene. — Vargha Gyula :
Gyulai Pdl emlékezete. Koltemény, -— DBedthy Zsolt: Gyulai Pdlrdl. El-
noki megnyité beszéd a Kisfaludy-Tarsasfg 1912 febr. 11-iki tinnepélyes
kozlilésén, L. mult havi fiizetink 150. lapjit. — Berzeviczy Albert :
Gyulai Pdl emlékére. L. u. ott, 151, L

Egyetemes Philologiai K6zIlony. 1912, évf. 3. fiiz. marcius. —
Asbéthné Ferenczi Sdri: A székely népballaddrdl. A ballada és a romane
koz6tt nines olyan éles kiilonbség, mint azt Greguss és kovetdi feltiintet-
ték. A székely balladdkban is vannak deriilt jelenetek, vidim befejezések ;
az utébbiak tehdt nem «tragédifk», hanem «vigjhtékok dalban elbeszélves.
Asbéthné szerint az sem fogadhaté el, liogy a rimetlen versforma az ere-
deti s a székely ballada mai rimetlen alakjAban valami &si tipus. Ellen-
kezéleg, a mai rimetlenség, szaggatottsdg, homaly nem valami &si, 6n-
tudatos miivészet, hanem egyszortien kopas. — Rristéf Gyirgy: Maddch
és Aristophanes. Madach politikai vigjatékéaval, A Civilizdtorral keveset
foglalkoztak Madich-kutatéink. Eddig minddssze DBérezi Karoly, Gyulai
Pil, Alexander Bernit, Bayer Jézsef s még legb6vebben Paligyi Menyhért
irtak réla. Kristéf Gyorgy részletesebben elemzi az Aristophanes modora-
ban irt komédidt s ennek kapesin vizsgéljn Madach viszonyit a gorig
vigjdtékiréhoz. A Civilizfitorban a Bach-korszak hivatalnok-rendszerét gu-
nyolta ki Madach, de Aristophanest csupin kiilséségekben utdnozta. Tar-
talmi egyezésilk alig van, csak formai; ez azonban tudatos és szembe-
tiing. — Trdcsdnyt Zoltdn Szegedi Gergely protestins énekeskényvének
azt a régi oldh forditdsit ismerteti, melyet Sutripszky Hiador és Alexics
Gyorgy a mult évben rendeztek sajté ald. Az oldh nyelvii nyomtatviny-
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toredék a XVI. szdzadbdl valé s a legelsd latin bettis emlék az egész oldh
irodalomban. Elek Oszkdr Bene Kélmén Tompa-tanulményit birdlja, mely
két év el6tt jelent meg. (Tompa és a természet. 1910.) Alszeghy Zsolt tébb
potlast csatol Endrédi Sindor Petéfi-kétetéhez. (Petdfi napjai. 1911.) Uj-
vdrossy Szabd Gyulae Pap Kiroly Kolesey-fiizetének tartalmit ismerteti.
(Irodalomtirténeti vonatkozdsok Kolcsey leveleiben. 1911.) Horvdth Czirill
Katona Lajos és Szinnyei Ferenc német nyelvii magyar irodalomtorténe-
tének feltiinébb fogyatékossigairdl szdmol be. (Geschichte der ungarischen
Literatur. 1911.) — Bayer Jozsef, szemben Gineverné GySry Ilona egyik
tircacikkével megallapitja, hogy Petéfi, aki Dickensnek nagy tisztelje
volt, sohasem olvasta Dickens hires munkéjit, a Copperfield Davidot. —
Trostler Jozsef érdekes német idézetet kozol a Kovachich 4ltal szerkesz-
tett Merkur Von Ungarn 1786. évf.-bol annak igazoldsira, mennyire ra-
jongtak iréink és olvaséink még ebben az id6ben is Gydngydsi koltésze-
téért. A névtelen cikkiré Gyéngyodsit Wieland mellé helyezi s Gydngyosi
mifiveinek németre valé forditdsarol abrindozik., A Murényi Vénuszt s
koltészet diadalanak, a Chariklidt remekmiinek mondja. — Szdsz Béla
Koényi Janos Zrinyiasz-atdolgozasinak egy kihagyisos masolatat ismerteti,
melyet a marosvasadrhelyi Teleki-levéltar o6riz. (1795. Az atdolgozd neve:
Kévesdi Jézsef.) — Pongrdtz Elemér Gvadinyi Joézsefnek egy ismeretlen
versére hivja fel a figyelmet, mely 1796-ban jelent meg Hatvany P4l
konyve elStt, bevezetés gyanant. Az elmélkedd versben a tudomdnyok és
tudésok dicséretét olvassuk.

Germanisch-romanische Monatssehrift. 1912, évf. 2. fiz.
februdr. — Gotze Alfréd: Begriff und Wesen des Volkslieds. A népdalt,
Jobn Meier (Kunstlied und Volkslied. Halle. 1906.) gondolatmenetét
tovabbfiizve s kiegészitve, igy hatarozza meg: «Volkslied ist ein Lied, das
im Gesang der Unterschicht eines Kulturvolks in lingerer gedichtnis-
missiger Uberlieferung und in ihrem Stil derart eingebiirgert ist oder
war, dass, wer es singt, vom individuellen Anrecht eines Urhebers an
‘Wort und Weise nichts empfindet.»

Keresztény Magvetd. 1912, évf. 1. fiiz. janudr—februér. — Bor-
bély Istvdn: Ddvid Ferenc és kora. David Ferenc életének torténete 1575
utin. Befejez8 része szerzé David-tanulmanyinak, mely e folydirat tavalyi
évfolyamaban jelent meg. Részletesen ismerteti Bathory Istvan erdélyi
fejedelem unitdrius-iild6zé politikajat s David Ferenc utolsé kiizdelmeit. —
Kriza Jdnos o6néletrajza. Utdnnyomata annak a Kriza-autobiografidnak,
mely most jelent meg a Kisfaludy-Tarsasag #&ltal kiadott Vadrézsik md-
sodik kiadéséban. — Ugyanerrél a kiadvinyrdl szdél Borbely Ferenc konyv-
ismertetése.

Koézlemények Szepes Varmegye Multjabol. 1912, évf 1. szim.
mércius. — Forster Jend: Egy szepesi patricius-fiu napléja, Giinther
Samuelnek, egy 17 éves ldcsei ifjinak magyar nyelvi foljegyzései az

Irodalomtérténet. 14
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1759. és 1760. évekbsl. A nyelvi szempontbdl is érdekes szoveg kozvetlen
bepillantdst enged o Maria Terézia korabeli l6csei tirsas életbe. — Hay-
néci Ivdn: Magyar kolték a Szepességen. Idérendi egybedllitisa a Szepes
megyében hosszabb-révidebb ideig tartézkodé magyar {roknak. Xazek:
Sylvester Janos, Balassa Balint, Szenci Molnar Albert, bar6 Palocsay
Gybrgy, Kazinezy Ferenc, Molnar Jinos, Dayka Gébor, Csokonai Vitéz
Mihaly (?), Bajza Jézsef, Petéfi Sandor, Kerényi Frigyes. Tompa Mihaly,
Jokai Mor.

Magyar Figyelo. 1912, évf. 3. fiz. februar. 1. — Seress Ldszid :
Kussuth, Gorgey és Szemere. A nevezettek egymndshoz irt leveleinek kéz-
1ését kezdi meg. Meg van gyézdédve réla, hogy bar a felel§sség oroszlan-
része Kossuthra lidrul, mindhérmuknak résziilk van szabadsiagharcunk bal-
sikerében. Harom levelet kozol : kett6t Kossuth irt Szemerének (49, febr.
4. és 27.), egyet Szemere Kossuthnak (49, marcius 29.). E leveleket a k6z16
néhai Gorgey Istvantél kapta a malt év tavaszén, ki viszont a borsod-
niegyei muzeumban bukkant rdjuk. — Adorjdn Andor: Gorgey Istvdn.
Rendkiviil vonzé kép a uemrédg elksltozott, nagyérdemii oreg katondrdl s
irérél, saki a szinlelt marconasig és a félig maszkirozott, félig beléfagyott
energia mogott maga volt a gyengédség, az onfelaldozés és a jéshg»r.
Testvéri szeretete, mely természetes, gyermeteg vonzalmon kiviil egy hossz
élet legnagyszeriibb, héroszi emlékein alapul; mely egyetlen életcélt tiiz
maga elé: a lingeszfi testvér torténeti megbecsiiltetését; mely a lélek
minden tehetségét, minden jellemz8 vonasit magadhoz hasonlitja: ez arc-
kép legszembetindbb vondsa. — A Foljegyzések rovataban névtelen ismer-
tetés olvashaté Komléssy Ferenc Széchenyi-életrajzirol.

Ugyanezen folydirat 4. fiiz. februar 16. — Seress ILdszlé: Kossuth,
Girgey és Szemere, 11 kozlemény. Kossuth érvei, melyekkel a detronizacid
sziikségét indokolta (hogy a sereg siirgeti; a nép is koéveteli; Veronaban
eurépai kongresszus lesz, melyre csak igy kiildhetiink koveteket), nem
felelnek meg a valésdgnak. Nem Ilehet megallapitani, mi vezette ebben
az egész szabadsagharcunkra végzetes lépésében: politikai hiba, 4llam-
férfidi belatds hidnya, személyes okok ? De nemecsak & a hibas. Hibés
Dedk és Eotvos, kik elvonultak; Szemere és Gorgey, kik cltiirték, a mi
moeggybz6désiik ellenére tortént; s a békepart, mely nem mert felszdélalni
az apr. 14-iki gytilésen, sét a hézszabaly szigorii megtartasit sem merte
kovetelni az elnoktél. E cikk a kovetkezé kiadatlan leveleket kozli:
Kossuth Szemeréhez (49, apr. 16): a beligyi tdrcit ajinlja fel neki;
Szemere valasza (apr. 20): kérdez6skodik a korményz6 s a leend6 minisz-
terium felelsségi s hataskori viszonydrdl; Szeinere Emlékirata Kossuth-
hoz (44, jul. 21): dictaturdt ajanl vagy Kossuth, vagy Gorgey kezében;
Szemere levele Gorgeylez (jul 25) és Kossuthoz (jul 25) ugyanazon iigy-
ben. Szewmere levelei, nyiltszavisiguknél fogva, mellyel Kossuthot Goérgeyt
szemtél-szembe jellemzik, kiilondsen értékesek.

Ugyanezen folydirat 5. fiiz. mércius 1. — Seress Ldszlé: Kossuth,
Gorgey és Szemere. IIL. (befejezs) kozlemény., Még egy a végs8kre is
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olszint egységes, vagy katonai erdvel rendelkezé nemszet sem tudott volna
helyt allani az apr. 14-iki hatarozatért. Annal kevésbbé mi, akkori hely-
zetiinkben. A nemzet némely részében (Dundntul) kézombosség, méshol
(idegen ajkuak kozt é186 magyarsig) béke-vigy ; kormény és vezérek, kor-
ményzé és miniszterek, a. miniszterek egyméskozti visszavonédsa ; szemeér-
metlen személyi aspirdcidk ; fdskalédas, pletyka ; Kossuth néi kérnyezete;
a sereg nem egységes vezérlete ; Kossuth illetéktelen beavatkozasai a had-
sereg miveleteibe ; klikkek magéban a sereghen ; engedetlenség, fegyelem-
hidny : mindez a romlast készitette els. Kiadatlan levelek : Kossuth
Szemeréhez (jil. 27): hevenyészett dispositiék, értesitések; Szemere Gor-
geyhez (jul. 80): rendkivill fontos, mert a kormany alkuprogrammjit tar-
talmazza s fedezi Gorgeyt azon viddal szemben, mintha az alkudozist a
maga feleldsségére kezdte s folytatta volna; Kossuth Szemeréhez (aug. 1):
dispositiék, tudésitasok; ugyanaz ugyanahhoz (aug. 4): privat nézetei az
orosszal valé alkudozasrdl: Ausztridnak sohasem adjuk meg magunkat,
de lehetne beszélni egy orosz fejedelmi hazbdl valsé uralkodérdl a 48-iki
alkotménnyal ; Szemere Kossuthhoz (aug. b): Goérgeyrsl, f6hadiszéllasa és
serege hangulatirdl ; Kossuth Szemeréhez (aug. 5): Gorgeyt Nagyvaradrol
Aradra siirgeti; Gorgey hdrom levele (aug. 5) ugyanazon igyben ; Szemere
& korméanyhoz (aug. 7): itt a végsd elhatirozés ideje : alku, vagy hési halal.

Magyar Nyelv. 1912, évf, 2. fiz. februar. — Szily Kdlmdan: A DGb-
rentei-kodex viszonya a miinchenivel. «A Dobr. c. $zerzéjének ismernie
kellett a Minch. C.-beli evangélium-forditasokat, s6t hellyel-kizzel fel is
haszndlgatta Gket» : ezt bizonyitja be Szily a két szoveg ritkdbb szavai-
nak és kifejezéseinck egybevetésével. A Dobr. C. szerzdje felhaszuilta a
Minchenin kiviil a Jord. C. szovegét is. Valogatott az addigi forditi-
sokban s részben onalléan forditott. — IRubinyi Mdzes: Révai Mikios
magyar nyelvtudomdnyi kézikényve. Rioviden ismerteti Révainak a cikkird
kiaddsdban (a Heinrich-féle Régi M. Konyvtar 29. koteteként) megjelent
kézikonyvét, a Magyar Dedki Torténetet. — Velledits Lajos: Kresznerics
Ferenc kéziratai. Az akadémia kézirattiriban, Kresznerics Y9 Lkotetnyi
Jegyzetei («Analecta Philologica») kozott sok értékes anyag taldlhato : eld-
tanulmanyok és jegyzetek szétaralioz; egy magyar nyelvkonyv kézirata
1790-bél ; egy nagybecstt kézmondasgyijtemény (kb. 11,000 koézmondas),
niely népies hasonlatokat, tijszdkat, babonikat is tartalmaz. Szégyijtésé-
ben forrésaira is pontosan utal; tobbek kozt Landovies Istvin jezsuitdnak
gréf Erdédi Adim felett mondott gyiszbeszédére (Nagyszombat, 1669),
melyet Szabé Karoly R. M. K.-a nem ismer. Ugyane gyijteményben :
Réjnis Magyar Parnasszusanak egy az eddig ismerteknél teljesebb maso-
lati példénya. — Simai Odén: Kazinczy Ferencz nyelvijitdsa. XXITL
A német irodalmi nyelv elsé jitéi a XVII. szdzad régi Sprachgesellschaf-
tok voltak, koztitk f6leg a Fruchtbringende Gesellschaft (Opitz, Zesen),
melynek nyelvtisztité torekvéseit Gottsched munkéssiga juttatta diadalra
Gottsched hatésa, ami nyelvijitdsunkra nagyobb, mint eddig hittik. Grund-
legung einer deutschen Sprachkunst-janak (1748) a latisa mar Bod Pe-

14+
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teren is észlelhetd Az Isten ... Anyaszentegyhdzanak . .. Histéridja (1760.)
elészaviban, hol az egyhézi, térvénykezési és katonal nyelv idegenszert-
ségeit réja meg. Gottsched hatdsa alatt magyarositja 1786-t61 kezdve
Bartzafalvi 8z. D. a hadi és zenei mfinyelvet, s kizvetve a hénapneveket.
Mint a németeknél Gottscheddel Klopstock, tgy &ll szemben mindlunk
a pusztén nyelvtisztité Bartzafalvival a stilojité Kazinczy. — Grammati-
kus: A Magyar Figyelé nyelve. Helytelen szavak, szdérendi és mondat-
szerkezetbeli hibdk gyiijteménye n M. Figy.-b8l. A M. Nyelv partatlansa-
gara vall, hogy a Nyugat utdn annak ellenldbasat is sorra keritette: a
modern nyelvrontds utén a nyelvrontésbeli konzervativizmust.

Magyar Nyelvér. 1912, évf. 1—2. fiz. januAr-februar. Elsé emlék-
fiizet. E kettds fiizettel lép 41-ik évébe a Magyar Nyelvér, mely oly nagy
érdemeket szerzett irodalmi nyelviink megtisztogatbsiban is. Kiilfoldi
(Schuchardt, Brugmann, Behaghel, Lewy Ernst, Winkler H., Thomsen V.,
Setild, Wiklund, Paasonen, Wichmann) és hazai nyelvészek hosszu sora
szerepel a cikkirdk kozott. Kozli a fiizet Szarvas Gabornak egy 1872-iki
vitacikkét. (Hogy biraljdk a Magyar Nyelvért ?) Haldsz Ignic hagyatéka-
bél egy tudoményos mnyelvtan tervét, s Berezik Arpadnak egy 1872-iki
tdrcacikkét, mely Budenz és Szarvas goécseji tanulmanyutjirél szél. Ben-
niinket a kovetkezd cikkek érdekelnek kozelebbrdl: Alexander Berndt :
Szarvas Gdbor iddpontja. Felfogisunk azon dogmaszertl elvek értékérsl,
nielyek Szarvas G. kiizdelmét iranyitottik, nem egy tekintetben megval-
tozott ; olykor talan ellenfeleinek lehetett igazuk. De Sz. G. harcias egyé-
nisége nem ismert kétséget, s minden aggodalmaskodés, mely méskor
taldn meghallgatist érdemelt volna, abban az idSépontban jogosulatlan
volt. A hallatlan arényt nyelvrontds, mi akkori tankényv- és hirlap-
irodalmunkban dudlt, mintegy kovetelte a Nyelvért. — Riedl Frigyes:
Szarvas Gdborrdl. Lényeges sajatsga a vezéri rétermettség: nemcsak
tdmadni tud, hanem tabort is tud gytjteni a kiizdelem eldtt, melyre ra-
tudja kényszeriteni a maga munkakedvét s lelkesedését. Neve hatart jelol
a magyar irisméd torténetében: 10—20 évvel fellépte utin méaskép (gyo-
keresebben) irnak magyarul, mint fellépése idején. Orthologi4ja a Petdfi-
Arany-féle népies irfnynak egy késébb jelentkez6 hatésa:  a nagy né-
pies forradalom utolsé harcosa, kitiin tehetségétdl, ha a betegség nem
bénitja meg, még elsdrendd feladatok megoldisit vArhattuk volna. Sti-
lisztdnak is jelentékeny: szabatos sullyal, népies élénkséggel és szird ro-
vidséggel tudta gondolatait kifejezni. F6 ereje a polémidban s az etimolé-
giai fejtegetésben van. — Turdezi Jozsef: Szarvas Gabor mint ird. Palya-
futdse szépirodalmi kisérletekkel kezdddik, minek hatdsa tudominyos mun-
kissigén is meglatszik ; s6t a cikkiré koltéi fogékonysigot 14t «nyelvé-
szeti mikodésének egész irinyidbans. amit valéban nem nehéz felfedeznie-
annak, aki a széfejtésben is koltéi erdt gyanit. — Giesswein Sdndor : Ma-
gyarok a vildgnyelvmozgalomban, Harom magyar kisérletet ismertet :
1. Tapoltzaféi Kalmér Gyorgy: Praecepta grammatica. .. Linguae philo-~
sophicae sive universalis. 1772.; 2. Réthy Andrds: Linguae universalis
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1821.; 3. Dr. Liptay Albert: La lengua catdlica. 1890. — Bedthy Zsolt:
Egy Széchenyi-probiéma. Mikép érthették meg Széchenyit, ki eszmében,
hangjédban, modoraban, sdt nyelvében is 14j, szokatlantl egyéni volt ? Nem-
zeti érzésénél és hiténél fogva. ’

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1912. évf. 2. szdm.
februar. — Kenessey Béla: Grdf Széchemy? Istvin vildigneézete és életbol-
cselete, Az értekezd szerint az egész magyar irodalomban nines iré, még
a legnagyobb lirikusokat sem véve ki, aki tgy feltirta volna lelkét, mint
Széchenyi. Nagyszeri munkassiga két gondolaton alapul: a hazaszereteten
és a lelkiismereten, Vildgnézete: zarandoki komolysag; életboleselete :
lelkiismeret és koteclesség.

Neue Jalrbiicher Fiir Das Klassische Altertum Ge-
schichte Und Deuische Literatur Und Padagogik. 1912. évf. 2.
fiiz. februdr 20. — Josef Fritz : Die Erstausgabe der Colloquiorum Puerilium
Formulae von Sebaldus Heyden. A danzigi virosi kényvtirban megvan a
Gyermeki Beszélgetések 1527-iki, krakkéi kiadisdnak egy teljes példinya,
melynek a cikkiré pontos konyvészeti leirisit adja. E nagyjelent8ségil
felfedezés kozelebbi méltatdsat 1. Figyelé rovatunkban.

Nyugat. 1912, évf. 4. fiz. febr. 16. — Szabd Dezsé: A Falu Jegy-
2dje (Ardnytalan tanulmdny : sz van benne a regény psychologidjdrdl, a
Vart pour Uart-rél é3 a Folu Jegyzdjérsl is). Eotvos regénye részben
beletartozik a 18. szAzad érzelmes, erkélesi iranyud, irodalmi Aramlatiba,
melyet a regényiridsban Fielding, Richardson, Goldsmith neve jeldl, s
melyben az «egyén» még nem forradalmi elv, csak menedék, vigasztalas
a tirsadalom embereinek. Mésfelsl sajat kora forradalmi romanticizmusdba
tartozik belé, melyben mér az egyén minden eszkozzel érvényesiti szub-
jektiv igazsigit a tarsadalommal szemben. Eotvés azonban nem vérbeli
romantikus ; inkdbb amaz els§ dramlat félénk szubjektivitisa az 6vé: fel-
veti a nép szenvedésének probléméijit, de megoldisa nem forradalmi:
Viola figyelmeztetd, nem megvalté példa. Eotvos alakjai 4ltaldban a jé és
rossz képviseldivé vannak egyszeriisitve, mindamellett sok benniik a rea-
lizmus, mert Eétvésben megvan a minden jésdggal és szenvedéssel egyiitt
rezonald szimpatikus képzelet. Regénye irdnymi, de az irdnymiinek, ha
valdban esztétikai eszkozikkel dolgozik, megvan a miivészeti jogosultsaga,
sokkal ink&bb, mint a I'art pour I'art medd8 jatékanak. — Babits Mihdly .
Hirom jellemzés. Riedl Frigyes hirom emlékbeszédét (Olesé konyvtar)
ismerteti. Riedl a lirikus mélységti, németes Péterfyvel szemben inkabb
francids ; finom, szellemes, konnyfi, el6kel. Taine tanitvanya, téle tanulta
s érvényesiti a faculté maitresse gondolatit. Toldyt, Gregusst tilbecsiili;
a tudés Katona Lajos jellemzése kevésbbé sikeriil a miivész Riedlnek,
mint a mésik kettdé. — Schipflin Aladdr: Angyal Ddavid Gyulai Pdlrdl.
Angyal tanulminyat kivalt a fiataloknak ajinlja, kik nem ismerték kézel-
r8l Gyulait. Megbizliaté, megérté kalauz; némileg védsigyvéd is, ki Gy.
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gondolatmenetében élvén, polemizal is a felmeriilt, vagy felmeriilheté ellen-
vetésekkel. Sok fontos szempontra ¢ figyelmeztet el8szor ; nagy értéki pl.
Planche hatédsinak Kkifejtése. — Kuncz Aladdr: Katona—Szinnyei: Ge-
schichte der ung. Literatur (Sammluny Gdschen). A konyvnek nines ma-
gas szempontu &ttekintése; nem jeloli meg irodalmunknak oly sajitségat,
mely a nyugati irodalmakkal szemben kiilonés jellegiivé avatja (pl. szag-
gatott, elkésd fejlédése ; a népkoltészettel valé szoros kapesolata). A két
clsé fejezet kitiin6. A késdbbiekben irodalmi kozhelyeket hibaztat. (Gyon-
gyosi alsobbrendiisége erds hangoztatdsa Zrinyivel szemben). Egyenetlen-
ségek az (jabb kor tdrgyaldsiban; egy-egy tulzd, nem szabatos méltatés ;
sziikkebliiség a legujabb irodalommal szemben; essay-irodalmunk mells-
zése : czek K. A. kifogasai. — A Disputa rovatban Schépflin Aladdr Pa-
lagyi Lajos vadjaival foglalkozik, ki az & Vajda Jénosrdl irt tanulményd-
rél (Nyugat, 1912, jan. 1.) a Magyar Nemzet jan, 31-iki szdmaban kritikét
kozolt.

Orszag-Vilag. 1912, évh 9. szadm. februar 25. — Ponori Thewrewk
Emil: Kazinczy Ferenc ismevetlen fiatalkori aircképe. Egy régi Kazinezy-
mellkép lenyomata roévid magyardzattal. — Vissnyovszky Rezsd: Hir Kom-
jathy Jeni falujabol. Adatok Komjathy Jend szenici éveihez. Komjathy
rendkiviil ideges ember volt. Mindig azon panaszkodott, hogy senki scmn
érti meg. Szomortségit fokozta az a kériilmény, hogy semmiképen sem
tudott elkeriilni a kulturdtlan tét falubél, hova biintetésb6él helyezték At
Balassagyarmatrél. A kozoktatisligyi ininisztérium nemn vette figyelembe
kérvényeit. Haldldig ott maradt a szenici polgari iskolaban.

Sarospataki Reformatus Lapok. 1912, évf, 8. szdm. februar 25. —
Harsdnyi Istvdn: DBessenyei Gyiorgy. Bessenyei élete végéig szeretettel
enilékezett meg a sérospataki f8iskolardl, hol 8 éves koratol 13 éves ko-
raig tanult. Kéziratban maradt miivei kozil 4 kotetet ajandékozott a
sarospataki kollégiumnak, haldja jeléil, szép levél kiséretében. (1803.)
Hogy Patakon kevés ismeretet sajatitott el, ennek nem a féiskola volt az
oka, amint Csaszér Elemér allitotta (akadémiai székfoglaléjaiban és Bes-
senyeir6l sz6lé6 emlékbeszédében), hanem a kevés id§, melyet Patakon
toltott. Mikor odakeriilt, sem {rni, sem olvasni nem tudott s b év mulva
mér hazavitték.

Ugyanezen hetilap 9. és 10. szdmdaban (mdarcius 3. és 10.) folytatilag
ismerteti az értekezd : Bessenyei vallasos és erkélesi felfogasat. Bessenyei
erkolesi elvei a legnemesebbek ; annal inkabb idegenkedett a pozitiv val-
lasoktél. Hitt a 1élek halhatatlansigéban s a Gondviselésben, de a ter-
mészetet csaknem olyan erejlinek tartotta, mint az Istent. Ellensége volt
a tirelmetlenségnek, fanatizmusnak, babouinak.

Szazadok. 1912, évf. 2. fiiz. februdr. — Viszota Gyula: Széchenyi 63
«az elsé kizlekedésigyi kiltségvetés. Széchenyi hivatalos el6terjesztése,
1848 junius 18-4n, a kozlekedésiigyi tArca kiadasairél. — A Torténeti Iro-
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dalom rovatban Szémdn Istvdn részletesen ismerteti Kuzelya Zeno cser-
noviei egyetemi konyvtdrér magyar vonatkozadsi munkdjit, mely hat év-
vel azeldtt jelent meg. (Uhorszkij koroly Matvyj Korvin v szlavjanszkiy
usziniy szlovesznoszti. Lemberg, 1906. — Korvin Mdtyds magyar kirdly
a szldv népkiltészetben.) A tiz éves kotet a Matyds kiraly nevével Ossze-
figgd szldv népkoltési motivumokat tdrgyalja. Az északi és déli szlé-
vok ma is dicséitik «a jé kirdlyts. Koézmondasaikban, énekeikben egy-
ardant emlegetik. Szdmos mondénak, balladinak, koltéi elbeszélésnek &
a hése. Altaldban s szerbek, horvitok, szlovének, csehek, tétok és rutének
sokat tudnak mesélni a Hunyadiak tetteir6l; hasonlithatatlanul tébbet,
mint a magyar kéznép.

Urania. 1912, évf. 3. sz. marc. -— Gdlos Rezsé: Bdnfi Dénes csdkja.
Erdély krénikairéi mindig gazdag forrésai voltak szépirodalmunknal.
I. Apafi Mihily koréhoz tobben fordulnak anyagért. Eldszor Josika M.:
Bornemisza Anna c. novelldjiban (Kisf. Tars. vl 1896.) Banfi Dénes ki-
végeztetésének térténetét Bethlen Miklés dnéletirdsdn kivil Cserei Mihaly
kronikaja is megdrizte. Az irodalmi feldolgozdsok alapjdul utébbi szolgilt,
Ebben van megemlitve, hogy Banfi D. vesztét egyebeken kivil az is siet-
tette, hogy egyszer tdnc kozben megesdkolta Béldi Pilnét. E tirgy elsd
koltéi feldolgozésa Jokai, Erdély aranykora (Pesti Naplé 1851) c. regé-
nyében van meg. Ez, Gélos szerint, hatéssal volt Szédsz K. balladdjara a
«Banfi D. csékjér-ra, mely a «Divatcsarnok» 1854, évi palydzatin dijat
nyert ; tovibbé Szigligetinek 1856-ban készilt «Béldi Pal» c. draméijiras
mely szintén e tdrgyrdl szél. — A Konyvszemle kényvismertetései: —ly:
Gyulai P.: Biralatok (1862—1903.); gr.: Iréi arcképek (Besthy Zs.: Iréi
arcképek. Riedl F.: Harom jellemzés. Angyal D.: Gyulai P. Hatvany L.:
Gyulai P. estéje. Gyongydsy L.: Mikszath K.); Marczinké Ferenc: Kom-
léssy F.: Széchenyi Istvan élete.

Vasarnapi Ujsag. 1912, éf 7. sz febr. 18, — Berczik Arpad:
Emilékezések. A szerzé révid onéletrajza H0 éves szinpadi jubilenma alkal-
mabol

Vilag. 1912, évf. 60. sz. mére. 10. — K. A.: Petéfi legelsé verse.
A cikkird irodalmi szenziciéképen bocstja kozre azokat a Petéfi-leveleket.
nielyeket Sebestyén Gyula adott ki legeldszoér folydiratunk 3. fiizetében.
(97—102. 1)



