IRODALOM.

Szép Magelona. (1676.) Bevezetéssel, jegyzetekkel és egy hason-
méssal kiadta Gyorgy lajos. Kolozsvar, 1911. 154 1

Ez a kiadds alapos késziiltség és nagy szorgalom miive ; szerzéjében
bizonyéra az 6sszchasonlité irodalomtérténetnek egy szép reményekre
jogosité ) munkésht tidvozolhetjik. Ez elsé nagyobb dolgozata ugyan
magén hordja még itt-ott a kezd6ének jellemzdé vondsait, de ezek nem
kisebbitik dicséretes miive értékét.

A 67 lapra terjed8 bevezetés szél a Magelona-regény meséjérdl és for-
rasair6l, a monda rokonsagérdl (helyesebben rokonairdl) és koltéi feldol-
gozasairdl, végre a magyar forditdsrél (becses nyelvészeti anyaggal).
A szerzé f6jellemzdje és ez drulja el a kezd6t, hogy firadhatatlan a targyi
anyag Osszehordisiban, ha ez sokszor nem is tartozik ép a dologra, és az
irodalom idézésében, ha erre sziikség sincsen. Igy pl. a IL. fejezetben fol-
sorol, Amor és Psyche toriénetén kezdve egészen Manzoni regényeig, min-
denféle elbeszélé miivet, melyekben a szerelmesek elvilasztatnak egymds-
t6l és csak tarka kalandok utdn keriilnek ismét Ossze: csak azért, mert
Magelona és Péter is igy jarnak. De viligos, hogy ily felfogéssal a vilag-
irodalomnak felét folsorolhatni, mert ez a motivum a koltészetnek egyik
legkedveltebb tirgya. Xs ha ¢én a mondérél szélé tanulmainyomban esak
mellékesen érintettem ez osszefiiggésben a gérog regényt, szerzénk fiatalos
hévvel folsoroljn az Osszes gorog regények cimeit és hozzdcsatol az tjkor-
bél szdmos miivet, melyek igazén nem tartoznak ide, mert tdrgyunkra
voltakép csupin az oly torténetek tartoznak, melyekben a ragadozé madar
¢s valamely ékszernek eltfinése szerepelnek. Ugyanaz 41l e bevezetésben a
szoveg alatti jegyzetekrdl. Szerzd azt hiszi, hogy okvetetleniil le kell frnia
és kinyomatnia minden értekezés vagy kényv czimét, melyek valaha kezé-
ben voltak, vagy melyeket valamikor idézve talilt, pedig az e fajta tudo-
ANy manap mir nem imponAl,

E bébeszédliségével mdisutt bizonyos széfukarsig 4&ll szemben, pél-
déul a rokonmesék kivonatoldsinal. Szerzé nem veszi figyelembe, hogy az
ily rokontérténetek viszonyinak megallapitdsandl nemecesak az fontos és
tanulsdgos, & miben megegyeznek, hanem sokszor az is, amiben egymés-
tél eltérnek, az ily eltérd vonhsokat pedig szerzd rendszerint mellézi. Mar
mindjart az Ezeregyéj alapvetd meséjét (12. L) bajosan fogja az olvasé az
6 kivonatdban jol megérteni, még kevésbbé rajonni arrs, hogy Ottinello tor-
ténete (35. 1) mennyire hasonlit e keleti ésforrashoz. Itt (34. 1) azt irja,
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hogy a hés «kinesét tizenot korséeskaba (tarantelli) rejtve» stb., de taran-
telli nem ezek a hordék, melyekbe drigasigait rejti, hanem a bogydk,
melyekkel kincseit e hordékban elfsdi, de ezekrél nem is szdl, a mi pedig
lényeges vonés.

De ezek apréstgok, melyek nem jelentékenyek. Nem jelentékenyek
azon megjegyzéseim sem, melyeket a szoveg magyardzataihoz flizhetek.
Igy mindjart az elss jegyzet nem igazitja el az olvasét: okvetetlenil le
kellett volna nyomatnia Spalatinus egész ajinlasat és szembe allitani vele
a fordité eltérd szbvegét, mert az ily megjegyzéssel, hogy Tesseni «ennek
leford{tasiban igen kovetkezetlentl jart el» (144, 1), nem sokra megy a
kutaté. Es mit mondjunk egy Magelona-kiadisban u. o. a 4. jegyzethez,
mely {gy szél: «Provincia, Languedok ({gy!) és Aquitania Francziaorszag
déli részében, a Kozéptenger partjan, az Alpok és Pyreneusok kozt fekiisz-
nek. Provincia (Provence) nevét még a rémai héditdsok idejébdl vette»?
Ez nemecsak sziikségtelen, lianem nagyon rosszul is van fogalmazva, nem is
tekintve, hogy Aquitania sohasem fekiidt a Kozéptenger partjin és hogy
a két tartomany nevei igen tévol es§ korokbél valbk, mintha ma valaki
azt mondani valamely magyar helyrél, hogy Pozsonymegye és Pannonia
hataran fekszik.

De nem folytatom ez aprésigokat, noha volna még elég megjegyzé-
sem, nehogy az a latszata legyen, mintha e lelyes médszerrel és kells
tudéssal irt dolgozat érdemét leszallitani akarnim. Csak ismétellietem e
sorok elején kifejezett igen elismerd itéletemet.

HEeINRICH GUSZTAYV.

Ferenczi Zoitan: Rimay Janos. (1573—1631.) Budapest, 1911
4.r. 264 1. Athenzum-nyomda. Ara 8 kor. 80 f. (Magyar Torténeti Flet-
rajzok. XXVII. évf. 3—5. fiizete. A M. Tud. Akadémia Torténelmi Bizott-
saghnak segélyezésével kiadja a Magyar Toérténelmi Térsulat.)

A Magyar Torténeti Kletrajzok szerkesztéje, mint a nemrégiben meg-
jelent és tervbe vett fiizetek mutatjak, abbdl az elvbsl indul ki, hogy az
irodalmi mozzanatok fontos tényezéi a fejlédésnek ; szivesen nyujt tehat
alkalmat oly miivek kiaddshra, melyeknek liései irodalmi szempontbél tan
jelentésebbek, mint a kozéleti tevékenység egyéb égait tekintve.

Rimay ugyan nagyjabdl egyforma szerepet jatszott az egykori poli-
tikai és irodalmi életben, mégis nevét, amennyiben fénmarad, aligha
kétséges : az irodalomtérténet fogja megdrizni. S ez természetes, mert az
els6k kozé tartozik, akik beldttdk, hogy tollukat forgatva egyszersmind a
nemzeti lélek ugardt tordelik. Ontudatos iré volt, aki felismerte a szép
forméba ontétt gondolat jelentSségét a haladhs tényezsi kozott. Céltuda-
tossaght mutatjik irdsai, melyekben mig a hagyomanyt figyeli, az uté-
korra is gondol. A kéltészet nemzeti és miivelédési fontossiganak meg-
értése sugallta a tervezett Balassa-kiadds elé szdnt el8szavit is, melynek
befejezd sorai felfogiséra kiilsnosen jellemz8k : «Te neked azért, magyar
nemzet, ki eleitiil fogva mindenféle tulajdon honyodbeli jédot ... nehezen
tudtad mind ismerni s mind beesiilni — Neked ugy ajinlom tjabban ez
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konyvet, (hogy) itilettel olvasvdn minden részét, holta utdn is megbecsiild
azt, aki életiben valé kis becsiiletivel ily virdgzé éles és tudds elmét viselt
eldtted s ki nagy hasznodra is tudott volna lenni, ha elméjével te tud-
hattdl volna élnin Kletiréja — legtermékenyebb monografusunk — régi
j6 szokésdhoz hiven teljességre torekedve A4llitotta Ossze a ravonatkozd
adatokat. Sajnos, firadozédsa nem mindig jart sikerrel, igy hogy pl. sziileirdl,
tanulasirol, hézassagirdl és halidla kériilményeirdl az (j konyvbél is esak
keveset tudunk meg. Elelyett részletes leirdsit kapjuk diplomAciail sze-
replésének, melynek irodalmi szemponthél is érdekes emléke egy szénoki
fordulatokban gazdag latin beszéd (Hegediis Istvantdl szirmazé forditdsa :
a Fiiggelékben). Abbé6l, amit az életrajz irdja Rimay munkissigirél mond,
két megjegyzést emeliink ki. Az egyik szerint Rimaynak eddig ismert
miivein kivil valésziniileg volt egy verses krénikdja is; valami olyas, mint
a Tinédi Krénikaja. Ezt szerzé abbél kovetkezteti, amit a kolté Balassa
Ferenc hallarél széltaban emlit :

Ir krénikdm mésutt ez hadnak mdédjirél,
Abban emlékezem bdvebb halalarél,
Es sokakkal egyiitt érdemlett dolgarol.

Masik megjegyzése Rimaynak jelenleg ismeretlen De virtute c¢. munkajara
vonatkozik, melyrél Toldyval ellentétben, de Ipolyival megegyezéen azt
tartja, hogy talin prézai mit volt s nem lehetetlen, liogy az Esterhazyak
konyvtaraban lappang. Egyebekben a mti tizenhirom fejezetben ismerteti
Rimay életét és miikodését, szamos 1j adattal gyarapitva f8kép a politikai
szereplésére vonatkozé tuddsunkat. Igen tanulsigosak azok a fejtegetések
is, melyekbdl a kortdrsak és Rimay viszonyarél értesilink. Rimay iréi
munkéssaginak f6jellemvondsaul szerz6 — helyesen — az erkélesi irdnyzat
tiltengését mondja, hozzatéve, hogy ez a sajitsdg egyszersmind a kolts
élete és miivei kozti kapesolatot jelzi. A szerelmi énekekrdl szélva ugy
taldlja, hogy ezek érdemneit tuloztik. A konyvhoz csatolt Fiiggelékben a
szorzé Rimay tobb levelét kozli, tovabba Cato distichonainak forditasat,
osszevetve egy 1620-ban Kolozsvart kiadott magyar prézaforditissal, ezen-
kivil parhuzamos helyeket Laskai Janosnak 1651-ben nyomtatisban meg-
jelent és kolténknek kéziratos imadsigos kéuyvébsl. Kéir, hogy a mi
végérsl elmaradt a szokidsos név- és tirgymutaté. Végil egy helyreiga-
zitas. A 119. lap jegyzete ugyanis utal arra, hogy e sorok irdja Rimay
szerelmi lyrajarél sz6l6 értekezésében (1. Bp. Szemle 1906.), annak a gyanu-
jénak adott kifejezést, hogy a Visarhelyi Daloskényvben (Bp. 1899. Franklin)
is vannak Rimaytdl énekek. Ferenczi a foltevés alapjiul szolgélé érveket
ismertetve, igy folytatja : «Legkiilonosebben pedig a CV. ének versfejeiben
eléforduld ,Paxitamé‘ névbol azt kovetkezteti, hogy R. ezt a verset valéd-
szinlileg egy Paxi nevli ismerdsének kértére Irta.» Félreértés! Ezt én nem
mondtam és nem is gondoltam. Az emlitett ének versféinek akrosztikonjan,
a ,Paxitamé‘ szén kiviil az elsé versszak sorainak kezd6betiiibél ez a név
olvashaté ki: Paxi. Minthogy pedig a ko6lt6 ily nevli emberrel 0Osszekot-
.tetésben volt, igy gondoltam, hogy — egyéb érvek mellett — ez a koriil-
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mény is erdsiti a foltevést, mely szerint Rimaynak mégis csak lehet valami
koze a Véasarhelyi Daloskonyv énekeihez. Ferenczi szerint a «Paxitamé =
Paxita (ha nincs elferditve) lednynév s taldn azonos a goérég Pasithea
névvel vagy taldn az Iréne latin hangzésival a Pax szétél». En maskép
gondolom. Nem vitatom, hogy lednynév-e vagy sem, csak azt hangsilyo-
zom, hogy a Paxita nem a pax, hanem a Paxi név tovibbképzése. Az ilyen
tovabbképzett csaladnév az elsé pillanatra szokatlannak tlinhetik fel, de
hogy a Véasarhelyi Daloskdnyvben nem példditlan, latni a CXXIIL sz. drb.
(Ferenczi szerint : «Balassaénak latszik») versfsibol, melyek ezt a szét adjak :
P'ogranionia. Ez a Pograni csalfdnév tovabbképzett alakja. Firdekes, hogy
Rimay osszekottetései kozott is eléfordul a Pogrini név. Istvéné és Bene-
deké. Koziilok az utébbi épen egy olyan varnak (Korponénak) kapitinya
volt, melyrdl tudjuk, hogy a kélté is megfordult benne.

Baros Gyura.

Angyal David : Gyulai P’al. Budapest, 1912, 8. r. 106 1. Franklin-
nyomda. Ara 60 fill. (Olesé Konyvtir, 1654—56. sz.)

Angyal David, a Kisfaludy-Tarsasigban Gyulai utddja, székfoglaléd
értekezésil irta ezt a kis munkat, amely most jelent meg az Olesé Kényv-
tirban. A lassankint tekintélyes komolysiggal megindulé Gyulai-iroda-
lomban tiszteletremélté hely illeti meg Angyal David megemlékezését.
Riedl mitivészi, mindig a legfontosabbat és a legérdekesebbet keress jel-
lemzése ¢és Hatvani intim feljegyzései utan csak nemrég hallottuk Kozma
Andor lirai péthoszi emlékbeszédét. Angyal ismét més szemmel vizsgélja
targyat. Sorain At-Atlilkktet olykor a tanitviny meleg megilletddottsége
(kiilonosen azon az érzéssel ésfinomsaggal irt lapon érzik ez, ahol Gyulait,
a tanart jellemzi); de azért szemmellithatélag a torténetird targyilagos-
sdgara torekszik. Célja az adatok lelkiismerctes és sokoldalu Gsszedllitisa,
a jellemzés hiisége és gawdagsiga, az értékelés objektivitdsa. DBecsiiletes
torténetiréi munka, az irdsok bé és céltudatos elemzése alapjan jut koril-
bel§l ugyanolyan eredményekre, mint Riedl.

Helyesbiti Gyulai sziiletést ddtumat (1825 vége, nem 1826 jan.). Kemény
Zsigmond szavaival jellemzi az ifji Gyulait és érdekesen mutatja ki flatal-
kori koltészetén Vorosmartynak és Koleseynek hatésat, de legfokép azét
az erdélyi koltsi koérét, amely a kolozsvAri unitirius kollégium olvasé-tar-
sasfgéinak Remdny c. zsebkionyve koriil keletkezett. Szépen elemszi lirdjit
és elbeszéld verseit, legbehatébban hazafias koltészetét. Ebben harom han-
gulatkort 14t, amelyeket a Hadnagy uram, a Horatius olvasdsakor és a
Népszerségrol irt szatira reprezentilnak. Foglalkozik elbeszéléseivel, az
elsé romantikus kisérletektdl a toredékes Fosvény haldldig. Legrészlete-
sebben Varju Istvdnnal, melyet Besthyvel egyik legszebb népregényiinknek
mond és a Régi udvarhdz utolsé guzddjdval, mely, bir Iemény hatasat
nmutatja, legszebb és legérdekesebb elbeszélése. Igen iigyes jellemzése
koéltd Gyulainak: «Gyulai is tudta, hogy mind tivolsag valasztja el a
phantasia birodalménak fejedelmeitdl, de azt is érezte, hogy abban a
Horatiussal rokon koltéi csoportban, melyet a phantasia gyodngéd jité-
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kinak s az okos jozansignak szeretetremélté vegyiilete, a belsé és kiilsé
formdaban a tokéletesség vigya jellemeznek, becsiilettel tolti be helyét!» —
Az egész konyvecskének talin legsikeriiltebh fejezete Gyulai kritikdjanak
altaléanos jellemzése. Sz6l 6nbirélé és harcias hajlanddésigairdl, hatérozott-
sdgirél és bizonyos e¢néies fogékonysigirdl idegen eszmék irdnt», meg-
allapitja Kemény, a két Arany, Csengery és az idegenek koziil féleg Planche
hatfisit és a kritikus Gyulai legfébb gyéngéjét: hogy «az idegen miveltség
vilagdban nem elég koénnyen tdjékozddott». Megvédi a dogmatizmus és a
tulsagos jozansig vadjai ellen; kiemeli kritikdjdnak szubjektiv voltat, ritka
igazshgérzetét és a kritika jelent6ségérdl valé nagy perspektivijiu felfo-
ghsdt. Részletesen foglalkozik egyes kritikai miiveivel, életrajzaival, beszé-
deivel, dramaturgiai frdsaival, ismerteti szerkeszt6i miikodését, a nyelvé-
szeti harcot, végiil Gyulai helyzetét az ifjabb irodalomban. Az utolsé kép,
melyet «az édes szava koltérdl, a legszebb magyar szatira szerzéjérdl, a
magyar préza reformatorardl, a kivalé elbeszélérdl, a legnagyobbh magyar
kritikusrél» nytjt: az elszigetelt Gyulai Pal, aki h8se az ¢reg Radnéthy
médjira, magdnosan, csalédottan és értetleniil &ll egy 4j vilag kozepette.
Végiil kritikajainak modszere és tehetségének irdnya alapjan tgyes fordu-
lattal Johnsonhoz hasonlitja Gyulait, akit Carlyle a vilagtérténet héseinek
soriba iktatott, mert «semmi médon sem volt hajlandé zaszlajat a hazug-
sagok szelleme eldtt meghajtani».

Six SANDOR.

Rakodezay Pal: Egressy Gabor és kora. I—II kot. Budapest,
1911. 8. r. XIII+651. és IV4+612. 1. Singer és Wolfner konyvkereskedése.
Fischl-nyomda Kecskemsét. A két kotet ara 20 korona.

Mindjért 6sszegezem itt, hogy mik az erényei és hibdi Rakodczay
Pl terjedelmes munkéajénak, Azutdn rdtérek miive egyik sajatsfigos rész-
letének megvitatésira.

Az a tény, hogy egy vidéki tanir két ilyen vaskos kotetet ad ki,
maghban is mélté az elismerésre. Annyira szokva vagyunk mar az ugy-
uevezett filolégiai kismunkéhoz, a véget nem éré orokés aprézdshoz, hogy
orvendeni kell, ha valamelyik lelkes kutaté nekifog egy nagyobb kotet
megirdsihoz. Még nagyobb az elfogulatlan birdlé oréme, ha olyan irédval
van dolga, aki a maga fejével gondolkodik. Rakodczay 6nallé fré. A maga
eszejérasa szerint itéli meg az embereket és eseményeket s minden tartéz-
kodas nélkil mondja el a véleményét Egressy Géborrél és kortirsairél.
Mas kérdés azutdn, hogy helyesen itél-e ?

Latszik, hogy jol ismeri a magyar szinészet multjit. Lelkesedik
héséért. Klénken ir. Sok érdekes részletet mond el Egressy korhnak szini
és iréi életébol. Nagy forrésanyag alapjan dolgozik. Az egykoru folydirato-
kat és hirlapokat bSven kiaknizza s egyhltalaban meglatszik miive min-
den fejezetén, hogy ritka szorgalmi, lelkes, tehetséges ember. Munkéjit
mindazok, kik a régi magyar szinészettel és szini kritikdval foglalkoznak,
haszonnal forgathatjak.

De — tele van ez a konyv silyos és feltiind hibakkal. Szerkezete

Irodalomtirténet. 13
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egyenetlen. A szerz§ folytonosan elkalandozik hdsét6l s annyit bajlédik a
kortarsakkal, hogy helyenkint szinte feledjiik Egressyt. Rengeteg kitérése-
ket enged meg maganak. Terjeng, idéz, vitatkozik lapszdmra. Temérdek
aprélékos és folosleges dolgot mond el. Komoly fejtegetéseit a térgyhoz
épen nem illg, elkeseredett kirohandsokkal fliszerezi. Haragszik minden-
kire: Greguss Agostra-, Salamon Ferencre, Heinrich Gusztivra, Bayer
Jézsefre, VAali Bélara, stb. Haragszik az egész vildgra. De mégis végered-
ményben mindenkinél jobban — Gyulai Pélra.

Bizonyos, hogy a Gyulai-kultusz napjainkban éri virdgkorat. Ennek
is vége lesz s eljon az id8, mikor a Gyulai-kritikusok jéval tirgyilagosab-
ban irnak majd Gyulairél, mint a mai kor lelkes Gyulai-tanitvanyai. Eljon
az id6, midén a nem kortirs s igy mindenesetre elfogulatlanabb irodalom-
torténetirdk revizi6 ala veszik Gyulai Pal megdllapitédsait és értékeléseit.
De tgy, ahogy Rakodezay teszi, soha sem lehet targyalni Gyulairél. Azt
mondani, hogy Gyulai kétségkivil korszakalkotd irodalomtorténeti alak,
s6t a magyar tudoméinyos préza megteremtdje, tovabba azt allitani, hogy
Viérssmarty-életrajza minden idék legremekebb biografidja, mely szédmot
tesz a vildgirodalomban is s ugyanakkor néhany sorral alabb elmondani
Gyulairél, hogy mtikedveld tuddlékos birdls, hogy sziik ldtékori, révidldte
esztétikus, hogy mocskolédd, gardzda ember — ez olyan kapkodd, kévet-
kezetlen, emellett igazsagtalan beszéd, mely kihivja a legélesebb kritikat.
Ha Rakodezay tizszer annyi és tizszer talalobb érv-gytijteményt hozna is
fel Gyulai ellen, akkor sem frhatna ilyen hangon Gyulairél. Azt elmond-
hatjuk, hogy Gyulai egyszer-miskor gyermekes és {zetlen volt, hogy
Madach-kiadésa tudoményos szempontbdl keveset ér, hogy Jékaival szem-
ben hatdrozottan igazsigtalan volt, hogy bizonyos irodalmi jelenségek
elétt haragosan, sot ellenségesen 4llt meg, hogy az djabb irodalmat ki-
csinyelte; de az olyan beszéd, aminé Rakodczayé, visszataszité. Pél-
daul: «Gyulai olyan sokszor, mint a tyik, mely driga gyongyre buk-
kan s nem tud vele mit esindlni.» Vagy: «Gorgeiben Gyulai mindenkép
egy ellenmondé, kovetkezetlen, sotét, bosszudllé jellemet véd Kossuthtal
szemben, aki mindenkor kivetkezetes volt.» Vagy: «Gyulai olyan tehetsé-
geknek, mint Vajda Janos, Reviezky, Andrissy Jend, kik hiromannyit
érnek, mint 6, sohasem adott tért a Budapesti Szemlében, mig a maga
vorseit hiiségesen kozdlte.» — A nagyot-mondasok és karomkodisok nem
valnak eldnyére egy tudoményos munkénak.

Szokjék le Rakodczay a szornyd bébeszédliségrsl. Hagyjon fel a til-
zésokkal, szidalmakkal, pletykikkal és onvallomasokkal. Ne tegyen tgy,
mint egyik-mésik egyetemi tanar, aki érokosen 6nmagdrdl fecseg, ahelyett,
hogy hallgatéit tanitanf. Tehetsége van. Minek kiilénckodik ? Szereti és
keresi az igazsidgot. Miért ragadtatja el magat igazsigtalansigokra ?

BivLtERY LiszLo.

Varadi Antal: Régi magyar szinészvilag. Kiadja a Kisfaludy-
Tarsasig. Budapest, 1911. Franklin-nyomda.

Dériné, Szigligeti, Egressy, Besthy, Bayer, Rakodczay és a mualt kri-
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tikusainak (Vordésmarty, Bajza, Gyulai) komoly munkai mellett jol esik
a magyar szinédszvildg anekdota-kinesének az a foldolgozésa, melyet Varadi
Antal munkéja nyujt. Irodalomtorténeti jelentésége csakis annyiban van,
amennyiben a szinészet, mint a szini irodalom interpretéléja szerepel.
Errdl pedig kozkeletl dicséreteken kivil keveset hallunk ebben a kényv-
ben. Pipaszé mellett elmondott anekdotdknak gyiijteménye, melyet szét-
szérva egyebiitt is olvastunk. Bepillantist enged a szinészek hazi életébe,
otthonaba, mely a miivészt rendesen nem mint ilyent, hanem mint em-
bert mutatja be. A magyar szinészet kezdetéts! a Nemzeti Szinhéz folépi-
téséig vezet. Tehat a legkényesebb korszakat ¢leli fol. Kiizkodését, vergs-
dését, hany6désat adja, ha nem is pragmatikus hiiséggel, de elég érdeke-
sen. Tudoményos mértékkel nem illethetd, inkdbb a meséls, az elbeszéls és
a velejaré sokszorosan ismételgeté elem a tilnyomd. Idérendben tarea-
cikkek sorozata. Természetes, hogy ilyen jelleggel nem lehet a fejlddés
mértfoldkoveit lerakni, a hatérvonalakat leszégezni, hanem ink4bb a nem
lényeges jegyek tolédnak elstérbe, mint olyanok, melyek a jellemzés
utszéli tiineteit élénkitik meg. Amde a személyek és azok anekdotds meg-
nyilatkozdsa mellett erdsen domborodnak ki a kornak, a mivel8désnek
egyes dramai follobbanasai. Kitornek a kedélyes keretbsl és rokonszenviin-
ket keltik f6l. Ez mér becsesebbé teszi el6ttink a kényvet. Nem rostéljuk,
vajjon hii-e a korfestés, megfelel-e a miljs ? Megelégsziink a — ha talén
megbizhatatlanoknak is tiinnek f61 — kutfék (szinészi naplék) hangulatos
reprodukcidival, a tobb kézen it lavindzott anekdotik csattandjaval. A tarea-
stilus természeténél fogva a feliiletesség, az ismételgetés, a szdndékos fes-
tés, az utblagos belegondolas &s beleérzés -— természetes jhrulék., Amde
ép ez teszi az «elbeszéléseket» hangulatossé, kénnyeddé, népszerivé. Véiradi,
kinek egész élete a szinpad koril forgott, aki elbeszélt alakjaival legtobb-
nyire személyesen is érintkezett, meghecsiilhetd adalékokat adott mar azzal
hogy egy bokorba iiltette 6ssze az Gjsfigokban szerteszét megjelent cik-
keit. Sikerilt velo egységes hangulatot kelteni ogységes kor (1790—
1833), egységes szinmfivészet irdnt. Az irodalomtérténet iréja elétt ismeo-
retes dolgokat tdrgyal, de vonzdéan. Azért, hogy a kozénséget is lekosse.
Kiilonésen sokat és hasznosan foglalkozik a régi karmelita-templombél
Atalakitott VArszinhézzal, mely koril rétegenkint halmozza 61 a legenda-
kat. Szinte a Vérszinhéz és a Rondella kiilsé torténetiréja. Ks ezt kelle-
mes médon : szinesen, megvesztegetéen tudja megérzékiteni. A kolozsvéri,
kassal és mds, az ismeretlenség sotétségébe meriilt vidéki deszkaszinpadok-
nak (Szekszard, Pécs), falusi pajtiknak részletei fontos kulturilis adalékok.
A kis kozségekben jatszé szinészvilhg rajza a regényesség megorokitése.
Es ezek az adatok sokkal jellemzetesebbek és értékesebbek a kozismert
tényeknél, mert a magyar tomeglélek ismeretéhez nyujtott adalékok. Néla
inkabb a kisebbrangtnak tekintett szinészek arcképe, mivolta tolul eld-
térbe. Taldn azért, mert a nagyobbakét hivatottan mér masok megirtdk.
A tehetségeken kivil a szinpad kéznapi munkdsairél mesél: a rendezd-
r8l, a pénztirosrél, a sigbérdl, arrdl a szinészrél, kinek kitartéisa hozzé-
jarult a szinészet alapjdnak fonntartiséhoz. Ezek a magyar szinészet rogos

13*
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utjainak megalapozéi. Nem olvasunk egyes nagy szerepek eléadasirél,
mivészi f6lfogasarél, hanem belsd, intim vonasokrél, Pongyolaban jelenik
meg a nagy tortet6k nemes kiizdelme, hogy megérzékitse a nemzeti torek-
vések hatdsit a szinészvilaig mikrokozmoszaban. Hogy hangulatos eléadasa-
ban ezek a kozvitézek a hdsok dicsfényével jelennek meg, ezt igazolja a
tvolsig, mely az irét a régi szinészvilagtél elvilasztja. Ha nem is igy
éreztek és cselekedtek, legalabb igy érezhettek és cselekedhettek.
Morvay Gy6z6.

Kriza Janos: Vadrozsak. Székely népkoltési gyijtemény. Kriza
Jéanos sziiletésének szézadik évforduléja alkalmAibdél maésodszor kiadja a
Kisfaludy-Tarsasig. I—II. két. Budapest, 1911. Athensum-nyomda. 8-r.
I két. XXXIX + 478 1. IL kot. 468 1. Ara 12 korona.

Szép gondolat, j6 gondolat a Kisfaludy-Térsasagtél, hogy Kriza szii-
letésének szdzadik évforduldjat ilyen, valéban mindkettdjiikkhoz mélté médon
iinnepli meg. Sebestyén Gyula pedig a rébizott feladatot, a sajté ald ren-
dezés munkdijit, derckasan végezte. Kriza gyilijteménye alapvets, attord
véllalkozés, a népkoltészettel foglalkozdknak kinknfzhatatlan kincsesbinyéja,
nélkilszhetetlen forrdsa. Ezt mindenki érzi, tudja, tovibb fejtegetni: folos-
leges szészaporitas. Sebestyén Gyula a gyiijtemény elé Emlékezés Kriza
Jdnosra cimen bevezet6t ir, amelyben szamot ad eljarasardl is, hogy t. i.
az elsé kiadas teljes egészét érinthetetlen kinonszovegnek tekintette a
tarsasag s a székely nyelv hangtani lejegyzését is kegyeletes gonddal
drizték meg. Nagyon helyesen! Ez az egyediili komoly, tudoményos eljaras.
Az egész czikkely kiilonben is értékes munka Krizérdl, a Vadrizsdk kelet-
kezésérol, viszontagsdgairdl, megjelenésérsl, hatasarol és értékérsl.

Fiiggelékiil kozli Kriza Jdanos életrajzdt, melyet Toldy Ferenc szamara
és kértére jegyzett fel Kriza s amelyre a kozld a M. Tud. Akadémia kéz-
irattdraban bukkant ré. Ez utdn Kriza 12 levele kovetkezik Gyulai Palhoz.
Legnagyobbrészben a Vadrézsdk tervbe vett s megkezdett és befejezett
kiaddsi munkdjéra, nyiigolddéseire vonatkoznak s épen ezért igen becsesck.
De az erdélyi irodalommal foglalkozdk egyéb értékes aprosagokat is taldlnak
egyes irékra s Kriza jellemére vonatkozélag. E levelek még inkdbb meg-
erdsitnek abban a meggy6z6désemben, logy Kriza levelezésének 6ssze-
gytjtése és kozzététele nagy irodalmi nyereség volna. Kiilonben orémmel
hallottam, hogy az unitirins egyhéz immar el is hatarozta, hogy ezt a
fontos munkat végrehajtjn. Az itt kozlott levelek egy par homaélyosabb
helyének megvilagositisthoz talan én is lhozzijaArulhatok. A 3. szdmh
levélben Székely Moézes halalarél frvan Kriza, azt mondja : A szénafiin (?)
tortént felheviilése utén elfiradtan sok hideg vizet ivott s tiidégyuladist
kapott. A szerkeszté a szénafiin-t megkérddjelezi. A Szénafii vagy Széna-
fiivek jol ismert hatérrész Kolozsvart, egy nagy kiterjedést rétség, egyes
részet kiilén elnevezéssel : El6volgy, Harmadvolgy, Melegvolgy stb.

A kinyomtatott Vadrdzsdkat {venkint kiildézgette Gyulainak. A 4. széint
levélben irja, hogy a Tajszéthr novemberben bevégzédik, ugy hogy «Kardeson
vagy Ujév fiaba kiildhetek Pestrer». A szerkeszt§ csillag alatt megjegyzi:
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Vizkeresztkor, jan. 6-in. Ez tévedés. Karfcson vagy Ujév fia azt teszi
magyarul : krisztkindli, T. i. abban az idében az erdélyi katholikusoknal
mar szokdsban volt a kardcsonyesti ajandékozis, s6t a kardcsonyfa is,
melyet tdin Jézuska, a kis Jézus hozott. De a reformatusokndl és unitd-
riusokndl Gjév reggelén taldltak a gyermekek az ajindékokat az asztalon
vagy & megaranyozott csizmakban. Ezeket az ajdndékokat az angyal hozta.
(Némely helyiitt, pl. Marosszéken, az aranyos csitkd.) Innen angyalfia,
mint : vasirfia, vagy ahogy Kriza mondja : kardcsonfia, Gjéviia.

Ugyanebben a levélben irja Kriza: Nem szeretném (igy!) szégyenbe
maradni, Az 5. levélben: Ugy hiszem, kapta lesz eddig ({gy ). A szerkeszts
mindakét helyet megigyezte. Nem tudom, fel akarja-e hivni ezzel a figyelmet
ezekre a sajatossaégokra ? Akkor nincs semmi mondani valém. De ha tin
azt teszi a felkialtds, hogy itt valami tévedés, értelmetlenség lappanghat,
akkor felviligositdsul mondhatom, hogy mindakét kifejezés ismert s koz-
hasznéalati erdélyiesség.

Végiil a szerkesztd, Sebestyén Gyula tollab6l igen becses, értékes
Jjegyzetek kovetkeznek a jelen masodik kiadéshoz. Gondos, lelkiismeretes
osszeallitésal a kiillonbézd valtozatoknak, forditdsoknak stb.

Ami a gyiijtemény Ismeretlen szerzéktsl és Irdktsl cimii csoportjait
illeti, itt még nagy tere van a tovdbbi kutatdsoknak, nemesak Krizénal,
hanem az 6sszes gyiijtéknél. Sok népi eredettinek jelzett dalrél, versrdl
fog kideriilni, hogy ki irta. Igy pl. a 422. dalrél nem tudnim hirtelené-
ben ebben a pillanatban megmondani, hogy ki a szerzéje, de kénnyen
utdna lehetne jarni. Gyermekkoromban olvastam egy régibl Almanach-féle
konyvben s méig is emlékszem az elsd versszakdra:

Tavaszi szél Utat széraszt,
Minden madar tarsat valaszt.
Hit én vajon kit valasszak,
Kire bokrétat akasszak ?

A 406, szdml Korner egy versébél vals. Vagy a Népkéltési Gyiijte-
mény III. kétetében (232. lap) ugyancsak Kriza kozol egy népies kapu-
feliratot (Elsé hizam vala rengd bélesém fija), amely Gyéngydssi Janos
tordai pap (az ismert leoninista) munkaja. Ez a dolog nagyon lassan
megyen, mert j6forman véletleniil botlik bele az ember az igazsagba.

Szerettiik volna, ha a Figgelékben kozolte volna a szerkesztd azokat
az aproésdgokat is, amelyek Kriza hagyatékibél a Magyar Nyelvérben jelentek
meg s amelyek nem taldltak helyet a Kisfaludy-Tarsasig kiadvéinydban,
hogy igy ez irinyl munkésséginak eredménye mind egy fedél alatt legyen.

Az irodalom csak koszonettel tartozhatik a Kisfaludy-Térsasignak is,
‘Sebestyén Gyulanak is, e becses gyiijtemény tjabb kiadisaért.

VERSENYI GYORGY.

Bessenyei Gyorgy: Az embernek probaja. 1772 és 1803. Ki-
adta Harsdnyi Istvdn. Budapest, 1912. 8 r. 196. 1. A M. Tud. Akadémia
kiadésa. Ara 5 kor. (Régi Magyar Kényvtar. Szerk. Heinrich Gusztav. 30. kot.)
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A Régi Magyar Konyvtar 30. kotete a negyedik Bessenyei-kotet e
gyiijteményben. Az embernek probdja két atdolgozisat tartalmazza. Egyik
az 1772-ben megjelent szoveg; a méasik 1803-bél vals., Ennek hérom pél-
dénya ismoretes: B. kézirata a M. N. M.-ban s annak egy-egy mésolata
ugyanott és a sArospataki ref. féiskola koényvtaraban. A kiadds alapjaul
az eredeti szolgélt; a mdasik kettének ettdl vald, csekély eltéréseit a lapok
aljan jegyzetek tiintetik fel, melyek koziil azonban ketts (179. L) a szo-
vegbe tévedt. A kiadé a Bevezetés 15 lapjan (3—17. 1L.), négy szakaszban
pontosan leirja e hirom példinyt; ismerteti a két szivegezés terjedelmé-
nek egymaéashoz, Pope szivegéhez és az alapnak vélt francia forditashoz
valé viszonyat; osszedllitja a magyar forditasokat s végiil jellemzi B.-nek
e munkabél kitetszd gondolkozésat. A sorokat megszdmozza s az 1803-iki
szoveg sorai utdn a régi megfeleld sorainak szémdit is oda teszi. Megalla-
pitja, hogy B. csakugyan 1747-ben sziiletett. A kiaddsban megtartja a
szerzd helyesirdsdat; de a mondatjelzést «itt-ott kiegészitette és helyesbi-
tette». E helyeket jo lett volna pontosan megjelolnie.

Sajndlni vald, hogy a szovegek egybevetése ecsupan kiilséségekre vo-
natkozik ; amiben ennél tobb, abban esupén 4llitds, fejtegetés nélkil. Saj-
nilom azt is, hogy a Bevezetés IV. része olyan réviden végez . f6 gon-
dolataival. Igy ugyanis nem tett eleget annak a — gondolom, jogos —
varakozdsnak, hogy az egész kotet irodalomtorténeti jelentéségére ra-
mutasson. Bizonyos, hogy ennek kifejtése a Bevezetést ugyancsak meg-
noévelte s az igy is driga kionyvet még jobban drigitotta volna, de ez a
szitkséges volthn nem véaltoztat. Amint ugyanis Harsényi kimutatja, az
1772. és 1803. évi két szoveg egymdastdl tetemesen kilonbozik: a IL. at-
dolgozés 528 sorral hosszabb s Jegyzés cimi, itt el6l kozolt kisérd iratial
is béviilt. Ennek értékét H. jelzi; abban van, hogy B. itt az ujabb atdol-
gozés keletkezésérsl, a kovetett elvekrdl s iroi célzatarol tajékoztat. Maganak
a két szovegnek tartalmi egybevetése ennél joval tobbet adna, H. szamara
bizonyhra adott is, hiszen csak ezen az alapon célozhat (7. 1) arra, hogy
az 1j széveg értékesebb. Az Gsszevetés tanulshgait azért kellett volna a
tartalomra nézve is részletesen feltiintetnie, mert valéban, egyik esetben
sem egyszerii forditéssal, hanem szabadabb atdolgozassal van dolgunk.
Mivel pedig B. 1803-ban a 31 évvel azelstt kiadott munkéjit nagyon
hibésnak talalta, amiért azt nem is javitotta, hanem «mostani értelmer
szerint celeitél fogva végéig egészen wujras irta: az j szoveg értéke azon
fordul meg, mi felvildgositast ad B. gondolkoddsdnak véltozasirol avagy
dllanddésighrsl. Még ha nem mondand is B. mindenkor, hogy e miiben
sok a maga gondolata, akkor is ugy kellene felfognunk 1772. évi elsd
atdolgozasit, mint az 6 gondolkodisdnak megfeleld, sziikségleteit kielégitd,
kérdéseire feleletet keresé és azt meg is adé munkat. Azért felettébb ér-
dekes aztin, milyen a viszony a 31 évvel kés6bbi 4atdolgozas és a régi
kozott. Az a hirom évtized folytonos gondolkozassal telt el, szdméra sok
valtozéssal jart: vajjon mindennek mi a hatdsa a régi tirgy felfogisira ?
Harsényi ilyesmit nem vizsgil. Ezt jogosultnak tartom s szavam mnem
megrovés. De ekkor nem lehetséges kellden megvilagitania B. vildgnéze-
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tét és szndékat sem. Ez a szdndék ugyanis B. egész irdi miikodésének
egységos vezetdje s az itt nyilatkozé vilignézet tobbi munkijat is jellemzi,
a tobbit még jobban, mint az itt (14.) els6 helyen emlitett Anyai oktatds-t.
A kiadénak ez a hivatkozésa kiillonben azt mutatja, hogy latta Bevezetése
feladatdnak azt a részét is, melyet akkor teljesitett volna, ha az 0j 4tdol-
gozés és a ketté kozé esé miivek viszonyat is megallapitja. Az elsd kiadas
ugyanis mintegy bevezetése B. elmélkedé miiveinek ; a kés6i Atdolgozds-
ban pedig ezek_loiilepedett eredményeit kell megkeresni. Az embernek
probdja gondolatkére B.-t mindvégig foglalkoztatta s a réla valé irdsanak
mindig a tanitds, hatds védgya a forrdsa. Bessenyei erdsen hivé 1élek,
de azért célzatit nem elég csupdn valliserkolesi alapon itélniink meg.
(15—17.)

Kiki maga szabja meg: mit tart sziikségesnek ily kiadds bevezetésé-
ben a legsziikségesebb tdjékoztatédson kivil. Az emlitett hidnyokat csak
azért emlitettem, mert Harsanyi jéforman maga éreztette meg. Ha teljesen
hallgat efélékrél, Bevezetésének cgyéb adatai a magok korében kielégitsk
volninak s annak nézndék e kotetet, ami: Bessenyei megismeréséhez érté-
kes 4j adaléknak.

A Bevezetés nyelvére van két megjegyzésem. Mindjirt a 3. lapon
«a tulajdonképeni» tankolteményrdl beszél. Miért nem elég ennyi: «tan-
koltemény» vagy igy: «maga a tankoltemény»? Ugyanott par sorral fel-
jebb egy hatsoros mondatban hérom zirdjeles részlet van, mind a hirom
ugy, hogy kiri onnan.

ImrE SANDOR.

Berecz Sandor: Apollonius historiaja. Kolozsvar 1591. Buda-
pest, 1912. 8. r. 89 1. A M. Tud. Akadémia kiadésa. Franklin-nyomda.
Ara 3 korona. (Régi Magyar Konyvtar. Szerkeszti Heinrich Gusztév. 31, kot.)

A kiadé bevezetésiil elmondja az Apollonius &ltalénos tulajdonsigait.
Valdszintileg a Kr. u. IIL szézadban keletkezett gérog regény, amelynek
szvege azonban csak az V. vagy VL szdzadi latin 4tdolgozdsban maradt
fenn. Szerzdje ismeretlen. Klebs és Katona L. nyoman megéllapitja a hist6-
ria szoveghagyomanyét, majd Haupt, Thielmann, Riese, Rhode és Krebs
fejtegetését a histéria eredetére és korara vonatkozdlag ismerteti. A mese
alaprétege népi, de van egy novellisztikus mitiveltségtorténeti rétege is.
A mesében eléfordulé histériai reminiscenciik, irodalmi hagyoméiny mind
fontosak az eredet megédllapitasaban. Az idevagd nézetek két csoportra
oszlanak : 1. az eredeti mese gorog regény latin édtdolgozésa (Rhode) és
2, az eredeti mese latin alkotas (Klebs). A feldolgozasok szdma elég nagy,
ami a mese kedveltségét mutatja : latin 4, skandinav 3, szlav 3, spanyol 2,
francia 5, olasz 4, gérdg 3, angol 6, német 3,németalfoldi 4. Alegrégibb magyar
kiadas 1591-b8l valé. A kiaddsnak fennmaradt hérom példanyibédl Berecz
csak a Nemz. Mizeumét hasznélhatta, mert a Raday-konyvtar és szatméari
plispdki konyvtir példanyai nem 4llottak rendelkezésre. 1711-ig van még
egy kiadas, a kés6bbi id6bsl kilene. A magyar Apollonius histéria irdsanak
ideje 1588, valdszinli szerzdje Bogithi Fazekas Miklés. A magyar feldol-
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gozas forrasa a Gesta Romanorum és egy eddig még ki nem deritett val-
tozat. Terjedelme 203 versszak harom-hérom sorban 19—19 szétaggal.
A vonatkozé magyar irodalom felsorolasa utin kézli magit a magyar
Apollonius historiat s végil fiiggelékil két magyar népmesei valtozatit.
Tehat mindaz egyiitt van, ami ennek az eléggé kedvelt histéridnal
a megismeréséhez szitkséges. A szoveg kozlésének, valamint az egész
kiaddsnak kétségteleniil hatranyéra van, hogy az 1591-iki kiadés emlitett
két példédnyat nem hasznilhatte. Ez azonban nem a kiadé hibdja. Inkabb
a viszonyokra jellemzd. A Berecz kiadésa kiilonben alapos és kell§ jar-
tassdgra vall, Ambar feltiing, hogy a kiilféldi Apollonius irodalom ismer-
tetésében s 4ltalaban a vitds kérdésekben mindeniitt csak egyszeriien
referal a nélkill, hogy a maga Allaspontjat kifejtené, s6t jelezné. Szivesen
elismerjiltk mégis, hogy e kiad4ds rendeltetésének a tilsAgos tartézkodds
ellenére is megfelel.
Kristér GYORGY.

Foldi Janos Magyar Grammatikaja. Kozzéteszi Gulyds Kdroly
marosvésirhelyi ref. kollégiumi tanir, a Teleki-kényvtir &re. Budapest,
1912. 8. r. 303. . A M. Tud. Akadémia kiadasa. Franklin-nyomda. Ara
6 kor. (Régi Magyar Konyvtdr. Szerkeszti Heinrich Gusztév. 28. kotet.)

F5ldi nyelvtana, melyet a Gorég Demeter és Kerekes Samuel palys-
zatira készitett, mindezideig ismieretlen volt. A birdlék tudvalevsleg az 6
munkéjat itélték legjobbnak s kovetkeztetni lehetett, hogy a palydzéd
nyelvtanok alapjan késziilt Debreczeni Grammatika a Foldi megfigyelései-
bél, megéillapitasaibol bizonyara sokat tartalmaz. Az §sszevetés most mAar
megtorténhetik ; Gulyas Kéroly, a marosvasdrhelyi Teleki-kényvtar ore,
megtalélta Foldi munkéjinak eddig lappangé grammatikai részét a gond-
jaira bizott kényvtirban s az Akadémia, Szily Kalmén inditvinyédra, kiadta
a Régi Magyar Konyvtar 28. kotetéul. Sajté ala, ugyancsak az Akadémia
megbizésabél Simonyi Zsigmond rendezte s a nyelvkényvhoz Szily Kal-
man irt elszét, aki egyébirant a felfedezett kézirat hitelességének meg-
Allapitidsaban is kozremiikodott.

Foldi — mint mtivének lelkes hangd bevezetésébdl kitlinik azért
irta Grammatikéjat, hogy els§ sorban azok szdméra nyujtson irdnyitét,
akik a magyar nyelv pallérozéséval, ékesitgetésével foglalkoznak, tehit a
magyar iréknak ; nehogy a hibak «Rendetlenségek (Anomalidk) Auctoritdst
nyerjenek». Térekvése az is, hogy a magyar nyelv igaz torvényeinek meg-
Allapitésa folytdn egyidntetlibbé legyen az irodalom nyelve.

Ennyibél is latszik, hogy Fo6ldi nem elvi ellensége az 0 székunak, s6t
a nyelv csinosodasat 4j szék révén is szikségesnek tartja. Kivinja azon-
ban, hogy alkotdsmédjuk a nyelv torvényeinek megfeleljen, hogy a «Ha-
sonlokbdl tett kovetkeaztetés» (Analogia) alapjan és csak sziikség esetén
készittessenek. Maga is b6ven alkot 4j székat, kiilonosen a nyelvtani termi-
nologidt magyaritja. Pl. néhény a sok kéziil: Foglalt hang (diphtongus),
Folyamatok (derivata), Id6 szé (verbum), Kedvesebb hangzis (euphonia),
Név-valté (pronomen) sth. A régi nyelvet nem tiszteli foltétlentdl (¢Ma
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nem az Atilla nagy Anyjéval beszéliinks), de azért itt-ott helyesel, vagy
elfogadhaténak tart némely régebbi szdéalakot (pl. a teljesebb adndja, kér-
néjek igealakokat.) A nép «illetlen», parasztos szdlésait sokszor ostorozza,
pl. a dundntdli révid maginhangzés ejtést, az I gyakori elhagyisat, a
felsd-tiszavidéki adi, mondi alakokat; de pl. az erdélyi kérnsk, monddk
igealakokat szivesen tenné dltalinoss4. A magyar-zsidé nyelvrokonségnak
foltétlen hive; ahol esak leliet, utal a kozos nyelvsajatsagokra. A magyar
nyelvnek «latin rdméra vondsa» ellen eleve tiltakozik; persze amellett
6 sem tudta teljesen lerfizni a latin grammatikdnak hagyomany altal is
szentesftett nyligét. O is hat esetet kiilonboztet meg a latin deklinicié-
nak megfelelden, koztiik a vocativust (hivé eset) és az ablativust (el-
vevl eset).

I'6ldi nyelvkényvében nem valasztja el pontosan egyméstél a hang-
¢s alaktani részt; azonban a mondattant kiilén cim alatt tirgyalja (Széra-
kozgatds). Mindegyik részben sok helyes megficyelésen alapulé megjegy-
zés s a «Reguliks igazolésira bsséges példék olvashaték. Helyesiras tekin-
tetében megemlitendd, hogy az etimolégikus irds hive s védi a «bévett
idegen szdk» magyarositdsit. Kapva-kap rajta, ha nyelviink valamely sajat-
saghat a nyugati nyelvek rovasira dicsérheti; pl. biiszkén emeli ki képzsk-
ben valé gazdagsagit a magyar nyelvnek, emellyel akérmely eurépai nyel-
veket meghalad.»

Mar futélagos egybevetés utdn is lithattam, hogy a Debreczeni Gram-
matika sokat Atvett Foldi megéllapitisai kozil (pro curiositate : a hirhedt
-6dik, -6dik végli szenvedd alakot mér Foldi is ajénlja), amellett azonban
sok az eltérés is koztiik, kill. az Gj szék dolghban. Az egyezések kimutaté-
sat, valammint a Grammatika értékének pontos és szakszerti megitélését
mindenesetre kivinatos dolognak tartjuk.

Foldi Grammatikdjinak kozzététele irodalomtérténeti szempontbdl is
jelentds esemény, mér csak e milinek a Debreczeni Grammatikédval vald
kapesolata miatt is. A pontos, szép kiaddsért résziinkrél is koszénet illeti
az Akadémiat s mindazokat, kiknek a megjelentetésben résziik volt.

SzEMES ALADAR.

Benedek Marcell: Victor Hugo. Budapest, 1912. Franklin-Tér-
sulat. 448 1. Ara 5 kor.

Hugo, a fékteleniil csapongé romantikus képzeletnek ez a mintaszerii
fajképe, a kabité pomphjiban csillogé kéltéi nyelv pazar gazdagsdgban
diiskalé mestere, a terjengd szénokiassig csillimait ragyogtaté hatisvads-
szatnak nem a leg8szintébb {réja népszeriiségének vildgirodalmi jelentdsége
miatt nemesak a francia irodalom kutatéjat érdekli, hanem az eurépai
irodalmak barmelyikének a vizsgfil6jat is.

N. J. Apostolescu Hugonak a romin irodalomra tett hatdsardl szélta-
kor azt Allapitja meg, hogy a romin koltéi nyelv mfivészi csiszoltsaga
nagyrészt Hugo-nak és Gautier-nek tulajdonithaté. (L'infl. des romantiques
[rangais sur la poésie roumaine, 1909, 405. 1) Sajnos, Benedek Marcell
szerkezeti okok miatt csak vézlatosan foglalkozhatott Hugo-nak a magyar
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koltészetre tett hatésaval, de az a par oldal, melyet e kérdésnek szentelt,
annyira értékes, hogy biztos alapja lehet a kés6bbi kutatidsoknak. Cser-
halmi Hecht Irén feliiletességét (L. A francia romanticismus korszaka
cimé miivét.) mélthn rétta meg Bénédezi: «Egy egész konyv a francia
romantikus dramérél Vorésmarty neve nélkils. (Irod. Kézl, 1893, 245. 1.).
Benedek sokkal 6vatosabb, mint Cs. H. J., de azért mar némi szemre-
hény#st érdemel, hogy Kont Ignic jeles konyvérsl (Etude sur Uinfl. [r. en
Hongrie) nincs tudomésa, pedig Kont a nagy francia kolté hatasit is
lelkiismeretesen targyalja. Elég a Szigligetir6l és a Czakoérdl irott lapokra
utalnom.

Hugo koltészetének szélesmedrii hatésa s ellenallhatatlanul vonzé varazs-
ereje megokolttd teszi, hogy Benedek évek buzgd szorgalmit szentelte
ennek a munkanak. Hugo csaladjirdl, gyermekkorinak nevezetesebb moz-
zanatairdl, sziileirdl, irodalmi zsengéirdl, sikereirél, szerelmesér6l: Adéle
Foucherrdl gondosan ir. Jellemzi a koltd elsd kisérleteit. Dicséretet érde-
mel a Cénacle rajza. Meggydzéen igazolja, hogy a Nourelles odesban csu-
pan a képzelet ereje és a nyelv imiivészete ragadja meg az olvasét. Az
Odes et balladesrol irott sorok éles kritikai érzékrdl tanuskodé megfigye-
lések. Elemzi a Dernier jour d'un condamué-t, a Notre-Dame de Paris
részletes taglalasardl is dicsérettel nyilatkozhatunk.

Hugo hazaséletének, akadémiai tagsdgénak, anyagi kortilményeinek
rajza és székfoglaldjanak jellemzése utin behatéan tdrgyalja a Hugo-csa-
14d és Sainte-Beuve viszonyét. A férfiava érett Hugo lirdjanak a jellem-
zése Faguet hatdsara vall, noha Benedek a nagy kritikusra nem hivatko-
zik, Jellemzi az Orientales, a Feuilles d’automne c. gylijteményeket. Abban
festéiségre, ebben bensdségre mutat. Gondosan firkészi Hugo versujita-
sait is. Mivel a Chants du crépuscule-ben, Les voix intérieuresben s Les
rayons et les ombresban nem taldl ujabb inditékokat, roviden végez velok.
Kiélezi, hogy Hugoban koltéi hivatdsanak tudata mindinkdbb mélyil s
lemond6 lelkében a kétség karmai erdsebb és erésebb nyomokat vijnak.

Mielétt Hugo draméit taglalné, kissé terjengés rajzot nyujt a francia
drama fejlddésérél. Majd a klasszicizmust tdmadé romanticizmusrél szél.
Altalaban Hugo drAmait alaposan vizsgélja. Létrejottikk koriilményeire
épen olyan gondot fordit, mint belsd értékiikre. Boncolgatja megépitésii-
ket, jellemeiket, irdnyukat.

Hugo akadémiai szereplésének s politikai miikodésének hosszabb feje-
zetet szentel. Alkalma nyilik a kor jellemzésére is. Méltatja Hugo szénok-
latait, ecseteli a szdmiizés sivar éveit. Ridmutat a szdmkivetés okaira,
magat a jerseyi és a guerneseyi életet aprélékosan festi. Vizsgilja e kor
irodalmi termelését, utal a Contemplations fijdalom ibhlette remekeire,
fejtegeti a Chdtiments izzd gyiilolettd]l égé szatirdit. A Chansons des rues
et des boisrdl kissé elnagyolva ir.

Hugé regényeinek alakjairol, szerkezetérdl, irAnyérol, leirdsairdl, nyelvé-
rél épen olyan talilé megfigyelései vannak, mint amilyenekre a driméak
taglalasdban bukkanhatunk. Kilonosen a Misérables ¢és a Travailleurs de
lu mer elomzését kell kiemelnem.
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A kis epikai miivekbd] szerkesztett Légende des siécles jellemzése is
sikeriilt. E gyiijjtemény legfontosabb mozzanataiul a kolté kirdly- és papa-
gytiloletét 4llapitja meg.

Majd a hetvenes évek politikai viszonyaira, Hugé aggkoréra, csaladi
életére tér, méltatjn az Année terrible-t s a L'art d’étre grand-pére-t. Fog-
lalkozik Hugonak azokkal a mtiveivel is, melyekben boleselmi torekvésre
bukkanunk.

A kolté utolsé éveir8l, iinnepeltetésérdl, haldlarél irott sorok utédn
osszefoglald fejezet kovetkezik.

Benedek Marcell munkaja killonésen életrajzi részében sikeriilt. Na-
gyon gondos jegyzetei is errél tanuskodnak. Latszik, hogy lelkiismerete-
sen kutatta a koltd életét s nyomozasait iigyesen fel is hasznalja. Masik
jelessége Hugo oridsi munkéssfginak gondos tanulminyozésa. Irdi élet-
rajzban ezek a mozzanatok a legfontosabbak. Benedek Marcell konyvének
az olvasék szélesebb kirében bizonyara meglesz a maga hatdsa. A miivelt
olvasé valéban okulhat e kényvbél, de nem igy a szakember. Ha Benedek
méltathsai a legtobbszor egészséges itéletrsl tanuskodnak is, még sem lett
volna szabad melléznie a nagy Hugo-irodalmat. A Hugo-kutatasok érté-
kesitésének ebben a kényvben alig van nyoma. Ez annyival is inkdbb fel-
tiin6, mert az ilyenfajta mellézések a tudoményos eljarassal homlokegye-
nest ellenkeznek.

Lenient La pocsie patriotique en France dans les temps modernes-
jében (2 k.) Hugo hazafias koltészetét a miifaj torténeti fejlédésébe illeszti
8 nagyon mélyrehatéan fejtegeti (II. 269—282, 314—320, 334—336, 373—
392 lk.) A klasszikus hirti Brunetiére kivalé elmeéllel Hugo érzelmi kol-
tészetében két fokorszakot kiilonboztet meg. (L’évolution de la poésie
lyriqgue en France auw XIX. siécle,) Maigron Le roman historique a U'épo-
que romantique-jiban a Notre-Name de Paris-nak nagyon alapos fejezetet
szentel (332—353). Errdl a regényrsl Maigron lesujté itéletet mond a tor-
téneti regény szempontjibél, do viszont elismeri, hogy a Notre-Dame de
Paris a festiség, a szin diadala. A két Glachant kivdlé philologiai mun-
kéban vizsgalta Hugo drdméinak a kéziratait s nyomozésukkal lélektani
eredményre jutottak (Essat critique sur les drames de Victor Hugo.) Stapfer
a nagy kolté szatira-koltészetét boncolgatta nagyon figyelmesen. Fontos
megfigyelése, hogy H. olykor a természetet is guinyolja. (Victor Hugo et
la grande poésie satirique). Berret értékes munkiban mutatott a Lég. des
siécles foforrdsara, Moréri Dictionnaire historique-jira. (Le moyen dge dans
la. Légende des siécles et les sources de V. Hugo). A Hugo koltészetében
munkas képzelet pazar pompéja nem egy kutatét buzditott. Renouvier
Victor Hugo, le poéte-jében kiillonésen Hugo megszemélyesitéseinek a jel-
lemzése sikeriilt. Huguet két terjedelmes munkdban is fejtegeti a nagy
romantikus koltd képzeletét, (Huguet: Le sens et la forme dans les méta-
phores e V. Hugo. La couleur, la lumiére et 'ombre dans les métaphores
de V. Hugo.) Renouvier Victor Hugo, le philosophe-jAban, ha el is pepe-
cselget, ¢l is babrilgat, van néhiny tigyes megéillapitis. Sajnos, Bonedok
Marcellnek ezekrél a munkakrél nines tudomésa, pedig a kutaténak tudo-
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ményos eredményeivel tisztdban kell lennie, mert csak ezen az alapon
€¢pithet tovabb.

Stilusa konnyed, folyamatos, ritkin meleg s felesleges idegen szavak
siskarajatél rontott.

Az emlitettem kifogasok bizonyira nagyon komolyak, de soraimbdl
az is kideriil, hogy ha a szakember csekélyebb okulassal is, a mivelt
kozonség bizonyhra nagy haszonnal olvashatja Benedek konyvét.

ELEk OSZEAR.

Persian Kalman : Kalotaszeg nagyasszonyarol Gyarmathy
Zsigancérol. Endrédi Sandor elszavival. Kolozsvar, 1911, 8.-r. 36 L

A két évvel ezelétt elhtnyt Gyarmathy Zsiginé, Hory Itelkdnak
konnyedén, szinesen és hangulatosan megfestett arcképét allitja elénk e
kis mi, melyet szerzdje nemrégiben olvasott fel az Erdélyi Irodalmi Tar-
sasag egyik tlésén. Ha Gyarmathy Zsigdné egyéniségének rajzit tujabb
kutatok kiegészitik is majd aprélékos vondsokkal, e novellaszerti, de alap-
jéban hi életrajz nytjtotta képet teljesebbé alig tehetik, Megeleveniil lel-
kiinkben az 1875—90-es évek kedvelt iréndje, a fajat szereté s a maga
csapasin haladé «kalotaszegi nagyasszonys, kinek irodalomtérténeti jelen-
tésége abban &ll, hogy mintegy szizhsz elbeszélésének s hét regényének
targyit a magyar néplélek és a maga tirsadalmanak vilagabél meritette.
Nem ugy, mint az idegen hatisok alatt dolgozé s kiils§ sikerekben gazda-
gabb kortarsa, Beniczkyné Bajza Lenke.

Most, mikor vélogatott miiveinek 0j kiaddsa nemsokéra megjelenik,
talan itt volna az ideje annak is, hogy avatott kéz irdt arcképét is meg-
rajzolja.

Sipdrz PAL.

Gyalui Farkas: IPetelei Istvanrol. Kolozsvar, 1912. 8. r. 49 1.
Potelei Istvan arcképével. Ajtai-nyomda.

Ez a fiizet tulajdonképen killonlenyomat Petelei IstvAn elbeszélései-
nek most megjelent gyijteményébdl, melyet az Erdélyi Irodalmi Térsasig
megbizdsibdl Gyalui Farkas rendezett sajté ald. Meleghangt, poétikus
életrajz. Jirdekesen, helyenkint megkapéan jellemzi Petelei IstvAnt. Rend-
kiviil vdh26 képet uyujt a marosvasirhelyi sziiletési, nagytehetségli fré
palyafutisarsl.

Magam is azt tartom, hogy Petelei Istvan a magyar novella-irodalom
ogyik kitiinésége. Olyan 'ir6, akit az Arany Janos haldla utin kovetkezd
évtizedek irodalomtdrténetirdjanak mindenkor szamba kell vennie. A maga
nemében igazi fényes talentum. Eredeti egyéniség, aki stilus, lhangulat,
képzelet és mesemondés tekintetében elSnydsen kiilonbézik a nyolevanas
és kilencvenes évek legtobb novellistajatol.

MindazonAltal Peteleit ma mér arinylag nem sokan olvassik. De
olvassik-e — az iskoldkon és tandrokon kivil — Kemény Zsigmondot
vagy Vorosmartyt 2 Még Aranyt is kevesen. Az Ggyncvezett miivelt nagy-
kozomnség esak a divatos irdkat fogadja be néhiny esztendére. Szomort
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vigasztalas, hogy Keményt, Vorosmartyt és Aranyt, ha mér nem is olvas-
shk, legalibb emlegetik mindenfelé. Héila az irodalomtérténeti tanitdsnak :
legalébb emlegetik. De ki emlegeti Peteleit ? Ki ismeri a hatvanas, het-
venes, nyolevanas és kilencvenes évek sok elfeledett iréjat? Ki tud a
Bach-korszakra kévetkezd negyven esztendd irodalmérsl ? Ujabb lirikusaink,
elbeszéléink és dramairdink torekvéseirdl ?

Irodalomtorténetirasunk harminc-negyven esztenddvel sintikal az 616
és haté magyar irodalom mogott. Irodalomtorténetirdéink a XVI., XVIL
és XVIIL szazad harmadrangli kérdéseibe meriiltek bele, ami ugyan hasz-
nos és szilkkséges dolog, de mésrészt nagyon is egyoldalu foglalkozés.
Irodalomtorténeti kutatéink jobban ismerik Tinddi, Zrinyi, Faludi és
Kazinezy korft, mint a legutébbi évtizedek irédit: Balazs Sandort, Toldy
Istvant, Reviczky Gyulédt, Komjithy Jendt, Petelei Istvint és sok mas
mellzott, fel nem ismert, elfeledett tehetséget. Mintha 1867 utdin meg-
sziint volna a magyar irodalom !

Talin a Magyar Irodalomtérténeti TArsasig folydirata idével segit-
het ezeken a bajokon. Talin e folyéirat munkatérsai ki tudjik majd po-
tolni azokat a hézagokat, melyek az utolsé negyven esztends irodalma-
nak torténeti feldolgozisiban lépten-nyomon szembetlinnek. Nincs nevet-
ségesebb elditélet, mint az, hogy minden szép és iidvozité, ami modern;
de viszont nines egyiigytibb és hazugabb dolog annéil a hiedelemnél, hogy
csak a régmultban van eré és nagyshg.

PINTER JENG.
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