
IRODALOM. 

Szép Magelonn. (lG7(i.) Bevezetéssel, jegyzetekkel és egy hason-
mással kiadta G y ö r g y b a j o s . Kolozsvár, 1911. 154 L 

Ez a kiadás alapos készültség és nagy szorgalom műve ; szerzőjében 
bizonyára az összehasonlító irodalomtörténetnek egy szép reményekre 
jogosító új munkását üdvözölhetjük. Ez első nagyobb dolgozata ugyan 
magán hordja még i t t -ot t a kezdőnek jellemző vonásait, de ezek n e m 
kisebbítik dicséretes műve értékét. 

A 67 lapra terjedő bevezetés szól a Magelona-regény meséjéről és for-
rásairól, a monda rokonságáról (helyesebben rokonairól) és költői feldol-
gozásairól, végre a magya r fordításról (becses nyelvészeti anyaggal). 
A szerző főjellemzője és ez árul ja el a kezdőt, hogy fáradhata t lan a tárgyi 
anyag összehordásában, ha ez sokszor nem is tartozik ép a dologra, és az 
irodalom idézésében, ha erre szükség sincsen. így pl. a I I . fejezetben föl-
sorol, Amor és Psyche tör ténetén kezdve egészen Manzoni regényeig, min-
denféle elbeszélő művet, melyekben a szerelmesek elválasztatnak egymás-
tól és csak tarka kalandok után kerülnek ismét össze : csak azért, mer t 
Magelona és Péter is így járnak. De világos, hogy ily felfogással a világ-
irodalomnak felét fölsorolhatná, mert ez a motívum a költészetnek egyik 
legkedveltebb tárgya. Es ha én a mondáról szóló tanulmányomban csak 
mellékesen érintettem ez összefüggésben a görög regényt, szerzőnk fiatalos 
hévvel fölsorolja az összes görög regények címeit és hozzácsatol az újkor-
ból számos művet, melyek igazán nem tartoznak ide, m e r t tárgyunkra 
voltakép csupán az oly történetek tartoznak, melyekben a ragadozó madár 
és valamely ékszernek eltűnése szerepelnek. Ugyanaz áll e bevezetésben a 
szöveg alatti jegyzetekről. Szerző azt hiszi, hogy okvetetlenül le kell í rnia 
és kinyomatnia minden értekezés vagy könyv czímét, melyek valaha kezé-
ben voltak, vagy melyeket valamikor idézve talált, pedig az e fajta tudo-
mány manap már nem imponál. 

E bőbeszédűségével másu t t bizonyos szófukarság áll szemben, pél-
dául a rokonmesék kivonatolásánál. Szerző nem veszi figyelembe, hogy az 
ily rokontörténetek viszonyának megállapításánál nemcsak az fontos és 
tanulságos, a miben megegyeznek, hanem sokszor az is, amiben egymás-
tól eltérnek, az ily eltérő vonásokat pedig szerző rendszerint mellőzi. Már 
mindjár t az Ezeregyéj alapvető meséjét (12. 1.) bajosan fogja az olvasó az 
ő kivonatában jól megérteni , még kevésbbé rájönni arra, hogy Ottinello tör-
ténete (35. 1.) mennyire hasonlí t e keleti ősforráshoz. I t t (34. 1.) azt í r j a , 
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hogy a hős «kincsét t izenöt korsócskába (tarantelli) rejtve» stb., de taran-
telli n e m ezek a hordók, melyekbe drágaságai t rejti, h a n e m a bogyók, 
melyekkel kincseit e hordókban elfödi, de ezekről nem is szól, a mi pedig 
lényeges vonás. 

De ezek apróságok, melyek nem jelentékenyek. Nem jelentékenyek 
azon megjegyzéseim sem, melyeket a szöveg magyarázataihoz fűzhetek, 
í g y mind já r t az első jegyzet nem igazítja el az olvasót : okvetetlenül le 
kellett volna nyomatnia Spalat inus egész ajánlását és szembe állítani vele 
a fordító eltérő szövegét, m e r t az ily megjegyzéssel, hogy Tesseni «ennek 
lefordításában igen következetlenül járt el» (144. 1.), nem sokra megy a 
kutató. És mi t mondjunk egy Magelona-kiadásban u. о. a 4. jegyzethez, 
mely így szól : «Provincia, Languedok (így !) és Aquitania Francziaország 
déli részében, a Középtenger part ján, az Alpok és Pyreneusok közt feküsz-
nek. Provincia (Provence) nevét még a róma i hódítások idejéből vette»? 
Ez nemcsak szükségtelen, h a n e m nagyon rosszul is van fogalmazva, nem is 
tekintve, hogy Aquitania sohasem feküdt a Középtenger pa r t j án és hogy 
a két t a r tomány nevei igen távol eső korokból valók, m i n t h a ma valaki 
azt mondaná valamely m a g y a r helyről, hogy Pozsonymegye és Pannónia 
ha tárán fekszik. 

De n e m folytatom ez apróságokat, noha volna még elég megjegyzé-
sem, nehogy az a látszata legyen, min tha e helyes módszerrel és kellő 
tudással í r t dolgozat é rdemét leszállítani akarnám. Csak ismételhetem e 
sorok elején kifejezett igen elismerő ítéletemet. 

HEINRICH GUSZTÁV. 

Ferenczi Zoltán: Rimay János. (1573—1631.) Budapest, 1911 
4.-r. 264 1. Athenseum-nyomda. Ara 8 kor. 80 f. (Magyar Történeti Élet-
rajzok. XXVII . évf. 3—5. füzete. A M. Tud. Akadémia Történelmi Bizott-
ságának segélyezésével k iad ja a Magyar Történelmi Társulat.) 

A Magyar Történeti Életrajzok szerkesztője, mint a nemrégiben meg-
jelent és tervbe vett füzetek mutatják, abból az elvből indul ki, hogy az 
irodalmi mozzanatok fontos tényezői a fejlődésnek ; szívesen nyúj t tehát 
alkalmat oly művek kiadására, melyeknek hősei irodalmi szempontból tán 
jelentősebbek, mint a közéleti tevékenység egyéb ágait tekintve. 

E i m a y ugyan nagyjából egyforma szerepet játszott az egykorú poli-
t ikai és irodalmi életben, mégis nevét, amennyiben fönmarad, aligha 
kétséges : az irodalomtörténet fogja megőrizni. S ez természetes, mert az 
elsők közé tartozik, akik belátták, hogy tol lúkat forgatva egyszersmind a 
nemzeti lélek ugarát tördelik. Öntudatos író volt, aki fel ismerte a szép 
formába öntöt t gondolat jelentőségét a ha ladás tényezői között. Céltuda-
tosságát muta t j ák írásai, melyekben míg a hagyományt figyeli, az utó-
korra is gondol. A költészet nemzeti és művelődési fontosságának meg-
értése sugall ta a tervezett Balassa-kiadás elé szánt előszavát is, melynek 
befejező sorai felfogására különösen jellemzők : «Te neked azért , magyar 
nemzet, ki eleitül fogva mindenféle tulajdon honyodbeli jódot . . . nehezen 
tudtad mind ismerni s m ind becsülni — Neked úgy ajánlom újabban ez 
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könyvet, (hogy) ítilettel olvasván minden részét, holta u tán is megbecsüld 
azt, aki életiben való kis becsületivei ily virágzó éles és tudós elmét viselt 
előtted s ki nagy hasznodra is tudott volna lenni, ha elméjével te tud-
hat tá l volna élni.» Élet írója — legtermékenyebb monografusunk — régi 
jó szokásához híven teljességre törekedve állította össze a rávonatkozó 
adatokat. Sajnos, fáradozása nem mindig j á r t sikerrel, úgy hogy pl. szüleiről, 
tanulásáról, házasságáról és halála körülményeiről az új könyvből is csak 
keveset tudunk meg. Ehelyet t részletes leírását kapjuk diplomáciai sze-
replésének, melynek i rodalmi szempontból is érdekes emléke egy szónoki 
fordulatokban gazdag lat in beszéd (Hegedűs Istvántól származó fordítása : 
a Függelékben). Abból, amit az életrajz írója Eimay munkásságáról mond, 
két megjegyzést emelünk ki. Az egyik szerint Eimaynak eddig ismert 
müvein kívül valószínűleg volt egy verses krónikája is ; valami olyas, mint 
a Tinódi Krónikája. Ezt szerző abból következteti, amit a költő Balassa 
Ferenc haláláról szóltában említ : 

I r krónikám másutt ez hadnak módjáról, 
Abban emlékezem bővebb haláláról, 
És sokakkal együtt érdemlett dolgáról. 

Másik megjegyzése E imaynak jelenleg ismeretlen De virtute c. munkájára 
vonatkozik, melyről Toldyval ellentétben, de Ipolyival megegyezően azt 
tar t ja , hogy talán prózai m ű volt s nem lehetetlen, hogy az Esterházyak 
könyvtárában lappang. Egyebekben a m ű tizenhárom fejezetben ismerteti 
E imay életét és működését, számos új ada t ta l gyarapítva főkép a politikai 
szereplésére vonatkozó tudásunkat. Igen tanulságosak azok a fejtegetések 
is, melyekből a kortársak és Eimay viszonyáról értesülünk. Rimay írói 
munkásságának főjellemvonásaul szerző — helyesen — az erkölcsi irányzat 
túltengését mondja, hozzátéve, hogy ez a sajátság egyszersmind a költő 
élete és művei közti kapcsolatot jelzi. A szerelmi énekekről szólva úgy 
találja, hogy ezek érdemeit túlozták. A könyvhöz csatolt Függelékben a 
szerző E imay több levelét közli, továbbá Cato distichonainak fordítását, 
összevetve egy 1620-ban Kolozsvárt kiadott magyar prózafordítással, ezen-
kívül párhuzamos helyeket Laskai Jánosnak 1651-ben nyomtatásban meg-
jelent és költőnknek kéziratos imádságos könyvéből. Kár, hogy a mű 
végéről elmaradt a szokásos név- és tá rgymuta tó . Végül egy helyreiga-
zítás. A 119. lap jegyzete ugyanis utal arra , hogy e sorok írója Eimay 
szerelmi lyrájáról szóló értekezésében (1. Bp. Szemle 1906.), annak a gyanú-
jának adott kifejezést, hogy a Vásárhelyi Daloskönyvben (Bp. 1899. Franklin) 
is vannak Eimaytól énekek. Ferenczi a föltevés alapjául szolgáló érveket 
ismertetve, így folytatja : «Legkülönösebben pedig a CV. ének versfejeiben 
előforduló ,Paxitamé' névből azt következteti, hogy E. ezt a verset való-
színűleg egy Paxi nevű ismerősének kértére írta.» Félreértés ! Ezt én nem 
mondtam és nem is gondoltam. Az említett ének versfőinek akrosztikonján, 
a ,Paxitamé' szón kívül az első versszak sorainak kezdőbetűiből ez a név 
olvasható ki : Paxi. Minthogy pedig a költő ily nevű emberrel összeköt-
tetésben volt, úgy gondoltam, hogy — egyéb érvek mellett — ez a körül-
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mény is erősíti a föltevést, mely szerint R i m a y n a k mégis csak lehet valami 
köze a Vásárhelyi Daloskönyv énekeihez. Ferenczi szerint a «Paxitamé = 
Paxita (ha nincs elferdítve) leánynév s t a l án azonos a görög Pasithea 
névvel vagy talán az I r éné latin hangzásával a Pax szótól». Én máskép 
gondolom. Nem vitatom, hogy leánynév-e vagy sem, csak azt hangsúlyo-
zom, hogy a Paxita n e m a pax, hanem a Paxi név továbbképzése. Az ilyen 
továbbképzett családnév az első pil lanatra szokatlannak tűnhe t ik fel, de 
hogy a Vásárhelyi Daloskönyvben nem példát lan, látni a CXXIII . sz. drb. 
(Ferenczi szerint : «Balassáénak látszik») versfőiből, melyek ezt a szót adják : 
l'ogranionia. Ez a Pogran i családnév továbbképzett alakja. Érdekes, hogy 
Kimay összeköttetései között is előfordul a Pográni név. Is tváné és Bene-
deké. Közülök az utóbbi épen egy olyan várnak (Korponának) kapitánya 
volt, melyről tudjuk, hogy a költő is megfordul t benne. 

BAROS GYULA. 

Angya l Dávid: Gyulai Pál. Budapest, 1912. 8. r. 106 1. Franklin-
nyomda. Ara 60 fill. (Olcsó Könyvtár, 1654—56. sz.) 

Angya l Dávid, a Kisfaludy-Társaságban Gyulai utódja, székfoglaló 
értekezésül írta ezt a k is munkát , amely mos t jelent meg az Olcsó Könyv-
tárban. A lassankint tekintélyes komolysággal meginduló Gyulai-iroda-
lomban tiszteletreméltó hely illeti meg Angyal Dávid megemlékezését. 
Biedl művészi, mindig a legfontosabbat ós a legérdekesebbet kereső jel-
lemzése és Hatvani in t im feljegyzései u t á n csak nemrég hallottuk Kozma 
Andor l í rai páthoszú emlékbeszédét. Angya l ismét más szemmel vizsgálja 
tárgyát . Sorain át-át lüktet olykor a t an í t vány meleg megilletődöttsége 
(különösen azon az érzéssel és finomsággal ír t lapon érzik ez, ahol Gyulait, 
a t a n á r t jellemzi) ; de azér t szemmelláthatólag a történetíró tárgyilagos-
ságára törekszik. Célja az adatok lelkiismeretes és sokoldalú összeállítása, 
a jel lemzés hűsége és gazdagsága, az értékelés objektivitása. Becsületes 
tör ténet í rói munka, az i rások bő és cél tudatos elemzése a lapján jut körül-
belül ugyanolyan eredményekre, mint Biedl . 

Helyesbí t i Gyulai születési dátumát (1825 vége, nem 1826 jan.). Kemény 
Zsigmond szavaival jel lemzi az ifjú Gyulai t és érdekesen mu ta t j a ki fiatal-
kori költészetén Vörösmartynak és Kölcseynek hatását, de legfőkép azét 
az erdélyi költői körét, amely a kolozsvári unitárius kollégium olvasó-tár-
saságának Remény c. zsebkönyve körül keletkezett. Szépen elemzi líráját 
és elbeszélő verseit, legbehatóbban hazafias költészetét. Ebben három han-
gula tkör t lát, amelyeket a Hadnagy uram, a Horatius olvasásakor és a 
Népszerűségről írt szat íra reprezentálnak. Foglalkozik elbeszéléseivel, az 
első romant ikus kísérletektől a töredékes Fösvény haláláig. Legrészlete-
sebben Varjú Istvánnal, melyet Beöthyvel egyik legszebb népregényünknek 
mond és a Régi udvarház utolsó gazdájával, mely, bár Kemény hatását 
muta t ja , legszebb és legérdekesebb elbeszélése. Igen ügyes jellemzése 
költő Gyu la inak : «Gyulai is tudta, hogy minő távolság választja el a 
phantas ia birodalmának fejedelmeitől, de azt is érezte, hogy abban a 
Hora t iussa l rokon költői csoportban, me lye t a phantasia gyöngéd játé-
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kának s az okos józanságnak szeretetreméltó vegyülete, a belső és külső 
formában a tökéletesség vágya jellemeznek, becsülettel tölti be helyét!» — 
Az egész könyvecskének talán legsikerültebb fejezete Gyulai kr i t ikájának 
általános jellemzése. Szól önbiráló és harcias hajlandóságairól, határozott-
ságáról és bizonyos »nőies fogékonyságáról idegen eszmék iránt», meg-
állapítja Kemény, a két Arany, Csengery és az idegenek közül főleg Planche 
ha tásá t és a kr i t ikus Gyulai legfőbb gyöngéjét : hogy «az idegen műveltség 
világában nem elég könnyen tájékozódott». Megvédi a dogmatizmus és a 
túlságos józanság vádjai ellen ; kiemeli kr i t ikájának szubjektív voltát, r i tka 
igazságérzetét és a kr i t ika jelentőségéről való nagy perspektivájú felfo-
gását . Részletesen foglalkozik egyes kritikai műveivel, életrajzaival, beszé-
deivel, dramaturgiai írásaival, i smer te t i szerkesztői működését, a nyelvé-
szeti harcot, végül Gyulai helyzetét az ifjabb irodalomban. Az utolsó kép, 
melyet «az édes szavú költőről, a legszebb magyar szatíra szerzőjéről, a 
magyar próza reformátoráról, a kiváló elbeszélőről, a l e g n a g y o b b magyar 
kritikusról» nyúj t : az elszigetelt Gyulai Pál, aki hőse az öreg Eadnó thy 
módjára , magánosan, csalódottan és értetlenül áll egy ú j világ közepette. 
Végül kri t ikájának módszere és tehetségének i ránya alapján ügyes fordu-
lat tal Johnsonhoz hasonlít ja Gyulait , akit Carlyle a világtörténet hőseinek 
sorába iktatott, m e r t «semmi módon sem volt ha j landó zászlaját a hazug-
ságok szelleme előtt meghajtani». 

SÍK SÁNDOR. 

Rakodczay Pál : Erjressy Gábor és kora. I—II. köt. Budapest, 
1911. 8. г. X I I I + 6 5 1 . és IV+612 . 1. Singer és Wolfner könyvkereskedése. 
Fischl-nyomda Kecskemét. A két kötet ára 20 korona. 

Mindjárt összegezem itt, hogy mik az erényei és hibái Bakodczay 
Pál terjedelmes munkájának . Azután rátérek müve egyik sajátságos rész-
letének megvitatására. 

Az a tény, hogy egy vidéki t aná r két i lyen vaskos kötetet ad ki, 
magában is méltó az elismerésre. Annyira szokva vagyunk már az úgy-
nevezett filológiai kismunkához, a véget nem érő örökös aprózáshoz, hogy 
örvendeni kell, ha valamelyik lelkes kutató nekifog egy nagyobb kötet 
megírásához. Még nagyobb az elfogulatlan bíráló öröme, ha olyan íróval 
van dolga, aki a m a g a fejével gondolkodik. Bakodczay önálló író. A maga 
eszejárása szerint itéli meg az embereket és eseményeket s minden tartóz-
kodás nélkül mond ja el a véleményét Egressy Gáborról és kortársairól. 
Más kérdés azután, hogy helyesen itél-e ? 

Látszik, hogy jól ismeri a magyar színészet múltját . Lelkesedik 
hőséért . Élénken ír . Sok érdekes részletet mond el Egressy korának színi 
és írói életéből. Nagy forrásanyag alapján dolgozik. Az egykorú folyóirato-
ka t és hírlapokat bőven kiaknázza s egyáltalában meglátszik műve min-
den fejezetén, hogy r i tka szorgalmú, lelkes, tehetséges ember. Munkájá t 
mindazok, kik a régi magyar színészettel és színi krit ikával foglalkoznab 
haszonnal forgathat ják. 

De — tele van ez a könyv súlyos és fel tűnő hibákkal. Szerkezete 
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egyenetlen. A szerző folytonosan elkalandozik hősétől s annyit bajlódik a 
kortársakkal, hogy helyenkint szinte feledjük Egressyt . Eengeteg kitérése-
ket enged meg magának. Terjeng, idéz, vitatkozik lapszámra. Temérdek 
aprólékos és fölösleges dolgot mond el. Komoly fejtegetéseit a tárgyhoz 
épen nem illő, elkeseredett kirohanásokkal fűszerezi. Haragszik minden-
kire : Greguss Ágostra, Salamon Ferencre, Heinr ich Gusztávra, Bayer 
Józsefre, Yáli Bélára, stb. Haragszik az egész világra. De mégis végered-
ményben mindenkinél jobban — Gyulai Pálra. 

Bizonyos, hogy a Gyulai-kultusz napjainkban éri virágkorát. Ennek 
is vége lesz s eljön az idő, mikor a Gyulai-kritikusok jóval tárgyilagosab-
ban írnak majd Gyulairól, mint a ma i kor lelkes Gyulai-tanítványai. Eljön 
az idő, midőn a nem kortárs s így mindenesetre elfogulatlanabb irodalom-
történetírók revízió alá veszik Gyulai Pál megál lapí tásai t és értékeléseit. 
De úgy, ahogy Bakodczay teszi, soha sem lehet tárgyalni Gyulairól. Azt 
mondani, hogy Gyulai kétségkívül korszakalkotó irodalomtörténeti alak, 
sőt a magyar tudományos próza megteremtője, továbbá azt állítani, hogy 
Vörösmarty-életrajza minden idők legremekebb biografiája, mely számot 
tesz a világirodalomban is s ugyanakkor néhány sorral alább elmondani 
Gyulairól, hogy műkedvelő tudálékos bíráló, hogy szűk látókörű, rövidlátó 
esztétikus, hogy mocskolódó, garázda ember — ez olyan kapkodó, követ-
kezetlen, emellett igazságtalan beszéd, mely kihívja a legélesebb kri t ikát . 
H a Bakodczay tízszer annyi és tízszer találóbb érv-gyűjteményt hozna is 
fel Gyulai ellen, akkor sem í rha tna ilyen hangon Gyulairól. Azt elmond-
hat juk, hogy Gyulai egyszer-máskor gyermekes és ízetlen volt, hogy 
Madách-kiadása tudományos szempontból keveset ér, hogy Jókaival szem-
ben határozottan igazságtalan volt, hogy bizonyos irodalmi jelenségek 
előtt haragosan, sőt ellenségesen állt meg, hogy az újabb irodalmat ki-
csinyelte ; de az olyan beszéd, aminő Bakodczayé, visszataszító. Pél-
dául : «Gyulai olyan sokszor, min t a tyúk, mely drága gyöngyre buk-
kan s nem tud vele mi t csinálni.» V a g y : «Görgeiben Gyulai mindenkép 
egy ellenmondó, következetlen, sötét, bosszúálló jellemet véd Kossuthtal 
szemben, aki mindenkor következetes volt.» V a g y : «Gyulai olyan tehetsé-
geknek, mint Vajda János, Reviczky, Andrássy Jenő, kik há romanny i t 
érnek, min t ő, sohasem adott tért a Budapesti Szemlében, míg a maga 
verseit hűségesen közölte.» — A nagyot-mondások és káromkodások nem 
válnak előnyére egy tudományos munkának. 

Szokjék le Bakodczay a szörnyű bőbeszédűségről. Hagyjon fel a túl-
zásokkal, szidalmakkal, pletykákkal és önvallomásokkal. Ne tegyen úgy, 
min t egyik-másik egyetemi tanár , aki örökösen önmagáról fecseg, ahelyett , 
hogy hallgatóit taní taná. Tehetsége van. Minek különcködik ? Szereti és 
keresi az igazságot. Miért ragadta t ja el magát igazságtalanságokra ? 

BÉLTEKY LÁSZLÓ. 

Váradi Antal: Kégi magyar szinészvi lág. Kiadja a Kisfaludy-
Társaság. Budapest, 1911. Frankl in-nyomda. 

Dériné, Szigligeti, Egressy, Beöthy, Bayer, Bakodczay és a m ú l t kri-
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t ikusainak (Vörösmarty, Bajza, Gyulai) komoly munkái mellett jól esik 
a magyar színészvilág anekdota-kincsének az a földolgozása, melyet Yáradi 
Antal munká ja nyújt . Irodalomtörténeti jelentősége csakis annyiban van, 
amennyiben a színészet, m i n t a színi irodalom interpretál ója szerepel. 
Erről pedig közkeletű dicséreteken kívül keveset hallunk ebben a könyv-
ben. Pipaszó mellett elmondott anekdotáknak gyűjteménye, melyet szét-
szórva egyebütt is olvastunk. Bepillantást enged a színészek házi életébe, 
otthonába, mely a művészt rendesen nem m i n t ilyent, hanem min t em-
bert muta t ja be. A magyar színészet kezdetétől a Nemzeti Színház fölépí-
téséig vezet. Tehát a legkényesebb korszakát öleli föl. Küzködését, vergő-
dését, hányódását adja, ha nem is pragmatikus hűséggel, de elég érdeke-
sen. Tudományos mértékkel n e m illethető, inkább a mesélő, az elbeszélő és 
a velejáró sokszorosan ismételgető elem a túlnyomó. Időrendben tárca-
cikkek sorozata. Természetes, hogy ilyen jelleggel nem lehet a fejlődés 
mértföldköveit lerakni, a határvonalakat leszögezni, hanem inkább a nem 
lényeges jegyek tolódnak előtérbe, mint olyanok, melyek a jellemzés 
útszéli tünetei t élénkítik meg. Ámde a személyek és azok anekdotás meg-
nyilatkozása mellett erősen domborodnak ki a kornak, a művelődésnek 
egyes drámai föllobbanásai. Kitörnek a kedélyes keretből és rokonszenvün-
ket keltik föl. Ez már becsesebbé teszi előttünk a könyvet. Nem rostáljuk, 
vájjon liű-e a korfestés, megfelelő-e a miljő ? Megelégszünk a — ha talán 
megbízhatatlanoknak is tűnnek föl — kútfők (színészi naplók) hangulatos 
reprodukcióival, a több kézen át lavinázott anekdoták csattanójával. A tárca-
stílus természeténél fogva a felületesség, az ismételgetés, a szándékos fes-
tés, az utólagos belegondolás és beleérzés — természetes járulék. Ámde 
ép ez teszi az «elbeszéléseket» hangulatossá, könnyeddé, népszerűvé. Váradi, 
kinek egész élete a színpad körül forgott, aki elbeszélt alakjaival legtöbb-
nyire személyesen is érintkezett , megbecsülhető adalékokat adott m á r azzal 
hogy egy bokorba ültette össze az újságokban szerteszét megjelent cik-
keit. Sikerült vele egységes hangulatot kel teni egységes kor (1790— 
1833), egységes színművészet iránt. Az irodalomtörténet írója előtt isme-
retes dolgokat tárgyal, de vonzóan. Azért, hogy a közönséget is lekösse. 
Különösen sokat és hasznosan foglalkozik a régi karmelita-templomból 
átalakított Várszínházzal, me ly körül rétegenkint halmozza föl a legendá-
kat . Szinte a Várszínház és a Bondella külső történetírója. És ezt kelle-
mes módon : színesen, megvesztegetően tudja megérzékíteni. A kolozsvári, 
kassai és más, az ismeretlenség sötétségébe merül t vidéki deszkaszínpadok-
nak (Szekszárd, Pécs), falusi paj táknak részletei fontos kulturális adalékok. 
A kis községekben játszó szinészvilág rajza a regényesség megörökítése. 
És ezek az adatok sokkal jellemzetesebbek és értékesebbek a közismert 
tényéknél, mer t a magyar tömeglélek ismeretéhez nyújtot t adalékok. Nála 
inkább a kisebbrangúnak tekinte t t színészek arcképe, mivolta tolul elő-
térbe. Talán azért, mert a nagyobbakét h iva to t tan már mások megír ták. 
A tehetségeken kívül a színpad köznapi munkásai ró l mesél : a rendező-
ről, a pénztárosról, a súgóról, arról a színészről, kinek ki tar tása hozzá-
já ru l t a színészet alapjának fönntartásához. Ezek a magyar színészet rögös 
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út ja inak megalapozói. Nem olvasunk egyes nagy szerepek előadásáról, 
művészi fölfogásáról, hanem belső, in t im vonásokról. Pongyolában jelenik 
meg a nagy törtetők nemes küzdelme, hogy megérzékítse a nemzeti törek-
vések hatását a színészvilág mikrokozmoszában. Hogy hangulatos előadásá-
ban ezek a közvitézek a hősök dicsfényével jelennek meg, ezt igazolja a 
távolság, mely az írót a régi színészvilágtól elválasztja. Ha nem is így 
éreztek és cselekedtek, legalább így érezhettek és cselekedhettek. 

MORVAY GYŐZŐ. 

K r i z a J á n o s : V a d r ó z s á k . Székely népköltési gyűjtemény. Kriza 
János születésének századik évfordulója alkalmából másodszor kiadja a 
Kisfaludy-Társaság. I—II . köt. Budapest , 1911. Athenseum-nyomda. 8-r . 
I. köt. XXXIX + 478 1. II . köt. 468 1. Ára 12 korona. 

Szép gondolat, jó gondolat a Kisfaludy-Társaságtól, hogy Kriza szü-
letésének századik évfordulóját ilyen, valóban mindkettőjükhöz méltó módon 
ünnepli meg. Sebestyén Gyula pedig a rábízott feladatot, a sajtó alá ren-
dezés munkáját , derekasan végezte. Kriza gyűjteménye alapvető, ú t t ö rő 
vállalkozás, a népköltészettel foglalkozóknak kiaknázhatat lan kincsesbányája, 
nélkülözhetetlen forrása. Ezt mindenki érzi, tudja, tovább fejtegetni : fölös-
leges szószaporítás. Sebestyén Gyula a gyűjtemény elé Emlékezés Kriza 
Jánosra címen bevezetőt ír, amelyben számot ad eljárásáról is, hogy t. i. 
az első kiadás teljes egészét érinthetet len kánonszövegnek tekintette a 
társaság s a székely nyelv hangtani lejegyzését is kegyeletes gonddal 
őrizték meg. Nagyon helyesen ! Ez az egyedüli komoly, tudományos el járás. 
Az egész czikkely különben is értékes munka Krizáról, a Vadrózsák kelet-
kezéséről, viszontagságairól, megjelenéséről, hatásáról és értékéről. 

Függelékül közli Kriza János életrajzát, melyet Toldy Ferenc számára 
és kértére jegyzett fel Kriza s amelyre a közlő a M. Tud. Akadémia kéz-
irat tárában bukkant rá. Ez után Kriza 12 levele következik Gyulai Pálhoz. 
Legnagyobbrészben a Vadrózsák tervbe vett s megkezdett és befejezett 
kiadási munkájára , nyügölődéseire vonatkoznak s épen ezért igen becsesek. 
De az erdélyi i rodalommal foglalkozók egyéb értékes apróságokat is ta lá lnak 
egyes írókra s Kriza jellemére vonatkozólag. E levelek még inkább meg-
erősítnek abban a meggyőződésemben, hogy Kriza levelezésének össze-
gyűjtése és közzététele nagy irodalmi nyereség volna. Különben örömmel 
hallottam, hogy az unitárius egyház immár el is határozta , hogy ezt a 
fontos munkát végrehaj t ja . Az i t t közlött levelek egy pár homályosabb 
helyének megvilágosításához talán én is hozzájárulhatok. A 3. számú 
levélben Székely Mózes haláláról í rván Kriza, azt mondja : A szénafűn (?) 
tör tént felhevülése után elfáradtan sok hideg vizet ivott s tüdőgyuladást 
kapott . A szerkesztő a szénafün-1 megkérdőjelezi. A Szénafű vagy Széna-
füvek jól ismert határrész Kolozsvárt, egy nagy kiterjedésű rétség, egyes 
részei külön elnevezéssel : Elővölgy, Harmadvölgy, Melegvölgy stb. 

A kinyomtatott Vadrózsákat ivenkint küldözgette Gyulainak. A 4. számú 
levélben írja, hogy a Tájszótár novemberben bevégződik, úgy hogy «Karácson 
vagy Újév fiába küldhetek Pestre». A szerkesztő csillag alatt megjegyzi : 
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Vízkeresztkor, jan. C-án. Ez tévedés. Karácson vagy IJjév fia azt teszi 
magyarul : krisztkindli. T. i. abban az időben az erdélyi katholikusoknál 
m á r szokásban volt a karácsonyesti ajándékozás, sőt a karácsonyfa is, 
melyet tán Jézuska, a kis J ézus hozott. De a reformátusoknál és unitá-
r iusoknál újév reggelén ta lá l ták a gyermekek az ajándékokat az asztalon 
vagy a megaranyozott csizmákban. Ezeket az ajándékokat az angyal hozta. 
{Némely helyütt , pl. Marosszéken, az aranyos csitkó.) Innen angyalfia, 
min t : vásárfia, vagy ahogy Kriza mondja : karácsonfia, újévfia. 

Ugyanebben a levélben í r j a Kriza : Nem szeretném (így 1) szégyenbe 
maradni . Az 5. levélben : Úgy hiszem, kapta lesz eddig (így !). A szerkesztő 
mindakét helyet megígyezte. Nem tudom, fel akarja-e hívni ezzel a figyelmet 
ezekre a sajátosságokra ? Akkor nincs semmi mondani valóm. De ha tán 
azt teszi a felkiáltás, hogy i t t valami tévedés, értelmetlenség lappanghat , 
akkor felvilágosításul mondhatom, hogy mindakét kifejezés ismert s köz-
használatú erdélyiesség. 

Végül a szerkesztő, Sebestyén Gyula tollából igen becses, értékes 
jegyzetek következnek a jelen második kiadáshoz. Gondos, lelkiismeretes 
összeállításai a különböző változatoknak, fordításoknak stb. 

Ami a gyűj temény Ismeretlen szerzőktől és íróktól című csoportjait 
illeti, itt még nagy tere van a további kutatásoknak, nemcsak Krizánál, 
hanem az összes gyűjtőknél. Sok népi eredetűnek jelzett dalról, versről 
fog kiderülni, hogy ki írta. í g y pl. a 422. dalról nem tudnám hirtelené-
ben ebben a pillanatban megmondani , hogy ki a szerzője, de könnyen 
u tána lehetne járni. Gyermekkoromban olvastam egy régibb Almanach-féle 
könyvben s máig is emlékszem az első versszakára : 

Tavaszi szél útat száraszt, 
Minden madár társat választ. 
Hát én vajon kit válasszak, 
Kire bokrétát akasszak ? 

A 406. számú Korner egy verséből való. Vagy a Népköltési Gyűjte-
mény II I . kötetében (232. lap) ugyancsak Kriza közöl egy népies kapu-
feliratot (Első házam vala rengő bölcsőm fája), amely Gyöngyösei János 
tordai pap (az ismert leoninista) munkája. Ez a dolog nagyon lassan 
megyén, mer t jóformán véletlenül botlik bele az ember az igazságba. 

Szerettük volna, ha a Függelékben közölte volna a szerkesztő azokat 
az apróságokat is, amelyek Kriza hagyatékából a Magyar Nyelvőrben jelentek 
meg s amelyek nem talál tak helyet a Kisfaludy-Társaság kiadványában, 
hogy így ez i rányú munkásságának eredménye mind egy fedél a lat t legyen. 

Az irodalom csak köszönettel tartozliatik a Kisfaludy-Társaságnak is, 
Sebestyén Gyulának is, e becses gyűjtemény újabb kiadásáért. 

VERSÉNYI GYÖRGY. 

Bessenyei György: Az embernek próbája. 1772 és 1803. Ki-
adta Harsányt István. Budapest , 1912. 8. r. 196. 1. A M. Tud. Akadémia 
kiadása. Ara 5 kor. (Bégi Magyar Könyvtár. Szerk. Heinrich Gusztáv. 30. köt.) 
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A Régi Magyar Könyvtár 30. kötete a negyedik Bessenyei-kötet e 
gyűjteményben. Az embernek próbája két átdolgozását tartalmazza. Egyik 
az 1772-ben megjelent szöveg ; a másik 1803-ból való. Ennek három pél-
dánya ismeretes : B. kézirata a M. N. M.-ban s annak egy-egy másolata 
ugyanott és a sárospataki ref. főiskola könyvtárában. A kiadás alapjául 
az eredeti szolgált ; a másik kettőnek ettől való, csekély eltéréseit a lapok 
alján jegyzetek tünte t ik fel, melyek közül azonban ket tő (179. 1.) a szö-
vegbe tévedt. A kiadó a Bevezetés 15 lapján (3—17. 11.), négy szakaszban 
pontosan leírja e h á r o m példányt ; ismerteti a két szövegezés terjedelmé-
nek egymáshoz, Pope szövegéhez és az alapnak vélt f rancia fordításhoz 
való viszonyát ; összeállítja a magyar fordításokat s végül jellemzi B.-nek 
e munkából kitetsző gondolkozását. A sorokat megszámozza s az 1803-iki 
szöveg sorai u tán a régi megfelelő sorainak számát is oda teszi. Megálla-
pítja, hogy B. csakugyan 1747-ben született. A kiadásban megtar t ja a 
szerző helyesírását ; de a mondatjelzést «itt-ott kiegészítette és helyesbí-
tette». E helyeket jó lett volna pontosan megjelölnie. 

Sajnálni való, hogy a szövegek egybevetése csupán külsőségekre vo-
natkozik ; amiben ennél több, abban csupán állítás, fejtegetés nélkül. Saj-
nálom azt is, hogy a Bevezetés IV. része olyan röviden végez B. fő gon-
dolataival. így ugyanis nem tett eleget annak a — gondolom, jogos — 
várakozásnak, hogy az egész kötet irodalomtörténeti jelentőségére rá-
mutasson. Bizonyos, hogy ennek kifejtése a Bevezetést ugyancsak meg-
növelte s az így is drága könyvet még jobban drágí tot ta volna, de ez a 
szükséges voltán n e m változtat. Amint ugyanis Harsány i kimutatja, az 
1772. és 1803. évi két szöveg egymástól tetemesen különbözik: a I I . át-
dolgozás 528 sorral hosszabb s Jegyzés című, itt elől közölt kisérő i ra t ta l 
is bővült. Ennek értékét H. jelzi ; abban van, hogy B. i t t az újabb átdol-
gozás keletkezéséről, a követett elvekről s írói célzatáról tájékoztat. Magának 
a két szövegnek ta r ta lmi egybevetése ennél jóval többet adna, H. számára 
bizonyára adott is, hiszen csak ezen az alapon célozhat (7. 1.) arra, hogy 
az ú j szöveg értékesebb. Az összevetés tanulságait azért kellett volna a 
tar talomra nézve is részletesen feltüntetnie, mert valóban, egyik esetben 
sem egyszerű fordítással, hanem szabadabb átdolgozással van dolgunk. 
Mivel pedig B. 1803-ban a 31 évvel azelőtt kiadott munkáját nagyon 
hibásnak találta, amiér t azt nem is javította, hanem «mostani értelme» 
szerint «eleitől fogva végéig egészen újra» irta : az ú j szöveg értéke azon 
fordul meg, mi felvilágosítást ad B. gondolkodásának változásáról avagy 
állandóságáról. Még h a nem mondaná is B. mindenkor , hogy e műben 
sok a maga gondolata, akkor is úgy kellene felfognunk 1772. évi első 
átdolgozását, min t az ő gondolkodásának megfelelő, szükségleteit kielégítő, 
kérdéseire feleletet kereső és azt meg is adó munkát . Azért felettébb ér-
dekes aztán, milyen a viszony a 31 évvel későbbi átdolgozás és a régi 
között. Az a h á r o m évtized folytonos gondolkozással telt el, számára sok 
változással jár t : váj jon mindennek mi a hatása a régi tá rgy felfogására ? 
Harsányi ilyesmit n e m vizsgál. Ezt jogosultnak t a r t o m s szavam n e m 
megrovás. De ekkor nem lehetséges kellően megvilágítania B. világnéze-
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té t ós szándékát sem. Ez a szándék ugyanis B. egész irói működésének 
egységes vezetője s az itt nyilatkozó világnézet többi munkáját is jellemzi, 
a többit még jobban, mint az i t t (14.) első helyen említett Anyai oktatás-t. 
A kiadónak ez a hivatkozása különben azt mu ta t j a , hogy látta Bevezetése 
feladatának azt a részét is, melyet akkor tel jesí tet t volna, ha az ú j átdol-
gozás és a kettő közé eső művek viszonyát is megállapít ja. Az első kiadás 
ugyanis min tegy bevezetése B. elmélkedő müveinek ; a késői átdolgozás-
ban pedig ezek_leülepedett eredményeit kell megkeresni. Az embernek 
•próbája gondolatköre B.-t mindvégig foglalkoztatta s a róla való í rásának 
mindig a tanítás, hatás vágya a forrása. Bessenyei erősen hivő lélek, 
de azért célzatát nem elég csupán valláserkölcsi alapon í télnünk meg. 
(15-17.) 

Iíiki maga szabja meg : m i t tart szükségesnek ily kiadás bevezetésé-
ben a legszükségesebb tájékoztatáson kívül. Az említett h iányokat csak 
azért említettem, mert Harsányi jóformán maga éreztette meg. H a teljesen 
hallgat efélékről, Bevezetésének egyéb adatai a magok körében kielégítők 
volnának s annak néznők e kötetet, ami : Bessenyei megismeréséhez érté-
kes új adaléknak. 

A Bevezetés nyelvére van két megjegyzésem. Mindjárt a 3. lapon 
«a tulajdonképeni» tankölteményről beszél. Miért nem elég ennyi : «tan-
költemény» vagy í g y : «maga a tanköltemény»'? Ugyanott pár sorral fel-
jebb egy hatsoros mondatban három zárójeles részlet van, mind a három 
úgy, hogy kirí onnan. 

IMRE SÁNDOR. 

Berecz Sándor: Apol lonius históriája. Kolozsvár 1591. Buda-
pest, 1912. 8. r . 89 1. A M. Tud. Akadémia kiadása. Franklin-nyomda. 
Ára 3 korona. (Bégi Magyar Könyvtár. Szerkeszti Heinr ich Gusztáv. 31. köt.) 

A kiadó bevezetésül elmondja az Apollonius általános tulajdonságait . 
Valószínűleg a Kr. u. III . században keletkezett görög regény, amelynek 
szövege azonban csak az V. vagy VI. századi la t in átdolgozásban maradt 
fenn. Szerzője ismeretlen. Klebs és Katona L. nyomán megállapítja a histó-
ria szöveghagyományát, ma jd Haupt, Thielmann, Biese, Bhode és Krebs 
fejtegetését a história eredetére és korára vonatkozólag ismerteti. A mese 
alaprétege népi, de van egy novellisztikus műveltségtörténeti rétege is. 
A mesében előforduló históriai reminiscenciák, irodalmi hagyomány mind 
fontosak az eredet megállapításában. Az idevágó nézetek két csoportra 
oszlanak : 1. az eredeti mese görög regény la t in átdolgozása (Bhode) és 
2. az eredeti mese latin alkotás (Klebs). A feldolgozások száma elég nagy, 
ami a mese kedveltségét m u t a t j a : latin 4, skandináv 3, szláv 3, spanyol 2, 
francia 5, olasz 4, görög 3, angol 6, német 3,németalföldi 4. Alegrégibb magyar 
kiadás 1591-ből való. A kiadásnak fennmaradt há rom példányából Berecz 
csak a Nemz. Múzeumét használhat ta , mert a Báday-könyvtár és szatmári 
püspöki könyvtár példányai n e m állottak rendelkezésre. 1711-ig van még 
egy kiadás, a későbbi időből kilenc. A magyar Apollonius história Írásának 
ideje 1588, valószínű szerzője Bogáthi Fazekas Miklós. A magyar feldől-
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gozás forrása a Gesta Romanorum és egy eddig még ki nem derített vál-
tozat. Terjedelme 203 versszak három-három sorban 19 — 19 szótaggal. 
A vonatkozó magyar irodalom felsorolása után közli magát a m a g y a r 
Apollonius históriát s végül függelékül két magyar népmesei változatát. 

Tehát mindaz együtt van, ami ennek az eléggé kedvelt his tór iának 
a megismeréséhez szükséges. A szöveg közlésének, valamint az egész 
kiadásnak kétségtelenül há t rányára van, hogy az 1591-iki kiadás emlí tet t 
két példányát n e m használhatta . Ez azonban nem a kiadó hibája. Inkább 
a viszonyokra jellemző. A Berecz kiadása különben alapos és kellő j á r -
tasságra vall, ámbár feltűnő, hogy a külföldi Apollonius irodalom ismer-
tetésében s á l ta lában a vitás kérdésekben mindenüt t csak egyszerűen 
referál a nélkül, hogy a maga ál láspontját kifejtené, sőt jelezné. Szívesen 
elismerjük mégis, hogy e kiadás rendeltetésének a túlságos tartózkodás 
ellenére is megfelel. 

KRISTÓF GYÖRÖY. 

Földi J á n o s Magyar Grammatikája. Közzéteszi Gulyás Károly 
marosvásárhelyi ref. kollégiumi tanár , a Teleki-könyvtár őre. Budapest , 
1912. 8. r. 303. 1. A M. Tud. Akadémia kiadása. Franklin-nyomda. Ára 
6 kor. (Bégi Magyar Könyvtár. Szerkeszti Heinr ich Gusztáv. 28. kötet.) 

Földi nyelvtana, melyet a Görög Demeter és Kerekes Sámuel pályá-
zatára készített, mindezideig ismeret len volt. A bírálók tudvalevőleg az ő 
munká já t Ítélték legjobbnak s következtetni lehetett , hogy a pályázó 
nyelvtanok alapján készült Debreczeni Grammatika a Földi megfigyelései-
ből, megállapításaiból bizonyára sokat tartalmaz. Az összevetés most m á r 
megtörténhet ik ; Gulyás Károly, a marosvásárhelyi Teleki-könyvtár őre, 
megtalál ta Földi munkájának eddig lappangó grammat ika i részét a gond-
ja i ra bízott könyvtárban s az Akadémia, Szily Kálmán indítványára, k iad ta 
a Bégi Magyar Könyvtár 28. kötetéül. Sajtó alá, ugyancsak az Akadémia 
megbízásából Simonyi Zsigmond rendezte s a nyelvkönyvhöz Szily Kál-
m á n írt előszót, aki egyébiránt a felfedezett kézirat hitelességének meg-
állapításában is közreműködött . 

Földi — min t müvének lelkes hangú bevezetéséből kitűnik — azért 
í r ta Grammatikáját , hogy első sorban azok számára nyújtson i rányí tót , 
akik a magyar nyelv pallérozásával, ékesítgetésével foglalkoznak, tehá t a 
magyar íróknak ; nehogy a hibák «Bendetlenségek (Anomáliák) Auctori tást 
nyerjenek». Törekvése az is, hogy a magyar nyelv igaz törvényeinek meg-
állapítása folytán egyöntetűbbé legyen az irodalom nyelve. 

Ennyiből is látszik, hogy Földi nem elvi ellensége az új szóknak, sőt 
a nyelv csinosodását új szók révén is szükségesnek tar t ja . Kívánja azon-
ban, hogy alkotásmódjuk a nyelv törvényeinek megfeleljen, hogy a «Ha-
sonlókból tett következtetés» (Analógia) alapján és csak szükség esetén 
készíttessenek. Maga is bőven alkot ú j szókat, különösen a nyelvtani termi-
nológiát magyar í t ja . Pl. néhány a sok közül : Foglal t hang (diphtongue), 
Folyamatok (derivata), Idő szó (verbum), Kedvesebb hangzás (euphonia), 
Név-váltó (pronomen) stb. A régi nyelvet nem tiszteli föltétlenül («Ma 
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nom az Atilla nagy Anyjával beszélünk»), de azért itt-ott helyesel, vagy 
elfogadhatónak tar t némely régebbi szóalakot (pl. a teljesebb adnája, kér-
néjek igealakokat.) A nép «illetlen», parasztos szólásait sokszor ostorozza, 
pl. a dunántúli rövid magánliangzós ejtést, az l gyakori elhagyását, a 
felső-tiszavidéki adi, mondi alakokat ; de pl. az erdélyi kérnők, mondók 
igealakokat szívesen tenné általánossá. A magyar-zsidó nyelvrokonságnak 
föltétlen híve ; ahol csak lehet, utal a közös nyelvsajátságokra. A magyar 
nyelvnek «latin rámára vonása» ellen eleve tiltakozik ; persze amellett 
ő sem tudta teljesen lerázni a latin grammatikának hagyomány által is 
szentesített nyűgét. О is hat esetet különböztet meg a latin deklináció-
nak megfelelően, köztük a vocativust (hívó eset) és az ablativust (el-
vevő eset). 

Földi nyelvkönyvében nem választja el pontosan egymástól a hang-
és alaktani részt ; azonban a mondat tant külön cím alatt tárgyalja (Szóra-
kozgatás). Mindegyik részben sok helyes megfigyelésen alapuló megjegy-
zés s a «Regulák» igazolására bőséges példák olvashatók. Helyesírás tekin-
tetében megemlítendő, hogy az etimológikus írás híve s védi a «bévett 
idegen szók» magyarosítását. Kapva-kap rajta, ha nyelvünk valamely saját-
ságát a nyugati nyelvek rovására dicsérheti ; pl. büszkén emeli ki képzők-
ben való gazdagságát a magyar nyelvnek, «mellyel akármely európai nyel-
veket meghalad.» 

Már futólagos egybevetés után is láthattam, hogy a Debreczeni Gram-
mat ika sokat átvett Földi megállapításai közül (pro curiositate : a hírhedt 
-ódik, -ődik végű szenvedő alakot már Földi is ajánlja), amellett azonban 
sok az eltérés is köztük, kül. az ú j szók dolgában. Az egyezések kimutatá-
sát, valamint a Grammatika értékének pontos és szakszerű megítélését 
mindenesetre kívánatos dolognak tart juk. 

Földi Grammatikájának közzététele irodalomtörténeti szempontból is 
jelentős esemény, már csak e műnek a Debreczeni Grammatikával való 
kapcsolata miatt is. A pontos, szép kiadásért részünkről is köszönet illeti 
az Akadémiát s mindazokat, kiknek a megjelentetésben részük volt. 

SZEMKŐ ALADÁR. 

IJenedek Marcell : Victor Hugo. Budapest, 1912. Franklin-Tár-
sulat. 448 1. Ara 5 kor. 

Hugo, a féktelenül csapongó romantikus képzeletnek ez a mintaszerű 
fajképe, a kábító pompájában csillogó költői nyelv pazar gazdagságban 
dúskáló mestere, a terjengő szónokiasság csillámait ragyogtató hatásvadá-
szatnak nem a legőszintébb írója népszerűségének világirodalmi jelentősége 
mia t t nemcsak a francia irodalom kutatóját érdekli, hanem az európai 
irodalmak bármelyikének a vizsgálóját is. 

N. J. Apostolescu Hugónak a román irodalomra tett hatásáról szólta-
kor azt állapítja meg, hogy a román költői nyelv művészi csiszoltsága 
nagyrészt Hugo-nak és Gautier-nek tulajdonítható. (L'infl. des romantiques 
français sur la poésie roumaine, 1909, 405. 1.) Sajnos, Benedek Marcell 
szerkezeti okok miat t csak vázlatosan foglalkozhatott Hugo-iuxk a magyar 
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költészetre tett hatásával, de az a pár oldal, melyet e kérdésnek szentelt, 
annyira értékes, hogy biztos alapja lehet a későbbi kutatásoknak. Cser-
halmi Hecht Irén felületességét (L. A francia romanticismus korszaka 
című művét.) méltán rót ta meg Bánóczi : «Egy egész könyv a francia 
romantikus drámáról Vörösmarty neve nélkül». (írod. Közi., 1893, 245. 1.). 
Benedek sokkal óvatosabb, mint Cs. H. J., de azért már némi szemre-
hányást érdemel, hogy Kont Ignác jeles könyvéről (Etude sur l'infl. / г . en 
Hongrie) nincs tudomása, pedig Kont a nagy francia költő hatását is 
lelkiismeretesén tárgyalja. Elég a Szigligetiről és a Czakóról írott lapokra 
utalnom. 

Hugo költészetének szélesmedrű hatása s ellenállhatatlanul vonzó varázs-
ereje megokolttá teszi, hogy Benedek évek buzgó szorgalmát szentelte 
ennek a munkának. Hugo családjáról, gyermekkorának nevezetesebb moz-
zanatairól, szüleiről, irodalmi zsengéiről, sikereiről, szerelmeséről : Adélé 
Foucherról gondosan ír. Jellemzi a költő első kísérleteit. Dicséretet érde-
mel a Cénacle rajza. Meggyőzően igazolja, hogy a Nouvelles üc/esban csu-
pán a képzelet ereje és a nyelv művészete ragadja meg az olvasót. Az 
Odes et balladesról írott sorok éles krit ikai érzékről tanúskodó megfigye-
lések. Elemzi a Dernier jour d'un condamné-t, a Notre-Dame de Paris 
részletes taglalásáról is dicsérettel nyilatkozhatunk. 

Hugo házaséletének, akadémiai tagságának, anyagi körülményeinek 
rajza és székfoglalójának jellemzése után behatóan tárgyalja a Hugo-csa-
lád és Sainte-Beuve viszonyát. A férfiúvá érett Hugo lírájának a jellem-
zése Faguet hatására vall, noha Benedek a nagy kritikusra nem hivatko-
zik. Jellemzi az Orientales, a Feuilles d'automne с. gyűjteményeket. Abban 
festőiségre, ebben bensőségre mutat. Gondosan fürkészi Hugo versújítá-
sait is. Mivel a Chants du crépuscule.-h(m, Les voix intérieuresben s Les 
rayons et les ombresban nem talál újabb indítékokat, röviden végez velők. 
Kiélezi, hogy Hugóban költői hivatásának tudata mindinkább mélyül s 
lemondó lelkében a kétség karmai erősebb és erősebb nyomokat vájnak. 

Mielőtt Hugo drámáit taglalná, kissé terjengős rajzot nyújt a francia 
dráma fejlődéséről. Majd a klasszicizmust támadó romanticizmusról szól. 
Általában Hugo drámáit alaposan vizsgálja. Létrejöttük körülményeire 
épen olyan gondot fordít, mint belső értékükre. Boncolgatja megépítésü-
ket, jellemeiket, irányukat. 

Hugo akadémiai szereplésének s politikai működésének hosszabb feje-
zetet szentel. Alkalma nyílik a kor jellemzésére is. Méltatja Hugo szónok-
latait, ecseteli a száműzés sivár éveit. Rámutat a számkivetés okaira, 
magát a jerseyi és a guerneseyi életet aprólékosan festi. Vizsgálja e kor 
irodalmi termelését, utal a Contemplations fájdalom ihlette remekeire, 
fejtegeti a Châtiments izzó gyűlölettől égő szatíráit. A Chansons des rues 
et des bois ról kissé elnagyolva ír. 

Hugó regényeinek alakjairól, szerkezetéről, irányáról, leírásairól, nyelvé-
ről épen olyan találó megfigyelései vannak, mint amilyenekre a drámák 
taglalásában bukkanhatunk. Különösen a Misérables és a Travailleurs de 
lu mer elemzését kell kiemelnem. 
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A kis epikai művekből szerkesztett Légende des siècles jellemzése is 
sikerült. E gyűjtemény legfontosabb mozzanataiul a költő király- és pápa-
gyűlöletét állapítja meg. 

Majd a hetvenes évek politikai viszonyaira, Hugó aggkorára, családi 
életére tér, méltatja az Année terrible-t s a Vart d'être grand-père-1. Fog-
lalkozik Hugónak azokkal a műveivel is, melyekben bölcseimi törekvésre 
bukkanunk. 

A költő utolsó éveiről, ünnepeltetéséről, haláláról í rot t sorok után 
összefoglaló fejezet következik. 

Benedek Marcell munká ja különösen életrajzi részében sikerült. Na-
gyon gondos jegyzetei is erről tanúskodnak. Látszik, hogy lelkiismerete-
sen kutat ta a költő életét s nyomozásait ügyesen fel is használja. Másik 
jelessége Hugo óriási munkásságának gondos tanulmányozása. írói élet-
rajzban ezek a mozzanatok a legfontosabbak. Benedek Marcell könyvének 
az olvasók szélesebb körében bizonyára meglesz a maga hatása. A müveit 
olvasó valóban okulhat e könyvből, de nem így a szakember. Ha Benedek 
méltatásai a legtöbbször egészséges Ítéletről tanúskodnak is, még sem lett 
volna szabad mellőznie a nagy Hugo-irodalmat. A Hugo-kutatások érté-
kesítésének ebben a könyvben alig van nyoma. Ez annyival is inkább fel-
tűnő, mert az ilyenfajta mellőzések a tudományos eljárással homlokegye-
nest ellenkeznek. 

Lenient La poésie patriotique en France dans les temps modernes-
jében (2 k.) Hugo hazafias költészetét a műfa j történeti fejlődésébe illeszti 
s nagyon mélyrehatóan fejtegeti (II. 269—282, 314—320, 334—336, 373— 
392 lk.) A klasszikus h í rű Brunetière kiváló elmeéllel Hugo érzelmi köl-
tészetében két főkorszakot különböztet meg. (L'évolution de la poésie 
lyrique en France au XIX. siècle.) Maigron Le roman historique à l'épo-
que romantique-jàban a Notre-Dame de Paris-nak nagyon alapos fejezetet 
szentel (332—353). Erről a regényről Maigron lesújtó Ítéletet mond a tör-
téneti regény szempontjából, de viszont elismeri, hogy a Notre-Dame de 
Paris a festőiség, a szín diadala. A két Glachant kiváló philologiai mun-
kában vizsgálta Hugo drámáinak a kéziratait s nyomozásukkal lélektani 
eredményre jutottak (Essai critique sur les drames de Victor Hugo.) Stapfer 
a nagy költő szatira-költészetét boncolgatta nagyon figyelmesen. Fontos 
megfigyelése, hogy H. olykor a természetet is gúnyolja. (Victor Hugo et 
la grande poésie satirique•). Berret értékes munkában mutatot t a Lég. des 
siècles főforrására, Moréri Dictionnaire historique-jára. (Le moyen âge dans 
la Légende des siècles et les sources de V. Hugo). A Hugo költészetében 
munkás képzelet pazar pompája nem egy kutatót buzdított. Kenouvier 
Victor Hugo, le poèfe-jében különösen Hugo megszemélyesítéseinek a jel-
lemzése sikerült. Huguet két terjedelmes munkában is fejtegeti a nagy 
romantikus költő képzeletét. (Huguet : Le sens et la forme dans les méta-
phores de V. Hugo. La couleur, la lumière et l'ombre dans les métaphores 
de V. Hugo.) Benouvier Victor Hugo, le philosophe-jában, ha el is pepe-
cselget, el is babráJgat, van néhány ügyes megállapítás. Sajnos, Benedek 
Marcellnek ezekről a munkákról nincs tudomása, pedig a kutatónak tudo-
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mányos eredményeivel tisztában kell lennie, mert csak ezen az alapon 
épí thet tovább. 

Stílusa könnyed, folyamatos, r i tkán meleg s felesleges idegen szavak 
sáskarajától rontott . 

Az említettem kifogások bizonyára nagyon komolyak, de soraimból 
az is kiderül, hogy h a a szakember csekélyebb okulással is, a művelt 
közönség bizonyára nagy haszonnal olvashatja Benedek könyvét. 

ELEK OSZKÁR. 

Pers ian Kálmán : Kalotaszeg nagyasszonyáról Gyarmathy 
Z s i g á n é r ó l . Endrödi Sándor előszavával. Kolozsvár, 1911. 8.-r. 36 1. 

A két évvel ezelőtt elhunyt Gyarmathy Zsigáné,' H o r y Etelkának 
könnyedén, színesen és hangulatosan megfestet t arcképét állítja elénk e 
kis mű, melyet szerzője nemrégiben olvasott fel az Erdélyi Irodalmi Tár-
saság egyik ülésén. H a Gyarmathy Zsigáné egyéniségének rajzát újabb 
kutatók kiegészítik is ma jd aprólékos vonásokkal, e novellaszerü, de alap-
jában hű életrajz nyú j to t t a képet teljesebbé alig tehetik. Megelevenül lel-
künkben az 1875—90-es évek kedvelt írónője, a faját szerető s a maga 
csapásán haladó «kalotaszegi nagyasszony», kinek irodalomtörténeti jelen-
tősége abban áll, hogy mintegy százhúsz elbeszélésének s hét regényének 
tárgyát a magyar néplélek és a maga társadalmának világából merí tet te . 
Nem úgy, mint az idegen hatások alatt dolgozó s külső sikerekben gazda-
gabb kortársa, Beniczkyné Bajza Lenke. 

Most, mikor válogatott műveinek új kiadása nemsokára megjelenik, 
talán i t t volna az ideje annak is, hogy avatott kéz írói arcképét is meg-
rajzolja. 

SIPŐTZ P Á L . 

Gyalui Farkas: l'etelei Istvánról. Kolozsvár, 1912. 8. r. 49 1. 
Petelei István arcképével. Ajtai-nyomda. 

Ez a füzet tulajdonképen különlenyomat Petelei I s tván elbeszélései-
nek most megjelent gyűjteményéből, melyet az Erdélyi Irodalmi Társaság 
megbízásából Gyalui Farkas rendezett sajtó alá. Meleghangú, poétikus 
életrajz, jírdekesen, helyenkint megkapóan jellemzi Petelei Istvánt. Rend-
kívül vdááó képet nyú j t a marosvásárhelyi születésű, nagytehetségű író 
pályafutásáról. 

Magam is azt ta r tom, hogy Petelei Is tván a magyar novella-irodalom 
egyik kitűnősége. Olyan író, akit az Arany János halála után következő 
évtizedek irodalomtörténetírójának mindenkor számba kell vennie. A maga 
nemében igazi fényes ta lentum. Eredeti egyéniség, aki stílus, hangulat , 
képzelet és mesemondás tekintetében előnyösen különbözik a nyolcvanas 
és kilencvenes évek legtöbb novellistájától. 

Mindazonáltal Peteleit ma már aránylag nem sokan olvassák. De 
olvassák-e — az iskolákon és tanárokon kívül — Kemény Zsigmondot 
vagy Vörösmartyt ? Még Aranyt is kevesen. Az úgynevezett művelt nagy-
közönség csak a divatos írókat fogadja be néhány esztendőre. Szomorú 
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vigasztalás, hogy Keményt, Vörösmartyt és Aranyt , ha már n e m is olvas-
sák, legalább emlegetik mindenfelé. Hála az irodalomtörténeti tan í tásnak : 
legalább emlegetik. De ki emleget i Peteleit ? Ki ismeri a ha tvanas , het-
venes, nyolcvanas és kilencvenes évek sok elfeledett íróját ? Ki tud a 
Bach-korszakra következő negyven esztendő irodalmáról ? Ujabb l ír ikusaink, 
elbeszélőink és drámaíróink törekvéseiről ? 

Irodalomtörténetírásunk harminc-negyven esztendővel sánt ikál az élő 
és ható magyar irodalom mögöt t . Irodalomtörténetíróink a XVI. , XVII. 
és XVIII . század harmadrangú kérdéseibe merül tek bele, ami ugyan hasz-
nos és szükséges dolog, de másrészt nagyon is egyoldalú foglalkozás. 
Irodalomtörténeti kutatóink jobban ismerik Tinódi, Zrínyi, Faludi és 
Kazinczy korát, min t a legutóbbi évtizedek íróit : Balázs Sándort , Toldy 
Istvánt, Beviczky Gyulát, Komjá thy Jenőt, Petelei Istvánt és sok más 
mellőzött, fel nem ismert, elfeledett tehetséget. Mintha 1867 u t á n meg-
szűnt volna a magyar irodalom ! 

Talán a Magyar Irodalomtörténeti Társaság folyóirata idővel segít-
het ezeken a bajokon. Talán e folyóirat munka tá r sa i ki tudják ma jd pó-
tolni azokat a hézagokat, melyek az utolsó negyven esztendő irodalmá-
nak történeti feldolgozásában lépten-nyomon szembetűnnek. Nincs nevet-
ségesebb előítélet, mint az, hogy minden szép és üdvözítő, a m i modern ; 
de viszont nincs együgyűbb és hazugabb dolog annál a hiedelemnél, hogy 
csak a régmúltban van erő és nagyság. 

PINTÉR JENŐ. 


