A MAGYAR TRODALOMTORTENET KORSZAKAL

Az irodalomtdrténetnek szdmtalan nehézséggel kell megkiizdenie.
Mivel végs6 célja az egyéniségek leirdsa, kénnyen az a veszedelem
fenyegeti, hogy egymés mellé rakott pszicholégiai analizisekké, vagy
a legjobb esetben kényvek torténetévé vilik. Pedig az egyik éppen olyan
nagy hiba, mint a mdsik. Akik az irodalom fejl§désének lefrdsdban
olymddon igyekeznek megteremteni a torténethez szitkséges folytonos-
sagot, hogy tagadjak az egyéniséget és azt a faj, a kor, a kirnyezet
vagy més efféle er6k termékének tekintik, taldn, hogy gy mondjam,
természettudomédnyosan jéarnak el és sikerrel 6ltik magukra az exakt
tudoméany dlarcdt, de osszeiitkozésbe jonnek a kozvetlen tapasztalattal :
az 6nmagunk konkrét személyiségének és lelki szabadsdganak tudatos
érzésével. Nines semmi bizonyosabb valdsdg, mint éppen az én. Az
ember sohasem csupdn az 6t formdlé kils6, vagy taldn mondhatndm
igy is: objektiv er6k terméke, mert a bels6 szubjektiv er6: a szabad-
sdg ontudata egyéniséggé teszi, mikor nagy dldozatok 4rdn képes
lesz elhatdrozdsait és cselekedeteit kordtél és kornyezetétol fugget-
lenjteni. Persze nem minden ember egyéniség, hisz ez idedl, amely
nincs készen a valésdghan, de megvaldsitdsira valamennyiiinknek
torekedni kell. A nagy ember mindig egyéniség: nem eszkdz a sors
kezében, hanem 6 maga lesz a sors, mely a maga képére alakitja
azt a kis vildgot, amelyben élL

A koényvek torténete pedig mem az irodalom térténete. Igaz,
hogy a konyv, az irodalmi mi tdrsadalmi tett, mely hat és bizonyos
valtozdsok oka, tehdt van térténete, de ennek teljes leirdsa a kultura
mas teriilleteire tartozik. A hatds az irodalomtérténetet csak annyiban
érdekli, amennyiben 4 irodalmi miiveket érint. Egy filozéfiai vagy
tudomdnyos mfi megvdltoztathatja az egész viligfelfogdst, egy poli-
tikai mii 4j irdnyba terelheti egész nemzetek sorsdt, ez a hatds még-
sem érdekelheti az irodalomtérténetirét, legfeljebb mdsodsorban. De
figyelme rogtén a kényv felé fordul, ha benne 4j stilus, 4 kifejezési
méd prébalgatja a szdrny4t, vagy nyomdban ilyen sziletik meg.

Mert az irodalom végs§ és teljes fogalmdban az irdsos kifejezés.
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Amde minden irodalmi miiben két tényezé van: az iré és a kozon-
sége. Az a szubjektiv, ez az objektiv elem. Az 1réé az egyéniség,
melynek jele az intuicid, a kozonségé az anyagi kifejezés: a stilus.
Intuicion az Osztén sarjat értem, azt a lendiiletet. amely bizonyos
irdnyba viszi az embert, s igy magva lesz az ontudat viligdénak., Ez
ad minden kifejezésnek szint és illatot. Léthatatlan, mert a kifejezés
egész anyaga a tapasztalat vildgdbol vald, mégis érezhetl, mert ott
van mindeniitt. Ez a Petéfi lelkesedése és Arany félénk mélabija.
Minden, ami vele nem kongrudl, lepattan az emberrél és nem lesz
bel6le mialkotds. A stilus pedig az, ami az {réhoz kivilrél jon, mint
a sors. Benne van ebben még a théma, a tdrgy is, hisz ezt is kiviil-
r6l, a kozonségtdl veszi az fr6. S az a nagy miivész, aki minél inkabb
magit tudja éreztetni a stilus mogott: a klasszikusokndl elfelejtjiik a
kozonséget, a stilust és csak az embert ldtjuk. Ennek a megéreztetése
a titokzatos mfivészi er6.

Mindnydjan érezziikk, ha az irodalomrdél benniink él16 fogalmat
elemzésnek vetjiik ald. hogy nem minden irdsos kifejezés tartozik
beléje, hanem ecsak némelyik. A nagy irok miiveik vdzat, s6t egész
meséjét igen sokszor veszik olyan kényvekbél, amelyekrél 6nmagukért
az irodalom torténete soha meg nem emlékeznék, mert nem tartozik
a szlikebb értelemben vett irodalomnak, az értékesnek a korébe.
Bossuet-t vagy Pascalt gyonyordséggel olvashatom, bdr meglehet,
hogy egyetlen dllitdsukat sem tudom a magamévd tenni, s6t talin
azok a dolgok nem is érdekelnek, ainelyekrdl frnak. Nem a tartal-
mukban, a miivészetiikkben tudok gy6ényérkédni, az vonz hozzdjuk.

Az irodalomba tehdt azok a mivek tartoznak, amelyek nem a
benniik foglalt tartalom, hanem miivészi formdjuk miatt keltenek
figyelmet. A kifejezés, a forma persze csal akkor mivészi, ha egyéni-
séget is tilkroztet. Kppen az egyéniség kifejezhetésége a miivészet
létrejohetésének a foltétele. S a forma., mint olyan. egyuttal azonos
az egyéniséggel, mint annak konkrét jele; az egyén lelki alkatitdl
fiugg, hogy hasonlo, s6t azonos élményekben tragédiat vagy ko-
médidt, eposzt vagy lirit lit-e. Kemény Zsigmondnak egy regénye,
Petéfinek egy kolteménye, vagy Arany Toldija, esetleg valamelyik
balladdja nem {rhaté meg mdsképen, mint ahogy 6k megirtdk, vagy
formédjukkal egész mivoltuk megvaltozik : nem lesznek tobbé ugyan-
annak az intuicidnak a jegyei. Az ilyen, hogy ugy mondjam lefordit-
hatatlan miivek alkotjak valamely nyelv irodalmét. Amint a szoborrél
a kép nem ad teljes ismeretet, s6t a mdsolat is ritkin, kivalt, ha az
eredeti kifejez§ anyagdit megviltoztatta, gy marad el az ilyen mi-
vekb6l is mindig valami lényeges, ha leforditjdk vagy mds miifor-
mdba dtirjdk.
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A kritika feladata aztin éppen az, s itt szolgilja az irodalomtér-
ténetet, hogy megitélje, melyik irodalmi alkotds tartozik ebbe a kate-
goridba, 6és melyik nem. Altaldnos szabdly erre aligha van. A ki-
valogatist a finom izlés kozvetlen megérzése végzi el. Miutdn a kritika
elvégezte az egyes miiveken az analizist, az irodalomtérténet is hozzi-
foghat szinthezishez. Annak az eredményeit ez hasznositja. De a jé
kritikus mindig valami dltalinos izlés megtestesiilése. Az izléssel egyiitt
valtozik a kritika és vele az irodalomtérténet perspektivija. Elfele-
dett miivekre dradhat az elismerés napsugara, s magasztalt alkotdsok
meriilnek a «bis feledékenység» éjjelébe. Mert hiu szdndék az, hogy
egy miivet a maga kordnak szemiivegén it tudjunk megitélni. Csak
a magunk szemével ldthatunk, s értékelésiinket azok a viszonyok fog-
jak megszabni, amelyek kozott mi litunk valamely eseményt vagy
miivet. A multnak a kérdéseket a jelen adja f6l, s a mult megfejtendd
problémdi — nem az eseményei kozvetlen kapesolatdt, hanem a nagy
attekintéseket értem — rendesen a mieink.

A miivészetben minden forma az élet konkrét torténésével szem-
ben valé 4llisfoglalds, ennéifogva apriori a Kant értelmében, mert
rajta keresztill litszik az élet. De tipikus, megmerevedett formédkat
csak a tudomany ismer; a valosag formdi a lélek tevékenységének
részei: az élet jelenségeire torténd reagdldsi moédok. fgy nyilatkoz-
hatik meg dltaluk az egyén. S ez anndl jobban sikerill. minél jobban
magdhoz valénak érzi valaki Gket. Amint az eposzban benne van
annak a koéltének az egyénisége, aki egynek érzi magat a néppel,
épp ugy megtatilhaté a lirdban az egyénnek Onmagira utaltsdga,
kozpontta vdldsa, a kozosségbdl valé kiemelése. Mig a regényiréd nem
14t egyéni akaratok kozt térténé Osszeiitkozéseket, addig a drémairéd
viziéjaban akarat akaratnak fesziil ellene. A regény a sorsok torténete,
a drima az akaratoké. Ezért nem lehet a z6ld zekés Henrik drdmai
hés (Keller: Zold Henrik), s Brutus (Shakespeare: Julins Cmsar)
alakja kinfne a regény keretébél.

A miivekbdl maguké az iréké csupan a vizié. De aliogyan ezt
kidbrazoljak, az mdr koruktdl, kornyezetiktdl, szdéval élményeiktsl
figg, mert lelkilk sejtéseit ezek segitségével teszik a tobbi ember
szimdra is hozziférhetévé. Mert téves folfogds az, hogy a miivész él-
ményeit formalja miialkotdsokkd. Eppen megforditva torténik. Az
élmények adnak tartalmat, alakot alaktalan intuiciéinak. Tehdat az
élmények a kifejez6k és a nem kifejezettek. Ennek az clismerése ad
18tjogot a stilusnak, mely a kidbrdzoldsban, a kifejezésben rejlé
kozosséget jelenti. Ebben lehet kozosség, mert a nagyjiban azonos
élmények, melyek egy kor, egy tdrsadalom, egy kultura embereit érik
azonos vagy legaldbb is hasonldé kifejezési mddokhoz vezetnek. gy
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lesz a kifejezésben a folytonossdg, igy lesz része az idében: azaz a
térténetben.

Nines két egyforma egyén, s nincs két azonos intuicid. Tehdt
egyének kozott nem lehet meg a folytonossdgi kapesolat, ecsak a
kifejezések kozt. I'gy hét az irodalomban a stilus az, ami szocidlis és
egyuttal Osszefiigg6. Még a nagy I{rék és a nyomukban kdrogé és
tolldszkodé utanzék lélektelen serege sem adja meg az irodalom-
nak azt, amire a torténetirénak legnagyobb sziiksége van, a foly-
tonossdgot. Mert igy a tdrgyalds menete 0n4llé monografidkra: a
kivalé irék és epigonjaik leirdsira esik szét, s kozottik mély dr-
kok lesznek, amelyen 4t nincsenek hidak. Az irodalom térténete,
ha 6ndll¢ tudomény akar lenni, nem lehet mds, mint az irodalmi
stilusok torténete. fgy jel6li meg a szellemi fejldés dramlatait,
mert mikor 1uj stilus jén létre, az az ember egész vildgdnak vdl-
tozdsdt jelenti.

Teh4t az irodalom folytonossdgit a stilusok megléte alkotja, mert
ebben rejlik a bizonysidga annak, hogy minden kifejezés kénytelen a
mdr meglév6hoz idomulni, s azt csak részben fejlesztheti. Az intuicid
az egyén legmélye, legfiiggetlenebb része, de kifejezése mar a kortdl
tiiggd. Az Arany Jénos stilusiban esak Gyongyosi, Vorosmarty és sok
mdsok eréfeszitése utdn lehetett irni, nem pedig a Pdzmdny Péter
idejében ; mert a torténelemben is — mint az egyénben — a mult
formélja a jelent, az ebben él1 tovabb. Szellemi folyamatok térténései-
r6l mindig csak in konkreto lehet sz, mert a lelki élet nemn kovet-
kezetes, hanem folytonos, azonos okok mindig mésképen hatnak rd,
s6t ellentétes is lehet a kovetkezmény. Amint egy filozéfus gondolatai,
elképzelései teljesen ujak, egyénmiek, de kifejezésiikben kénytelenek a
korukbeli tudomdny és korszellem dllapotdnak kontosében megjelenni,
agy az iré intuicidja eredeti ugyan, de kifejezésében a stilushoz simul.
Ettél a legnagyobbak se tudnak megmenekiilni, de naluk a forma
tisztdbb lesz, s igy a kifejezés egyéni szint nyer, mert vildgnézetté
emelkedik. Azért lesznek mtiveik eszthetikai értékek.

Ezek leirdsdval koriilbelil meg fog felelni az irodalomtérténet
annak az inkdbb irodalomszociolégai feladatnak is, amit Riedl Frigyes
igy fogalmaz meg: Az irodalomtorténetirds eszményi célja volna:
megtaldlni az irodalmi mikodés torvényeit. Mind feltételek mellett
keletkeznek ilyen vagy amolyan irodalmi termékek ? Példdul: mikor
iratnak sentimentdlis regények ? Mikor keletkeznek drdmai remekmi-
vek ? Mind torténeti, nemzetgazdasdgtani, csalddtorténeti és 1élektani
feltételek mellett jonnek létre remek lirai koltemények ?» Azt hiszem
ezt a feladatat a kor és az egyének egyiittes vizsgdlatdval érheti el,
mert ezek konkrét, é16 szinthesise az irodalom, &ltaldban a miivészet,
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mely a sokasdghol a sokasig felé forduld egység, s tirsadalombdl a
tirsadalomnak sz6lé egyén.

Lehet, hogy erre sokan azt fogjik mondani: ezek nagy altaldnos-
sigok. Igaz, de az dltalinosnak nem kell pusztdn szénak, flatus voeis-
nak lenni, mert benne van a tapasztalat, ismereteink lényege, mely
Osszeslirisodott azért, hogy nagyobb legyen az ereje, hogy lenduletet
adjon, s végil tettre vezéreljen. fgy lesz az elmélet gyakorlatta.

Az eldbbiek szerint kialakulé irodalomtorténet a tdjékoztatds
végett kénytelen a korfelosztds segédeszkozét igénybe venni. Felosz-
tandd 1évén az irodalom torténete, osztdsi alapul nem vehetjiilk sem
a valldsi, sem a politikai eszméket, hisz azok a korszellemnek mads
téren valé 1negnyilvdnuldsai. Az irodalomban a kor a stilus meg-
teremtdje, tehdt felosztisunknak ezen kell alapulni. Természetes, hogy
hatdraink itt-ott a kimagaslé egyébb eseményekkel Osszeeshetnek,
hiszen egy-egy ilyen esemény jelSlheti valami dj korszellem kezdetét
vagy a régi végét, s igy a stilusban is kezdet avagy vég lesz. De
mér itt, szinte elére megdllapithatjuk, mint valami 6nként kovetkezd
jelenséget, hogy irodalomtorténetrdl lévén szé, a korhatdrok aligha
lehetnek mésok, mint irodalmi események. Nagyon fontos ok birhat
T4, ha ett6l eltérink.

Kilénben sohasem szabad felejteniink, hogy az ilyen osztdlyozdsok-
nak elsésorban praktikus értékik van, tehdt csak annyiban lehet az
egyik értékesebb mint a mdsik, amennyiben kényelmesebb és a fogal-
makban immanensebb jegyeken épiil fel. Logikai igazsig egy més
szempontbol késziilt osztélyozdsban éppen annyi lehet.

Most mér kozelebb lépve a magyar irodalom torténetéhez, par
szoval Ohajtoin csupin vdzolni a fejlédés egyes fGkorszakait. Nem
tekintem ezt a felosztist még teljesen megdllapodottnak, inkdbb
ttmutatét 1atok benne a késébbi munkdra. Hiszer a dolog természeté-
vel jar, hogy az efféle dttekintés a fémozzanatok kiemelése csak a
mar elvégzett részletes kutatds végén van igazdn helyén, mert egész
bizonyitasa abban rejlik. Teljes 1étjogosultsiga esak a végsé kovetkez-
tetés: az eredmény forméjaban lehet. Kilonben is nagyon bajos még
a szinthesis a magyar irodalomtorténetben, mert még az analizissel
is alig itt-ott vagyunk készen. Kivdlt régebbi irodalmunk termékei
kozott nagyon sok olyan van, amelyekrdl sokan irtak, de alig olvasta
el Gket valaki. Azért persze nem szabad az Gsszefoglaldsokrol lemon-
danunk, mert csak igy lithatjuk meg a hézagokat.

Mai szemmel vizsgilva irodalmunk térténetét, gy gondolom,
hogy a kutatdsnak meg kell dllapodnia a legrégibb emlékeknél. Csak
ott veheti fol a fonalat, ahol irdsos kifejezés van eldtte. A taldlgatd-
sok ingovdnyos rétjét at kell engednie mds ismeretigak szdméra,
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amelyeknek o6rémik telik az efféle jatékokban, amik mindig sokkal
inkdabb alkotéik éles elméjéuek, mint az igazsdgnak nyomait viselik
magukon. S ha itt megillunk, a legrégibb 1d6ktSl 1533-ig a legelsd
nyomtatott 1magyar konyv megjelenéséig szdmithatjuk irodalmunk
torténetének legrégibb szakaszat: a kddeksz-trodalomn kordt.

Itt még irodalomrdl, betlin 4t a kozonséghez szold egyéniségrdl
alig lehet sz6. Az élettel valé eleven érintkezésnek osirdi mégis meg-
vannak abban a néhdny eredeti darabban (Enek Szt. Lészlé kirdlyrol,
Vésdrhelyl Andras éneke Szliz Mdridhoz), melyekben vallisos és haza-
fias érzés fonodik egybe. A kollektiv érzések, a vallds, mint valami
nagy egyetemesség inegnyilatkozdsa uralkodnak ezen a korszakon.
Irodalindnak kevés illata van, mert j6 vészben csindlt virdg. Az egyéni-
ség kibontakozdsinak nem kedvezett benne a MAtyds alatt benniinket
is megérintett humanista mozgalom se, mert megsziint, miel6tt még
a hazai féldben gyodkeret verhetett volna. Nem jutott tovibb az epikai
érdeklédésnél (Bonfini, Janus Pannonius). Az &tvételek, a formdk
egyénietlensége a kozosségben még egészen benne ¢é16 emberve mutat-
nak. A kézépkori Irénak igen csekély volt az invencioja. A szép. s
gyakran megragadé részek ellenére ez az irodalom nagyon egyforma.
Troikrol olyan benyomdsunk van, mintha esak tomegben tudndnak
érezni és gondolkozni. Altalibun a magyar kédekszirodalomn csak a
nyelve miatt magyar, killonben az eurépai kdzépkor egyetemes iro-
dalma. Az igazi, nemecsak nyelvben, hanem szellemmben is magyar
rodalom esfrdit mdr az wjkorban, a kényvnyomtatds kordban kell
keresniink, ahova innen a biblia vezet &t benniinket.

Ez a masodik korszak « biblias stitus Lialakulasanak kora, mely
Komjithy bibliaforditdsitél Pdzmdny Péter halildig, 1533—1637-ig
tart. A kodekszekben a biblia hattérbe szorult és inkdbb kilsdség
volt, itt ez és ennek a szelleme az uralkodd. Atj{u'ja az emberek gon-
dolkod4sat, képei és eszméi lépten-nyomon folbukkannak, megéricse
koériil forog az emberek lelki élete. Koréje csoportosulnak a hitvitdk,
s0t a mesék és politikai iratok és a Hra is. Dévai Biré Mdtyds még
nyelvtani munkdjat (Orthographia) is kifejezetten azért irja, hogy
hivei a Szentirdst jobban megérthessék. Az eurépai kozosségben valé
benneélésre szdmos egyébb bizonysig mellett még az is rdmutat,
hogy a korszak az eurdpai humanizmus vezéralakjinak hatdsival kez-
dédik : Komjathy Benedek bibliaforditdsa a rotterdami Erasmusébol
készil.

A Dbiblidval szoros kapesolatban dllanak a vitairatok, a zsoltdr-
forditdsokkal a hédzasénekek. S a zsoltarforditdsok azok, amelyek a
nép kozt €16 virdgénekesekkel egyutt kifejezhetové teszik Balassi
Bilint szerelmi lirdjdt. A kor szellemére jellemzd, hogy Balassirol
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¢sak mint az istenes énekek szerzdjérél tudhatott, kinek verseiben «a
protestdns prédikdtorok eszméi és érzelmei zengzetesebb nyelven,
dallamosabb formdkban, hajlékonyabb el6addsban, Ggyszolvan meg-
nemesedve jelentek meg.»?

A bibliai epikdnak egész sereg mivelGje akad. Ennek zordon
egyszerfiségll stflusa neveli Tinddit, kinek els§ fennmaradt éneke, a
Judit Asszon Historidja, nemesak formdjaval, hanem targydval is ide
kapesolodik. Lelkét mindvégig jellemzi az Istenbe vetett hit és a
sziinteleniil hangoztatott: «Csak Istenben vitézok bizjatok.» Dallamai-
bol is az egyhdzi lamentdiciok és buacestuztaték hangzanak ki.

Ennek a kornak, amelyben még a drama is bibliai torténeteket
elevenitett meg, vagy moralizdlt, s6t a theologiat allilotta ki a sikra
széosatdt vivni, legnagyobb alakja s legesoddlatosabb kifejezéje Paz-
mdny Péter, kiben a magyarsig kiilénds lelke az egyhdz 4ltaldinos
szellemével egyesiilten rendkivilit, de a kort teljesen jellemzét alko-
tott. Ha a nagy ember egy korban az dltalinos reveldciéja, akkor
Pdzmdny méltin megérdemli ezt a nevet. Fajinak lelke a hitvitdk
erdszakos szellemével egyesiilt benne. Nines katholikus iré, aki annyira
a Szent{rdsbol taplalkozott volna, mint 6. A biblikus forma, a bdj
nélkil, erdszakosan gordiilé mondatok kivdld, de rideg egyéniségének
oly tokéletes kifejezései lettek, amindre ritkdn nyujt ily vildgos példat
a torténelem. Az 6 munkdssdiga egyuttal befejezi ezt a korszakot. S itt
egyszersmind lithatjuk, hogy a nagy miél sohsem jeldli egy korszak
kezdetét, hanem inkabb a végét. Egész sereg egyéni eréfeszités nyomdn
tdimad, sok balsiker utdn, s ebben az értclemben joérészt kollektiv
alkotds, bdr egy ember nevéhez fiz6édik. De ha ennek az egynek
eljovetele nines kell6kép elGkészitve, sikertelen marad, nem veszik
észre.

A korszak széphistéridinak stilusa a bibliai epika gyerineke, de
velik kills6, idegen hatdsra a bomlds munkdja indul meg. Ezek kez-
dik ki az irodalom organikus egységét, mert moralizalé hajlamukat
leszamitva 0j vildgnézet hirdetsi, amely mar készil a diadalra, melyet
a biblia szellemében elmeriilt lelkeken fog aratni, hogy aztdn Gyodn-
gyosiben elérje tet6fokdt. Ez az 4j vildg a régi formakat 4j tartalom-
mal teliti «az epika kordban, mely Pazmény haldldtol a szatmdri
békéig, 1637—1711-ig szdmithatd. Ez elnevezésen nem lehet megiit-
kozni, ha meggondoljuk, hogy csaknem minden idében van valami
dltaldnosan uralkoddé forma, dgyhogy, «epikus korszakokban a lira
és drdma is epikus szinezetdl, lirai és drimai korszakokban viszont
az eposz is lirai vagy drdmai karakterli.» (Alexander Berndt). Ebben

1 PinTér JENG: A magyar irodalom (orténete. 11, kot. BS. 1.
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az id6ben az emberek lelkét megragadtdk és fogva tartottak a kiilsé
vilég eseményei. Abszolut mértékkel mérve, a kornak legnagyobb em-
bere Zrinyi Miklds, de nem mfiiveivel, hanem 616, emberi egyéniségé-
vel. S jellemzd, hogy 6 nem talilta meg mélté helyét ebben a felii-
letes szdzadban. A figyelemre érdemes még az is, hogy egy politikai
szandékot eposzban, tehdt dlkontdsben volt kénytelen kifejezni. A lelki
élet annyira nem érdekelte ez id6k embereit, ami talén az el§zé
korszakra tortént visszahatds, hogy éppen emiatt nem vett erét az
egyénen a kozdsségb6l valé kilépés vdigya, lLat valami kollektiv jel-
legi lra sziletett meg, amelyben az egyéniség szinte elrejtézik. A nagy
Zrinyi legbensébb érzelmeinek idillekben és lefré elégidkban ad kifeje-
zést. A killsére tapadé érdeklgdés kedveltté teszi Haller «Hdrmas
Istérid»-jat, megsziili Listius Ldszld verses torténetét, létrehozza a
tudomdnyok fellendilésél és néhdny emlékirdst.

A lkor lelke szdlal meg 8 kivdnesi és beszédes Gyongydsi lantjdn.
«Ot nem hatottak meg a nemzet nagy eseményei,» de anngl mohéb-
ban nyult a maga idejének kicsinyes, inkdbb pletykdra, mint nagyobb
szabdst, komoly kolteményre alkalmas eseményei utdn, kivalt, ha
még valami erotikdt is érzett benniik. Ezeket aztin megénekelte a
barokk szellemnek eget és foldet, régit és Gjat, furcsdn osszevegyitd
mesterkélt naivsagéval.

1671—1711-ig a kuruc kiltészetben is a histérids elem dominal,
mégis ebben rejlik a kovetkez6 iddk kifejezési forméjdnak érzelmi
eleme, mert e mozgalom sorsa irdnyitotta az emberek figyelmét
onmagukra és a nagy kiizdelem szomort vége a hangulati elemet
emelte talsulyra a lélekben. Itt kezd6dik « lira kora, melyet 1711 —
1772-ig, a szatmdri békét6l Bessenyei folléptéig szamithatunk, A nagy
nemzeti kozosség megbomlisival a rész, a magira maradt egyén
ontudatra ébred: az irék magukrol kezdenek beszélni, a vildgot
magukhoz viszonyitva nézik, a bels6 nyomul a kiils§ helyébe. Itt is
beigazolédik, hogy a lirai forma, mely az egyénnek onmagiba meri-
lése, akkor lesz 4ltaldnos, mikor az akarat, a tett megbénul, s a 1ét
az érzelemben szorul Ossze. A lirikusnak a cselekvésben mindig kétve
van a keze. Bzzel a formdval kapcsolatban bizonyos dekadencia iti
fol a fejét, ami a lirai korokkal mindig egyitt jar. Mig az el6zd
epikai korban a széknak alig van egyéni jelentésik, értelmitk és
Osszeflizésiik rendje szigortan megszabott, itt mdr Mikes Kelemen
megteremti az egyéni stilust. Mert 6 tekintheté e kor tipusdnak. Bar
nem verset irt, miive mégis csupa lira. «Mint dalaiba Petéfi, — ugy
foglalta egész élettérténetét leveleibe.»? Szive mélyére litva mondja

1 NeevEsy LAszLl a Képes Irodalomtérténetben. I. kot. 2. kiadds. 495, 1.
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réla Beothy Zsolt: «Nem a tettek, nem is az események hulldmain
folyik igazdn az élete, még csak a kiilsdre vonatkozé tervelgetésekén
sem, hanem inkdbb a gondolatokén és az érzelmekén.»?

Nevezetes ez a kor még arrdl, hogy a megeldziknél jobban érzik
rajta a népkoltészettel vald érintkezés. Neki készénhets a kurue lira
néhdny utolérhetetlen darabja; ez érzik meg Amade Ldszlén is, aki
Balassi és Kisfaludy Séndor kézt a szerelmi lira legkivdlébb miiveldje.

A kor hatdrdlioz érve az irodalomtérténetirénak értékeld szem-
pontot kell véltoztatnia, mert olyan mesgyére ért, ahol az irodalom-
nak egyészen 4j felfogésa sziiletik meg. Az elmult idéket jellemzi a
tan{té széndék, mely valamennyi {réndl feltaldlhaté. Az irodalom
eszkdz volt, nem a mivészetet szolgilta. Bessenyei utin célld vélik,
amelyet 6nmagiért, a benne rejlé értékek kedvéért igyekeznek mii-
velni s fellenditeni. Az irodalmi Ontudat megléte feljogosit a szigo-
rubb értékelésre, amelyet az el8bbi korszakok folyamén a cél hetero-
nom volta miatt nem lehet megvalésitani. Eddig tudomést kell venni
mindenr6]l, ami nemes szdndék szolgdlatdban iratott, ha taldn for-
m4ja miatt csekély értékdl is. De most mér van irodalmi o6ntudat,
s ami vele egyiitt jar: van irodalmi élet, mely hamarosan kiilénbsé-
get tesz a poéta és versificator kozott. Tehdt az irodalomtorténetnek
is csak az eszthetikailag értékelhet6 miivekrdl kell szélni.

Az egyénekre bomlds utdn az 1j témérilés ideje kovetkezett el:
megtérténik a nemzeti ontudat kialakuldsa, melynek az irodalmi 6n-
tudat csupdn szimboluma. A nemzeti lélek megnyilatkozisi vigya jel-
lemzi ezt a korszakot, melyet az 4j stilus keresése korianak nevez-
hetnénk és 1772 —1842-ig, Bessenyei felléptét6l Petéfi felléptéig
lehetne szdmitanunk. A kifejezésért valo kiizdelem a nyugati iro-
dalmak szelleméhez valé csatlakozds, de a magunk kiilén valésiganak
megnyilatkozhatdsa foglalkoztatjdk e korszakot. A megbdvolt ontudat
tartalmdnak megfeleld formdkat és nyelvet keres. A kiizdelemben
legjobb szellemeink vonulnak el szemiink eltt. Nines a magyar iro-
dalomnak oly szaka, amelyik mozgalmassig tekintetében evvel kial-
land a versenyt, s amelyik oly sok kivdlo, nemes alakot tudna a
magdénak mondani, mint ez. Irodalmunk sorsa ezekben az években
délt el, bar eredményeit a kovetkezd kor élvezte. A jové Kisfaludy
Kdroly és Vorosmarty Mihdly utdn nem lehetett kétséges. Az § roman-
ticizmusuk, mely a népiessel érintkezik és igy lesz nemzeti, a Petsfi
és Arany klasszicizmusédnak el8jele. Ez az dtmenet a keresésbgl a
megéllapodottsdgba ; megerdsitése annak a jelenségnek, amit minden-

1 Mixes KeLemEeN: Tordkorszdgi levelei. Diszkiadis. Budapest, 1406.
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felé tapasztalhatunk, hogy a klasszicizmus kezdetben mindig mint
romanticizmus jelentkezik. A korszak tipusa Vordsmarty Mihaly, a
mindig keres6, soha meg nem dllapodé. Izzdé és szerteleniil gazdag
képzelete, kora minden mozgatd eszméjét magiba szftt lelke a formdk
egész haddban kereste a megfelel§ kifejezést. Nyelv és miiforina ineg-
valtoztak, életet nyertek ndla. Tépel6d6 magdanyos lelke mégis a lirat
fejlesztette a tokéletesség legmagasabb fokdra. Utdna madr csak a
Pet6fi liraja johetett, mely Vordésmarty héditdsait : a nemzeti szellem-
el telitett s magyarrd vilt nyugateurépai miiformdkat atlitszobbakka,
ezdltal egyszerfibbekké és a mnemzet szélesebb rétegéhez sz6l16kkd
tette.

De ez mdr egy mdsik korszak miive: a nemzetr klasszihus stil
koraé, mely 1842—1882-ig, Petéfi fellépésétsl Arany haldldig tart.
Nemzeti létinknek ebben a mozgalmas szakaszdban a események
arja oly heves erdvel és gyorsasiggal folyt le, hogy benne mintegy
Osszesiiritett dllapotban torténetunk régebbi szizadai mind megvannak.
Ehhez képest a kifejezés is itt a legviltozatosabb, s a nemzeti kozos-
ségben helyiiket megtaldlt egyéniségek a mult eredményeinek felhasz-
naldsdval a formdak egész sordban oly remek alkotdsokat hozhattak
létre, amelyek tulajdonsdgai irodalmunkban a tékéletes kifejezésre
minden id6k mintat lehetnek. A nagy klasszikai alkotdsok rendjén a
magyar fiatalsdg érzelmi viliga csendilt fel PetSfi lantjin, mig fajunk
jozansiga és a multakon merengd, jovén téprengé hajlama Arany
Jdnos dltal taldlta meg szavdt. A magyar gondolkodds sohsem szil-
lott nagyobb mélységekre, mint Madach az «Ember tragédidjdr-ban.
A regény formdja szinte Kemény Zzigmond viharfelhls vilignézeté-
nek tolmdesoldisira sziletett, mig a konnyebb novella Jékai Moérban
akadt mesterére, A szénoklat két fajtdja: s sziv és az ész szava Kos-
suth Lajosndl és Dedk Ferencnél érte el a klasszikussdg magaslatit.

Utdna az extenz{vebb és jo részben tzletivé lett irodalmi élet
okozta, hogy az a nagy migond, mely a most jellemzett korszak
sajatsdga, kezd irdinkbdl kiveszni. A nagy alkotdsok irinti érzék, a
targyban valé elmélyiilés erénye ritkul. Arany haldldtol szamithatjuk
azt a korszakot, melyben most élink. Igen bajos a mahoz érdek-
teleniil hozzdszolni, de mintha ez a kor az wjsagiris kora volna.
Irodalmunk a koényvekbdl a folyoiratok és lapok hasdbjaira megy dt,
s az ujsdgeikkben 0] mfifaj, 0] kifejezés sziletik meg, mely aztdn a
maga szinére alak{t mindent. A stilus kozvetlenebb, mint régente,
az élethez kozelebb 4ll6, de egyszersmind lazibb. A szubjektivizmus
kiros elharapoézdsit mutatja, hogy az egyéni szeszélynek igen nagy
tér nyilt. A formak tisztasigdra korunk mit semn ad, az eposz kive-
szett az eleven irodalombdl, a drama lirdba és novellaba fulladt.
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A szinpad maholnap elvdlik az irodalomtél, mert a mozi litvinyos-
saga felé halad. A tehetetlenség megokoldsira hajlanddk vagyunk az
alkoté miivészt a romantika szemével nézni és minden szabadsdgot
megadni neki. Pedig a miivészet mindig korldtokat jelent, igazi értéke
meg nem az elkiilénitésben, hanem az osszetartozds éreztetésében, az
egyéni kildnbségek elfelejtetésében rejlik.

Korunkat jellemzi az espritre valdé torekvés, mely a gyors hatds-
keltés egyik eszkoze. Ez lett értékes megnyilatkozdsi médja (é16krél
nem szélva) Mikszath Kilmdnnak, aki taldn az ujsdgirds, a tdrca feje-
delme lesz az utékor szemében.

A j6v6 nagyon bizonytalan, de aligha tévedek, mikor azt hiszem,
hogy nagy miiveket esak akkor alkothat ismét irodalmunk, ha a
szubjektivizimus lejtdjét odahagyva, visszatér a formak tiszteletéliez
és a lelki elmélyiléshez. Mintha mdr volna is erre némi halviny
reménységiink.

Nagy JozsEr.



