A MAGYAR TRODALOMTORTENET KORSZAKAL

Az irodalomtdrténetnek szdmtalan nehézséggel kell megkiizdenie.
Mivel végs6 célja az egyéniségek leirdsa, kénnyen az a veszedelem
fenyegeti, hogy egymés mellé rakott pszicholégiai analizisekké, vagy
a legjobb esetben kényvek torténetévé vilik. Pedig az egyik éppen olyan
nagy hiba, mint a mdsik. Akik az irodalom fejl§désének lefrdsdban
olymddon igyekeznek megteremteni a torténethez szitkséges folytonos-
sagot, hogy tagadjak az egyéniséget és azt a faj, a kor, a kirnyezet
vagy més efféle er6k termékének tekintik, taldn, hogy gy mondjam,
természettudomédnyosan jéarnak el és sikerrel 6ltik magukra az exakt
tudoméany dlarcdt, de osszeiitkozésbe jonnek a kozvetlen tapasztalattal :
az 6nmagunk konkrét személyiségének és lelki szabadsdganak tudatos
érzésével. Nines semmi bizonyosabb valdsdg, mint éppen az én. Az
ember sohasem csupdn az 6t formdlé kils6, vagy taldn mondhatndm
igy is: objektiv er6k terméke, mert a bels6 szubjektiv er6: a szabad-
sdg ontudata egyéniséggé teszi, mikor nagy dldozatok 4rdn képes
lesz elhatdrozdsait és cselekedeteit kordtél és kornyezetétol fugget-
lenjteni. Persze nem minden ember egyéniség, hisz ez idedl, amely
nincs készen a valésdghan, de megvaldsitdsira valamennyiiinknek
torekedni kell. A nagy ember mindig egyéniség: nem eszkdz a sors
kezében, hanem 6 maga lesz a sors, mely a maga képére alakitja
azt a kis vildgot, amelyben élL

A koényvek torténete pedig mem az irodalom térténete. Igaz,
hogy a konyv, az irodalmi mi tdrsadalmi tett, mely hat és bizonyos
valtozdsok oka, tehdt van térténete, de ennek teljes leirdsa a kultura
mas teriilleteire tartozik. A hatds az irodalomtérténetet csak annyiban
érdekli, amennyiben 4 irodalmi miiveket érint. Egy filozéfiai vagy
tudomdnyos mfi megvdltoztathatja az egész viligfelfogdst, egy poli-
tikai mii 4j irdnyba terelheti egész nemzetek sorsdt, ez a hatds még-
sem érdekelheti az irodalomtérténetirét, legfeljebb mdsodsorban. De
figyelme rogtén a kényv felé fordul, ha benne 4j stilus, 4 kifejezési
méd prébalgatja a szdrny4t, vagy nyomdban ilyen sziletik meg.

Mert az irodalom végs§ és teljes fogalmdban az irdsos kifejezés.
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Amde minden irodalmi miiben két tényezé van: az iré és a kozon-
sége. Az a szubjektiv, ez az objektiv elem. Az 1réé az egyéniség,
melynek jele az intuicid, a kozonségé az anyagi kifejezés: a stilus.
Intuicion az Osztén sarjat értem, azt a lendiiletet. amely bizonyos
irdnyba viszi az embert, s igy magva lesz az ontudat viligdénak., Ez
ad minden kifejezésnek szint és illatot. Léthatatlan, mert a kifejezés
egész anyaga a tapasztalat vildgdbol vald, mégis érezhetl, mert ott
van mindeniitt. Ez a Petéfi lelkesedése és Arany félénk mélabija.
Minden, ami vele nem kongrudl, lepattan az emberrél és nem lesz
bel6le mialkotds. A stilus pedig az, ami az {réhoz kivilrél jon, mint
a sors. Benne van ebben még a théma, a tdrgy is, hisz ezt is kiviil-
r6l, a kozonségtdl veszi az fr6. S az a nagy miivész, aki minél inkabb
magit tudja éreztetni a stilus mogott: a klasszikusokndl elfelejtjiik a
kozonséget, a stilust és csak az embert ldtjuk. Ennek a megéreztetése
a titokzatos mfivészi er6.

Mindnydjan érezziikk, ha az irodalomrdél benniink él16 fogalmat
elemzésnek vetjiik ald. hogy nem minden irdsos kifejezés tartozik
beléje, hanem ecsak némelyik. A nagy irok miiveik vdzat, s6t egész
meséjét igen sokszor veszik olyan kényvekbél, amelyekrél 6nmagukért
az irodalom torténete soha meg nem emlékeznék, mert nem tartozik
a szlikebb értelemben vett irodalomnak, az értékesnek a korébe.
Bossuet-t vagy Pascalt gyonyordséggel olvashatom, bdr meglehet,
hogy egyetlen dllitdsukat sem tudom a magamévd tenni, s6t talin
azok a dolgok nem is érdekelnek, ainelyekrdl frnak. Nem a tartal-
mukban, a miivészetiikkben tudok gy6ényérkédni, az vonz hozzdjuk.

Az irodalomba tehdt azok a mivek tartoznak, amelyek nem a
benniik foglalt tartalom, hanem miivészi formdjuk miatt keltenek
figyelmet. A kifejezés, a forma persze csal akkor mivészi, ha egyéni-
séget is tilkroztet. Kppen az egyéniség kifejezhetésége a miivészet
létrejohetésének a foltétele. S a forma., mint olyan. egyuttal azonos
az egyéniséggel, mint annak konkrét jele; az egyén lelki alkatitdl
fiugg, hogy hasonlo, s6t azonos élményekben tragédiat vagy ko-
médidt, eposzt vagy lirit lit-e. Kemény Zsigmondnak egy regénye,
Petéfinek egy kolteménye, vagy Arany Toldija, esetleg valamelyik
balladdja nem {rhaté meg mdsképen, mint ahogy 6k megirtdk, vagy
formédjukkal egész mivoltuk megvaltozik : nem lesznek tobbé ugyan-
annak az intuicidnak a jegyei. Az ilyen, hogy ugy mondjam lefordit-
hatatlan miivek alkotjak valamely nyelv irodalmét. Amint a szoborrél
a kép nem ad teljes ismeretet, s6t a mdsolat is ritkin, kivalt, ha az
eredeti kifejez§ anyagdit megviltoztatta, gy marad el az ilyen mi-
vekb6l is mindig valami lényeges, ha leforditjdk vagy mds miifor-
mdba dtirjdk.
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A kritika feladata aztin éppen az, s itt szolgilja az irodalomtér-
ténetet, hogy megitélje, melyik irodalmi alkotds tartozik ebbe a kate-
goridba, 6és melyik nem. Altaldnos szabdly erre aligha van. A ki-
valogatist a finom izlés kozvetlen megérzése végzi el. Miutdn a kritika
elvégezte az egyes miiveken az analizist, az irodalomtérténet is hozzi-
foghat szinthezishez. Annak az eredményeit ez hasznositja. De a jé
kritikus mindig valami dltalinos izlés megtestesiilése. Az izléssel egyiitt
valtozik a kritika és vele az irodalomtérténet perspektivija. Elfele-
dett miivekre dradhat az elismerés napsugara, s magasztalt alkotdsok
meriilnek a «bis feledékenység» éjjelébe. Mert hiu szdndék az, hogy
egy miivet a maga kordnak szemiivegén it tudjunk megitélni. Csak
a magunk szemével ldthatunk, s értékelésiinket azok a viszonyok fog-
jak megszabni, amelyek kozott mi litunk valamely eseményt vagy
miivet. A multnak a kérdéseket a jelen adja f6l, s a mult megfejtendd
problémdi — nem az eseményei kozvetlen kapesolatdt, hanem a nagy
attekintéseket értem — rendesen a mieink.

A miivészetben minden forma az élet konkrét torténésével szem-
ben valé 4llisfoglalds, ennéifogva apriori a Kant értelmében, mert
rajta keresztill litszik az élet. De tipikus, megmerevedett formédkat
csak a tudomany ismer; a valosag formdi a lélek tevékenységének
részei: az élet jelenségeire torténd reagdldsi moédok. fgy nyilatkoz-
hatik meg dltaluk az egyén. S ez anndl jobban sikerill. minél jobban
magdhoz valénak érzi valaki Gket. Amint az eposzban benne van
annak a koéltének az egyénisége, aki egynek érzi magat a néppel,
épp ugy megtatilhaté a lirdban az egyénnek Onmagira utaltsdga,
kozpontta vdldsa, a kozosségbdl valé kiemelése. Mig a regényiréd nem
14t egyéni akaratok kozt térténé Osszeiitkozéseket, addig a drémairéd
viziéjaban akarat akaratnak fesziil ellene. A regény a sorsok torténete,
a drima az akaratoké. Ezért nem lehet a z6ld zekés Henrik drdmai
hés (Keller: Zold Henrik), s Brutus (Shakespeare: Julins Cmsar)
alakja kinfne a regény keretébél.

A miivekbdl maguké az iréké csupan a vizié. De aliogyan ezt
kidbrazoljak, az mdr koruktdl, kornyezetiktdl, szdéval élményeiktsl
figg, mert lelkilk sejtéseit ezek segitségével teszik a tobbi ember
szimdra is hozziférhetévé. Mert téves folfogds az, hogy a miivész él-
ményeit formalja miialkotdsokkd. Eppen megforditva torténik. Az
élmények adnak tartalmat, alakot alaktalan intuiciéinak. Tehdat az
élmények a kifejez6k és a nem kifejezettek. Ennek az clismerése ad
18tjogot a stilusnak, mely a kidbrdzoldsban, a kifejezésben rejlé
kozosséget jelenti. Ebben lehet kozosség, mert a nagyjiban azonos
élmények, melyek egy kor, egy tdrsadalom, egy kultura embereit érik
azonos vagy legaldbb is hasonldé kifejezési mddokhoz vezetnek. gy
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lesz a kifejezésben a folytonossdg, igy lesz része az idében: azaz a
térténetben.

Nines két egyforma egyén, s nincs két azonos intuicid. Tehdt
egyének kozott nem lehet meg a folytonossdgi kapesolat, ecsak a
kifejezések kozt. I'gy hét az irodalomban a stilus az, ami szocidlis és
egyuttal Osszefiigg6. Még a nagy I{rék és a nyomukban kdrogé és
tolldszkodé utanzék lélektelen serege sem adja meg az irodalom-
nak azt, amire a torténetirénak legnagyobb sziiksége van, a foly-
tonossdgot. Mert igy a tdrgyalds menete 0n4llé monografidkra: a
kivalé irék és epigonjaik leirdsira esik szét, s kozottik mély dr-
kok lesznek, amelyen 4t nincsenek hidak. Az irodalom térténete,
ha 6ndll¢ tudomény akar lenni, nem lehet mds, mint az irodalmi
stilusok torténete. fgy jel6li meg a szellemi fejldés dramlatait,
mert mikor 1uj stilus jén létre, az az ember egész vildgdnak vdl-
tozdsdt jelenti.

Teh4t az irodalom folytonossdgit a stilusok megléte alkotja, mert
ebben rejlik a bizonysidga annak, hogy minden kifejezés kénytelen a
mdr meglév6hoz idomulni, s azt csak részben fejlesztheti. Az intuicid
az egyén legmélye, legfiiggetlenebb része, de kifejezése mar a kortdl
tiiggd. Az Arany Jénos stilusiban esak Gyongyosi, Vorosmarty és sok
mdsok eréfeszitése utdn lehetett irni, nem pedig a Pdzmdny Péter
idejében ; mert a torténelemben is — mint az egyénben — a mult
formélja a jelent, az ebben él1 tovabb. Szellemi folyamatok térténései-
r6l mindig csak in konkreto lehet sz, mert a lelki élet nemn kovet-
kezetes, hanem folytonos, azonos okok mindig mésképen hatnak rd,
s6t ellentétes is lehet a kovetkezmény. Amint egy filozéfus gondolatai,
elképzelései teljesen ujak, egyénmiek, de kifejezésiikben kénytelenek a
korukbeli tudomdny és korszellem dllapotdnak kontosében megjelenni,
agy az iré intuicidja eredeti ugyan, de kifejezésében a stilushoz simul.
Ettél a legnagyobbak se tudnak megmenekiilni, de naluk a forma
tisztdbb lesz, s igy a kifejezés egyéni szint nyer, mert vildgnézetté
emelkedik. Azért lesznek mtiveik eszthetikai értékek.

Ezek leirdsdval koriilbelil meg fog felelni az irodalomtérténet
annak az inkdbb irodalomszociolégai feladatnak is, amit Riedl Frigyes
igy fogalmaz meg: Az irodalomtorténetirds eszményi célja volna:
megtaldlni az irodalmi mikodés torvényeit. Mind feltételek mellett
keletkeznek ilyen vagy amolyan irodalmi termékek ? Példdul: mikor
iratnak sentimentdlis regények ? Mikor keletkeznek drdmai remekmi-
vek ? Mind torténeti, nemzetgazdasdgtani, csalddtorténeti és 1élektani
feltételek mellett jonnek létre remek lirai koltemények ?» Azt hiszem
ezt a feladatat a kor és az egyének egyiittes vizsgdlatdval érheti el,
mert ezek konkrét, é16 szinthesise az irodalom, &ltaldban a miivészet,
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mely a sokasdghol a sokasig felé forduld egység, s tirsadalombdl a
tirsadalomnak sz6lé egyén.

Lehet, hogy erre sokan azt fogjik mondani: ezek nagy altaldnos-
sigok. Igaz, de az dltalinosnak nem kell pusztdn szénak, flatus voeis-
nak lenni, mert benne van a tapasztalat, ismereteink lényege, mely
Osszeslirisodott azért, hogy nagyobb legyen az ereje, hogy lenduletet
adjon, s végil tettre vezéreljen. fgy lesz az elmélet gyakorlatta.

Az eldbbiek szerint kialakulé irodalomtorténet a tdjékoztatds
végett kénytelen a korfelosztds segédeszkozét igénybe venni. Felosz-
tandd 1évén az irodalom torténete, osztdsi alapul nem vehetjiilk sem
a valldsi, sem a politikai eszméket, hisz azok a korszellemnek mads
téren valé 1negnyilvdnuldsai. Az irodalomban a kor a stilus meg-
teremtdje, tehdt felosztisunknak ezen kell alapulni. Természetes, hogy
hatdraink itt-ott a kimagaslé egyébb eseményekkel Osszeeshetnek,
hiszen egy-egy ilyen esemény jelSlheti valami dj korszellem kezdetét
vagy a régi végét, s igy a stilusban is kezdet avagy vég lesz. De
mér itt, szinte elére megdllapithatjuk, mint valami 6nként kovetkezd
jelenséget, hogy irodalomtorténetrdl lévén szé, a korhatdrok aligha
lehetnek mésok, mint irodalmi események. Nagyon fontos ok birhat
T4, ha ett6l eltérink.

Kilénben sohasem szabad felejteniink, hogy az ilyen osztdlyozdsok-
nak elsésorban praktikus értékik van, tehdt csak annyiban lehet az
egyik értékesebb mint a mdsik, amennyiben kényelmesebb és a fogal-
makban immanensebb jegyeken épiil fel. Logikai igazsig egy més
szempontbol késziilt osztélyozdsban éppen annyi lehet.

Most mér kozelebb lépve a magyar irodalom torténetéhez, par
szoval Ohajtoin csupin vdzolni a fejlédés egyes fGkorszakait. Nem
tekintem ezt a felosztist még teljesen megdllapodottnak, inkdbb
ttmutatét 1atok benne a késébbi munkdra. Hiszer a dolog természeté-
vel jar, hogy az efféle dttekintés a fémozzanatok kiemelése csak a
mar elvégzett részletes kutatds végén van igazdn helyén, mert egész
bizonyitasa abban rejlik. Teljes 1étjogosultsiga esak a végsé kovetkez-
tetés: az eredmény forméjaban lehet. Kilonben is nagyon bajos még
a szinthesis a magyar irodalomtorténetben, mert még az analizissel
is alig itt-ott vagyunk készen. Kivdlt régebbi irodalmunk termékei
kozott nagyon sok olyan van, amelyekrdl sokan irtak, de alig olvasta
el Gket valaki. Azért persze nem szabad az Gsszefoglaldsokrol lemon-
danunk, mert csak igy lithatjuk meg a hézagokat.

Mai szemmel vizsgilva irodalmunk térténetét, gy gondolom,
hogy a kutatdsnak meg kell dllapodnia a legrégibb emlékeknél. Csak
ott veheti fol a fonalat, ahol irdsos kifejezés van eldtte. A taldlgatd-
sok ingovdnyos rétjét at kell engednie mds ismeretigak szdméra,
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amelyeknek o6rémik telik az efféle jatékokban, amik mindig sokkal
inkdabb alkotéik éles elméjéuek, mint az igazsdgnak nyomait viselik
magukon. S ha itt megillunk, a legrégibb 1d6ktSl 1533-ig a legelsd
nyomtatott 1magyar konyv megjelenéséig szdmithatjuk irodalmunk
torténetének legrégibb szakaszat: a kddeksz-trodalomn kordt.

Itt még irodalomrdl, betlin 4t a kozonséghez szold egyéniségrdl
alig lehet sz6. Az élettel valé eleven érintkezésnek osirdi mégis meg-
vannak abban a néhdny eredeti darabban (Enek Szt. Lészlé kirdlyrol,
Vésdrhelyl Andras éneke Szliz Mdridhoz), melyekben vallisos és haza-
fias érzés fonodik egybe. A kollektiv érzések, a vallds, mint valami
nagy egyetemesség inegnyilatkozdsa uralkodnak ezen a korszakon.
Irodalindnak kevés illata van, mert j6 vészben csindlt virdg. Az egyéni-
ség kibontakozdsinak nem kedvezett benne a MAtyds alatt benniinket
is megérintett humanista mozgalom se, mert megsziint, miel6tt még
a hazai féldben gyodkeret verhetett volna. Nem jutott tovibb az epikai
érdeklédésnél (Bonfini, Janus Pannonius). Az &tvételek, a formdk
egyénietlensége a kozosségben még egészen benne ¢é16 emberve mutat-
nak. A kézépkori Irénak igen csekély volt az invencioja. A szép. s
gyakran megragadé részek ellenére ez az irodalom nagyon egyforma.
Troikrol olyan benyomdsunk van, mintha esak tomegben tudndnak
érezni és gondolkozni. Altalibun a magyar kédekszirodalomn csak a
nyelve miatt magyar, killonben az eurépai kdzépkor egyetemes iro-
dalma. Az igazi, nemecsak nyelvben, hanem szellemmben is magyar
rodalom esfrdit mdr az wjkorban, a kényvnyomtatds kordban kell
keresniink, ahova innen a biblia vezet &t benniinket.

Ez a masodik korszak « biblias stitus Lialakulasanak kora, mely
Komjithy bibliaforditdsitél Pdzmdny Péter halildig, 1533—1637-ig
tart. A kodekszekben a biblia hattérbe szorult és inkdbb kilsdség
volt, itt ez és ennek a szelleme az uralkodd. Atj{u'ja az emberek gon-
dolkod4sat, képei és eszméi lépten-nyomon folbukkannak, megéricse
koériil forog az emberek lelki élete. Koréje csoportosulnak a hitvitdk,
s0t a mesék és politikai iratok és a Hra is. Dévai Biré Mdtyds még
nyelvtani munkdjat (Orthographia) is kifejezetten azért irja, hogy
hivei a Szentirdst jobban megérthessék. Az eurépai kozosségben valé
benneélésre szdmos egyébb bizonysig mellett még az is rdmutat,
hogy a korszak az eurdpai humanizmus vezéralakjinak hatdsival kez-
dédik : Komjathy Benedek bibliaforditdsa a rotterdami Erasmusébol
készil.

A Dbiblidval szoros kapesolatban dllanak a vitairatok, a zsoltdr-
forditdsokkal a hédzasénekek. S a zsoltarforditdsok azok, amelyek a
nép kozt €16 virdgénekesekkel egyutt kifejezhetové teszik Balassi
Bilint szerelmi lirdjdt. A kor szellemére jellemzd, hogy Balassirol
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¢sak mint az istenes énekek szerzdjérél tudhatott, kinek verseiben «a
protestdns prédikdtorok eszméi és érzelmei zengzetesebb nyelven,
dallamosabb formdkban, hajlékonyabb el6addsban, Ggyszolvan meg-
nemesedve jelentek meg.»?

A bibliai epikdnak egész sereg mivelGje akad. Ennek zordon
egyszerfiségll stflusa neveli Tinddit, kinek els§ fennmaradt éneke, a
Judit Asszon Historidja, nemesak formdjaval, hanem targydval is ide
kapesolodik. Lelkét mindvégig jellemzi az Istenbe vetett hit és a
sziinteleniil hangoztatott: «Csak Istenben vitézok bizjatok.» Dallamai-
bol is az egyhdzi lamentdiciok és buacestuztaték hangzanak ki.

Ennek a kornak, amelyben még a drama is bibliai torténeteket
elevenitett meg, vagy moralizdlt, s6t a theologiat allilotta ki a sikra
széosatdt vivni, legnagyobb alakja s legesoddlatosabb kifejezéje Paz-
mdny Péter, kiben a magyarsig kiilénds lelke az egyhdz 4ltaldinos
szellemével egyesiilten rendkivilit, de a kort teljesen jellemzét alko-
tott. Ha a nagy ember egy korban az dltalinos reveldciéja, akkor
Pdzmdny méltin megérdemli ezt a nevet. Fajinak lelke a hitvitdk
erdszakos szellemével egyesiilt benne. Nines katholikus iré, aki annyira
a Szent{rdsbol taplalkozott volna, mint 6. A biblikus forma, a bdj
nélkil, erdszakosan gordiilé mondatok kivdld, de rideg egyéniségének
oly tokéletes kifejezései lettek, amindre ritkdn nyujt ily vildgos példat
a torténelem. Az 6 munkdssdiga egyuttal befejezi ezt a korszakot. S itt
egyszersmind lithatjuk, hogy a nagy miél sohsem jeldli egy korszak
kezdetét, hanem inkabb a végét. Egész sereg egyéni eréfeszités nyomdn
tdimad, sok balsiker utdn, s ebben az értclemben joérészt kollektiv
alkotds, bdr egy ember nevéhez fiz6édik. De ha ennek az egynek
eljovetele nines kell6kép elGkészitve, sikertelen marad, nem veszik
észre.

A korszak széphistéridinak stilusa a bibliai epika gyerineke, de
velik kills6, idegen hatdsra a bomlds munkdja indul meg. Ezek kez-
dik ki az irodalom organikus egységét, mert moralizalé hajlamukat
leszamitva 0j vildgnézet hirdetsi, amely mar készil a diadalra, melyet
a biblia szellemében elmeriilt lelkeken fog aratni, hogy aztdn Gyodn-
gyosiben elérje tet6fokdt. Ez az 4j vildg a régi formakat 4j tartalom-
mal teliti «az epika kordban, mely Pazmény haldldtol a szatmdri
békéig, 1637—1711-ig szdmithatd. Ez elnevezésen nem lehet megiit-
kozni, ha meggondoljuk, hogy csaknem minden idében van valami
dltaldnosan uralkoddé forma, dgyhogy, «epikus korszakokban a lira
és drdma is epikus szinezetdl, lirai és drimai korszakokban viszont
az eposz is lirai vagy drdmai karakterli.» (Alexander Berndt). Ebben

1 PinTér JENG: A magyar irodalom (orténete. 11, kot. BS. 1.



168 NAGY JOZSEF.

az id6ben az emberek lelkét megragadtdk és fogva tartottak a kiilsé
vilég eseményei. Abszolut mértékkel mérve, a kornak legnagyobb em-
bere Zrinyi Miklds, de nem mfiiveivel, hanem 616, emberi egyéniségé-
vel. S jellemzd, hogy 6 nem talilta meg mélté helyét ebben a felii-
letes szdzadban. A figyelemre érdemes még az is, hogy egy politikai
szandékot eposzban, tehdt dlkontdsben volt kénytelen kifejezni. A lelki
élet annyira nem érdekelte ez id6k embereit, ami talén az el§zé
korszakra tortént visszahatds, hogy éppen emiatt nem vett erét az
egyénen a kozdsségb6l valé kilépés vdigya, lLat valami kollektiv jel-
legi lra sziletett meg, amelyben az egyéniség szinte elrejtézik. A nagy
Zrinyi legbensébb érzelmeinek idillekben és lefré elégidkban ad kifeje-
zést. A killsére tapadé érdeklgdés kedveltté teszi Haller «Hdrmas
Istérid»-jat, megsziili Listius Ldszld verses torténetét, létrehozza a
tudomdnyok fellendilésél és néhdny emlékirdst.

A lkor lelke szdlal meg 8 kivdnesi és beszédes Gyongydsi lantjdn.
«Ot nem hatottak meg a nemzet nagy eseményei,» de anngl mohéb-
ban nyult a maga idejének kicsinyes, inkdbb pletykdra, mint nagyobb
szabdst, komoly kolteményre alkalmas eseményei utdn, kivalt, ha
még valami erotikdt is érzett benniik. Ezeket aztin megénekelte a
barokk szellemnek eget és foldet, régit és Gjat, furcsdn osszevegyitd
mesterkélt naivsagéval.

1671—1711-ig a kuruc kiltészetben is a histérids elem dominal,
mégis ebben rejlik a kovetkez6 iddk kifejezési forméjdnak érzelmi
eleme, mert e mozgalom sorsa irdnyitotta az emberek figyelmét
onmagukra és a nagy kiizdelem szomort vége a hangulati elemet
emelte talsulyra a lélekben. Itt kezd6dik « lira kora, melyet 1711 —
1772-ig, a szatmdri békét6l Bessenyei folléptéig szamithatunk, A nagy
nemzeti kozosség megbomlisival a rész, a magira maradt egyén
ontudatra ébred: az irék magukrol kezdenek beszélni, a vildgot
magukhoz viszonyitva nézik, a bels6 nyomul a kiils§ helyébe. Itt is
beigazolédik, hogy a lirai forma, mely az egyénnek onmagiba meri-
lése, akkor lesz 4ltaldnos, mikor az akarat, a tett megbénul, s a 1ét
az érzelemben szorul Ossze. A lirikusnak a cselekvésben mindig kétve
van a keze. Bzzel a formdval kapcsolatban bizonyos dekadencia iti
fol a fejét, ami a lirai korokkal mindig egyitt jar. Mig az el6zd
epikai korban a széknak alig van egyéni jelentésik, értelmitk és
Osszeflizésiik rendje szigortan megszabott, itt mdr Mikes Kelemen
megteremti az egyéni stilust. Mert 6 tekintheté e kor tipusdnak. Bar
nem verset irt, miive mégis csupa lira. «Mint dalaiba Petéfi, — ugy
foglalta egész élettérténetét leveleibe.»? Szive mélyére litva mondja

1 NeevEsy LAszLl a Képes Irodalomtérténetben. I. kot. 2. kiadds. 495, 1.
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réla Beothy Zsolt: «Nem a tettek, nem is az események hulldmain
folyik igazdn az élete, még csak a kiilsdre vonatkozé tervelgetésekén
sem, hanem inkdbb a gondolatokén és az érzelmekén.»?

Nevezetes ez a kor még arrdl, hogy a megeldziknél jobban érzik
rajta a népkoltészettel vald érintkezés. Neki készénhets a kurue lira
néhdny utolérhetetlen darabja; ez érzik meg Amade Ldszlén is, aki
Balassi és Kisfaludy Séndor kézt a szerelmi lira legkivdlébb miiveldje.

A kor hatdrdlioz érve az irodalomtérténetirénak értékeld szem-
pontot kell véltoztatnia, mert olyan mesgyére ért, ahol az irodalom-
nak egyészen 4j felfogésa sziiletik meg. Az elmult idéket jellemzi a
tan{té széndék, mely valamennyi {réndl feltaldlhaté. Az irodalom
eszkdz volt, nem a mivészetet szolgilta. Bessenyei utin célld vélik,
amelyet 6nmagiért, a benne rejlé értékek kedvéért igyekeznek mii-
velni s fellenditeni. Az irodalmi Ontudat megléte feljogosit a szigo-
rubb értékelésre, amelyet az el8bbi korszakok folyamén a cél hetero-
nom volta miatt nem lehet megvalésitani. Eddig tudomést kell venni
mindenr6]l, ami nemes szdndék szolgdlatdban iratott, ha taldn for-
m4ja miatt csekély értékdl is. De most mér van irodalmi o6ntudat,
s ami vele egyiitt jar: van irodalmi élet, mely hamarosan kiilénbsé-
get tesz a poéta és versificator kozott. Tehdt az irodalomtorténetnek
is csak az eszthetikailag értékelhet6 miivekrdl kell szélni.

Az egyénekre bomlds utdn az 1j témérilés ideje kovetkezett el:
megtérténik a nemzeti ontudat kialakuldsa, melynek az irodalmi 6n-
tudat csupdn szimboluma. A nemzeti lélek megnyilatkozisi vigya jel-
lemzi ezt a korszakot, melyet az 4j stilus keresése korianak nevez-
hetnénk és 1772 —1842-ig, Bessenyei felléptét6l Petéfi felléptéig
lehetne szdmitanunk. A kifejezésért valo kiizdelem a nyugati iro-
dalmak szelleméhez valé csatlakozds, de a magunk kiilén valésiganak
megnyilatkozhatdsa foglalkoztatjdk e korszakot. A megbdvolt ontudat
tartalmdnak megfeleld formdkat és nyelvet keres. A kiizdelemben
legjobb szellemeink vonulnak el szemiink eltt. Nines a magyar iro-
dalomnak oly szaka, amelyik mozgalmassig tekintetében evvel kial-
land a versenyt, s amelyik oly sok kivdlo, nemes alakot tudna a
magdénak mondani, mint ez. Irodalmunk sorsa ezekben az években
délt el, bar eredményeit a kovetkezd kor élvezte. A jové Kisfaludy
Kdroly és Vorosmarty Mihdly utdn nem lehetett kétséges. Az § roman-
ticizmusuk, mely a népiessel érintkezik és igy lesz nemzeti, a Petsfi
és Arany klasszicizmusédnak el8jele. Ez az dtmenet a keresésbgl a
megéllapodottsdgba ; megerdsitése annak a jelenségnek, amit minden-

1 Mixes KeLemEeN: Tordkorszdgi levelei. Diszkiadis. Budapest, 1406.
XLVIL 1L
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felé tapasztalhatunk, hogy a klasszicizmus kezdetben mindig mint
romanticizmus jelentkezik. A korszak tipusa Vordsmarty Mihaly, a
mindig keres6, soha meg nem dllapodé. Izzdé és szerteleniil gazdag
képzelete, kora minden mozgatd eszméjét magiba szftt lelke a formdk
egész haddban kereste a megfelel§ kifejezést. Nyelv és miiforina ineg-
valtoztak, életet nyertek ndla. Tépel6d6 magdanyos lelke mégis a lirat
fejlesztette a tokéletesség legmagasabb fokdra. Utdna madr csak a
Pet6fi liraja johetett, mely Vordésmarty héditdsait : a nemzeti szellem-
el telitett s magyarrd vilt nyugateurépai miiformdkat atlitszobbakka,
ezdltal egyszerfibbekké és a mnemzet szélesebb rétegéhez sz6l16kkd
tette.

De ez mdr egy mdsik korszak miive: a nemzetr klasszihus stil
koraé, mely 1842—1882-ig, Petéfi fellépésétsl Arany haldldig tart.
Nemzeti létinknek ebben a mozgalmas szakaszdban a események
arja oly heves erdvel és gyorsasiggal folyt le, hogy benne mintegy
Osszesiiritett dllapotban torténetunk régebbi szizadai mind megvannak.
Ehhez képest a kifejezés is itt a legviltozatosabb, s a nemzeti kozos-
ségben helyiiket megtaldlt egyéniségek a mult eredményeinek felhasz-
naldsdval a formdak egész sordban oly remek alkotdsokat hozhattak
létre, amelyek tulajdonsdgai irodalmunkban a tékéletes kifejezésre
minden id6k mintat lehetnek. A nagy klasszikai alkotdsok rendjén a
magyar fiatalsdg érzelmi viliga csendilt fel PetSfi lantjin, mig fajunk
jozansiga és a multakon merengd, jovén téprengé hajlama Arany
Jdnos dltal taldlta meg szavdt. A magyar gondolkodds sohsem szil-
lott nagyobb mélységekre, mint Madach az «Ember tragédidjdr-ban.
A regény formdja szinte Kemény Zzigmond viharfelhls vilignézeté-
nek tolmdesoldisira sziletett, mig a konnyebb novella Jékai Moérban
akadt mesterére, A szénoklat két fajtdja: s sziv és az ész szava Kos-
suth Lajosndl és Dedk Ferencnél érte el a klasszikussdg magaslatit.

Utdna az extenz{vebb és jo részben tzletivé lett irodalmi élet
okozta, hogy az a nagy migond, mely a most jellemzett korszak
sajatsdga, kezd irdinkbdl kiveszni. A nagy alkotdsok irinti érzék, a
targyban valé elmélyiilés erénye ritkul. Arany haldldtol szamithatjuk
azt a korszakot, melyben most élink. Igen bajos a mahoz érdek-
teleniil hozzdszolni, de mintha ez a kor az wjsagiris kora volna.
Irodalmunk a koényvekbdl a folyoiratok és lapok hasdbjaira megy dt,
s az ujsdgeikkben 0] mfifaj, 0] kifejezés sziletik meg, mely aztdn a
maga szinére alak{t mindent. A stilus kozvetlenebb, mint régente,
az élethez kozelebb 4ll6, de egyszersmind lazibb. A szubjektivizmus
kiros elharapoézdsit mutatja, hogy az egyéni szeszélynek igen nagy
tér nyilt. A formak tisztasigdra korunk mit semn ad, az eposz kive-
szett az eleven irodalombdl, a drama lirdba és novellaba fulladt.
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A szinpad maholnap elvdlik az irodalomtél, mert a mozi litvinyos-
saga felé halad. A tehetetlenség megokoldsira hajlanddk vagyunk az
alkoté miivészt a romantika szemével nézni és minden szabadsdgot
megadni neki. Pedig a miivészet mindig korldtokat jelent, igazi értéke
meg nem az elkiilénitésben, hanem az osszetartozds éreztetésében, az
egyéni kildnbségek elfelejtetésében rejlik.

Korunkat jellemzi az espritre valdé torekvés, mely a gyors hatds-
keltés egyik eszkoze. Ez lett értékes megnyilatkozdsi médja (é16krél
nem szélva) Mikszath Kilmdnnak, aki taldn az ujsdgirds, a tdrca feje-
delme lesz az utékor szemében.

A j6v6 nagyon bizonytalan, de aligha tévedek, mikor azt hiszem,
hogy nagy miiveket esak akkor alkothat ismét irodalmunk, ha a
szubjektivizimus lejtdjét odahagyva, visszatér a formak tiszteletéliez
és a lelki elmélyiléshez. Mintha mdr volna is erre némi halviny
reménységiink.

Nagy JozsEr.
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Arany debreczeni didksigihoz, kizdelmes ifjusdga egyik legérté-
kesebb szakaszdhoz kivinunk nehdny adalékkal hozzdjirulni. Mert
mindaz, amit eddigelé errdl tudtunk, csupin Onéletrajzi Levelének
nehény exoterikus vondsa, és a DBolond Isték II-ik éneke volt,
amely mdr tdrgydnsl és hangulatdnal fogva is sokhelyt rikitobb szi-
nekkel fest, sem minthogy 4llitdsait szinigazsdgként elfogadhatnok.
Ezeket 6hajtjuk egypédr hiteles adalékkal részben kiegésziteni, részben
valészinlibbekké tenni. Tisztdn mutatvén az idépontot, amelyben Arany
az iskolai torvényeknek «subseribdl» ; a tanulményi féléveket, amiket
végig hallgatott, tantargyait és osztalyzatat, amikre Bolond Istékjaban
elég pontosan hivatkozik. Végil kortdrsait és tandrait, ez utébbiakat,
akik minden giny és kritika ellenére nemesak a debreczeni kollégium
orok diszei, hanem mint tudésok és tanitok is kivdld, s6t orszdgos hird
férfiak. Az egész magyar nevelésiigy elsGrangl biiszkeségei.

L

Arany subscriptiondlis lapja a ref. fiskola «Series Studiosorumé»-
nak MI-ik kétetébsl.? (Ldsd A-mellékletiinket.) Ez aldirdsok pontos,
alfabetikus sorrendje onnan ered, hogy az ifjak, miutdn a Senior el8tt
jelentkeztek, s ez Sket — egyre-mdsra — folvette, pdr nap mulva
mér abe-rendben sorakozva irjdk ald neviiket az anyakonyvbe. Arany,
mint l4tjuk, a névsor 2-ik szdma ald esik; szintén sajdtkeziileg, s a
kor divatdhoz képest, latinos alakban Irt névvel s b nationaléval.
(Kora, valldsa, nemzetisége, atyjdnak neve és foglalkozdsa ; sziil6helye
stb. stb.) Amint pedig az utolsé rovat, a tandij rovata (Taxa Mi-
nervae) mutatja, szegény fili 1étére G se fizetett az aldirdsi-dfjon kivil
semmit. Betfiinek karaktere, bar egy 17 éves ifjiéhoz képest megle-
péen érettek és hatdrozottak : ugyanazok a vékony, konnyed, kalligra-
fikus vondsok, amelyek az § tollit haldla napjaig jellemezték.

Még egy helyt, ugyanazon konyv 135-ik lapjdn, az 1835 novem-
beri aldirdsok kozt fordul el6 Arany neve. Most is a sor élén, szakasz-
tott olyan adatokkal, de mdr nem sajdtkeziileg. Neve elott e pdr betfi :

1 Ez a kotet 1824 nov. 3-t61—1868/9 okt. 6-ig terjed.
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nov (itius), alatta pedig ez a megjegyzés : Redux e Praceptoratu Kisuj-
szdlldsiensi verum subsr. receptus inter novitios.

IL

Tantargyai : Epp ily gondosan és jol Gsszeallithaté évrél-évre,
semesterrél-semesterre azoknak a tdrgyaknak a sorrendje és kore, ami-
ket Arany debreczeni togatus (filosofus) dedk kordban hallgatott és amik-
b6l vizsgalatot is teth. S6t kiilonds érdeket 4d ez adatoknak az a koril-
mény, hogy a kollégium régi szokdsa szerint maguk az eléadé-tandrok
irtdk be e végzett anyagot; jelezve annak beosztdsit, menetét, f6bb
pontjait is elég tiizetesen, amint ezt éppen Kerekes, Sdrviry és Pé-
czely professzorok bejegyzéseiben taldljulk.

S e tdirgyak mindegyike szinte pontrél-pontra megtaldlhaté a
Bolond Isték II-ik énekének humoros reminiscentisiban. Igy példaul
a mathezis, amelyr6l Arany tobbek kozt igy ir:

De iskoldban rettenté a sok
A+b, nagy ¥, s a dilt oc-asok. II. é. 23. és 24. v. sz.

A « kovész és favész-tudomdany» :
... De a padokban (ah, szdnni valé agy!)
«Magolni» kelle ké, virag nevet ; U. o. 26. v, sz.

A pedagogidval kapesolatos filozdfia :
Isten, vildg, ember: & tiszta ész
Nyitjat ezekhez vigya feltalalni stb. U, o. 26. és 27. v. sz.

Aztdn a torténelem, amely szerinte:
Nem az volt, mi szellemnek mondatik :
De a fold minden évszama, kirdlya,
Meg a tanité kérmonfont irdlya. U. 0. 28, v. sz

Végil a gorog-romai Elasszikusok, akik koézétt ugyan a kedvelt
Vergil neve, a bejegyzés szerint, nem fordul el§, csupin a Hordcz,
Homér és Isokratesé, ez azonban nem zdrja ki, hogy mds kapesolatban
ne olvastdk volna. Errél a tanitdsrél mondja kesertien Isték, amit
adataink is igazolni ldtszanak, hogy a:

Classicusokhoz épen szive vonta :

Kedvencze volt Hordez, Virgil, Homér ;

De sz6t hiivelybdl nem orémest bonta,

Viragot nem tiport el a gyomér ; sth. U. o. 29. v. sz.
x

Ime mdar az Arany 4ltal hallgatott tantdrgyak sorozata, az eldadd-~
tandrok és a tananyag-részletezésével egyiitt :
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1833—1834.

A.

«Alélirott az 1833/4-diki oskolai Fsztendd elsé felén tanitottam Magyar
nyelven a Boleselkedési Pilya (Philosophicus cursus) elsd esztendejében :

A’ Koévésztudoményt (Mineralogin) nevezetesen pedig :

1-6r. Az egész Kéfajtudomdnyi nyelvet (Oryctognostica Terminologia)
Werner szerént.

2-or. Magit a Kéfajtudomdnyt (Oryctognosia), ugyancsak a Werner
alkotinanya szerént; melynek tanitdsiban kilénods tekintettel voltam arra,
hogy jelesben az olyan Kéfajokkal esmerkedjenek meg Tanitvanyaim ;
melyek benniinket vagy a Természet visghlisra, vagy a Mesterségekre
nézve koézelebbrdl érdekelnek ; megemlitvén minden Kéfaj utin annak a
kozénséges életbenn, és a’ Mesterségekbenn valé nevezetessebb hasznait is.

3-or A Hegyalkattudomdny (Geognosia) nevezetessebb igazsagait ;
nem ugyan alkotmAnyossan, hanem csak a Kéfajtudomanyba bele széven.

KrrEkEs FerENcz m. k.

B.

«Az 1833/4-ik esztendd elsé felében a Nevelés, a Német és Francia
Nyelvek tudoményjaibdl a kovetkezenddket tanitottamn :

A) A" Tulajdonképpen valé Nevelés Tudomdinyjdabal

1. A Bevezetést, nevezetesen a’ Nevelés tudoményja meghatérozasat,
eredetét, a’ Philosophifval valé egybekottetését, Folosztiasat; a nevelésnek
céljat, hasznat, kiterjedését satb.

2. Az ecmberi testnek és lélcknek révid esmerctét.

3. Az emberi természet kifejtédzését a kiilonbszé korokhoz képest.

B) A" Tanitas Tudomdnyjdbsl

1. A’ Kozonséges Tanitistudomanyjat, nevezetesen a Tanitds kozon-
séges torvényeit, a’ Tanitds helyes modjat, annak tobbféle formait és ne-
meit ; a Taniték kotelességeit, mind a tanitdsra, mind a tanitvinyaival
valé bandsra nézve.

2. A Kil6énos Tanitdstudomanybdl az Olvasas tanitasa médjat és annak
rovid Historidjat.»

C.

«C) A’ Franczia és Német nyelvtudomdnybil
A Tranczia nyelv elsd kezdeteit a 3-ik esztendés Philosophusoknak,
a Néinet nyelv méjjebb esmeretét az 1-s6 esztenddsoknek.»
ZixiANy J6zseF m. k.

D.

«Al6lirt, az 1833/4-diki oskolai els8 Félévben, a Boleselkedési elsé évi
Hallgatéinak tanitottam :

A) A Menmyicégi Tudomdnybél

1. Bévezetés ezen Tudemanyba.
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2. Kozonséges szémvetést.

3. Altaldnos vagy Betliszdmvetést . m.
a) Bévezetést a’ Betiiszdmvetésbe

b) A’ Betiiszamvetési négy egyszerti munkakrol
¢) A’ Tortszdmokrdl.

d) A’ Mennyiségek Hatalmaikrél.

¢) A’ Mennyiségek Gyokereikrdl

1) Az Egyenlitésekril.

g) Az Arinyokrol.

h) A Szerekrél.

1) A’ Fojdogald szerekrol.

B) A Gorég Nyelvbél
1 Ezen Nyelv Grammaticajat.
Isocrates, Demonicushoz irt Parainesisének Forditésat, 's Gramma-
ticai Szabélyok Szerinti Fejtegetését.»
Karrka JAvos m. k.
Lector.

1834—1835.
A.

«Alolirt az 18345, Oskolai Esztendd utolsé felén tanitottain Magyar
nyelven € kivetkezend6 Targyakril.

A’ Boleselkedési Palya (Philosophicus cursus) elsé esztendejében.

1-6r. A Flivész Tudoméiny elmélkedd részébsl (Botanica Theoretica):

t. A’ Flivész Nyelvet (Terminologia Botanica) Linné szerént magya-
ril s deakdl egyszersmind.

2. Gyakorlottam Tanitvinyaimat, az el6ttiik esmeretlen plantiknak
kikeresésében ¢és meghatirozasaban (Determinatio).

II-szor. A’ Fiivész Tudomény haszonkeresé (Practica) részébél pedig
tanitottam a’ plantiknak gazdasfgi s mesterségbeli hasznaikrél jelesbben,

1-6r. Az embereknek és barmoknak, itt a 1ni éghajlatunk alatt ele-
deliil szolgélé nevezetesebb novényekrsl, s ehez toldalékul a Plantak or-
sz4g4bbl keriild mesterséges Italokrél, és Fiiszerszamokrol,

9-szor. a° Ruhézatra, 3-or az Epitésre, 4-er a tiizelésre, H-szér a Bér-
készitésre, G-or a Festésre, és 7-er killombozé aproélékos haszonvételekre
szolgalé plintdkrdl. 8-or az Olajokrdél, mellyek o’ Plantdk orszagabodl ke-
rilnek. 9-er a’ FAkbél kiszivargs kiillombozé nedvességekrsl, kiilonésen a
mézghkrol és gyantikrol, 10-er &’ plantdk megégetésébsl szdrmazé hasz-
nos testekrdl.»

Kerekes FERENCZ m. k.
k. r. Tanité.
B.

«A Helv. Vallastételt tarték Dobreczeni Collégiuméban az 1834/5-ik
Oskolai Esztendd utolsé felében az 1-s8 esztendés Tels6bb Tanuldknak, a
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Nevelés Tudoméanydbél és a Német nyelvbdl (a’ 3-ik esztendésoknek pedig
a Franczia Nyelvb§l) e kovetkezd Targyak tanitattak :

A) Az 1-36 Esztenddsoknek.

I-sz6r A’ Nevelés Tudom#ényabél.

I-86 Rész. A’ Testi nevelésrél.

1. Az egésség fen tartdsira sziikséges dolgokrél u. m.: a Levegdrél,
Vilagossagrol, Melegségrsl, Etelrsl, alomrél és nytdgodalomrél, a Testi
mozghsroél, a’ tisztasdgrdl, és elmecsendességérdl, vagy az Indulatokon valé
Uralkodasrél.

2. Az érz8 eszkozoknek és kiils6 Tagoknak épségben valé megtarta-
sdrol, kimélésersl, erdsitésérdl, és tokélletesitésérsl.

II. Rész. Az értelmi Nevelésrdl.

Az érz6, képzeld, Emlékezs, Figyelmezs, Gondolkods, és Okoskodéd
tehetségekrsl valé bandsrdl, s azoknak tokélletesitésérdl.

111, Rész Az Erkolcsi nevelésrol.

Az erkolesi Nevelésnek Kozonséges Reguldirdl.

Ezenkivil a Kilonos Tanitas Tudomanyabdl : a’ Szép Iras Mester-
séyérél.

C.

1l-szor A’ Németh Nyelvbdl.

Grammatikai Gyakorlisok tétettek és fordittattak Magyarra a Mérton
Jézsef Német Grammatikija Tudoményos Olvasé Koényvének 1-8§ Szakasz-
sza ; a III-ik Szakasznak utolsé része, nevezetesen a' Krisztus Urunk szii-
letése utdn valé Historianak rovid Summéja, és a’ IV-ik Szakaszbdl a
Természeti Historidbdél a Hdédig.»

Debreczen Aug. 25-kén 1835. ZAxANY JozsEF m. k.

Professor.

D.

«Alolirt a Boleselkedés elsd évi Hallgatéinak az 1834/6-iki Oskolai ma-
sodik félévben e’ kovetkezd targyakat tanitottam :
I. A’ Mennyiségek Tudoményjabdl :
A’ Terjedtségmérést. Nevezetesen :
a) A’ Hoszszushgmérést,
b) A’ Lapmérést.
¢) A’ Tomottségmérést.
E.
II. A’ Gorég Nyelvbdl
Gedike Fridrik’ Gorog Olvasé Koényve' hat elsébb Fejezetjeinek,

nyelvtudoményi szabdlyok szerint valé fejtegetését.»
Farkas SiNDoOR

Segéd Tanité.
1835—1836.
A

A Helvetiai Vallastételt tarték Debreczeni Anya oskoldjokban az
18356 Esztendé Elsé Felénn a Természet Tudominnyéabél tanittattak.
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1. Bevezetés a nevezett Tudoményra, Ggy mint annak helyes megfo-
gdsa, felosztésa, tanitésa, médja, kutfejei, hasznai, torténetei:

2. A’ kozonséges és Mathesisen épiilé Physicabdl.

1. Kiterjedése a testeknek.

2, Athatatlanséga, Tetsz6 Athathatés, lyukatsossig (porositis), Sys-
tema Atomisticum et Dynamicum.

3. Oszthatésaga. Hatarai.

4, Osszvedllasa vagy Szerkesztetése (Cohmsio), Merdség (Soliditds).
Higshg, Keménység, Lagyshg, Porlésig, Altaldnos és nem Altalfnos észve-

llas. Prébatételek, érczekre, fakra, kotelekre, posztékra nézve.

5. Rugéssdga (Elasticitas) Példak re4. Magyardzat Boscovich theorija.

6. Mozgathatésdga. Nyugodalom. Mozgis. Ezeknek felosztdsai., A moz-
gfds Tudoménnya elvonva minden testél (Phoronomia) testekre alkalmaz-
tatva (Mechanica).

Mozgés irdnnya, utja, ideje, sebessége. Mozgis torvénnyei, kézonsé-
gesek, kiilonosck. Egyenes mozgis, Gérbe Mozgas, Vezetd Sughr, Kormoz-
gas (motus circularis), Kérkérmozgas (Ellipticus) alkalmaztatds a Bujdo-
sékra vagy Planétikra.

7. Nehézsége a Testeknek (Gravitas) Foldi Nehézség, kozonséges Ne-
hézség, Newton Theoridja a kozonséges nehézségrél. — Ellenvetések az ellen.
8. A nehézség kozéppontjirdl vagy székirél (decentro Gravitatis).

9. Az Er6miivekr6l (de Machinis) Egyes ¢és Tobbes ErSmiivekrsl.»

B.
«A Mathesisbdl tanittattak :

I. A Logarithmusokrdl.
I1. A lapos hirom szegellésrél vagy a lapos hdrom szegek szdmtablis
mérésérél (Trigonometria plana).j
ITI. Az alkalmagztatott Mathesis Természetéroél, részeirél.
IV. A latds tudoményairél (scientise opticee), nevezetesenn :
A) Az egyenes sugirlatasarol (Optica proprie dicta)
B) A fordult sugdrlitdsr6l Casoptrica.
C) A tort Sughrlatasrdl. Dioptrica.s
Paur SARvAry mpr. Math. et Phys. Prof. P. O.

C.

«Az 1835/6 Oskolai Esztendd elsé Felébenn a 2-ik évi Philosophusok
a Toérténet Tudomanybdl tanultik :

Europa ujjabb Torténetei 1-s6 és 2-ik szakasszdt nevezelessen Déli
FEuropa Torténeteibol :

1. Amerika feltaldltatasatél V-ik Karolyig.

2. V Kiérolyt6l 2-ik Filepig.

3. 2-ik Filep uralkoddsa kezdetét6l annak végéig s a Spanyol hatalom
hanyatlisbig.

4. 2-ik Filep halélatél a 30 Esztendés Haboru kezdetéig.

5. A 30 Esztenddés Héboru kezdetétdél, annak végéig, vagy a Veszt-
phaliai Békességig.

Irodalomtdrtenet. 12
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6. A Vesztphaliai Békességtsl Cromwell és és Mazarini halaldig.
7. Mazirini halaldtél a Rysvicki Békességig.

Eszaki Europa Torténeteibdl:

1. A Colmiri egyesség felbomlasatdl a Livoniai hébora kezdetéig.
2. A Livoniai héboratél az Orosz Fejedelmi Rurik hiz kihaldsdig.
3. A Rurik héz kihaldsatol az Oliviai és Koppenhdgai Békességig.
4. Az Oliviai és Koppenhégai Békességtél XIL. Kérolyig.

D.

Ugyanazoknak magyardztatott.
1. A Deadk Literaturaban : Horatius.
2. A Gorogben: Gedicke Gorég Chrestomathidja és Homerus.»
JosEPHUS PECZELY mpr.
Hist. et Lit. Gr. ac. Lat. Prof P. O.

E.

«Alolirt az 1835/6 oskolai Esztendsé Elsé Felén tanitottam.

A mdsod evi Philosophusoknok :

A Bont vegyités tudominnydt vagyis a Kémidt, nevezetessen pedig

1-sz6r Egy Bévezetést a Kémiai Atyafisdgokrdl, és a nevezetessebb
Kémiai Tineményekrsl, munkakrél, Edényekrél, Szerszadmokrol.

9-szor A Kémiai Alagokrél (clementa) nevezetessen pedig

a) A béfoghatatlan és megfontolhatatlan Alagokrél (elementa incoér-
cibilia et inpondarabilia) és ezeknek alkalmatossigéival azokrél a Physicai
eldesméretekrdl, mellyek a Kémidbann megkivdntatnak.

b) A béfoghaté és meg fontolhaté Alagokrél (coércibilia et pondera-
bilia) kézonségessenn és egyenként két szakokra osztvann azokat Berzelius
szerént t. i. érczekre és mem érczekre.

3-or Az Osszve tett testek (Corpora composita) véghetetlen seregébél
azokat vhlogattam ki, melyek vagy a Természet visgéllisra, vagy a ko-
zonséges élet kor szitkségeire, és a mesterségekre nézve benniinket legin-
kébb érdekelnek ’s ezek kozzil némellyeket méir az Alagokrél valé tani-
thsomban bele széttem, masokrdl pedig kiilon Fejezetekbenn tanitottam,
mint nevezetessenn :

@) A Lugszerzikrsl (alkalia) kiilonossen a hérom legnevezetessebbrél.

b) A Foldekrdl (Terr®) kiilonossen Kovarez (Silica) Agyag (Magnesia)
Mész (Calcarea) Sulyog (Baryta) és Talak (sic) (Magnesia) Foldekrdl és
ezeknek hasznairdl.

¢) A Savanyokrol kozdénségessenn, a nevezetessebbekrdl, és azoknak
hasznairél pedig kiléndssebben is.

d) A S6krél kozonségessenn, és azoknak Kémiai torvénnyeikrsl, ’s
kiilomboz6 el nevezésekrdl, kiilonéssenn a Berzelius ujj Nomenclaturajardl,
végezetre a legnevezetessebb sékrdl és azoknak hasznairdl kilén kalon.s

Franz KEREKES mp.
Botan, Miner. Chem. ot Technol. Prof. P. O.
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Olassificatio Auditorum Philosophiae I"™ in Annum in Collegio Helv. COonf. Addic-
emestri Priore Anni 8cholastici 183 3/s.1

torum Debrecinensi
5 g Comitat Pater v. Tutor | Togatus seu g
< |Comitatus -
E Cognomen ] -b% ° 5 vel sut Curator, plus minus ';:; z
5 et Nomen % = -E 8 = " . | ejusque Conditio | beneficatus, vel| I S
4 <| Z 3 R | provincla | et Habitatio non togatus | N
1.| Alméasi Gerson | —| -— — — — — w - | —
2.| Aranyi Johan.?|17|H.C.|Hung.| Sza-| C. Bihar| P. Georg. | Togatus | I*
lonta agrie. ibid.
3.| Bacsi Ladisl. |—| — — — — — ; — —
Classis Studiorum,
E Mineralogia Examen | p paedagogics E Lingua Ex Arith. E Lingua Greca
non subiit, quia praec, ! Germanica vulgari et univers. ]
Digcen. a. Ex. caet. J Examen non subiit quia discessit. Examen nor subiit.
Cl 1ae Praecep. amplex. caet. quia discess. praecept. ampl.
Cl Tae caet. Em.
Olassificatio Auditorum Philosophiae I"™ in Anoum in Collegio Helv. Oonf. Addic-
torum Debrecinensi semestn poster; Anni Scholastici 183 #/5.3
2 3 P T Togat g
; & |Comitatus| Pater v. Tutor ogatus seu

E ! Cognomen w 'gb o EE vel aut Curator, plus minns ';‘ g

E et Nomen *E = B g"é "> | ejusque Conditio | beneficatus, vel| & g

= <| /M Z W3 F | Provinela | ¢4 Habitatio non togatus |3

1.} Antal Johan., |—| — — — — . _ —

2.| Arany Johan. |18|H.C.| Hun- | Sza-| C. Bilhar | P. Georg. Togatus | 1

garus (lonta Pleb. ibid.
3.| Aranyos Ladisl.|—| — | — | — — — — —

(Classis Studiorum.

E Botanica ‘ E Paedagogica | E Lingua Germanica I E Geometria ‘ E Lingua Greca

E 15 | E. 17 ; E. 18 E 23 E. 20

Olassificatio Auditorum philosophiae IT"™ in Annam in Oollegio Helv, Conf. Addic-
torum Debrecinensi semestri Priore Anni Scholastici 183 %s. *

S = i Pater v. Tutor | Togatus seu

B Cognomen " a ° E:E Con::::f.tus aut Curator, plgs minus |2 §
E et Nomen "E’ = 'g‘ g § . |ejusque Conditio [beneficatus, vel Z g
Z <| ~ =4 = PTOVINCIA | ¢t Habitatio non togatus |3
1.| Antal Johan. |—| — | — — — — — —
2.| Arany Johan. [19|H.C.| Hun- | Sza- | C. Bihar | P. Georgius,| Togatus | 1%°

garus |lonta Pleb. ibid.
3.1 Aranyos LadislL.|—| — — — — — — —

Olassis Studiorum.

Ex Trig. plan. et | E Hist. Stat. Europ. | . .
Scient, Opticis et Literat. Latina | E Litteratura Greea E Clhemia

ante Examen publ. discessit ceterum

Eminens ; Eminens

dise. a. Ex. p.
cet. Emin,

Fminens [

1A tanulok szama: 131. -— 2Nyilvdn tollhiba Arany helvett. — 3A tanulék szama:
117, — 4\ tanuldk szama: 105,
192%
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Arany osztalyzatai (L. a 179. 1. rovatait). Az 1833/4-ik isk. év
elsé semesterében csak részben, a mennyiségtanbdl és a goérég nyelv-
b6l eminens, mig az dsvinytanbdl, neveléstanbdl és a német nyelvbél :
Classis 1=, Hogy mért? Eléggé magyardzzdk nehéz anyagi és lelki
valsagai, f6ként eleinte, amikrél maga tesz tanisigot Onéletrajzdban.
«Debreczenbe alig vittem annyit, mondja, hogy a bedltézés koltségeit
f edezhessem ; hazulrél nem vértam, de tudvdn, hogy sziileim, ha a
kis hdzat fejik felil s a par koblos foldet szdjukbdl el nem adjsk,
nem kildhetnek, nem is kértem. E helyzet iszonyd volt redm nézve.
Hény ki ussza igy a kollégiumot. Nekem nem volt erélyem kiizdeni.
Kedvem a tanuldstél elment s médrcziusban Kis-Ujszdlldsra mentem ...
stb.» Amint a Classis Studiorum rovatdba az egyes targyak ald tett
megjegyzés is mutatja : Examen non subiit, quia praeceptor discessit
ante examen.

Az 1833 4-ik isk. év masodik (posterior) és az 1834 5-ik év elsé
(prior) semesterét kint is tolti a vidéken. E rovid pihend, derék szel-
lemi kornyezet és onképzése jelentds eredményeivel az 1835-ik év
dprilisében «uj erével és buzgalommal» tér vissza Debreczenbe s «oly
j6 ajdnlatok kiséretében, hogy professzorai azonnal kiléngsebben
kezdenek figyelni rd, s Oszig a gradus elejére vergdodotts. Valdban
amint a mellékelt rovat mutatja, a 117 tanulétdrs kozott egyszerre
a 20-ik eminens lett az osztdlyban. De amikor mér igy anyagilag is
segitve 16n rajta — folytatja tovdbb Arany — s a kitiinteté figyelem-
nek egyéb jelei sem hianyzottak tandrai részérdl, kalandos életpalya-
rél dbrandozva unni kezdé az iskolai egyhangusdgot, hosszallani a
pilyat, s miivészi dlmokért hevilve 1836 februdrjaban 6nkényt oda
hagyd a kollegiumot, ismét szinjeles bizonyitvinnyal. Rangja ugyan
a 105 tanulé koézétt, mivel ismét a félévi examenek el6tt tavozik,
nines jelezve, de talin még a mult félévinél is fényesebb osztdlyzatot
kaphatott, amennyiben bizonyitvinya minden rovatdban ezt taldljul:
ceterum eminens. Val6sziniileg erre a «Testimoniumédra» céloz a Bo-
lond Isték Il-ik énekében (64. v. sz.), amikor a szinigazgaté elStt,
bemutatkozaskor :

Kibonta nagy bizonysitg levelét.
Belétekint az, esak vhllan keresztiil,
Pedig virit 4m a sok eminenstul.
Par Kirovy.
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Néhany adat az ir6éi és miivészi dijazasok tériénetéhez.

A szellemi munka termékeinek megbecsiilése és megjutalmazasa min-
dig 1épést tart az illet§ kor és nép szellemi szinvonaldnak emelkedésével.
A germén és romén népek torténetébsl kozismert dolgokat kellene meg-
emlitentink, ha ez 4llitdst bizonyitani akarnék, Nem is ezekre gondolunk,
hanem hazénkra, hol a szellemi munka termékeinek kelld dijazasa sokkal
késébben kezdédik s hol a fejlédés elsé jelenségei akkor mutathaték csak
ki, midén a nyugoti nagy népeknél a nagyuri partfogék -elszegényedése
miatt a hanyatlds kora 4ll be, bar ez a hanyatlas is még mindig nagyon
magas szinvonald, ha hazai viszonyaink szegényes kezdeteit vessziik
figyelembe.

Nagyon értékes munkat fog egykor az végezni, ki meg fogja irnmi,
hogy a XVIIL évszézad végétél a XX. évszdzad elejéig miné ardnyokban
emelkedett az iréi és mtivészi honorariumok o6sszege hazédnkban. Ha
mivészeink dijazdsa (féleg az arcképfestékéi) nem esik is mélyen a nyu-
gati nemzetek 4tlagszinvonala ald, irdi honorariumokrél aligha lehet
nalunk beszélni a M, Tud. Akadémia megalapitisiig. Az elsé palyadijak,
az elsé nagydijak, ezek kezdetel a hazai irdi-jutalmaknak; de évtizedekig
tart, mig oly iré Allhat els, ki munkajinak jovedelmébsl (nem tekintve
az Ojshgok szerkesztdéit) meg tud legaldbb némikép tisztességesen élmi.
A festémiivész s féleg az arcképfesté kedvezdbb lielyzetbe juthat, tn nem
is miivészetpartolasbél, mint inkdbb azért, mert miivészete a hiusdg szol-
ghlatiba szegddik s itt nem az a lényeges, hogy a maga miivészetét hal-
hatatlanitsa, hanem az arcképezends masét adja 4t ecsetével a halhatat-
lansfgnak. Az a kor nagyon késén kezdSdik nélunk, midén a miivészi
alkotds jutalmazisa fiiggetlen lesz az egyéni hiusagtél s az valik értékessé :
hogyan és mit, nem pedig az, hogy lehetéleg hizelegve s kit fest meg a
miivész vagy a miivészetnek csupan kontarja.

Kazinezy F. leveleibgl tudunk meg egyetmést arrdl, hogy Stunder,
Donéth, Balkay P&l stb., festményeit hogyan dijaztdk. Mindezek azonban
hidnyos adatok, de ha idével folkutatjak majd levéltirainkat és a magén-
levelezések eddig ismeretlen adatait, lassankint a fokozatos laladissal is
tiszta képet fogunk alkothatni s a rideg széamadatok fényesebben fognak
beszélni, mint a frazis-gyfrték, kik nagyhangian kozreadott kozhelyekkel
szoktak tirgyi tudisuk alaposstga és hitelessége hidnyait leplezgetni.
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A negyvenes évek elejével, midén nemecsak tdrsas, hanem kézéletiink
is magyarrd kezd valni, ezen a téren is hatdrozott emelkedés allapithaté
meg. Kozéletink vezetd emberei, kivalésdgal mint gr. Széchenyi Istvén,
br. Wesselényi Miklés, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc stb. «vilaglatott»
emberek, kik az BEurdépit atalakité mozgalmakkal nem csupdn kényvekbél
ismerkednek meg, hanem azokat a helyszinen tanulminyozzék s igy
elmélet és gyakorlat egymist kiegészitve megtermékenyiti szellemoket és
munkédlkodisuknak gyakorlatias jelleget ad.

A munka jutalmazdsinak hazai torténetében, azt hisszik, Pulszky
Ferenc egyik kijelentése korszakos jelentségiinek mondhaté. Ez elvi ki-
elentés egy 10j gondolatot visz a magyar kozéletbe és serkentd, biztaté
tartalméval hivatva volt arra, hogy a kozfelfoghsnak 14j irdnyokat jelol-
jon ki. Nagy elénye az a rovidség, mellyel mondva van s amely ennek
kovetkeztében elterjedését konnytivé teszi, mert mint kénnyen megjegyez-
hetd, elvi kijelentés alkalmas arra, hogy mint szallé ige is széjrol-széjra
adassék.

Pulszky Ferenc irorszdgi élményeit mondvin el, «Szabad féld» cimi
cikkében (Pesti Hirlap, 1841. 71. szdm) a t6bbi kozt ezeket irja: «Min-
deniitt, hol materialis engedélyekrél van sz6, két féelvem az: ,semmi
munka jutalom nélkul* s ,semmi jutalom munka nélkal .. .» (L. 1. sz
596. oldal, 2. hasib.) Erdekes véletlen, hogy midén e fontos kézgazdasigi
érdekit kijelentés megjelenik a DPesti Hirlap hasdbjain, néhany sorral
aldbb a szellemi munka dijazésénak kovetkezd tényei kozdltetnek a M.
Tud. Akadémia 1841. évi nagygytilése alkalméibél. Horvath Mihaly 200
arany jutalmat nyert az «Ipar és kereskedés torténetér-vel ; Wagner Déiniel
100 aranyat kapott természettudoményi palyamunkajiért és Torok Jozsef-
nek dieséretre méltatott miivét ivenkint 4 arannyal jutalmazta meg az
Akadémia . ..

Ime Pulszky gazdasfgi elve a szellemiek terén azonnal testté valt s
a M. Tud. Akadémia koztudatba vitte az 4j elvet, hogy a szellemi munkat
anyagi jutalmazdssal kell megbecsiilni! Néhény hétre rd egy 1j jutal-
mazas iigyét kozolte a Pesti Hirlap (1841, 75. sz.). Ez a jutalmazis mér
a magyar niivészettorténet szempontjibél mondhaté értékesnek és pedig
hirom szempontbdl: 1. az Osszeg foltiind nagysadgat illetbleg ; 2. mert egy
ismeretlen mitivész nevét hozza forgalomba ; 3. mert alattvaléi lojalitést
akarunk tintetéleg bizonyitani, midén nem annyira a mfivészet, mint
inkdbb a téle festett kirdlyképet tisztelik meg a magas honorariummal.

Az eset Tolna megye 8szi kézgytlésén Szegszardon tértént. Fészerepldi
Augusz Antal (ekkor még csak tablabiré) és Boros Jdanos festé. A Pesti
Hirlap a kovetkez8képen mondja el a szept. 6-iki megyegyiilés eme ese-
ményét. «Ezutdn Augusz Antal tb. eldadd, hogy azon alkalommal, midén
a mult orszaggyiilés alatt kovetvilasztdsi zavarok miatt rendelt iigyészi
perek legfelsébb katonali parancs altal megsziintettek, Boros Jdnos jeles.
ifju miivész, hazédnkfia ebbdl eredett hiladrzettsl osztonoztetve, 6 Felségé-
nek arcképét, egy jol talalt eredeti festvény utdn a megye szdméara
elkésziteni ajinlotta ; mire a fenntnevezett szénok és elvbaratai &ltal meg
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is bizatott. Most tehdt az elkésziilt arcképet A. A. th. oly ajanlis mellett
mutatd be a RR.-nek, hogy ezt a nevezett miivésztél elfogadni s annak
illendd jutalmat rendelni méltéztassanak: kijelentvén egyszersmind a
feletti oromét, hogy abban & Felsége iranti hédolé tiszteletok jelét épen
6 és rokonelvli baritai szerencsések adhatni, kik az érintett kovetvilasz-
tdskor arrél gyanusittattak, mintha hédolati kotelességeikr8l megfeled-
keztek volna. Azonban valamint akkor s minden idében e méltatlan vad
sulyatdl magokat tisztdiknak érezték: Ugy ezennel is tanusitani kivanjik
azt, hogy haladis és térvényszeril kiizdés a fejedelem iranti hédolat kote-
lékein nem tégit, s6t az alkotményos életnek amaz altal eszkozlott fej-
16dése, a fejedelem irdnti bizodalmat és hédolatot gybkeresitin. . .

Frdekes politikai nyilatkozat egy olyan férfid részérél, ki az 50-es
években egy olyan politikai rendszer szolgalatiaba szegdédott, mely ép az
alkotményos elvek alkalmazisarél mitse akart tudni! De nem ez itt a
lényeges, hanem az, hogy egy kép méasolatdval akarnak kedveskedni a
megyének, st még ennél is fontosabb az, hogy a megbizdk kivel akarjik
megfizettetni a kép Arat. Szinte természetes dolognak fog foltiinni, hogyha
Augusz tablabiré és elvtdrsai megbiznak egy fiatal festét azzal, hogy
mésolja le V. Ferdinidndnak egyik arcképét abbél a célbdl, hogy ezzel a
maguk lojalitdsét bizonyitsik, a dijazis tgyét is magukra vallaljik. Hs
ime mi tortént ? A tuddsité igy irja le a dolgot: «Az inditvinyt Perczel
Moéric th. phrtolvan, felszélitd a RR.-et, hogy az tgyességgel és szorga-
lommal késziilt képnek szerzéje a nemesi pénztirbél fizetends 100 darab
arannyal jutalmaztassék. Minek a RR.-ek éltal teljes méltdnyossbggal tor-
tént elfogaddsa utdn a diszes arckép a terembe hozatott és szamtalan
«tljen»-nel iidvozoltetvén, azzal & felsége iranti hédolat s jobbadgyi mély
tiszteletok jeléiil tanAcstermoket disziteni hatdrozzak s a becses festvény
készit6jének a nemesi pénztarbdl jutalomkép 100 darab aranyat kifizet-
tetni rendeltek.» (J. szdm 631. oldal, 2—3. hasab.)

Az inditvinyozdk tehdt a memesi pénztirral fizettették meg a maguk
lojalitisa bizonyitdsira megrendelt arcképet. Ime! egy tdborban kiizdenek
még ekkor a késébbi «forradalmi» tdbornok Perczel Moéric és a Bach-
korszak egyik féhivatalnoka b. Augusz Antal! Lojalitdstél aradoznak
mind a ketten ... és hét év két ellenkezd taborba kergette 8ket: az egyik
harcba keriil fejedelmével, a mdasik néhény évre ra harcba nemzetével,
de ezuttal is lojalitdsbdl... A kiutalvinyozott 100 darab arany a leg-
magasabb &sszeg, mit addig hazénkban egy arckép maésolataért fizettek
és mai érték szerint legaldbb 6tszor akkora Gsszeget képvisel. Megérde-
melte-e Boros Jdnos, kinek oly készséggel elblegezték «a jeles ifji miivész
hazankfia» nevezetet 2 ... nem tudjuk megmondani.

Csupén két dolog bizonyos: 1. Boros Jinos nevét nem ismeri a
magyar miitérténet ; 2. a miivészek jutalmazdsinal még a 40-es évek ele-
jével nem az volt a fédolog, hogy mit és hogyan, hanem — kit fest le
az illetd mtivész.

De igy is sokat mond ez a 100 aranyas mivészi honorarium.

BAYER JOzSEF.
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Toldi Miklés fegyverei.

A budapesti kegyesrendi haz konyvtarinak Miscellanedi kozott
egy fiizet akadt kezembe, amelyben egy-két uj adat olvashaté Toldi
Miklés fegyvereirsl. A fiizet cime: Buddn felfedezett gazdag sirbolt,
mellyben hihetsleg Katalin, Mdtyds Rirdly elsé hitvessének, és Podicbrad
Gyorgy lednydnak teteme taldltatott. Pesten, Petrdzai Trattner Mdtyds
betiijivel 1827. A szerzd nines a cimlapon jelezve, de ismerjik: Janko-
vich Miklés, a kitiing régiségbuvir és gyijté. (L. Szinnyei: Magyar
irék, V. kot. 383. 1) A kis munka eredetileg a Tudominyos Gyiijte-
ményben jelent meg (1827). Jankovich ez egyébként is érdekes fiizetben
panaszos hangon emlegeti, mennyire nem térédink Oseink emlékével,
pusztulni hagyjuk a multnak szdmos becses régiségét s elsorol tobb olyan
becses emléket, amelyeket még & maga is latott — ezek Lkozott Toldi
Miklés fegyvereit. Ez a hely itt kovetkezik: «Bamulva tsudalta gyermeki
korom &' virnak Bétsi belsé kapujiban Vitéz Téldi Mikldsnak felaggatott
maradvanyit, csénakjit, sisakjit, pantzéljat, paizsit, bozogannyat, 's pa-
rittydjadban hasznalt vas-goly6bisokat, mellyek azonban méai napig mar a'
vi'sgalé szem elétt eltiinvén ezen Noégradi Hés jeles tetteinek hirdetdjok
lenni megsziintenekn.

Ebben a par sorban az a nevezetes, hogy Toldi Miklés fegyvereinek
sorozata megbdviil - két olyan emlékr(l szél, amelyek nincsenek meg seni
az Ilosvai-féle Toldi-histéria, sem Bél, sem Dugonies felsorolisiban ; ezek
a csénak és a sisak; a Dugonies emlitette Kdgalacsinok helyett pedig
vasgolydbisokat emlft. Az is érdekes, hogy esupin a pajzs szerepel mind
a négy feljegyzésben, a tobbi emlék hol az egyik, hol a miésik feljegyzés-
ben hidnyzik. Egymés mellé #llitva a fegyverek sorozata a kovetkezd:
Tlosvai histéridjinak tiz soros epilogusédban, (amelyrél Szilady Aron ki-
mutatta, hogy nem Ilosvaitél valé s a histéridlioz csak a XVIIL szdzad
végén ragasztottik lozzd), a kovetkez8 fegyverek szerepelnek: 1. buzo-
gdny, 2. pajzs, 3. parittya-kévek, 4. kdpja, 5. sarkantyu. Bél Mityis a
kovetkezd emlékeket sorolja fel (Notitia Hungaris, 1735--42. II1. 442.):
1. pajzs, 2. ldndzsa, 3. emberfonél nagyobb kégolyd, 4. pancél, H. éridsi
lopatks, 6. sarkantyu, 7. ldndzsdval dtvert ekevas. Dugonics feljegyzései
szerint a kévetkezd fegyvereket latta a Béesi-kapun 1756-ban : 1. parittydba
vald kégalacsinok. 2. emberfénél nagyobb kégolys, 3. lindzsdval dtvert
ekevas, 4. pajzs, b. ldndzsa, 6. pdncél, 7. oridsi patkd, 8. sarkantyi. Jan-
kovich azt {rja, hiogy gyermekkoriban csoddlta a hires fegyvereket ; mivel
1773-ban sziletett, mondhatjuk, hogy 1780 koril a kovetkezd tdrgyak
szerepeltek Toldi fegyverei gyanant: 1. csénak, 2. sisak, 3. pdncel, 4. pajzs,
5. buzogdny, 6. parittydba vald vasgolyék. 1794-ben Dugonies mér csak
négy targyat latott a kapun, ezek: 1. kégalacsinok, 2. buzogdiny, 3. ekevas,
4. pajzs. (1827-ben mér nem volt a Béesi-kapun kifiiggesztve semmiféle
omlék.) .

Lathat6, hogy a sorozat liol fogy, hol béviil, egyes targyak elvosz-
nek s helyokbe tjak, egészen madasok keriilnek a kapura — bizonyéra
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valamilyen tigyes fegyverkovics kezébdl. A kézvélemény pedig vizsgalat
nélkiil elfogadja a tirgyakat Toldi Miklds fegyvereinek ; ezek csupan azért
érdekesek, mert a Toldi-mondinak eleven voltat bizonyitjik, amint azt
Heinrich is kiemeli. (Dugonics Toldi Miklés kiaddsédnak bevezetésében;
0. K. 62—63.)

Az bizonyos, hogy a fegyverek kifiiggesztése a messze multba vihetd
vissza. Egy 1573-bol valé adat méar emlit egyes emlékeket a Bécsi-kapun
(6riasi lab, allkapea, kopjaval atitott ekevas és egy kettétorstt oridsi
patkd), de ezek még nem fizddnek Toldi Miklds személyéhez. (L. Szilady
Toldi histériajanak kiadésdban, O. K. 104.) Késébb a monda a tudatiban
€16 legnépszeriibb erés héssel hozta ésszefiiggésbe a tArgyakat (az ilyen-
féle atvitel a mondak fejlédésében elég kozoénséges) — aztin béviilni kezd-
tek olyan fegyverekkel, amelyek Toldi Miklés mondajilioz kénnyen voltak
kapesolhaték.

PrONAI ANTAL.

Balassa Balint egyik koélteményérsl

Balassa Balint énekeit Szilady Aron kiaddsiban (Budapest, 1879.) a
kovetkezé 14 soros toredék zarja be (XC. sz.):

Mert ki megtér Fia maga mondja,

Kegyelmet kér, Mennyen feljiil ér irgalma,
Jévoltahoz nem fér Kit mér annak,

Hogy azt 6 elhagyja. Ki 6tet féli és varja

Mindent megnyér, Fiabol folyt vér

Ki szélni mér, Nékem elég bér

Neki szent fidért. Hogy biinémért nem vét karhozatra.

Ezt a toredéket a bartfal kiadds Rimay Janosnak tulajdonitja s a
Balassa-testvérek haldlara irt énekeiklusinak «Mint 4lgya gélyobis» és
«Pallas nem nyughaték» kezdetli énekei kozé helyezi. (Szilddy Aron id.
kiadésa. 325. 1) A bartfai kiadés &llitdsdnak hitelességét megerdsithetjuk
azzal, hogy e Balassénak tulajdonitott toredék csaknem szdszerint meg-
egyezik Rimaynak «Reménységem vagyon nékem» kezdetdl vallisos éneke
kovetkezé harmadik versszakival (Radvinszky Béla kiadasa. Budapest,
1904. 137. 1) :

«Mert ki megtér s kegyelmet kér
Jovoltahoz nem fér

Hogy 6 azt elhagyja:

Mindent megnyer, ki kérni mer
Szent Fidért téle: fia maga mondja.
Menyen feljil ér

Irgalma, kit mér

Annak, ki étet féli és varja.

Egyetlen kolteménye Rimaynak, melynek versfejeibe nevét is befog-
lalta. Tehat kétségteleniil t6le szdrmazik. A széban forgé verset eszerint
torilniink kell Balassa énekei koziil.

Gyoraey Laso
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Zrinyi Miklos Szigetl Veszedelmének eqy kifejezése.

Mikor Isten a blings magyarsdgra kimondja itéletét (Sz. V. 1: 24)
beszédét e szavakkal végzi:

De ha hozzim térnek, meg bénvan bilincket,
Halalrul életre ismég hozom ftiket,

Jai, Torok néked, haragom wueszeiének,

Te uagy, de el térlek, ha ezek megtérnek.

Az egész jelenet, de kiilondsen a végszavak a biblidn alapszanak. Tzsaids
X. részében ép igy fenyegeti Jehova a biings zsiddsdgot azzal, hogy biin-
tésképen raja viszi Asszurt, de a megtéré népet meg is vigasztalja azzal,
hogy a biintetés eszkozét megsemmisiti: «A maradék megtér, a- Jakob
maradéka, az erds hatalmas Istenhez (21. v.)... Ne félj én népem Sion-
nak lakosa, az Assiriabeli kirdlytol. Az & vesszejével megver tégedet : de
az 6 paledjat felemeli te éretted (24. v.)... annakutinna haragomat rijok
kiontom, hogy megemésztessenek (25. v.)... Jaj az dssiriusnak, az én
haragom vesszejének; jollehet az én busuldsomnak péltzaja vagyon az &
kezekben» (5. v.) A Vulgata sziovegében: «Vae Assur, virga furoris mei et
baculus ipse est, in manu eorum indignatio mea.» — Thierry Amadé
ugyancsak Kzsaifisnak e szavaibél szdrmastatja Attila melléknevét a
flagellum Dei-t, az Isten ostordt. (Attila-mondak. 17. 1. 1864.)

ToLNar ViILMoOS.

Arany Janos: Az Elsé Lopas.

Ez a koltsi elbeszélés a Markovies-féle konyvészeti jegyzetek szerint
(Arany Jdnos 6sszes m. V. kot Fiigg. XXIIL 1.) elészor 1856-ban a Kisebb
Koltemények elsé kiadisiban jelent meg, teh&t hédrom évvel megiratisa
utan. Ezt helyre kell igazitani, mivel Az KElsd Lopis mér 1854-ben, Vas
Gerebennek Falusi Esték cimfi vallalatAban (121. 1) litott napvilagot,
nem Koltéi elbeszélés, hanem Igaz térténet alcimmel. A nagy Arany-
kiadésra nézve ez annal fontosabb, mivel ez az els§ széveg nemecsak a
kozpontozdsban tér el a késSbbiektsl, hanem sok szdvegbeli eltérést is
mutat : d8lt szedéssel mis-més van feltiintetve, egy-egy kifejezése enyhébb,
néha a vers kedvéért taldlunk mdédositdst, masutt az igeidSket valtoztatta
meg a kéltd — széval az & hajszilig mend gondossigit igen jol meg-
figyelhetjiik itt is. Arra is bizonyiték ez az adat, hogy Arany a szabad-
shgharc utdn is fonntartotta az Osszekittetést Vas Gerebennel, kinek a
Nép Baritjdban névleges szerkesztiétarsa, voltaképen csak dolgozétarsa

volt 1848—49-ben.
ToLxa1 VILmoSs.

Mikszath Kalman nemessége.

A Budapesti Szemle 1912, évi februdri szamdban ». ». aldirdssal elét-
tem ismeretlen kritikusom munkim ismertetésében vagy birdlatiban el-
mondja a tobbek kézt azt is, hogy én a Mikszdth-csalddot nemesnek nem
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tartom s rogtén meg is jegyzi red, hogy: «Bizonyitékai csak negativek,
a kérdést véglegesen nem dénti el». Hogy én is a birdlé nyelvén széljak .
bizonyitékaim valésiggal pozitivek. Hogy koényvemben bévebben nem ter-
jeszkedtem ki a kérdésre, az onnan van, mert azt hittem, hogy Simon
Janos Nogradd megye folevéltarosinak erre vonatkozé kutatésai eléggéd
ismeretesek ; foloslegesnek tartottam tehat a részletezést, annyival is
inkdbb, mert a kutatisok eredményét Mikszath Kilmén még életében
tudomésul vette s azt jegyezte meg rijok, hogy csalidja eredetileg nem
is nogradmegyei, de oldh szidrmazésu erdélyi csalad.

A kérdés fel van vetve, azt hiszem, nem végzek felesleges munkat,
ha felelek re4d s ugy gondolom, adataim véglegesen tisztézni fogjék a kér-
dést, amely mér a napilapokba is Atszivargott, olyan megjegyzéssel, hogy
e kérdés feszegetése felesleges és banté. Mi ugyanis azt tartjuk, hogy az
igazsag sohasem lehet «banté», annadl kevésbé «felesleges». MikszAth nagy
nevének nincs is sziksége ref, hogy nemesnek fogjak.

A Mikezith-csaldd nemességét vitatéknak két féérvok van. Az egyik
az, hogy Mikszath 8sének, Mikszdth Déniel 1ényabdnyai evangelikus pap-
nak okiratdn megvan a nemesi cimer. A mésik Thalléezy Tiajos bizonyit-
vénya, amely szerint Mikszdth Négradban nemes-szdmba ment s annak
«tartottdk fiatal kordban is».

«Mixadt» (igy irta a csaldd ezel6tt nevét) Déniel pecsétje csakugyan
megvan a négridmegyei levéltarban egy 1780-ban téle kidllitott anya-
konyvi kivonaton. (N. 1. 12.) Csakugyan rajta van az 6tdgd korona, nevé-
nek kezddbetiijével. Ez azonban épen nem bizonyitja nemességét. Az
akkori szokés szerint a hivatalt viselt emberek, igy a papok is szemé-
lyokre nézve bizonyos korldtozdssal nemesi jogokkal is birtak : a papok
példdul majdnem mindnydjan 6tdgh koronds pecséteket hasznaltak nevok
kezd8betiiivel, noha igen sokrél tudjék, hogy nem voltak nemes emberek.
Cimert azonban nem is viselhettek. Mixadt Déaniel pecsétjén nincsen
cimer, de van béke-galamb, csillag és pésztorbot, egyhdzi hivatalanak
jelvényei. HAt ezt senki sem nevezheti el cimeres pecsétnek.

A Mixadt-csaldid nines meg az 1754-iki nemesi Osszeirdsban, pedig
akkor orszégosan elrendelték az Osszes nemes emberek felirdsit. Ez id6-
tajban élt az emlitett lémyabényai papnak Sidmuel nevii apja, aki maga
is nogradmegyei turapolyai pap volt. Nemes paptirsai mind belékeriiltek
az Osszeirdsba, de 6 maga nem keriilhetett be, mert nem volt nemes
ember. N6égrad megyében 1841-ben hivatalosan szintén &sszeirtdk a megye.
rendeletéb8l a nemeseket. Mikszdth atyja és mnagyatyja mint adéfizets
polgdrok ez idében ott laktak. Ha csak valami kis bizonyitékuk is lett
volna, okvetetlenill megprébaltdk volna nemességok igazolisét, mint azt
masok is megtették. [Meg kellett volna tennisk mar a sajat érdekékben
is, hogy addt ne fizessenek. Nem tették, mert nem tehették. Bz olyan
vilagos, hogy vitatkozni sem lehet rajta. Természetesen e nemesi ossze-
irasokba belekeriiltek a nemesi iparosok és féldmivesek is, igy Mikszath
apjinak ségora és mésziros-tirsa, Passuth Mihaly. Mellékesen megjegyezve
Mikszath atyja, Janos, mésziros és kocsmaros volt, ezt folosleges tagadni.
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A négradmegyei levéltar VI. 1839, 12. okirata szerint 6 a «tekintetes
ebeczki urasig arendasa, mészirosa és kocsmarosas. Az is kivilaglik az
odaval6 irdsokbdl, hogy a kolté csalddja valdsigos mésziros-csaléd volt,
vérrokonai csaknem mindnydjan ezt az ipart lizték s Mikszath atyja
Szklabonyén is ezt a mesterséget folytatta. Ezt bizonyitja 1839. évi novem-
ber 12-én kelt s 2 megyéhez beadott folyamodvinya is. Ebben Zsuzsfnna
testvére, Andris fidt a maga gymsiga ald kéri, hogy mészarosnak kitanit-
hassa, mert addig julidszbojtiroskodott. Szklabonyén a templom és kovécs-
mihely ko6zétt volt kocsméja és mészarszéke. Ebbél is litszik, hogy jo
iparos volt, forgalmas helyet kereset iizletének, csak mikor jobb médra
tett szert, koltozott abba a faluvégi kis szalmafodeld hazba, amely emlék-
tablaval van megjeldlve s aliol most egyik rokona, Veres Therézia lakik.
Mindezeknek az igazsfgoknak elmondasa semmit sem von le Mikszath
nevének és nagysigfinak dies6ségébsl. Kegyelotsértésrél emiatt szé sem
lehet.

De mar édesanyja Veres Maria igazan nemes csaladbdl szarmazott.
Ok Ebeczken laktak, de a csaldd Hont megyébdl szdrmazott at. Nemes-
leveloket 1659. évi augusztus 17-ikén Pozsonyban I Lipét adoméanyozta
nekik. Egy darabig Disznésyaknak irtdk magokat (Disznésy antea Veres).
A csaldd vitézls, nemesi rend volt. Disznésy Géspir Buda ostroméban
részt vett, Ferenc széchenyi alkapitdny wvolt, Gyoérgy és Janos a kuruc
vilhgban Rékéezi torhetetlen hivei voltak. De ez a Veres-csalid nem egy
a sopronmegyei régi dondciés csaliddal, aki «Farddi Veres»-nek irta
magat. Mikszith erre a csalddra gondolt, mikor anyjat «Fdradi Veres
Maridnak» gondolta. A régi rendi alkotminy mértéke szerint, ha mar
ezzel akarjak mérni szérmazasat, ami ecsakugyan hidbavalésdg volna, mint
nemes anyjatél sziiletett sarjadéknak «agilis» cimezés jart volna.

Thalléczy Lajos kivilé térténetirénak levelében nyilvinitott véleménye
eszerint johiszemi tévedés s arrdl is tanuskodik, hogy nem ismeri jol a
négradi koriilményeket. Ott se a Mikszath-csalddot, se Mikszathot magét
nem tartottdk nemesnek. Vildgosan emlékszem red, hogy Gracza Gyorgy
volt f6varosi hirlapszerkeszt6 valdsigos hévvel fejtegette eldttem, hogy
Mikszathék sohasem voltak nemesek. O pedig igen jél ismerte a nogradi
csalddok szArmazdsit. En azonban azt tartottam természetesnek, hogy
Mikszath jobban tudja a maga csaladja korilményeit. Manapsig més a
véleményem s a kozlott adatok alapjdn nekem is az igazsighoz kell sze-
g6dnoém. Azt hiszem, mésoknak is.

GYONGYOSY LiASzLO.
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Szép Magelona. (1676.) Bevezetéssel, jegyzetekkel és egy hason-
méssal kiadta Gyorgy lajos. Kolozsvar, 1911. 154 1

Ez a kiadds alapos késziiltség és nagy szorgalom miive ; szerzéjében
bizonyéra az 6sszchasonlité irodalomtérténetnek egy szép reményekre
jogosité ) munkésht tidvozolhetjik. Ez elsé nagyobb dolgozata ugyan
magén hordja még itt-ott a kezd6ének jellemzdé vondsait, de ezek nem
kisebbitik dicséretes miive értékét.

A 67 lapra terjed8 bevezetés szél a Magelona-regény meséjérdl és for-
rasair6l, a monda rokonsagérdl (helyesebben rokonairdl) és koltéi feldol-
gozasairdl, végre a magyar forditdsrél (becses nyelvészeti anyaggal).
A szerzé f6jellemzdje és ez drulja el a kezd6t, hogy firadhatatlan a targyi
anyag Osszehordisiban, ha ez sokszor nem is tartozik ép a dologra, és az
irodalom idézésében, ha erre sziikség sincsen. Igy pl. a IL. fejezetben fol-
sorol, Amor és Psyche toriénetén kezdve egészen Manzoni regényeig, min-
denféle elbeszélé miivet, melyekben a szerelmesek elvilasztatnak egymds-
t6l és csak tarka kalandok utdn keriilnek ismét Ossze: csak azért, mert
Magelona és Péter is igy jarnak. De viligos, hogy ily felfogéssal a vilag-
irodalomnak felét folsorolhatni, mert ez a motivum a koltészetnek egyik
legkedveltebb tirgya. Xs ha ¢én a mondérél szélé tanulmainyomban esak
mellékesen érintettem ez osszefiiggésben a gérog regényt, szerzénk fiatalos
hévvel folsoroljn az Osszes gorog regények cimeit és hozzdcsatol az tjkor-
bél szdmos miivet, melyek igazén nem tartoznak ide, mert tdrgyunkra
voltakép csupin az oly torténetek tartoznak, melyekben a ragadozé madar
¢s valamely ékszernek eltfinése szerepelnek. Ugyanaz 41l e bevezetésben a
szoveg alatti jegyzetekrdl. Szerzd azt hiszi, hogy okvetetleniil le kell frnia
és kinyomatnia minden értekezés vagy kényv czimét, melyek valaha kezé-
ben voltak, vagy melyeket valamikor idézve talilt, pedig az e fajta tudo-
ANy manap mir nem imponAl,

E bébeszédliségével mdisutt bizonyos széfukarsig 4&ll szemben, pél-
déul a rokonmesék kivonatoldsinal. Szerzé nem veszi figyelembe, hogy az
ily rokontérténetek viszonyinak megallapitdsandl nemecesak az fontos és
tanulsdgos, & miben megegyeznek, hanem sokszor az is, amiben egymés-
tél eltérnek, az ily eltérd vonhsokat pedig szerzd rendszerint mellézi. Mar
mindjart az Ezeregyéj alapvetd meséjét (12. L) bajosan fogja az olvasé az
6 kivonatdban jol megérteni, még kevésbbé rajonni arrs, hogy Ottinello tor-
ténete (35. 1) mennyire hasonlit e keleti ésforrashoz. Itt (34. 1) azt irja,
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hogy a hés «kinesét tizenot korséeskaba (tarantelli) rejtve» stb., de taran-
telli nem ezek a hordék, melyekbe drigasigait rejti, hanem a bogydk,
melyekkel kincseit e hordékban elfsdi, de ezekrél nem is szdl, a mi pedig
lényeges vonés.

De ezek apréstgok, melyek nem jelentékenyek. Nem jelentékenyek
azon megjegyzéseim sem, melyeket a szoveg magyardzataihoz flizhetek.
Igy mindjart az elss jegyzet nem igazitja el az olvasét: okvetetlenil le
kellett volna nyomatnia Spalatinus egész ajinlasat és szembe allitani vele
a fordité eltérd szbvegét, mert az ily megjegyzéssel, hogy Tesseni «ennek
leford{tasiban igen kovetkezetlentl jart el» (144, 1), nem sokra megy a
kutaté. Es mit mondjunk egy Magelona-kiadisban u. o. a 4. jegyzethez,
mely {gy szél: «Provincia, Languedok ({gy!) és Aquitania Francziaorszag
déli részében, a Kozéptenger partjan, az Alpok és Pyreneusok kozt fekiisz-
nek. Provincia (Provence) nevét még a rémai héditdsok idejébdl vette»?
Ez nemecsak sziikségtelen, lianem nagyon rosszul is van fogalmazva, nem is
tekintve, hogy Aquitania sohasem fekiidt a Kozéptenger partjin és hogy
a két tartomany nevei igen tévol es§ korokbél valbk, mintha ma valaki
azt mondani valamely magyar helyrél, hogy Pozsonymegye és Pannonia
hataran fekszik.

De nem folytatom ez aprésigokat, noha volna még elég megjegyzé-
sem, nehogy az a latszata legyen, mintha e lelyes médszerrel és kells
tudéssal irt dolgozat érdemét leszallitani akarnim. Csak ismétellietem e
sorok elején kifejezett igen elismerd itéletemet.

HEeINRICH GUSZTAYV.

Ferenczi Zoitan: Rimay Janos. (1573—1631.) Budapest, 1911
4.r. 264 1. Athenzum-nyomda. Ara 8 kor. 80 f. (Magyar Torténeti Flet-
rajzok. XXVII. évf. 3—5. fiizete. A M. Tud. Akadémia Torténelmi Bizott-
saghnak segélyezésével kiadja a Magyar Toérténelmi Térsulat.)

A Magyar Torténeti Kletrajzok szerkesztéje, mint a nemrégiben meg-
jelent és tervbe vett fiizetek mutatjak, abbdl az elvbsl indul ki, hogy az
irodalmi mozzanatok fontos tényezéi a fejlédésnek ; szivesen nyujt tehat
alkalmat oly miivek kiaddshra, melyeknek liései irodalmi szempontbél tan
jelentésebbek, mint a kozéleti tevékenység egyéb égait tekintve.

Rimay ugyan nagyjabdl egyforma szerepet jatszott az egykori poli-
tikai és irodalmi életben, mégis nevét, amennyiben fénmarad, aligha
kétséges : az irodalomtérténet fogja megdrizni. S ez természetes, mert az
els6k kozé tartozik, akik beldttdk, hogy tollukat forgatva egyszersmind a
nemzeti lélek ugardt tordelik. Ontudatos iré volt, aki felismerte a szép
forméba ontétt gondolat jelentSségét a haladhs tényezsi kozott. Céltuda-
tossaght mutatjik irdsai, melyekben mig a hagyomanyt figyeli, az uté-
korra is gondol. A kéltészet nemzeti és miivelédési fontossiganak meg-
értése sugallta a tervezett Balassa-kiadds elé szdnt el8szavit is, melynek
befejezd sorai felfogiséra kiilsnosen jellemz8k : «Te neked azért, magyar
nemzet, ki eleitiil fogva mindenféle tulajdon honyodbeli jédot ... nehezen
tudtad mind ismerni s mind beesiilni — Neked ugy ajinlom tjabban ez
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konyvet, (hogy) itilettel olvasvdn minden részét, holta utdn is megbecsiild
azt, aki életiben valé kis becsiiletivel ily virdgzé éles és tudds elmét viselt
eldtted s ki nagy hasznodra is tudott volna lenni, ha elméjével te tud-
hattdl volna élnin Kletiréja — legtermékenyebb monografusunk — régi
j6 szokésdhoz hiven teljességre torekedve A4llitotta Ossze a ravonatkozd
adatokat. Sajnos, firadozédsa nem mindig jart sikerrel, igy hogy pl. sziileirdl,
tanulasirol, hézassagirdl és halidla kériilményeirdl az (j konyvbél is esak
keveset tudunk meg. Elelyett részletes leirdsit kapjuk diplomAciail sze-
replésének, melynek irodalmi szemponthél is érdekes emléke egy szénoki
fordulatokban gazdag latin beszéd (Hegediis Istvantdl szirmazé forditdsa :
a Fiiggelékben). Abbé6l, amit az életrajz irdja Rimay munkissigirél mond,
két megjegyzést emeliink ki. Az egyik szerint Rimaynak eddig ismert
miivein kivil valésziniileg volt egy verses krénikdja is; valami olyas, mint
a Tinédi Krénikaja. Ezt szerzé abbél kovetkezteti, amit a kolté Balassa
Ferenc hallarél széltaban emlit :

Ir krénikdm mésutt ez hadnak mdédjirél,
Abban emlékezem bdvebb halalarél,
Es sokakkal egyiitt érdemlett dolgarol.

Masik megjegyzése Rimaynak jelenleg ismeretlen De virtute c¢. munkajara
vonatkozik, melyrél Toldyval ellentétben, de Ipolyival megegyezéen azt
tartja, hogy talin prézai mit volt s nem lehetetlen, liogy az Esterhazyak
konyvtaraban lappang. Egyebekben a mti tizenhirom fejezetben ismerteti
Rimay életét és miikodését, szamos 1j adattal gyarapitva f8kép a politikai
szereplésére vonatkozé tuddsunkat. Igen tanulsigosak azok a fejtegetések
is, melyekbdl a kortdrsak és Rimay viszonyarél értesilink. Rimay iréi
munkéssaginak f6jellemvondsaul szerz6 — helyesen — az erkélesi irdnyzat
tiltengését mondja, hozzatéve, hogy ez a sajitsdg egyszersmind a kolts
élete és miivei kozti kapesolatot jelzi. A szerelmi énekekrdl szélva ugy
taldlja, hogy ezek érdemneit tuloztik. A konyvhoz csatolt Fiiggelékben a
szorzé Rimay tobb levelét kozli, tovabba Cato distichonainak forditasat,
osszevetve egy 1620-ban Kolozsvart kiadott magyar prézaforditissal, ezen-
kivil parhuzamos helyeket Laskai Janosnak 1651-ben nyomtatisban meg-
jelent és kolténknek kéziratos imadsigos kéuyvébsl. Kéir, hogy a mi
végérsl elmaradt a szokidsos név- és tirgymutaté. Végil egy helyreiga-
zitas. A 119. lap jegyzete ugyanis utal arra, hogy e sorok irdja Rimay
szerelmi lyrajarél sz6l6 értekezésében (1. Bp. Szemle 1906.), annak a gyanu-
jénak adott kifejezést, hogy a Visarhelyi Daloskényvben (Bp. 1899. Franklin)
is vannak Rimaytdl énekek. Ferenczi a foltevés alapjiul szolgélé érveket
ismertetve, igy folytatja : «Legkiilonosebben pedig a CV. ének versfejeiben
eléforduld ,Paxitamé‘ névbol azt kovetkezteti, hogy R. ezt a verset valéd-
szinlileg egy Paxi nevli ismerdsének kértére Irta.» Félreértés! Ezt én nem
mondtam és nem is gondoltam. Az emlitett ének versféinek akrosztikonjan,
a ,Paxitamé‘ szén kiviil az elsé versszak sorainak kezd6betiiibél ez a név
olvashaté ki: Paxi. Minthogy pedig a ko6lt6 ily nevli emberrel 0Osszekot-
.tetésben volt, igy gondoltam, hogy — egyéb érvek mellett — ez a koriil-
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mény is erdsiti a foltevést, mely szerint Rimaynak mégis csak lehet valami
koze a Véasarhelyi Daloskonyv énekeihez. Ferenczi szerint a «Paxitamé =
Paxita (ha nincs elferditve) lednynév s taldn azonos a goérég Pasithea
névvel vagy taldn az Iréne latin hangzésival a Pax szétél». En maskép
gondolom. Nem vitatom, hogy lednynév-e vagy sem, csak azt hangsilyo-
zom, hogy a Paxita nem a pax, hanem a Paxi név tovibbképzése. Az ilyen
tovabbképzett csaladnév az elsé pillanatra szokatlannak tlinhetik fel, de
hogy a Véasarhelyi Daloskdnyvben nem példditlan, latni a CXXIIL sz. drb.
(Ferenczi szerint : «Balassaénak latszik») versfsibol, melyek ezt a szét adjak :
P'ogranionia. Ez a Pograni csalfdnév tovabbképzett alakja. Firdekes, hogy
Rimay osszekottetései kozott is eléfordul a Pogrini név. Istvéné és Bene-
deké. Koziilok az utébbi épen egy olyan varnak (Korponénak) kapitinya
volt, melyrdl tudjuk, hogy a kélté is megfordult benne.

Baros Gyura.

Angyal David : Gyulai P’al. Budapest, 1912, 8. r. 106 1. Franklin-
nyomda. Ara 60 fill. (Olesé Konyvtir, 1654—56. sz.)

Angyal David, a Kisfaludy-Tarsasigban Gyulai utddja, székfoglaléd
értekezésil irta ezt a kis munkat, amely most jelent meg az Olesé Kényv-
tirban. A lassankint tekintélyes komolysiggal megindulé Gyulai-iroda-
lomban tiszteletremélté hely illeti meg Angyal David megemlékezését.
Riedl mitivészi, mindig a legfontosabbat és a legérdekesebbet keress jel-
lemzése ¢és Hatvani intim feljegyzései utan csak nemrég hallottuk Kozma
Andor lirai péthoszi emlékbeszédét. Angyal ismét més szemmel vizsgélja
targyat. Sorain At-Atlilkktet olykor a tanitviny meleg megilletddottsége
(kiilonosen azon az érzéssel ésfinomsaggal irt lapon érzik ez, ahol Gyulait,
a tanart jellemzi); de azért szemmellithatélag a torténetird targyilagos-
sdgara torekszik. Célja az adatok lelkiismerctes és sokoldalu Gsszedllitisa,
a jellemzés hiisége és gawdagsiga, az értékelés objektivitdsa. DBecsiiletes
torténetiréi munka, az irdsok bé és céltudatos elemzése alapjan jut koril-
bel§l ugyanolyan eredményekre, mint Riedl.

Helyesbiti Gyulai sziiletést ddtumat (1825 vége, nem 1826 jan.). Kemény
Zsigmond szavaival jellemzi az ifji Gyulait és érdekesen mutatja ki flatal-
kori koltészetén Vorosmartynak és Koleseynek hatésat, de legfokép azét
az erdélyi koltsi koérét, amely a kolozsvAri unitirius kollégium olvasé-tar-
sasfgéinak Remdny c. zsebkionyve koriil keletkezett. Szépen elemszi lirdjit
és elbeszéld verseit, legbehatébban hazafias koltészetét. Ebben harom han-
gulatkort 14t, amelyeket a Hadnagy uram, a Horatius olvasdsakor és a
Népszerségrol irt szatira reprezentilnak. Foglalkozik elbeszéléseivel, az
elsé romantikus kisérletektdl a toredékes Fosvény haldldig. Legrészlete-
sebben Varju Istvdnnal, melyet Besthyvel egyik legszebb népregényiinknek
mond és a Régi udvarhdz utolsé guzddjdval, mely, bir Iemény hatasat
nmutatja, legszebb és legérdekesebb elbeszélése. Igen iigyes jellemzése
koéltd Gyulainak: «Gyulai is tudta, hogy mind tivolsag valasztja el a
phantasia birodalménak fejedelmeitdl, de azt is érezte, hogy abban a
Horatiussal rokon koltéi csoportban, melyet a phantasia gyodngéd jité-
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kinak s az okos jozansignak szeretetremélté vegyiilete, a belsé és kiilsé
formdaban a tokéletesség vigya jellemeznek, becsiilettel tolti be helyét!» —
Az egész konyvecskének talin legsikeriiltebh fejezete Gyulai kritikdjanak
altaléanos jellemzése. Sz6l 6nbirélé és harcias hajlanddésigairdl, hatérozott-
sdgirél és bizonyos e¢néies fogékonysigirdl idegen eszmék irdnt», meg-
allapitja Kemény, a két Arany, Csengery és az idegenek koziil féleg Planche
hatfisit és a kritikus Gyulai legfébb gyéngéjét: hogy «az idegen miveltség
vilagdban nem elég koénnyen tdjékozddott». Megvédi a dogmatizmus és a
tulsagos jozansig vadjai ellen; kiemeli kritikdjdnak szubjektiv voltat, ritka
igazshgérzetét és a kritika jelent6ségérdl valé nagy perspektivijiu felfo-
ghsdt. Részletesen foglalkozik egyes kritikai miiveivel, életrajzaival, beszé-
deivel, dramaturgiai frdsaival, ismerteti szerkeszt6i miikodését, a nyelvé-
szeti harcot, végiil Gyulai helyzetét az ifjabb irodalomban. Az utolsé kép,
melyet «az édes szava koltérdl, a legszebb magyar szatira szerzéjérdl, a
magyar préza reformatorardl, a kivalé elbeszélérdl, a legnagyobbh magyar
kritikusrél» nytjt: az elszigetelt Gyulai Pal, aki h8se az ¢reg Radnéthy
médjira, magdnosan, csalédottan és értetleniil &ll egy 4j vilag kozepette.
Végiil kritikajainak modszere és tehetségének irdnya alapjan tgyes fordu-
lattal Johnsonhoz hasonlitja Gyulait, akit Carlyle a vilagtérténet héseinek
soriba iktatott, mert «semmi médon sem volt hajlandé zaszlajat a hazug-
sagok szelleme eldtt meghajtani».

Six SANDOR.

Rakodezay Pal: Egressy Gabor és kora. I—II kot. Budapest,
1911. 8. r. XIII+651. és IV4+612. 1. Singer és Wolfner konyvkereskedése.
Fischl-nyomda Kecskemsét. A két kotet ara 20 korona.

Mindjért 6sszegezem itt, hogy mik az erényei és hibdi Rakodczay
Pl terjedelmes munkéajénak, Azutdn rdtérek miive egyik sajatsfigos rész-
letének megvitatésira.

Az a tény, hogy egy vidéki tanir két ilyen vaskos kotetet ad ki,
maghban is mélté az elismerésre. Annyira szokva vagyunk mar az ugy-
uevezett filolégiai kismunkéhoz, a véget nem éré orokés aprézdshoz, hogy
orvendeni kell, ha valamelyik lelkes kutaté nekifog egy nagyobb kotet
megirdsihoz. Még nagyobb az elfogulatlan birdlé oréme, ha olyan irédval
van dolga, aki a maga fejével gondolkodik. Rakodczay 6nallé fré. A maga
eszejérasa szerint itéli meg az embereket és eseményeket s minden tartéz-
kodas nélkil mondja el a véleményét Egressy Géborrél és kortirsairél.
Mas kérdés azutdn, hogy helyesen itél-e ?

Latszik, hogy jol ismeri a magyar szinészet multjit. Lelkesedik
héséért. Klénken ir. Sok érdekes részletet mond el Egressy korhnak szini
és iréi életébol. Nagy forrésanyag alapjan dolgozik. Az egykoru folydirato-
kat és hirlapokat bSven kiaknizza s egyhltalaban meglatszik miive min-
den fejezetén, hogy ritka szorgalmi, lelkes, tehetséges ember. Munkéjit
mindazok, kik a régi magyar szinészettel és szini kritikdval foglalkoznak,
haszonnal forgathatjak.

De — tele van ez a konyv silyos és feltiind hibakkal. Szerkezete

Irodalomtirténet. 13
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egyenetlen. A szerz§ folytonosan elkalandozik hdsét6l s annyit bajlédik a
kortarsakkal, hogy helyenkint szinte feledjiik Egressyt. Rengeteg kitérése-
ket enged meg maganak. Terjeng, idéz, vitatkozik lapszdmra. Temérdek
aprélékos és folosleges dolgot mond el. Komoly fejtegetéseit a térgyhoz
épen nem illg, elkeseredett kirohandsokkal fliszerezi. Haragszik minden-
kire: Greguss Agostra-, Salamon Ferencre, Heinrich Gusztivra, Bayer
Jézsefre, VAali Bélara, stb. Haragszik az egész vildgra. De mégis végered-
ményben mindenkinél jobban — Gyulai Pélra.

Bizonyos, hogy a Gyulai-kultusz napjainkban éri virdgkorat. Ennek
is vége lesz s eljon az id8, mikor a Gyulai-kritikusok jéval tirgyilagosab-
ban irnak majd Gyulairél, mint a mai kor lelkes Gyulai-tanitvanyai. Eljon
az id6, midén a nem kortirs s igy mindenesetre elfogulatlanabb irodalom-
torténetirdk revizi6 ala veszik Gyulai Pal megdllapitédsait és értékeléseit.
De tgy, ahogy Rakodezay teszi, soha sem lehet targyalni Gyulairél. Azt
mondani, hogy Gyulai kétségkivil korszakalkotd irodalomtorténeti alak,
s6t a magyar tudoméinyos préza megteremtdje, tovabba azt allitani, hogy
Viérssmarty-életrajza minden idék legremekebb biografidja, mely szédmot
tesz a vildgirodalomban is s ugyanakkor néhany sorral alabb elmondani
Gyulairél, hogy mtikedveld tuddlékos birdls, hogy sziik ldtékori, révidldte
esztétikus, hogy mocskolédd, gardzda ember — ez olyan kapkodd, kévet-
kezetlen, emellett igazsagtalan beszéd, mely kihivja a legélesebb kritikat.
Ha Rakodezay tizszer annyi és tizszer talalobb érv-gytijteményt hozna is
fel Gyulai ellen, akkor sem frhatna ilyen hangon Gyulairél. Azt elmond-
hatjuk, hogy Gyulai egyszer-miskor gyermekes és {zetlen volt, hogy
Madach-kiadésa tudoményos szempontbdl keveset ér, hogy Jékaival szem-
ben hatdrozottan igazsigtalan volt, hogy bizonyos irodalmi jelenségek
elétt haragosan, sot ellenségesen 4llt meg, hogy az djabb irodalmat ki-
csinyelte; de az olyan beszéd, aminé Rakodczayé, visszataszité. Pél-
daul: «Gyulai olyan sokszor, mint a tyik, mely driga gyongyre buk-
kan s nem tud vele mit esindlni.» Vagy: «Gorgeiben Gyulai mindenkép
egy ellenmondé, kovetkezetlen, sotét, bosszudllé jellemet véd Kossuthtal
szemben, aki mindenkor kivetkezetes volt.» Vagy: «Gyulai olyan tehetsé-
geknek, mint Vajda Janos, Reviezky, Andrissy Jend, kik hiromannyit
érnek, mint 6, sohasem adott tért a Budapesti Szemlében, mig a maga
vorseit hiiségesen kozdlte.» — A nagyot-mondasok és karomkodisok nem
valnak eldnyére egy tudoményos munkénak.

Szokjék le Rakodczay a szornyd bébeszédliségrsl. Hagyjon fel a til-
zésokkal, szidalmakkal, pletykikkal és onvallomasokkal. Ne tegyen tgy,
mint egyik-mésik egyetemi tanar, aki érokosen 6nmagdrdl fecseg, ahelyett,
hogy hallgatéit tanitanf. Tehetsége van. Minek kiilénckodik ? Szereti és
keresi az igazsidgot. Miért ragadtatja el magat igazsigtalansigokra ?

BivLtERY LiszLo.

Varadi Antal: Régi magyar szinészvilag. Kiadja a Kisfaludy-
Tarsasig. Budapest, 1911. Franklin-nyomda.

Dériné, Szigligeti, Egressy, Besthy, Bayer, Rakodczay és a mualt kri-
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tikusainak (Vordésmarty, Bajza, Gyulai) komoly munkai mellett jol esik
a magyar szinédszvildg anekdota-kinesének az a foldolgozésa, melyet Varadi
Antal munkéja nyujt. Irodalomtorténeti jelentésége csakis annyiban van,
amennyiben a szinészet, mint a szini irodalom interpretéléja szerepel.
Errdl pedig kozkeletl dicséreteken kivil keveset hallunk ebben a kényv-
ben. Pipaszé mellett elmondott anekdotdknak gyiijteménye, melyet szét-
szérva egyebiitt is olvastunk. Bepillantist enged a szinészek hazi életébe,
otthonaba, mely a miivészt rendesen nem mint ilyent, hanem mint em-
bert mutatja be. A magyar szinészet kezdetéts! a Nemzeti Szinhéz folépi-
téséig vezet. Tehat a legkényesebb korszakat ¢leli fol. Kiizkodését, vergs-
dését, hany6désat adja, ha nem is pragmatikus hiiséggel, de elég érdeke-
sen. Tudoményos mértékkel nem illethetd, inkdbb a meséls, az elbeszéls és
a velejaré sokszorosan ismételgeté elem a tilnyomd. Idérendben tarea-
cikkek sorozata. Természetes, hogy ilyen jelleggel nem lehet a fejlddés
mértfoldkoveit lerakni, a hatérvonalakat leszégezni, hanem ink4bb a nem
lényeges jegyek tolédnak elstérbe, mint olyanok, melyek a jellemzés
utszéli tiineteit élénkitik meg. Amde a személyek és azok anekdotds meg-
nyilatkozdsa mellett erdsen domborodnak ki a kornak, a mivel8désnek
egyes dramai follobbanasai. Kitornek a kedélyes keretbsl és rokonszenviin-
ket keltik f6l. Ez mér becsesebbé teszi el6ttink a kényvet. Nem rostéljuk,
vajjon hii-e a korfestés, megfelel-e a miljs ? Megelégsziink a — ha talén
megbizhatatlanoknak is tiinnek f61 — kutfék (szinészi naplék) hangulatos
reprodukcidival, a tobb kézen it lavindzott anekdotik csattandjaval. A tarea-
stilus természeténél fogva a feliiletesség, az ismételgetés, a szdndékos fes-
tés, az utblagos belegondolas &s beleérzés -— természetes jhrulék., Amde
ép ez teszi az «elbeszéléseket» hangulatossé, kénnyeddé, népszerivé. Véiradi,
kinek egész élete a szinpad koril forgott, aki elbeszélt alakjaival legtobb-
nyire személyesen is érintkezett, meghecsiilhetd adalékokat adott mar azzal
hogy egy bokorba iiltette 6ssze az Gjsfigokban szerteszét megjelent cik-
keit. Sikerilt velo egységes hangulatot kelteni ogységes kor (1790—
1833), egységes szinmfivészet irdnt. Az irodalomtérténet iréja elétt ismeo-
retes dolgokat tdrgyal, de vonzdéan. Azért, hogy a kozénséget is lekosse.
Kiilonésen sokat és hasznosan foglalkozik a régi karmelita-templombél
Atalakitott VArszinhézzal, mely koril rétegenkint halmozza 61 a legenda-
kat. Szinte a Vérszinhéz és a Rondella kiilsé torténetiréja. Ks ezt kelle-
mes médon : szinesen, megvesztegetéen tudja megérzékiteni. A kolozsvéri,
kassal és mds, az ismeretlenség sotétségébe meriilt vidéki deszkaszinpadok-
nak (Szekszard, Pécs), falusi pajtiknak részletei fontos kulturilis adalékok.
A kis kozségekben jatszé szinészvilhg rajza a regényesség megorokitése.
Es ezek az adatok sokkal jellemzetesebbek és értékesebbek a kozismert
tényeknél, mert a magyar tomeglélek ismeretéhez nyujtott adalékok. Néla
inkabb a kisebbrangtnak tekintett szinészek arcképe, mivolta tolul eld-
térbe. Taldn azért, mert a nagyobbakét hivatottan mér masok megirtdk.
A tehetségeken kivil a szinpad kéznapi munkdsairél mesél: a rendezd-
r8l, a pénztirosrél, a sigbérdl, arrdl a szinészrél, kinek kitartéisa hozzé-
jarult a szinészet alapjdnak fonntartiséhoz. Ezek a magyar szinészet rogos

13*
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utjainak megalapozéi. Nem olvasunk egyes nagy szerepek eléadasirél,
mivészi f6lfogasarél, hanem belsd, intim vonasokrél, Pongyolaban jelenik
meg a nagy tortet6k nemes kiizdelme, hogy megérzékitse a nemzeti torek-
vések hatdsit a szinészvilaig mikrokozmoszaban. Hogy hangulatos eléadasa-
ban ezek a kozvitézek a hdsok dicsfényével jelennek meg, ezt igazolja a
tvolsig, mely az irét a régi szinészvilagtél elvilasztja. Ha nem is igy
éreztek és cselekedtek, legalabb igy érezhettek és cselekedhettek.
Morvay Gy6z6.

Kriza Janos: Vadrozsak. Székely népkoltési gyijtemény. Kriza
Jéanos sziiletésének szézadik évforduléja alkalmAibdél maésodszor kiadja a
Kisfaludy-Tarsasig. I—II. két. Budapest, 1911. Athensum-nyomda. 8-r.
I két. XXXIX + 478 1. IL kot. 468 1. Ara 12 korona.

Szép gondolat, j6 gondolat a Kisfaludy-Térsasagtél, hogy Kriza szii-
letésének szdzadik évforduldjat ilyen, valéban mindkettdjiikkhoz mélté médon
iinnepli meg. Sebestyén Gyula pedig a rébizott feladatot, a sajté ald ren-
dezés munkdijit, derckasan végezte. Kriza gyilijteménye alapvets, attord
véllalkozés, a népkoltészettel foglalkozdknak kinknfzhatatlan kincsesbinyéja,
nélkilszhetetlen forrdsa. Ezt mindenki érzi, tudja, tovibb fejtegetni: folos-
leges szészaporitas. Sebestyén Gyula a gyiijtemény elé Emlékezés Kriza
Jdnosra cimen bevezet6t ir, amelyben szamot ad eljarasardl is, hogy t. i.
az elsé kiadas teljes egészét érinthetetlen kinonszovegnek tekintette a
tarsasag s a székely nyelv hangtani lejegyzését is kegyeletes gonddal
drizték meg. Nagyon helyesen! Ez az egyediili komoly, tudoményos eljaras.
Az egész czikkely kiilonben is értékes munka Krizérdl, a Vadrizsdk kelet-
kezésérol, viszontagsdgairdl, megjelenésérsl, hatasarol és értékérsl.

Fiiggelékiil kozli Kriza Jdanos életrajzdt, melyet Toldy Ferenc szamara
és kértére jegyzett fel Kriza s amelyre a kozld a M. Tud. Akadémia kéz-
irattdraban bukkant ré. Ez utdn Kriza 12 levele kovetkezik Gyulai Palhoz.
Legnagyobbrészben a Vadrézsdk tervbe vett s megkezdett és befejezett
kiaddsi munkdjéra, nyiigolddéseire vonatkoznak s épen ezért igen becsesck.
De az erdélyi irodalommal foglalkozdk egyéb értékes aprosagokat is taldlnak
egyes irékra s Kriza jellemére vonatkozélag. E levelek még inkdbb meg-
erdsitnek abban a meggy6z6désemben, logy Kriza levelezésének 6ssze-
gytjtése és kozzététele nagy irodalmi nyereség volna. Kiilonben orémmel
hallottam, hogy az unitirins egyhéz immar el is hatarozta, hogy ezt a
fontos munkat végrehajtjn. Az itt kozlott levelek egy par homaélyosabb
helyének megvilagositisthoz talan én is lhozzijaArulhatok. A 3. szdmh
levélben Székely Moézes halalarél frvan Kriza, azt mondja : A szénafiin (?)
tortént felheviilése utén elfiradtan sok hideg vizet ivott s tiidégyuladist
kapott. A szerkeszté a szénafiin-t megkérddjelezi. A Szénafii vagy Széna-
fiivek jol ismert hatérrész Kolozsvart, egy nagy kiterjedést rétség, egyes
részet kiilén elnevezéssel : El6volgy, Harmadvolgy, Melegvolgy stb.

A kinyomtatott Vadrdzsdkat {venkint kiildézgette Gyulainak. A 4. széint
levélben irja, hogy a Tajszéthr novemberben bevégzédik, ugy hogy «Kardeson
vagy Ujév fiaba kiildhetek Pestrer». A szerkeszt§ csillag alatt megjegyzi:
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Vizkeresztkor, jan. 6-in. Ez tévedés. Karfcson vagy Ujév fia azt teszi
magyarul : krisztkindli, T. i. abban az idében az erdélyi katholikusoknal
mar szokdsban volt a kardcsonyesti ajandékozis, s6t a kardcsonyfa is,
melyet tdin Jézuska, a kis Jézus hozott. De a reformatusokndl és unitd-
riusokndl Gjév reggelén taldltak a gyermekek az ajindékokat az asztalon
vagy & megaranyozott csizmakban. Ezeket az ajdndékokat az angyal hozta.
(Némely helyiitt, pl. Marosszéken, az aranyos csitkd.) Innen angyalfia,
mint : vasirfia, vagy ahogy Kriza mondja : kardcsonfia, Gjéviia.

Ugyanebben a levélben irja Kriza: Nem szeretném (igy!) szégyenbe
maradni, Az 5. levélben: Ugy hiszem, kapta lesz eddig ({gy ). A szerkeszts
mindakét helyet megigyezte. Nem tudom, fel akarja-e hivni ezzel a figyelmet
ezekre a sajatossaégokra ? Akkor nincs semmi mondani valém. De ha tin
azt teszi a felkialtds, hogy itt valami tévedés, értelmetlenség lappanghat,
akkor felviligositdsul mondhatom, hogy mindakét kifejezés ismert s koz-
hasznéalati erdélyiesség.

Végiil a szerkesztd, Sebestyén Gyula tollab6l igen becses, értékes
Jjegyzetek kovetkeznek a jelen masodik kiadéshoz. Gondos, lelkiismeretes
osszeallitésal a kiillonbézd valtozatoknak, forditdsoknak stb.

Ami a gyiijtemény Ismeretlen szerzéktsl és Irdktsl cimii csoportjait
illeti, itt még nagy tere van a tovdbbi kutatdsoknak, nemesak Krizénal,
hanem az 6sszes gyiijtéknél. Sok népi eredettinek jelzett dalrél, versrdl
fog kideriilni, hogy ki irta. Igy pl. a 422. dalrél nem tudnim hirtelené-
ben ebben a pillanatban megmondani, hogy ki a szerzéje, de kénnyen
utdna lehetne jarni. Gyermekkoromban olvastam egy régibl Almanach-féle
konyvben s méig is emlékszem az elsd versszakdra:

Tavaszi szél Utat széraszt,
Minden madar tarsat valaszt.
Hit én vajon kit valasszak,
Kire bokrétat akasszak ?

A 406, szdml Korner egy versébél vals. Vagy a Népkéltési Gyiijte-
mény III. kétetében (232. lap) ugyancsak Kriza kozol egy népies kapu-
feliratot (Elsé hizam vala rengd bélesém fija), amely Gyéngydssi Janos
tordai pap (az ismert leoninista) munkaja. Ez a dolog nagyon lassan
megyen, mert j6forman véletleniil botlik bele az ember az igazsagba.

Szerettiik volna, ha a Figgelékben kozolte volna a szerkesztd azokat
az aproésdgokat is, amelyek Kriza hagyatékibél a Magyar Nyelvérben jelentek
meg s amelyek nem taldltak helyet a Kisfaludy-Tarsasig kiadvéinydban,
hogy igy ez irinyl munkésséginak eredménye mind egy fedél alatt legyen.

Az irodalom csak koszonettel tartozhatik a Kisfaludy-Térsasignak is,
‘Sebestyén Gyulanak is, e becses gyiijtemény tjabb kiadisaért.

VERSENYI GYORGY.

Bessenyei Gyorgy: Az embernek probaja. 1772 és 1803. Ki-
adta Harsdnyi Istvdn. Budapest, 1912. 8 r. 196. 1. A M. Tud. Akadémia
kiadésa. Ara 5 kor. (Régi Magyar Kényvtar. Szerk. Heinrich Gusztav. 30. kot.)
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A Régi Magyar Konyvtar 30. kotete a negyedik Bessenyei-kotet e
gyiijteményben. Az embernek probdja két atdolgozisat tartalmazza. Egyik
az 1772-ben megjelent szoveg; a méasik 1803-bél vals., Ennek hérom pél-
dénya ismoretes: B. kézirata a M. N. M.-ban s annak egy-egy mésolata
ugyanott és a sArospataki ref. féiskola koényvtaraban. A kiadds alapjaul
az eredeti szolgélt; a mdasik kettének ettdl vald, csekély eltéréseit a lapok
aljan jegyzetek tiintetik fel, melyek koziil azonban ketts (179. L) a szo-
vegbe tévedt. A kiadé a Bevezetés 15 lapjan (3—17. 1L.), négy szakaszban
pontosan leirja e hirom példinyt; ismerteti a két szivegezés terjedelmé-
nek egymaéashoz, Pope szivegéhez és az alapnak vélt francia forditashoz
valé viszonyat; osszedllitja a magyar forditasokat s végiil jellemzi B.-nek
e munkabél kitetszd gondolkozésat. A sorokat megszdmozza s az 1803-iki
szoveg sorai utdn a régi megfeleld sorainak szémdit is oda teszi. Megalla-
pitja, hogy B. csakugyan 1747-ben sziiletett. A kiaddsban megtartja a
szerzd helyesirdsdat; de a mondatjelzést «itt-ott kiegészitette és helyesbi-
tette». E helyeket jo lett volna pontosan megjelolnie.

Sajndlni vald, hogy a szovegek egybevetése ecsupan kiilséségekre vo-
natkozik ; amiben ennél tobb, abban esupén 4llitds, fejtegetés nélkil. Saj-
nilom azt is, hogy a Bevezetés IV. része olyan réviden végez . f6 gon-
dolataival. Igy ugyanis nem tett eleget annak a — gondolom, jogos —
varakozdsnak, hogy az egész kotet irodalomtorténeti jelentéségére ra-
mutasson. Bizonyos, hogy ennek kifejtése a Bevezetést ugyancsak meg-
noévelte s az igy is driga kionyvet még jobban drigitotta volna, de ez a
szitkséges volthn nem véaltoztat. Amint ugyanis Harsényi kimutatja, az
1772. és 1803. évi két szoveg egymdastdl tetemesen kilonbozik: a IL. at-
dolgozés 528 sorral hosszabb s Jegyzés cimi, itt el6l kozolt kisérd iratial
is béviilt. Ennek értékét H. jelzi; abban van, hogy B. itt az ujabb atdol-
gozés keletkezésérsl, a kovetett elvekrdl s iroi célzatarol tajékoztat. Maganak
a két szovegnek tartalmi egybevetése ennél joval tobbet adna, H. szamara
bizonyhra adott is, hiszen csak ezen az alapon célozhat (7. 1) arra, hogy
az 1j széveg értékesebb. Az Gsszevetés tanulshgait azért kellett volna a
tartalomra nézve is részletesen feltiintetnie, mert valéban, egyik esetben
sem egyszerii forditéssal, hanem szabadabb atdolgozassal van dolgunk.
Mivel pedig B. 1803-ban a 31 évvel azelstt kiadott munkéjit nagyon
hibésnak talalta, amiért azt nem is javitotta, hanem «mostani értelmer
szerint celeitél fogva végéig egészen wujras irta: az j szoveg értéke azon
fordul meg, mi felvildgositast ad B. gondolkoddsdnak véltozasirol avagy
dllanddésighrsl. Még ha nem mondand is B. mindenkor, hogy e miiben
sok a maga gondolata, akkor is ugy kellene felfognunk 1772. évi elsd
atdolgozasit, mint az 6 gondolkodisdnak megfeleld, sziikségleteit kielégitd,
kérdéseire feleletet keresé és azt meg is adé munkat. Azért felettébb ér-
dekes aztin, milyen a viszony a 31 évvel kés6bbi 4atdolgozas és a régi
kozott. Az a hirom évtized folytonos gondolkozassal telt el, szdméra sok
valtozéssal jart: vajjon mindennek mi a hatdsa a régi tirgy felfogisira ?
Harsényi ilyesmit nem vizsgil. Ezt jogosultnak tartom s szavam mnem
megrovés. De ekkor nem lehetséges kellden megvilagitania B. vildgnéze-
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tét és szndékat sem. Ez a szdndék ugyanis B. egész irdi miikodésének
egységos vezetdje s az itt nyilatkozé vilignézet tobbi munkijat is jellemzi,
a tobbit még jobban, mint az itt (14.) els6 helyen emlitett Anyai oktatds-t.
A kiadénak ez a hivatkozésa kiillonben azt mutatja, hogy latta Bevezetése
feladatdnak azt a részét is, melyet akkor teljesitett volna, ha az 0j 4tdol-
gozés és a ketté kozé esé miivek viszonyat is megallapitja. Az elsd kiadas
ugyanis mintegy bevezetése B. elmélkedé miiveinek ; a kés6i Atdolgozds-
ban pedig ezek_loiilepedett eredményeit kell megkeresni. Az embernek
probdja gondolatkére B.-t mindvégig foglalkoztatta s a réla valé irdsanak
mindig a tanitds, hatds védgya a forrdsa. Bessenyei erdsen hivé 1élek,
de azért célzatit nem elég csupdn valliserkolesi alapon itélniink meg.
(15—17.)

Kiki maga szabja meg: mit tart sziikségesnek ily kiadds bevezetésé-
ben a legsziikségesebb tdjékoztatédson kivil. Az emlitett hidnyokat csak
azért emlitettem, mert Harsanyi jéforman maga éreztette meg. Ha teljesen
hallgat efélékrél, Bevezetésének cgyéb adatai a magok korében kielégitsk
volninak s annak nézndék e kotetet, ami: Bessenyei megismeréséhez érté-
kes 4j adaléknak.

A Bevezetés nyelvére van két megjegyzésem. Mindjirt a 3. lapon
«a tulajdonképeni» tankolteményrdl beszél. Miért nem elég ennyi: «tan-
koltemény» vagy igy: «maga a tankoltemény»? Ugyanott par sorral fel-
jebb egy hatsoros mondatban hérom zirdjeles részlet van, mind a hirom
ugy, hogy kiri onnan.

ImrE SANDOR.

Berecz Sandor: Apollonius historiaja. Kolozsvar 1591. Buda-
pest, 1912. 8. r. 89 1. A M. Tud. Akadémia kiadésa. Franklin-nyomda.
Ara 3 korona. (Régi Magyar Konyvtar. Szerkeszti Heinrich Gusztév. 31, kot.)

A kiadé bevezetésiil elmondja az Apollonius &ltalénos tulajdonsigait.
Valdszintileg a Kr. u. IIL szézadban keletkezett gérog regény, amelynek
szvege azonban csak az V. vagy VL szdzadi latin 4tdolgozdsban maradt
fenn. Szerzdje ismeretlen. Klebs és Katona L. nyoman megéllapitja a hist6-
ria szoveghagyomanyét, majd Haupt, Thielmann, Riese, Rhode és Krebs
fejtegetését a histéria eredetére és korara vonatkozdlag ismerteti. A mese
alaprétege népi, de van egy novellisztikus mitiveltségtorténeti rétege is.
A mesében eléfordulé histériai reminiscenciik, irodalmi hagyoméiny mind
fontosak az eredet megédllapitasaban. Az idevagd nézetek két csoportra
oszlanak : 1. az eredeti mese gorog regény latin édtdolgozésa (Rhode) és
2, az eredeti mese latin alkotas (Klebs). A feldolgozasok szdma elég nagy,
ami a mese kedveltségét mutatja : latin 4, skandinav 3, szlav 3, spanyol 2,
francia 5, olasz 4, gérdg 3, angol 6, német 3,németalfoldi 4. Alegrégibb magyar
kiadas 1591-b8l valé. A kiaddsnak fennmaradt hérom példanyibédl Berecz
csak a Nemz. Mizeumét hasznélhatta, mert a Raday-konyvtar és szatméari
plispdki konyvtir példanyai nem 4llottak rendelkezésre. 1711-ig van még
egy kiadas, a kés6bbi id6bsl kilene. A magyar Apollonius histéria irdsanak
ideje 1588, valdszinli szerzdje Bogithi Fazekas Miklés. A magyar feldol-
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gozas forrasa a Gesta Romanorum és egy eddig még ki nem deritett val-
tozat. Terjedelme 203 versszak harom-hérom sorban 19—19 szétaggal.
A vonatkozé magyar irodalom felsorolasa utin kézli magit a magyar
Apollonius historiat s végil fiiggelékil két magyar népmesei valtozatit.
Tehat mindaz egyiitt van, ami ennek az eléggé kedvelt histéridnal
a megismeréséhez szitkséges. A szoveg kozlésének, valamint az egész
kiaddsnak kétségteleniil hatranyéra van, hogy az 1591-iki kiadés emlitett
két példédnyat nem hasznilhatte. Ez azonban nem a kiadé hibdja. Inkabb
a viszonyokra jellemzd. A Berecz kiadésa kiilonben alapos és kell§ jar-
tassdgra vall, Ambar feltiing, hogy a kiilféldi Apollonius irodalom ismer-
tetésében s 4ltalaban a vitds kérdésekben mindeniitt csak egyszeriien
referal a nélkill, hogy a maga Allaspontjat kifejtené, s6t jelezné. Szivesen
elismerjiltk mégis, hogy e kiad4ds rendeltetésének a tilsAgos tartézkodds
ellenére is megfelel.
Kristér GYORGY.

Foldi Janos Magyar Grammatikaja. Kozzéteszi Gulyds Kdroly
marosvésirhelyi ref. kollégiumi tanir, a Teleki-kényvtir &re. Budapest,
1912. 8. r. 303. . A M. Tud. Akadémia kiadasa. Franklin-nyomda. Ara
6 kor. (Régi Magyar Konyvtdr. Szerkeszti Heinrich Gusztév. 28. kotet.)

F5ldi nyelvtana, melyet a Gorég Demeter és Kerekes Samuel palys-
zatira készitett, mindezideig ismieretlen volt. A birdlék tudvalevsleg az 6
munkéjat itélték legjobbnak s kovetkeztetni lehetett, hogy a palydzéd
nyelvtanok alapjan késziilt Debreczeni Grammatika a Foldi megfigyelései-
bél, megéillapitasaibol bizonyara sokat tartalmaz. Az §sszevetés most mAar
megtorténhetik ; Gulyas Kéroly, a marosvasdrhelyi Teleki-kényvtar ore,
megtalélta Foldi munkéjinak eddig lappangé grammatikai részét a gond-
jaira bizott kényvtirban s az Akadémia, Szily Kalmén inditvinyédra, kiadta
a Régi Magyar Konyvtar 28. kotetéul. Sajté ala, ugyancsak az Akadémia
megbizésabél Simonyi Zsigmond rendezte s a nyelvkényvhoz Szily Kal-
man irt elszét, aki egyébirant a felfedezett kézirat hitelességének meg-
Allapitidsaban is kozremiikodott.

Foldi — mint mtivének lelkes hangd bevezetésébdl kitlinik azért
irta Grammatikéjat, hogy els§ sorban azok szdméra nyujtson irdnyitét,
akik a magyar nyelv pallérozéséval, ékesitgetésével foglalkoznak, tehit a
magyar iréknak ; nehogy a hibak «Rendetlenségek (Anomalidk) Auctoritdst
nyerjenek». Térekvése az is, hogy a magyar nyelv igaz torvényeinek meg-
Allapitésa folytdn egyidntetlibbé legyen az irodalom nyelve.

Ennyibél is latszik, hogy Fo6ldi nem elvi ellensége az 0 székunak, s6t
a nyelv csinosodasat 4j szék révén is szikségesnek tartja. Kivinja azon-
ban, hogy alkotdsmédjuk a nyelv torvényeinek megfeleljen, hogy a «Ha-
sonlokbdl tett kovetkeaztetés» (Analogia) alapjan és csak sziikség esetén
készittessenek. Maga is b6ven alkot 4j székat, kiilonosen a nyelvtani termi-
nologidt magyaritja. Pl. néhény a sok kéziil: Foglalt hang (diphtongus),
Folyamatok (derivata), Id6 szé (verbum), Kedvesebb hangzis (euphonia),
Név-valté (pronomen) sth. A régi nyelvet nem tiszteli foltétlentdl (¢Ma
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nem az Atilla nagy Anyjéval beszéliinks), de azért itt-ott helyesel, vagy
elfogadhaténak tart némely régebbi szdéalakot (pl. a teljesebb adndja, kér-
néjek igealakokat.) A nép «illetlen», parasztos szdlésait sokszor ostorozza,
pl. a dundntdli révid maginhangzés ejtést, az I gyakori elhagyisat, a
felsd-tiszavidéki adi, mondi alakokat; de pl. az erdélyi kérnsk, monddk
igealakokat szivesen tenné dltalinoss4. A magyar-zsidé nyelvrokonségnak
foltétlen hive; ahol esak leliet, utal a kozos nyelvsajatsagokra. A magyar
nyelvnek «latin rdméra vondsa» ellen eleve tiltakozik; persze amellett
6 sem tudta teljesen lerfizni a latin grammatikdnak hagyomany altal is
szentesftett nyligét. O is hat esetet kiilonboztet meg a latin deklinicié-
nak megfelelden, koztiik a vocativust (hivé eset) és az ablativust (el-
vevl eset).

I'6ldi nyelvkényvében nem valasztja el pontosan egyméstél a hang-
¢s alaktani részt; azonban a mondattant kiilén cim alatt tirgyalja (Széra-
kozgatds). Mindegyik részben sok helyes megficyelésen alapulé megjegy-
zés s a «Reguliks igazolésira bsséges példék olvashaték. Helyesiras tekin-
tetében megemlitendd, hogy az etimolégikus irds hive s védi a «bévett
idegen szdk» magyarositdsit. Kapva-kap rajta, ha nyelviink valamely sajat-
saghat a nyugati nyelvek rovasira dicsérheti; pl. biiszkén emeli ki képzsk-
ben valé gazdagsagit a magyar nyelvnek, emellyel akérmely eurépai nyel-
veket meghalad.»

Mar futélagos egybevetés utdn is lithattam, hogy a Debreczeni Gram-
matika sokat Atvett Foldi megéllapitisai kozil (pro curiositate : a hirhedt
-6dik, -6dik végli szenvedd alakot mér Foldi is ajénlja), amellett azonban
sok az eltérés is koztiik, kill. az Gj szék dolghban. Az egyezések kimutaté-
sat, valammint a Grammatika értékének pontos és szakszerti megitélését
mindenesetre kivinatos dolognak tartjuk.

Foldi Grammatikdjinak kozzététele irodalomtérténeti szempontbdl is
jelentds esemény, mér csak e milinek a Debreczeni Grammatikédval vald
kapesolata miatt is. A pontos, szép kiaddsért résziinkrél is koszénet illeti
az Akadémiat s mindazokat, kiknek a megjelentetésben résziik volt.

SzEMES ALADAR.

Benedek Marcell: Victor Hugo. Budapest, 1912. Franklin-Tér-
sulat. 448 1. Ara 5 kor.

Hugo, a fékteleniil csapongé romantikus képzeletnek ez a mintaszerii
fajképe, a kabité pomphjiban csillogé kéltéi nyelv pazar gazdagsdgban
diiskalé mestere, a terjengd szénokiassig csillimait ragyogtaté hatisvads-
szatnak nem a leg8szintébb {réja népszeriiségének vildgirodalmi jelentdsége
miatt nemesak a francia irodalom kutatéjat érdekli, hanem az eurépai
irodalmak barmelyikének a vizsgfil6jat is.

N. J. Apostolescu Hugonak a romin irodalomra tett hatdsardl szélta-
kor azt Allapitja meg, hogy a romin koltéi nyelv mfivészi csiszoltsaga
nagyrészt Hugo-nak és Gautier-nek tulajdonithaté. (L'infl. des romantiques
[rangais sur la poésie roumaine, 1909, 405. 1) Sajnos, Benedek Marcell
szerkezeti okok miatt csak vézlatosan foglalkozhatott Hugo-nak a magyar
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koltészetre tett hatésaval, de az a par oldal, melyet e kérdésnek szentelt,
annyira értékes, hogy biztos alapja lehet a kés6bbi kutatidsoknak. Cser-
halmi Hecht Irén feliiletességét (L. A francia romanticismus korszaka
cimé miivét.) mélthn rétta meg Bénédezi: «Egy egész konyv a francia
romantikus dramérél Vorésmarty neve nélkils. (Irod. Kézl, 1893, 245. 1.).
Benedek sokkal 6vatosabb, mint Cs. H. J., de azért mar némi szemre-
hény#st érdemel, hogy Kont Ignic jeles konyvérsl (Etude sur Uinfl. [r. en
Hongrie) nincs tudomésa, pedig Kont a nagy francia kolté hatasit is
lelkiismeretesen targyalja. Elég a Szigligetir6l és a Czakoérdl irott lapokra
utalnom.

Hugo koltészetének szélesmedrii hatésa s ellenallhatatlanul vonzé varazs-
ereje megokolttd teszi, hogy Benedek évek buzgd szorgalmit szentelte
ennek a munkanak. Hugo csaladjirdl, gyermekkorinak nevezetesebb moz-
zanatairdl, sziileirdl, irodalmi zsengéirdl, sikereirél, szerelmesér6l: Adéle
Foucherrdl gondosan ir. Jellemzi a koltd elsd kisérleteit. Dicséretet érde-
mel a Cénacle rajza. Meggydzéen igazolja, hogy a Nourelles odesban csu-
pan a képzelet ereje és a nyelv imiivészete ragadja meg az olvasét. Az
Odes et balladesrol irott sorok éles kritikai érzékrdl tanuskodé megfigye-
lések. Elemzi a Dernier jour d'un condamué-t, a Notre-Dame de Paris
részletes taglalasardl is dicsérettel nyilatkozhatunk.

Hugo hazaséletének, akadémiai tagsdgénak, anyagi kortilményeinek
rajza és székfoglaldjanak jellemzése utin behatéan tdrgyalja a Hugo-csa-
14d és Sainte-Beuve viszonyét. A férfiava érett Hugo lirdjanak a jellem-
zése Faguet hatdsara vall, noha Benedek a nagy kritikusra nem hivatko-
zik, Jellemzi az Orientales, a Feuilles d’automne c. gylijteményeket. Abban
festéiségre, ebben bensdségre mutat. Gondosan firkészi Hugo versujita-
sait is. Mivel a Chants du crépuscule-ben, Les voix intérieuresben s Les
rayons et les ombresban nem taldl ujabb inditékokat, roviden végez velok.
Kiélezi, hogy Hugoban koltéi hivatdsanak tudata mindinkdbb mélyil s
lemond6 lelkében a kétség karmai erdsebb és erésebb nyomokat vijnak.

Mielétt Hugo draméit taglalné, kissé terjengés rajzot nyujt a francia
drama fejlddésérél. Majd a klasszicizmust tdmadé romanticizmusrél szél.
Altalaban Hugo drAmait alaposan vizsgélja. Létrejottikk koriilményeire
épen olyan gondot fordit, mint belsd értékiikre. Boncolgatja megépitésii-
ket, jellemeiket, irdnyukat.

Hugo akadémiai szereplésének s politikai miikodésének hosszabb feje-
zetet szentel. Alkalma nyilik a kor jellemzésére is. Méltatja Hugo szénok-
latait, ecseteli a szdmiizés sivar éveit. Ridmutat a szdmkivetés okaira,
magat a jerseyi és a guerneseyi életet aprélékosan festi. Vizsgilja e kor
irodalmi termelését, utal a Contemplations fijdalom ibhlette remekeire,
fejtegeti a Chdtiments izzd gyiilolettd]l égé szatirdit. A Chansons des rues
et des boisrdl kissé elnagyolva ir.

Hugé regényeinek alakjairol, szerkezetérdl, irAnyérol, leirdsairdl, nyelvé-
rél épen olyan talilé megfigyelései vannak, mint amilyenekre a driméak
taglalasdban bukkanhatunk. Kilonosen a Misérables ¢és a Travailleurs de
lu mer elomzését kell kiemelnem.
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A kis epikai miivekbd] szerkesztett Légende des siécles jellemzése is
sikeriilt. E gyiijjtemény legfontosabb mozzanataiul a kolté kirdly- és papa-
gytiloletét 4llapitja meg.

Majd a hetvenes évek politikai viszonyaira, Hugé aggkoréra, csaladi
életére tér, méltatjn az Année terrible-t s a L'art d’étre grand-pére-t. Fog-
lalkozik Hugonak azokkal a mtiveivel is, melyekben boleselmi torekvésre
bukkanunk.

A kolté utolsé éveir8l, iinnepeltetésérdl, haldlarél irott sorok utédn
osszefoglald fejezet kovetkezik.

Benedek Marcell munkaja killonésen életrajzi részében sikeriilt. Na-
gyon gondos jegyzetei is errél tanuskodnak. Latszik, hogy lelkiismerete-
sen kutatta a koltd életét s nyomozasait iigyesen fel is hasznalja. Masik
jelessége Hugo oridsi munkéssfginak gondos tanulminyozésa. Irdi élet-
rajzban ezek a mozzanatok a legfontosabbak. Benedek Marcell konyvének
az olvasék szélesebb kirében bizonyara meglesz a maga hatdsa. A miivelt
olvasé valéban okulhat e kényvbél, de nem igy a szakember. Ha Benedek
méltathsai a legtobbszor egészséges itéletrsl tanuskodnak is, még sem lett
volna szabad melléznie a nagy Hugo-irodalmat. A Hugo-kutatasok érté-
kesitésének ebben a kényvben alig van nyoma. Ez annyival is inkdbb fel-
tiin6, mert az ilyenfajta mellézések a tudoményos eljarassal homlokegye-
nest ellenkeznek.

Lenient La pocsie patriotique en France dans les temps modernes-
jében (2 k.) Hugo hazafias koltészetét a miifaj torténeti fejlédésébe illeszti
8 nagyon mélyrehatéan fejtegeti (II. 269—282, 314—320, 334—336, 373—
392 lk.) A klasszikus hirti Brunetiére kivalé elmeéllel Hugo érzelmi kol-
tészetében két fokorszakot kiilonboztet meg. (L’évolution de la poésie
lyriqgue en France auw XIX. siécle,) Maigron Le roman historique a U'épo-
que romantique-jiban a Notre-Name de Paris-nak nagyon alapos fejezetet
szentel (332—353). Errdl a regényrsl Maigron lesujté itéletet mond a tor-
téneti regény szempontjibél, do viszont elismeri, hogy a Notre-Dame de
Paris a festiség, a szin diadala. A két Glachant kivdlé philologiai mun-
kéban vizsgalta Hugo drdméinak a kéziratait s nyomozésukkal lélektani
eredményre jutottak (Essat critique sur les drames de Victor Hugo.) Stapfer
a nagy kolté szatira-koltészetét boncolgatta nagyon figyelmesen. Fontos
megfigyelése, hogy H. olykor a természetet is guinyolja. (Victor Hugo et
la grande poésie satirique). Berret értékes munkiban mutatott a Lég. des
siécles foforrdsara, Moréri Dictionnaire historique-jira. (Le moyen dge dans
la. Légende des siécles et les sources de V. Hugo). A Hugo koltészetében
munkas képzelet pazar pompéja nem egy kutatét buzditott. Renouvier
Victor Hugo, le poéte-jében kiillonésen Hugo megszemélyesitéseinek a jel-
lemzése sikeriilt. Huguet két terjedelmes munkdban is fejtegeti a nagy
romantikus koltd képzeletét, (Huguet: Le sens et la forme dans les méta-
phores e V. Hugo. La couleur, la lumiére et 'ombre dans les métaphores
de V. Hugo.) Renouvier Victor Hugo, le philosophe-jAban, ha el is pepe-
cselget, ¢l is babrilgat, van néhiny tigyes megéillapitis. Sajnos, Bonedok
Marcellnek ezekrél a munkakrél nines tudomésa, pedig a kutaténak tudo-
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ményos eredményeivel tisztdban kell lennie, mert csak ezen az alapon
€¢pithet tovabb.

Stilusa konnyed, folyamatos, ritkin meleg s felesleges idegen szavak
siskarajatél rontott.

Az emlitettem kifogasok bizonyira nagyon komolyak, de soraimbdl
az is kideriil, hogy ha a szakember csekélyebb okulassal is, a mivelt
kozonség bizonyhra nagy haszonnal olvashatja Benedek konyvét.

ELEk OSZEAR.

Persian Kalman : Kalotaszeg nagyasszonyarol Gyarmathy
Zsigancérol. Endrédi Sandor elszavival. Kolozsvar, 1911, 8.-r. 36 L

A két évvel ezelétt elhtnyt Gyarmathy Zsiginé, Hory Itelkdnak
konnyedén, szinesen és hangulatosan megfestett arcképét allitja elénk e
kis mi, melyet szerzdje nemrégiben olvasott fel az Erdélyi Irodalmi Tar-
sasag egyik tlésén. Ha Gyarmathy Zsigdné egyéniségének rajzit tujabb
kutatok kiegészitik is majd aprélékos vondsokkal, e novellaszerti, de alap-
jéban hi életrajz nytjtotta képet teljesebbé alig tehetik, Megeleveniil lel-
kiinkben az 1875—90-es évek kedvelt iréndje, a fajat szereté s a maga
csapasin haladé «kalotaszegi nagyasszonys, kinek irodalomtérténeti jelen-
tésége abban &ll, hogy mintegy szizhsz elbeszélésének s hét regényének
targyit a magyar néplélek és a maga tirsadalmanak vilagabél meritette.
Nem ugy, mint az idegen hatisok alatt dolgozé s kiils§ sikerekben gazda-
gabb kortarsa, Beniczkyné Bajza Lenke.

Most, mikor vélogatott miiveinek 0j kiaddsa nemsokéra megjelenik,
talan itt volna az ideje annak is, hogy avatott kéz irdt arcképét is meg-
rajzolja.

Sipdrz PAL.

Gyalui Farkas: IPetelei Istvanrol. Kolozsvar, 1912. 8. r. 49 1.
Potelei Istvan arcképével. Ajtai-nyomda.

Ez a fiizet tulajdonképen killonlenyomat Petelei IstvAn elbeszélései-
nek most megjelent gyijteményébdl, melyet az Erdélyi Irodalmi Térsasig
megbizdsibdl Gyalui Farkas rendezett sajté ald. Meleghangt, poétikus
életrajz. Jirdekesen, helyenkint megkapéan jellemzi Petelei IstvAnt. Rend-
kiviil vdh26 képet uyujt a marosvasirhelyi sziiletési, nagytehetségli fré
palyafutisarsl.

Magam is azt tartom, hogy Petelei Istvan a magyar novella-irodalom
ogyik kitiinésége. Olyan 'ir6, akit az Arany Janos haldla utin kovetkezd
évtizedek irodalomtdrténetirdjanak mindenkor szamba kell vennie. A maga
nemében igazi fényes talentum. Eredeti egyéniség, aki stilus, lhangulat,
képzelet és mesemondés tekintetében elSnydsen kiilonbézik a nyolevanas
és kilencvenes évek legtobb novellistajatol.

MindazonAltal Peteleit ma mér arinylag nem sokan olvassik. De
olvassik-e — az iskoldkon és tandrokon kivil — Kemény Zsigmondot
vagy Vorosmartyt 2 Még Aranyt is kevesen. Az Ggyncvezett miivelt nagy-
kozomnség esak a divatos irdkat fogadja be néhiny esztendére. Szomort
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vigasztalas, hogy Keményt, Vorosmartyt és Aranyt, ha mér nem is olvas-
shk, legalibb emlegetik mindenfelé. Héila az irodalomtérténeti tanitdsnak :
legalébb emlegetik. De ki emlegeti Peteleit ? Ki ismeri a hatvanas, het-
venes, nyolevanas és kilencvenes évek sok elfeledett iréjat? Ki tud a
Bach-korszakra kévetkezd negyven esztendd irodalmérsl ? Ujabb lirikusaink,
elbeszéléink és dramairdink torekvéseirdl ?

Irodalomtorténetirasunk harminc-negyven esztenddvel sintikal az 616
és haté magyar irodalom mogott. Irodalomtorténetirdéink a XVI., XVIL
és XVIIL szazad harmadrangli kérdéseibe meriiltek bele, ami ugyan hasz-
nos és szilkkséges dolog, de mésrészt nagyon is egyoldalu foglalkozés.
Irodalomtorténeti kutatéink jobban ismerik Tinddi, Zrinyi, Faludi és
Kazinezy korft, mint a legutébbi évtizedek irédit: Balazs Sandort, Toldy
Istvant, Reviczky Gyulédt, Komjithy Jendt, Petelei Istvint és sok mas
mellzott, fel nem ismert, elfeledett tehetséget. Mintha 1867 utdin meg-
sziint volna a magyar irodalom !

Talin a Magyar Irodalomtérténeti TArsasig folydirata idével segit-
het ezeken a bajokon. Talin e folyéirat munkatérsai ki tudjik majd po-
tolni azokat a hézagokat, melyek az utolsé negyven esztends irodalma-
nak torténeti feldolgozisiban lépten-nyomon szembetlinnek. Nincs nevet-
ségesebb elditélet, mint az, hogy minden szép és iidvozité, ami modern;
de viszont nines egyiigytibb és hazugabb dolog annéil a hiedelemnél, hogy
csak a régmultban van eré és nagyshg.

PINTER JENG.

|
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Akadémiai Ertesitd. 1912. évi. 2. fiz februdr. — Vikdr Bela :
A székely népkoltésrdl. A Dundntil és a Székelyfsld népkéltése kozt mutat-
kozé egyezések nemecsak az epikai kiltészet maradvényaira terjeszkednek
ki, hanem a liraiakra is. T6bb példan mutatjs be a két teriilet kiilon-
b6z6 dalainak kozos eredetre vallé sajatsigait. Hol a székely, liol a dunan-
tuli valtozat érizte meg az 8sibb alakot, mely tobb-kevesebb valésziniiség-
gel rekonstrualhaté is. Van réd eset, hogy kozbenss teriileten (az Alf$ldén)
is ismeretes a két széls§ teriilet valamely virdgéneke s valészinfi, Logy
jobbra-balra onnan terjedt el. E cikk kiilénben csak egy részlete Vikir
januar 8-iki akad. székfoglaléjhnak. — Viszota Gyula: Gr. Széchenyi
Istvainnak «Garaty c. ismeretlen mivérsl. Bemutatta Szily Kilmén r. t
1912 januar 29-én. Zichy Antal feljegyzésébdl tudjuk, hogy Széchenyi
1842 augusztusdban egy Garat c¢. munkan dolgozott. Most el8keriilt a
kézirata. A munka mintegy egyenes folytatasa a Kelet Népének. Meg-
irdsbra kozvetlen okot két korilmény szlgaltatott. Az egyik: Kossuth
Lajos inditvéinya Pestmegye 1842 junius 8-iki gytlésén, mely szerint cél-
szertt volna, ha Horvatorszag kozigazgatisilag és torvényhozisi tekintet-
ben elvilasztatnék Magyarorszagtél s melyet a megye el is fogadott.
A mésik : Kossuthnak ugyane kérdésben janius 19-én kézzétett Virrasszunk
c. vezércikke. A munkan kisebb-nagyobb megszakitassal 1842 jun. 17-t6l
szeptember 14-ig dolgozott s az V. szakasz bevégeztével, talan mert hang-
jat tdlsigosan izgatottnak s szenvedélyesnek talilta, félbehagyta. Erésen
tAmadja Kossuthot, lapjat és iranyit, de éppoly leplezetleniill megmondja
az igazsagot a kormany mult 4llasfoglalasar6l. 1858-ban a harom elsd
rész kéziratit, mas kézirataival egyiitt, T6rok Janosnak adta kiadas végett
s Tor6k 1860-ban némi kihagyassal ki is adta Téredékek Gréf Széchenyi
Istvan Kiadatlan Irataibél cimen, nem is sejtve, mi az, amit kiad. —
Heinlein Istvin: Kisfaludy Sdnder hdtralagyott munkdirdl. Egy levelet
k$z6l, melynek Tomor Miklés nevil alairdja azt az ajinlatot teszi K. 8.-nak,
lLiogy hajlandé volna még ki nem adott munkdinak (Az 1809-iki insur-
rectio torténete ; Regekoltének hattytdala; Béank; Elmés ozvegy; Vegyes
koltemények ; Onbiographia sth.) vevét szerezni. Ez a levél bizonyhra
csak fictio volt, mert sajatkezli fogalmazvanya K. S.-nak, melyet vald-
szintileg utébb lemasoltatott, hogy Heckenastnak, kiadéjanak, megkiildvén,
pressziét gyakoroljon ra. — A Folyéiratok Szemléje a Budapesti Szemle,
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Egyetemes Philologiai Kézlony és Kozgazdasigi Szemle mult évi okt.—
december, illetéleg junius—december és A4prilis—mdjus havi fiizeteit
ismerteti.

Alkotmany. 1912. évf. 67. szdm. méarcius 19. — Gorcséni Dénes :
Grdf Stéchenyi Istvin legujabb életrajza. Liesujté birdlat Komldssy Ferenc
pozsonyi prépost Széchenyi-kotetérsl. Egyike a legtanulsigosabb tudomé-
nyos tarcdknak. G. D. szerint Komldéssy konyve, melyet széltére rekla-
moztak, s6t a Pet6fi-Tarsasag egyik iilésén nyilvinosan is bemutattak,
Széchenyi leggyongébb életrajzai kozé tartozik. Sulyos tévedésekkel és
ellenmondfsokkal telt, feliiletes inunka. Adataiban hézagos, itéleteiben
kénnyelmi, fejtegetéseiben rendszertelen.

Budapesti ITirlap. 1912, évf, 60. sz. méare. 10. — Nemeskéri Kiss
Jozsef : Jokai irdsai. Jokai Moér irodalmi hagyatékat ismerteti, A M. N.
Muzeumban 6rzott kéziratok javarésze kiandatlan levél. Kiilonosen érdeke-
sek Jézsef féhercognek, Rudolf trousrokosnek és Stefinia tronérokésnének
Jékaihoz intézett levelei. Van a kéziratok kozt szimos kéltemény s egy
megkezdett, de be nemn fejezett regény is: A vilag teremtése,

Budapesti Szemle. 1912, évf. 3. szim. mércius. — Rozma 4ndor :
Gyulai Pdl, a kolté. Fmlékbeszéd, melyet Kozma Andor a Kisfaludy-Tér-
sashg 1912 februar 11-iki innepélyes koziilésén olvasott fel. Ismertetését
1. folyéiratunk mult havi fiizetében, a 150—151. lapon. — Munkdesi Ber-
ndt: Hunfalvy Pdl emlékezete. Il kizlemény. 1856-ban inditja meg H. P.
Magyar Nyelvészet c. folydiratat, melynek hat évfolyamaban szimos ta-
nulmanyt kézolt. Ertekesik a tanulményaiban helyesirasunkrél; tisstdzni
torekszik a magyar igeidék hasznalatit; vitatkozik Ballagival, Lugossy
Jézsetlel, Matyas Floriannal a uyelvrokonsidg és nyelveredet kérdéseiben.
Ostérténeti tanulmanyokkal is foglalkozik mar ez idében: kimutatja,
hogy Toldy Ferenc tévesen azonositja a paléc nyelvjardst a kazérral;
1860-ban fejezi ki kételyét eldszor a hun-magyar kapesolatban s a széke-
lyek hun credetében ; 6stirténeti kutatdsokban tobbre becsiilli a nyelv-
tudomény utmutatisat a kréonikak hitelénél. Foglalkozik e tanulmanyai
sordn a mordvin, szamojéd, osztjdik nyelvvel. 1861-ben megsziinteti folyé-
iratdt s dtveszi a Nyelvtud. Koizlemények szerkesztését. De ugyanekkor
mAr ethnografiai érdeklédése is nagyobb aranyokat olt. Budenz Jézsef,
majd ennek fiatal tanitvanyai kezében biztositva latja az OGsszehasonlité
magyar nyelvészet jov8jét. A Vogul Fold és Nép (1864) méar nem annyira
nyelvészeti, mint inkabb nyelvészeti eredményeken épiil6 néprajzi s &s-
torténeti munka Reguly gytijtésének felhasznalasdval. E mivében utal
elészor torok eredetlt szavaink egy részéuek ecsuvas jellegére. Ugyanitt
ejti ki, hogy a hun-magyar kapesolat eszméje csak a 12. szdzadban ke-
letkezhetett. Egy cikkében (1866) a székely irds kérdésével foglalkozik, s
koholtnak véli allitélagos «emlékeits. Mar a hatvanas évek vége felé tobb
oldh ethnolégiai elStanulmanya jelenik meg; az Anonymuson alapuld
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d4ké-romin 4abréndokkal szemben a torténeti igazségot keresi. Ujabb
osztjAk és vogul tanulményok kovetkeznek, s Az Kjszaki Osutjak Nyelv
c. munkéjival (1875), mely e nyelvnek mai napig egyetlen rendszeres
nyelvtana, befejezddik munkésséga a magyar Osszehasonlité nyelvészet
terén. — Négyesy Ldszlé : Tompa szelleme. Felolvasta a szerzé a miskolei
Lévay-iinnepen. Miskole vidéke, a Biikk és a Sajé tdjéka, két nagy kol-
ténk lantjan jut széhoz irodalmmunkban; az egyiket — Lévayt — iinne-
pelve, a méasiknak a szellemét is kivinja koszonteni. Tompa is ehhez &
vidékher tartozik ; gyermekéveit itt toltotte s egész élete is, esckély kivé-
tellel, Miskole foldrajzi koérzetében mozog. Fé sajitossdga: rendkiviili fo-
gékonysfiga a természet jelenségei, lelke irdnt. Benss ahitattal szereti a
a természetet s megfigyelése nem koltéi divat, hanem az egyiittérzés ko-
vetkezménye. A természeti viligrend e bensé &térzésével szoros kapesolat-
ban 411 nAla az erkolesi viligrend Atérzése. A szlv koltdje. Frzelmi élete
intenzivebb, mint akarati energija. Egészben véve inkdbb passziv termé-
szet ; fogékony ugyan a jové esirdit rejté eszmék irant; de nem kezde-
ményezd tehetség. Mikor azonban eljott a nemzetre a szenvedés ideje,
akkor az § szenvedése és panasza erélyt fejezett ki, egy elnyomott nem-
zet keserliségének, szenvedésének energidjit. Akkor a Tompa kiltészete
torténeti tényezévé magasodott. — B. Kemény Zsigmond : Elet és Abrdnd.
II1. kozl. Kemény Zs. kéziratabél kozli Papp Ferene. — Vargha Gyula :
Gyulai Pdl emlékezete. Koltemény, -— DBedthy Zsolt: Gyulai Pdlrdl. El-
noki megnyité beszéd a Kisfaludy-Tarsasfg 1912 febr. 11-iki tinnepélyes
kozlilésén, L. mult havi fiizetink 150. lapjit. — Berzeviczy Albert :
Gyulai Pdl emlékére. L. u. ott, 151, L

Egyetemes Philologiai K6zIlony. 1912, évf. 3. fiiz. marcius. —
Asbéthné Ferenczi Sdri: A székely népballaddrdl. A ballada és a romane
koz6tt nines olyan éles kiilonbség, mint azt Greguss és kovetdi feltiintet-
ték. A székely balladdkban is vannak deriilt jelenetek, vidim befejezések ;
az utébbiak tehdt nem «tragédifk», hanem «vigjhtékok dalban elbeszélves.
Asbéthné szerint az sem fogadhaté el, liogy a rimetlen versforma az ere-
deti s a székely ballada mai rimetlen alakjAban valami &si tipus. Ellen-
kezéleg, a mai rimetlenség, szaggatottsdg, homaly nem valami &si, 6n-
tudatos miivészet, hanem egyszortien kopas. — Rristéf Gyirgy: Maddch
és Aristophanes. Madach politikai vigjatékéaval, A Civilizdtorral keveset
foglalkoztak Madich-kutatéink. Eddig minddssze DBérezi Karoly, Gyulai
Pil, Alexander Bernit, Bayer Jézsef s még legb6vebben Paligyi Menyhért
irtak réla. Kristéf Gyorgy részletesebben elemzi az Aristophanes modora-
ban irt komédidt s ennek kapesin vizsgéljn Madach viszonyit a gorig
vigjdtékiréhoz. A Civilizfitorban a Bach-korszak hivatalnok-rendszerét gu-
nyolta ki Madach, de Aristophanest csupin kiilséségekben utdnozta. Tar-
talmi egyezésilk alig van, csak formai; ez azonban tudatos és szembe-
tiing. — Trdcsdnyt Zoltdn Szegedi Gergely protestins énekeskényvének
azt a régi oldh forditdsit ismerteti, melyet Sutripszky Hiador és Alexics
Gyorgy a mult évben rendeztek sajté ald. Az oldh nyelvii nyomtatviny-
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toredék a XVI. szdzadbdl valé s a legelsd latin bettis emlék az egész oldh
irodalomban. Elek Oszkdr Bene Kélmén Tompa-tanulményit birdlja, mely
két év el6tt jelent meg. (Tompa és a természet. 1910.) Alszeghy Zsolt tébb
potlast csatol Endrédi Sindor Petéfi-kétetéhez. (Petdfi napjai. 1911.) Uj-
vdrossy Szabd Gyulae Pap Kiroly Kolesey-fiizetének tartalmit ismerteti.
(Irodalomtirténeti vonatkozdsok Kolcsey leveleiben. 1911.) Horvdth Czirill
Katona Lajos és Szinnyei Ferenc német nyelvii magyar irodalomtorténe-
tének feltiinébb fogyatékossigairdl szdmol be. (Geschichte der ungarischen
Literatur. 1911.) — Bayer Jozsef, szemben Gineverné GySry Ilona egyik
tircacikkével megallapitja, hogy Petéfi, aki Dickensnek nagy tisztelje
volt, sohasem olvasta Dickens hires munkéjit, a Copperfield Davidot. —
Trostler Jozsef érdekes német idézetet kozol a Kovachich 4ltal szerkesz-
tett Merkur Von Ungarn 1786. évf.-bol annak igazoldsira, mennyire ra-
jongtak iréink és olvaséink még ebben az id6ben is Gydngydsi koltésze-
téért. A névtelen cikkiré Gyéngyodsit Wieland mellé helyezi s Gydngyosi
mifiveinek németre valé forditdsarol abrindozik., A Murényi Vénuszt s
koltészet diadalanak, a Chariklidt remekmiinek mondja. — Szdsz Béla
Koényi Janos Zrinyiasz-atdolgozasinak egy kihagyisos masolatat ismerteti,
melyet a marosvasadrhelyi Teleki-levéltar o6riz. (1795. Az atdolgozd neve:
Kévesdi Jézsef.) — Pongrdtz Elemér Gvadinyi Joézsefnek egy ismeretlen
versére hivja fel a figyelmet, mely 1796-ban jelent meg Hatvany P4l
konyve elStt, bevezetés gyanant. Az elmélkedd versben a tudomdnyok és
tudésok dicséretét olvassuk.

Germanisch-romanische Monatssehrift. 1912, évf. 2. fiz.
februdr. — Gotze Alfréd: Begriff und Wesen des Volkslieds. A népdalt,
Jobn Meier (Kunstlied und Volkslied. Halle. 1906.) gondolatmenetét
tovabbfiizve s kiegészitve, igy hatarozza meg: «Volkslied ist ein Lied, das
im Gesang der Unterschicht eines Kulturvolks in lingerer gedichtnis-
missiger Uberlieferung und in ihrem Stil derart eingebiirgert ist oder
war, dass, wer es singt, vom individuellen Anrecht eines Urhebers an
‘Wort und Weise nichts empfindet.»

Keresztény Magvetd. 1912, évf. 1. fiiz. janudr—februér. — Bor-
bély Istvdn: Ddvid Ferenc és kora. David Ferenc életének torténete 1575
utin. Befejez8 része szerzé David-tanulmanyinak, mely e folydirat tavalyi
évfolyamaban jelent meg. Részletesen ismerteti Bathory Istvan erdélyi
fejedelem unitdrius-iild6zé politikajat s David Ferenc utolsé kiizdelmeit. —
Kriza Jdnos o6néletrajza. Utdnnyomata annak a Kriza-autobiografidnak,
mely most jelent meg a Kisfaludy-Tarsasag #&ltal kiadott Vadrézsik md-
sodik kiadéséban. — Ugyanerrél a kiadvinyrdl szdél Borbely Ferenc konyv-
ismertetése.

Koézlemények Szepes Varmegye Multjabol. 1912, évf 1. szim.
mércius. — Forster Jend: Egy szepesi patricius-fiu napléja, Giinther
Samuelnek, egy 17 éves ldcsei ifjinak magyar nyelvi foljegyzései az

Irodalomtérténet. 14
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1759. és 1760. évekbsl. A nyelvi szempontbdl is érdekes szoveg kozvetlen
bepillantdst enged o Maria Terézia korabeli l6csei tirsas életbe. — Hay-
néci Ivdn: Magyar kolték a Szepességen. Idérendi egybedllitisa a Szepes
megyében hosszabb-révidebb ideig tartézkodé magyar {roknak. Xazek:
Sylvester Janos, Balassa Balint, Szenci Molnar Albert, bar6 Palocsay
Gybrgy, Kazinezy Ferenc, Molnar Jinos, Dayka Gébor, Csokonai Vitéz
Mihaly (?), Bajza Jézsef, Petéfi Sandor, Kerényi Frigyes. Tompa Mihaly,
Jokai Mor.

Magyar Figyelo. 1912, évf. 3. fiz. februar. 1. — Seress Ldszid :
Kussuth, Gorgey és Szemere. A nevezettek egymndshoz irt leveleinek kéz-
1ését kezdi meg. Meg van gyézdédve réla, hogy bar a felel§sség oroszlan-
része Kossuthra lidrul, mindhérmuknak résziilk van szabadsiagharcunk bal-
sikerében. Harom levelet kozol : kett6t Kossuth irt Szemerének (49, febr.
4. és 27.), egyet Szemere Kossuthnak (49, marcius 29.). E leveleket a k6z16
néhai Gorgey Istvantél kapta a malt év tavaszén, ki viszont a borsod-
niegyei muzeumban bukkant rdjuk. — Adorjdn Andor: Gorgey Istvdn.
Rendkiviil vonzé kép a uemrédg elksltozott, nagyérdemii oreg katondrdl s
irérél, saki a szinlelt marconasig és a félig maszkirozott, félig beléfagyott
energia mogott maga volt a gyengédség, az onfelaldozés és a jéshg»r.
Testvéri szeretete, mely természetes, gyermeteg vonzalmon kiviil egy hossz
élet legnagyszeriibb, héroszi emlékein alapul; mely egyetlen életcélt tiiz
maga elé: a lingeszfi testvér torténeti megbecsiiltetését; mely a lélek
minden tehetségét, minden jellemz8 vonasit magadhoz hasonlitja: ez arc-
kép legszembetindbb vondsa. — A Foljegyzések rovataban névtelen ismer-
tetés olvashaté Komléssy Ferenc Széchenyi-életrajzirol.

Ugyanezen folydirat 4. fiiz. februar 16. — Seress ILdszlé: Kossuth,
Girgey és Szemere, 11 kozlemény. Kossuth érvei, melyekkel a detronizacid
sziikségét indokolta (hogy a sereg siirgeti; a nép is koéveteli; Veronaban
eurépai kongresszus lesz, melyre csak igy kiildhetiink koveteket), nem
felelnek meg a valésdgnak. Nem Ilehet megallapitani, mi vezette ebben
az egész szabadsagharcunkra végzetes lépésében: politikai hiba, 4llam-
férfidi belatds hidnya, személyes okok ? De nemecsak & a hibas. Hibés
Dedk és Eotvos, kik elvonultak; Szemere és Gorgey, kik cltiirték, a mi
moeggybz6désiik ellenére tortént; s a békepart, mely nem mert felszdélalni
az apr. 14-iki gytilésen, sét a hézszabaly szigorii megtartasit sem merte
kovetelni az elnoktél. E cikk a kovetkezé kiadatlan leveleket kozli:
Kossuth Szemeréhez (49, apr. 16): a beligyi tdrcit ajinlja fel neki;
Szemere valasza (apr. 20): kérdez6skodik a korményz6 s a leend6 minisz-
terium felelsségi s hataskori viszonydrdl; Szeinere Emlékirata Kossuth-
hoz (44, jul. 21): dictaturdt ajanl vagy Kossuth, vagy Gorgey kezében;
Szemere levele Gorgeylez (jul 25) és Kossuthoz (jul 25) ugyanazon iigy-
ben. Szewmere levelei, nyiltszavisiguknél fogva, mellyel Kossuthot Goérgeyt
szemtél-szembe jellemzik, kiilondsen értékesek.

Ugyanezen folydirat 5. fiiz. mércius 1. — Seress Ldszlé: Kossuth,
Gorgey és Szemere. IIL. (befejezs) kozlemény., Még egy a végs8kre is
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olszint egységes, vagy katonai erdvel rendelkezé nemszet sem tudott volna
helyt allani az apr. 14-iki hatarozatért. Annal kevésbbé mi, akkori hely-
zetiinkben. A nemzet némely részében (Dundntul) kézombosség, méshol
(idegen ajkuak kozt é186 magyarsig) béke-vigy ; kormény és vezérek, kor-
ményzé és miniszterek, a. miniszterek egyméskozti visszavonédsa ; szemeér-
metlen személyi aspirdcidk ; fdskalédas, pletyka ; Kossuth néi kérnyezete;
a sereg nem egységes vezérlete ; Kossuth illetéktelen beavatkozasai a had-
sereg miveleteibe ; klikkek magéban a sereghen ; engedetlenség, fegyelem-
hidny : mindez a romlast készitette els. Kiadatlan levelek : Kossuth
Szemeréhez (jil. 27): hevenyészett dispositiék, értesitések; Szemere Gor-
geyhez (jul. 80): rendkivill fontos, mert a kormany alkuprogrammjit tar-
talmazza s fedezi Gorgeyt azon viddal szemben, mintha az alkudozist a
maga feleldsségére kezdte s folytatta volna; Kossuth Szemeréhez (aug. 1):
dispositiék, tudésitasok; ugyanaz ugyanahhoz (aug. 4): privat nézetei az
orosszal valé alkudozasrdl: Ausztridnak sohasem adjuk meg magunkat,
de lehetne beszélni egy orosz fejedelmi hazbdl valsé uralkodérdl a 48-iki
alkotménnyal ; Szemere Kossuthhoz (aug. b): Goérgeyrsl, f6hadiszéllasa és
serege hangulatirdl ; Kossuth Szemeréhez (aug. 5): Gorgeyt Nagyvaradrol
Aradra siirgeti; Gorgey hdrom levele (aug. 5) ugyanazon igyben ; Szemere
& korméanyhoz (aug. 7): itt a végsd elhatirozés ideje : alku, vagy hési halal.

Magyar Nyelv. 1912, évf, 2. fiz. februar. — Szily Kdlmdan: A DGb-
rentei-kodex viszonya a miinchenivel. «A Dobr. c. $zerzéjének ismernie
kellett a Minch. C.-beli evangélium-forditasokat, s6t hellyel-kizzel fel is
haszndlgatta Gket» : ezt bizonyitja be Szily a két szoveg ritkdbb szavai-
nak és kifejezéseinck egybevetésével. A Dobr. C. szerzdje felhaszuilta a
Minchenin kiviil a Jord. C. szovegét is. Valogatott az addigi forditi-
sokban s részben onalléan forditott. — IRubinyi Mdzes: Révai Mikios
magyar nyelvtudomdnyi kézikényve. Rioviden ismerteti Révainak a cikkird
kiaddsdban (a Heinrich-féle Régi M. Konyvtar 29. koteteként) megjelent
kézikonyvét, a Magyar Dedki Torténetet. — Velledits Lajos: Kresznerics
Ferenc kéziratai. Az akadémia kézirattiriban, Kresznerics Y9 Lkotetnyi
Jegyzetei («Analecta Philologica») kozott sok értékes anyag taldlhato : eld-
tanulmanyok és jegyzetek szétaralioz; egy magyar nyelvkonyv kézirata
1790-bél ; egy nagybecstt kézmondasgyijtemény (kb. 11,000 koézmondas),
niely népies hasonlatokat, tijszdkat, babonikat is tartalmaz. Szégyijtésé-
ben forrésaira is pontosan utal; tobbek kozt Landovies Istvin jezsuitdnak
gréf Erdédi Adim felett mondott gyiszbeszédére (Nagyszombat, 1669),
melyet Szabé Karoly R. M. K.-a nem ismer. Ugyane gyijteményben :
Réjnis Magyar Parnasszusanak egy az eddig ismerteknél teljesebb maso-
lati példénya. — Simai Odén: Kazinczy Ferencz nyelvijitdsa. XXITL
A német irodalmi nyelv elsé jitéi a XVII. szdzad régi Sprachgesellschaf-
tok voltak, koztitk f6leg a Fruchtbringende Gesellschaft (Opitz, Zesen),
melynek nyelvtisztité torekvéseit Gottsched munkéssiga juttatta diadalra
Gottsched hatésa, ami nyelvijitdsunkra nagyobb, mint eddig hittik. Grund-
legung einer deutschen Sprachkunst-janak (1748) a latisa mar Bod Pe-
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teren is észlelhetd Az Isten ... Anyaszentegyhdzanak . .. Histéridja (1760.)
elészaviban, hol az egyhézi, térvénykezési és katonal nyelv idegenszert-
ségeit réja meg. Gottsched hatdsa alatt magyarositja 1786-t61 kezdve
Bartzafalvi 8z. D. a hadi és zenei mfinyelvet, s kizvetve a hénapneveket.
Mint a németeknél Gottscheddel Klopstock, tgy &ll szemben mindlunk
a pusztén nyelvtisztité Bartzafalvival a stilojité Kazinczy. — Grammati-
kus: A Magyar Figyelé nyelve. Helytelen szavak, szdérendi és mondat-
szerkezetbeli hibdk gyiijteménye n M. Figy.-b8l. A M. Nyelv partatlansa-
gara vall, hogy a Nyugat utdn annak ellenldbasat is sorra keritette: a
modern nyelvrontds utén a nyelvrontésbeli konzervativizmust.

Magyar Nyelvér. 1912, évf. 1—2. fiz. januAr-februar. Elsé emlék-
fiizet. E kettds fiizettel lép 41-ik évébe a Magyar Nyelvér, mely oly nagy
érdemeket szerzett irodalmi nyelviink megtisztogatbsiban is. Kiilfoldi
(Schuchardt, Brugmann, Behaghel, Lewy Ernst, Winkler H., Thomsen V.,
Setild, Wiklund, Paasonen, Wichmann) és hazai nyelvészek hosszu sora
szerepel a cikkirdk kozott. Kozli a fiizet Szarvas Gabornak egy 1872-iki
vitacikkét. (Hogy biraljdk a Magyar Nyelvért ?) Haldsz Ignic hagyatéka-
bél egy tudoményos mnyelvtan tervét, s Berezik Arpadnak egy 1872-iki
tdrcacikkét, mely Budenz és Szarvas goécseji tanulmanyutjirél szél. Ben-
niinket a kovetkezd cikkek érdekelnek kozelebbrdl: Alexander Berndt :
Szarvas Gdbor iddpontja. Felfogisunk azon dogmaszertl elvek értékérsl,
nielyek Szarvas G. kiizdelmét iranyitottik, nem egy tekintetben megval-
tozott ; olykor talan ellenfeleinek lehetett igazuk. De Sz. G. harcias egyé-
nisége nem ismert kétséget, s minden aggodalmaskodés, mely méskor
taldn meghallgatist érdemelt volna, abban az idSépontban jogosulatlan
volt. A hallatlan arényt nyelvrontds, mi akkori tankényv- és hirlap-
irodalmunkban dudlt, mintegy kovetelte a Nyelvért. — Riedl Frigyes:
Szarvas Gdborrdl. Lényeges sajatsga a vezéri rétermettség: nemcsak
tdmadni tud, hanem tabort is tud gytjteni a kiizdelem eldtt, melyre ra-
tudja kényszeriteni a maga munkakedvét s lelkesedését. Neve hatart jelol
a magyar irisméd torténetében: 10—20 évvel fellépte utin méaskép (gyo-
keresebben) irnak magyarul, mint fellépése idején. Orthologi4ja a Petdfi-
Arany-féle népies irfnynak egy késébb jelentkez6 hatésa:  a nagy né-
pies forradalom utolsé harcosa, kitiin tehetségétdl, ha a betegség nem
bénitja meg, még elsdrendd feladatok megoldisit vArhattuk volna. Sti-
lisztdnak is jelentékeny: szabatos sullyal, népies élénkséggel és szird ro-
vidséggel tudta gondolatait kifejezni. F6 ereje a polémidban s az etimolé-
giai fejtegetésben van. — Turdezi Jozsef: Szarvas Gabor mint ird. Palya-
futdse szépirodalmi kisérletekkel kezdddik, minek hatdsa tudominyos mun-
kissigén is meglatszik ; s6t a cikkiré koltéi fogékonysigot 14t «nyelvé-
szeti mikodésének egész irinyidbans. amit valéban nem nehéz felfedeznie-
annak, aki a széfejtésben is koltéi erdt gyanit. — Giesswein Sdndor : Ma-
gyarok a vildgnyelvmozgalomban, Harom magyar kisérletet ismertet :
1. Tapoltzaféi Kalmér Gyorgy: Praecepta grammatica. .. Linguae philo-~
sophicae sive universalis. 1772.; 2. Réthy Andrds: Linguae universalis
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1821.; 3. Dr. Liptay Albert: La lengua catdlica. 1890. — Bedthy Zsolt:
Egy Széchenyi-probiéma. Mikép érthették meg Széchenyit, ki eszmében,
hangjédban, modoraban, sdt nyelvében is 14j, szokatlantl egyéni volt ? Nem-
zeti érzésénél és hiténél fogva. ’

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1912. évf. 2. szdm.
februar. — Kenessey Béla: Grdf Széchemy? Istvin vildigneézete és életbol-
cselete, Az értekezd szerint az egész magyar irodalomban nines iré, még
a legnagyobb lirikusokat sem véve ki, aki tgy feltirta volna lelkét, mint
Széchenyi. Nagyszeri munkassiga két gondolaton alapul: a hazaszereteten
és a lelkiismereten, Vildgnézete: zarandoki komolysag; életboleselete :
lelkiismeret és koteclesség.

Neue Jalrbiicher Fiir Das Klassische Altertum Ge-
schichte Und Deuische Literatur Und Padagogik. 1912. évf. 2.
fiiz. februdr 20. — Josef Fritz : Die Erstausgabe der Colloquiorum Puerilium
Formulae von Sebaldus Heyden. A danzigi virosi kényvtirban megvan a
Gyermeki Beszélgetések 1527-iki, krakkéi kiadisdnak egy teljes példinya,
melynek a cikkiré pontos konyvészeti leirisit adja. E nagyjelent8ségil
felfedezés kozelebbi méltatdsat 1. Figyelé rovatunkban.

Nyugat. 1912, évf. 4. fiz. febr. 16. — Szabd Dezsé: A Falu Jegy-
2dje (Ardnytalan tanulmdny : sz van benne a regény psychologidjdrdl, a
Vart pour Uart-rél é3 a Folu Jegyzdjérsl is). Eotvos regénye részben
beletartozik a 18. szAzad érzelmes, erkélesi iranyud, irodalmi Aramlatiba,
melyet a regényiridsban Fielding, Richardson, Goldsmith neve jeldl, s
melyben az «egyén» még nem forradalmi elv, csak menedék, vigasztalas
a tirsadalom embereinek. Mésfelsl sajat kora forradalmi romanticizmusdba
tartozik belé, melyben mér az egyén minden eszkozzel érvényesiti szub-
jektiv igazsigit a tarsadalommal szemben. Eotvés azonban nem vérbeli
romantikus ; inkdbb amaz els§ dramlat félénk szubjektivitisa az 6vé: fel-
veti a nép szenvedésének probléméijit, de megoldisa nem forradalmi:
Viola figyelmeztetd, nem megvalté példa. Eotvos alakjai 4ltaldban a jé és
rossz képviseldivé vannak egyszeriisitve, mindamellett sok benniik a rea-
lizmus, mert Eétvésben megvan a minden jésdggal és szenvedéssel egyiitt
rezonald szimpatikus képzelet. Regénye irdnymi, de az irdnymiinek, ha
valdban esztétikai eszkozikkel dolgozik, megvan a miivészeti jogosultsaga,
sokkal ink&bb, mint a I'art pour I'art medd8 jatékanak. — Babits Mihdly .
Hirom jellemzés. Riedl Frigyes hirom emlékbeszédét (Olesé konyvtar)
ismerteti. Riedl a lirikus mélységti, németes Péterfyvel szemben inkabb
francids ; finom, szellemes, konnyfi, el6kel. Taine tanitvanya, téle tanulta
s érvényesiti a faculté maitresse gondolatit. Toldyt, Gregusst tilbecsiili;
a tudés Katona Lajos jellemzése kevésbbé sikeriil a miivész Riedlnek,
mint a mésik kettdé. — Schipflin Aladdr: Angyal Ddavid Gyulai Pdlrdl.
Angyal tanulminyat kivalt a fiataloknak ajinlja, kik nem ismerték kézel-
r8l Gyulait. Megbizliaté, megérté kalauz; némileg védsigyvéd is, ki Gy.
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gondolatmenetében élvén, polemizal is a felmeriilt, vagy felmeriilheté ellen-
vetésekkel. Sok fontos szempontra ¢ figyelmeztet el8szor ; nagy értéki pl.
Planche hatédsinak Kkifejtése. — Kuncz Aladdr: Katona—Szinnyei: Ge-
schichte der ung. Literatur (Sammluny Gdschen). A konyvnek nines ma-
gas szempontu &ttekintése; nem jeloli meg irodalmunknak oly sajitségat,
mely a nyugati irodalmakkal szemben kiilonés jellegiivé avatja (pl. szag-
gatott, elkésd fejlédése ; a népkoltészettel valé szoros kapesolata). A két
clsé fejezet kitiin6. A késdbbiekben irodalmi kozhelyeket hibaztat. (Gyon-
gyosi alsobbrendiisége erds hangoztatdsa Zrinyivel szemben). Egyenetlen-
ségek az (jabb kor tdrgyaldsiban; egy-egy tulzd, nem szabatos méltatés ;
sziikkebliiség a legujabb irodalommal szemben; essay-irodalmunk mells-
zése : czek K. A. kifogasai. — A Disputa rovatban Schépflin Aladdr Pa-
lagyi Lajos vadjaival foglalkozik, ki az & Vajda Jénosrdl irt tanulményd-
rél (Nyugat, 1912, jan. 1.) a Magyar Nemzet jan, 31-iki szdmaban kritikét
kozolt.

Orszag-Vilag. 1912, évh 9. szadm. februar 25. — Ponori Thewrewk
Emil: Kazinczy Ferenc ismevetlen fiatalkori aircképe. Egy régi Kazinezy-
mellkép lenyomata roévid magyardzattal. — Vissnyovszky Rezsd: Hir Kom-
jathy Jeni falujabol. Adatok Komjathy Jend szenici éveihez. Komjathy
rendkiviil ideges ember volt. Mindig azon panaszkodott, hogy senki scmn
érti meg. Szomortségit fokozta az a kériilmény, hogy semmiképen sem
tudott elkeriilni a kulturdtlan tét falubél, hova biintetésb6él helyezték At
Balassagyarmatrél. A kozoktatisligyi ininisztérium nemn vette figyelembe
kérvényeit. Haldldig ott maradt a szenici polgari iskolaban.

Sarospataki Reformatus Lapok. 1912, évf, 8. szdm. februar 25. —
Harsdnyi Istvdn: DBessenyei Gyiorgy. Bessenyei élete végéig szeretettel
enilékezett meg a sérospataki f8iskolardl, hol 8 éves koratol 13 éves ko-
raig tanult. Kéziratban maradt miivei kozil 4 kotetet ajandékozott a
sarospataki kollégiumnak, haldja jeléil, szép levél kiséretében. (1803.)
Hogy Patakon kevés ismeretet sajatitott el, ennek nem a féiskola volt az
oka, amint Csaszér Elemér allitotta (akadémiai székfoglaléjaiban és Bes-
senyeir6l sz6lé6 emlékbeszédében), hanem a kevés id§, melyet Patakon
toltott. Mikor odakeriilt, sem {rni, sem olvasni nem tudott s b év mulva
mér hazavitték.

Ugyanezen hetilap 9. és 10. szdmdaban (mdarcius 3. és 10.) folytatilag
ismerteti az értekezd : Bessenyei vallasos és erkélesi felfogasat. Bessenyei
erkolesi elvei a legnemesebbek ; annal inkabb idegenkedett a pozitiv val-
lasoktél. Hitt a 1élek halhatatlansigéban s a Gondviselésben, de a ter-
mészetet csaknem olyan erejlinek tartotta, mint az Istent. Ellensége volt
a tirelmetlenségnek, fanatizmusnak, babouinak.

Szazadok. 1912, évf. 2. fiiz. februdr. — Viszota Gyula: Széchenyi 63
«az elsé kizlekedésigyi kiltségvetés. Széchenyi hivatalos el6terjesztése,
1848 junius 18-4n, a kozlekedésiigyi tArca kiadasairél. — A Torténeti Iro-
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dalom rovatban Szémdn Istvdn részletesen ismerteti Kuzelya Zeno cser-
noviei egyetemi konyvtdrér magyar vonatkozadsi munkdjit, mely hat év-
vel azeldtt jelent meg. (Uhorszkij koroly Matvyj Korvin v szlavjanszkiy
usziniy szlovesznoszti. Lemberg, 1906. — Korvin Mdtyds magyar kirdly
a szldv népkiltészetben.) A tiz éves kotet a Matyds kiraly nevével Ossze-
figgd szldv népkoltési motivumokat tdrgyalja. Az északi és déli szlé-
vok ma is dicséitik «a jé kirdlyts. Koézmondasaikban, énekeikben egy-
ardant emlegetik. Szdmos mondénak, balladinak, koltéi elbeszélésnek &
a hése. Altaldban s szerbek, horvitok, szlovének, csehek, tétok és rutének
sokat tudnak mesélni a Hunyadiak tetteir6l; hasonlithatatlanul tébbet,
mint a magyar kéznép.

Urania. 1912, évf. 3. sz. marc. -— Gdlos Rezsé: Bdnfi Dénes csdkja.
Erdély krénikairéi mindig gazdag forrésai voltak szépirodalmunknal.
I. Apafi Mihily koréhoz tobben fordulnak anyagért. Eldszor Josika M.:
Bornemisza Anna c. novelldjiban (Kisf. Tars. vl 1896.) Banfi Dénes ki-
végeztetésének térténetét Bethlen Miklés dnéletirdsdn kivil Cserei Mihaly
kronikaja is megdrizte. Az irodalmi feldolgozdsok alapjdul utébbi szolgilt,
Ebben van megemlitve, hogy Banfi D. vesztét egyebeken kivil az is siet-
tette, hogy egyszer tdnc kozben megesdkolta Béldi Pilnét. E tirgy elsd
koltéi feldolgozésa Jokai, Erdély aranykora (Pesti Naplé 1851) c. regé-
nyében van meg. Ez, Gélos szerint, hatéssal volt Szédsz K. balladdjara a
«Banfi D. csékjér-ra, mely a «Divatcsarnok» 1854, évi palydzatin dijat
nyert ; tovibbé Szigligetinek 1856-ban készilt «Béldi Pal» c. draméijiras
mely szintén e tdrgyrdl szél. — A Konyvszemle kényvismertetései: —ly:
Gyulai P.: Biralatok (1862—1903.); gr.: Iréi arcképek (Besthy Zs.: Iréi
arcképek. Riedl F.: Harom jellemzés. Angyal D.: Gyulai P. Hatvany L.:
Gyulai P. estéje. Gyongydsy L.: Mikszath K.); Marczinké Ferenc: Kom-
léssy F.: Széchenyi Istvan élete.

Vasarnapi Ujsag. 1912, éf 7. sz febr. 18, — Berczik Arpad:
Emilékezések. A szerzé révid onéletrajza H0 éves szinpadi jubilenma alkal-
mabol

Vilag. 1912, évf. 60. sz. mére. 10. — K. A.: Petéfi legelsé verse.
A cikkird irodalmi szenziciéképen bocstja kozre azokat a Petéfi-leveleket.
nielyeket Sebestyén Gyula adott ki legeldszoér folydiratunk 3. fiizetében.
(97—102. 1)
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Tarsasagi ligyek. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasidg 1912 mér-
cius 7-én vdlasztmdny? tilést tartott.

Beésthy Zsolt elnoklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Alszeghy Zsolt,
Badics Ferenc, Bajza Joézsef, Baros Gyula, Gragger Rébert, Gulyas Pal,
Hegediis Astvin, Horvath Jénos, Jakab Odén, Kirdly Gyorgy, Lengyel
Miklés, Nagy Jézsef, Négyesy Laszls, Pap Kiroly, Papp Ferenc, Pintér
Jend, Prénai Antal, legifj. Szasz Karoly, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos,
Vacezy Janos, Vértesy Jend, Viszota Gyula, Weber Arthur, Jegyzé: Kéki Lajos.

1. Elnék tdvozli a megjelenteket. Kozli a valasztménnyal, hogy a mault
valasztményi tlésen az irodalomtdrténet tanulminyozdsihoz médszeres
tajékoztatist nyujté kézikonyv megvaldsitisinak elSkészitésére kikiildott
bizottsig elsé 1épéseként tajékoztatist kért a Franklin-Tarsulattél a kiadds
anyagi oldalat illetéleg, 8 orommel jelenti, hogy a Franklin-Tarsulat a
tervezett mtinek nemesak kiaddsdra, hanem igen tisztességes honorilisira
is hajland6, minddssze csak azt kivinja, hogy a Tdrsasig garantdlja a mti
tudomanyos szinvonalat.

A vélasztmény koszonettel és 6rommel veszi tudomésul az elnék
szives faradozdsit.

2. Rendes taggd valasztattak: Vissnyovszky Rezsé dr., kir. s. tan-
feliigyeld, Szenicze (aj. Baros Gyula); Benedek Tivadar, polg. isk. tanar,
Kolozsvér (aj. Csészidr Kéroly); Travnik Jend dr., 4ll. féreélisk. tanar,
Gyé6r (aj. Gragger Roébert); Kisparti Jdnos dr., kegyesr. tandr, Vicz (aj.
Kéki Lajos); Sarkiny Alfréd dr., miniszt. fogalmazé, Bpest (aj. Pintér
Jend); Désa Imre foldbirtokos, Kocsér (aj. Széts Gyula); Széchy Endre
miegyet. hallg. Bpest ; Thuréczy Istvin joghallg. Bpest (aj. Agner Lajos) ;
Horvath Lajosné, Margitta (Bihar m.); Fazekas Lajos dr., 4ll. f. lednyisk.
tandr, Kolozsvar; Simon Lészlé dr., tanar, Gyomré; Téth Gyula r. kath.
lelkész, Tarnaméra ; Balog Arpad Anyos, prém. tandrj. Bpest (aj. a titkér);
Frick Jozsef dr., kegyesr. tandr, Nagykéroly; Székely Ferenc tanérjelslt,
Kolozsvar ; Cs. Papp Joézsef egyet. m. ta,na.r, Kolozsvar (aj. Dézsi LaJos)

3. Rendkiviili taggd valasztattak: Ova.ry Zoltan, Tiszadrs (aj. Agner
Lajos) ; Schrikker Mih4ly Gyér; Minkusz Imre Bpest (aj. a titkar);
Pongréitz Elemér és Panity Vukoszdva, b. hallg., Bpest (aj. Gragger Rébert) ;
Borbély Ferenc, Sandor Moér, Szegzardi Jézsef, Zidor Béla, b. hallg.
Kolozsvér (aj. Dézsi Lajos).
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4. Az Irodalomtirténetre wjabban eléfizettek : Endrényi Imre kényv-
keresk. Szeged ; Kovaes Gyula kényvkeresk, Nagybanya ; Pfeifer Ferdiniand
kényvkeresk. Bpest; Simay Viktor Brassé; Thierring Gyula kényvkeresk.
Sopron ; s a kovetkezd tanintézetek és konyvtarak :

Arad : Kolesey-Egyesiilet ; Kir, f6gimn. Pet6fi-6nk. kore; Békéscsaba :
AlL polg. fitiskola ; Beszterczebinya : Felsé keresk. isk. ; Budapest : Béré
Eotvos J6zsef-Collegium kényvt. ; IIL ker. all. f6gimn, ifj. konyvt. ; IV. ker.
kozs. féreflisk. tan. és ifj. konyvt. ; Veres Pilné f. lednyisk. tan. konyvt. ;
Csorna : Prémontrei székhaz; Eperjes: Széchenyi-kér ; Ev. fégimn. ; Koll.
Magy. Tars. ; Hajdundnds : Ref. f6gimn, tan. konyvt.; Jdszo : Kozp. konyvt. ;
Kalocsa : Miasszonyunk-zirda ifj. énk.-koére; Rarczag: Ref. fégimn. tan.
konyvt. ; Késmdrk: Ev. licoum tan. kényvt. ; Kolozsvdr : Kozépisk. Tandir-
képzd int. igazgatdja; Kormicsbinya : All foredlisk. tan. kiényvt.; Kdszeg :
Szent-Benedekr. fégimn. tan. konyvt. ; Mezdtiur : Ref. fgimn. tan. kényvt. ;
Nagybdnya : All f3gimn. tan. kényvt. ; Nyitra : Kath. fdgimn. tan. konyvt ;
Pannonhalma: A Sz. Benedekrend kozp. f8kényvtara; Pdpa: Ref. tanito-
képzé int. tan. konyvt.; Pozsony: Ev. liceum; Szabadka: Véarosi magy.
fégimn. tan, kényvt. ; Szeged : All. fdgimn. 6nk.-kére ; Somogyi-konyvtar ;
Székelyudvarhely : R. kath. f8gimn. tan. kényvt.; Szenigyorgy: Kath.
fogimn. tan. konyvt.; Veszprém : Kegyesr. fégimn. tan. kényvt.; Zombor :
Felsé keresk. isk. tan. konyvt.

Tarsasigunk tagjainak és eldfizet6inek Gsszes szama tehidt: 776. Ebbol
tiszteleti tag: 2, alapité tag: 12, rendes tag: 592, rendkiviili tag: 57, el6-
fizets : 113.

5. Pénztiros jelentést tesz a Tarsasig jelenlegi vagyoni allapotérdl.
Az eddigi 6sszes bevétel 4397 kor. 45 fill. ; az 6sszes kiadds 2177 kor. 57 fill. ;
maradvany 2219 kor. 88 fill.

Tudomésul szolgal.

6. Elnsk a jegyz8konyv hitelesitésére Pronai Antal és Tolnai Vilmos
vil. tagokat kéri 51 s az ilést berekeszti.

A vilasztmanyi ilést felolvasd dilés el6zte meg. Thrgyai:

1. Pap Kdrolytél (Debreczen) : Horvat Istvin magyar irodalomtorténete.

2. Nagy Jozseftsl (Kiskinhalas) : A magyar irodalomtorténet korszakai.

Lucien Bezard. Bizonyira sokan emlékeznek ri olvaséink kéziil.
1904-t61 1908-ig volt nalunk s ez id6 alatt az Eotvos-Collegiumban s az
egyetemen tanitott franecia nyelvet és roman filologiadt. Mar innen betegesen
tivozott. 1910 novemberében megszerzi, a legnagyobb kitintetéssel, a
Nancy-i egyetem doktordtusat, de végzetes betegség sujtja le s egy évi
kinos szenvedés utin meghal. 1881 novemberében sziiletett s 1912 jan.
17-én halt meg. E szlikén mért «embersltés egy érdekes, kiilénos, de igen
tiszteletremslté tudés egyéniség sokkal biztatd s fijdalmas hirtelenséggel
alabukkané életpilyéjat jelenti. Meg volt benne minden kelléke a legszi-
gorubb értelemben vett filologusnak: igen széles korii tudoméinyos érdek-
16dés, a legaprélékosabb tiinetekre kiterjeszkeds buzgé figyelem, arinytalan
nagysighi emlékezStehetség, lelkiismeretes pontossiig, szinte a testiség
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rovasira mend, helytild kitartis, francia embernél szokatlan készségii
nyelvtehetség, mddszeresen fegyelmezett elme s megingathatatlan hit a
tuddés foglalkozds mindenekfelett vald értékében. Kiilsé§ megjelenésében
tanfri félszegség, fellépésében némi emberkeriils batortalansig jellemezte.
De egy igen mélyen rejld, s csak ritkian futdlag felszinre vetdds sajitsaga
kiilsnésen rokonszenves szint adott e tanari igénytelenségnek s e filolégusi
«szérazsignaks. Mintha bensdleg 6 maga is élvezte volna megjelenése
kiiléne burkolatit ; mintha a kiilszint, foglalkozésa természetes kontosét,
egyszersmind paldstul is hasznélta volna, mellyel a belsé melegséget, a
szlv gyermeteg hajlamait s valami érni kezdd, mélyebb életbolcsességét
takargatta volna a profanum vulgus szemei el6l. Mintha, mikor egy-egy
sz0, egy-egy nyelvtani érdekesség otletébGl rémai, francia, német, sét
magyar-kuruc versekot idézgetett: nem a sz6, hanom az érzés és bilesebb
tartalom, uem a nyelvtani forma, hanem a ritmus kelleme érdekelte volna
lelke mélyén, mig hallgatéja csak a filolégus észmiiveleteit kovette beszé-
dében.

Magyarul, rovid itt-tartézkodasahoz képest, kitlinden megtanult. Ertette,
szerette, szavalgatta, olykor onmagéra kedves humorral alkalmazva, a
nehéz szévegli kurue verseket. Tanulmanyt is irt réluk francia nyelven.
Egy méasik dolgozatdaban az 6-francia eposzok magyar vonatkozésaival fog-
lalkozott. Tudoményos munkéssiga javarésze azonban a romdn filolégia
korében mozog s kiilonosen toponymiai tanulményaiban nagyértéki. Egyik
legkedvesebb tanitvinya volt Grobernek s a szaktudomény legkivalsbb
képviseldi 4lland6 érdeklSdéssel s elismeréssel kisérték munkassight.

«Mi6ta Magyarorszaghol hazajott, frja édesatyja egy itteni ismerdséhez,
sziinteleniil betegeskedett. Reméltiik, hogy még meggybgyulhat. De mindjért
a doktoratusit koveté napokban le kellett fekiidnie, s attél kezdve halaldig
nem jott ki tobbé a szobdjibdél. Tébb mint egy éven 4t béitran, nem zfigo-
16dva szenvedett, teljes, viligos éntudattal. Akkor halt meg, mikor méar
készen virt r4 mindaz a jutalom, melyre munkdssiga s szerzett j6 hirneve
méltdn érdemessé tette.»

h. j.

A legrégibb magyar nyomtatott konyv. Heyden Sebald Gyer-
meki Beszélgetéseinek 1531-iki kiadasa egyetlen példinyban isineretes,
melyet 8 M. Nemzeti Mazeum kényvtdra 6riz. Ujabban Dézsi Lajos adta
ki a konyv latin-magyar szévegét. (Irodalomtort. Kozlemények, 1897.)
Bevezetésében megemlékezik a Gy. B. krakkéi toredékérsl is, melyrsl az
a véleménye, hogy alighanem az 1531-ben megjelent konyvnek kés6bbi,
javitott kiadésa.

Melich Janos «Heyden Sebald Gyermeki Beszélgetéseinek krakkai
toredéke» c. értekezésében (Magy. Konyvszemle, 1910.) kizzétette a toredék
hasonmésat, s megallapitotta, hogy ez a toredék a régibb, a Sylvester
altal forditott s ¢ maga Altal sajté ald rendezett sziveg, mig az 1531-iki
kiadést e régibb kiaddsb6l més valaki rendezte Gjbél sajté ald. A krakkéi
toredék ilyforman «a legrégibb magyar nyomiatviny»-nyé lépett els, mely
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Melichnek akkor még igen valészintinek tetsz8 hozzdvetése szerint 1528-ban
vagy 1529-ben jelenhetett meg. Melichnek tudomésa volt arrél, hogy az
Estreicher-féle nagy Bibliografia Polska emlitést tesz egy 1527-iki német-
lengyel-magyar szdvegli kiadasrél, de ezt a kozlést kételkedve fogadta,
mert a szentpétervari példénynak, melyre Estreicher hivatkozik, nyoma
veszett ; de killondsen azért, mert hiszen Heyden elsd, latin-német része
csak 1528-ban jelent ineg eldszér (akkori tudomésunk szerint), s igy
képtelenség, hogy egy magyar #tdolgozés mér 1527-ben késziilt volna
beléle.

igy 4llt eddig a legrégibb magyar nyomtatviny kérdése.

Mostani szémunk Folyéiratszemléjében taldlhat az olvasé egy rovid
értesitést arrél, hogy Josef Fritz a danzigi varosi kényvtarban meg-
talélta a Gyermeki Beszélgetések 1527-iki kindasinak egy példanyét, mely-
nek pontos konyvészeti lelrdsat adja a Neue Jahrbiicher Fir Das Klass,
Altertum stb, c. folydirat idei februdri fiizetében. Ismeri Dézsi idézett
kiadésat ; Melich értekezését azonban nem s igy nem szél hozzéd a minket
legkozelebbrél érdekld kérdéshez : hogy milyen viszonyban van ezzel az
1527-1ki kiadAssal a krakkéi toredék ?

Atvessziik Josef Fritz konyvészeti lefrdsat lehetéleg a maga teljes-
ségében :

«I527. Cracouiz. Hieronymus Vietor. 4°. Nyomt. tikkor 12 cm. magas.
1. r, PVERILIV ' COLLOQVIORYVM | Formuls pro primis Tyronibus ; per
Sebaldum Heyden ex Comi-  corum campo hine inde collecte | iam de-
nuo Germanico Po- | lonico ac Vngarico | ideomate illustrate. | SEBALD.
HEYD. AD | (italica.) Nasutum Lectorem. | Consultum pueris uolumus Na-
sute ualeto. ' Queritur his fructus, gloria nulla mihi,i 1. v. Generos® in-
dolis ac optime spei puero Jodoco Decio prastantiss, Domini Jodoci Lu-
douici Decij filiolo, M. Anshelmus Ephorinus. 8. D. 2. r. Salutatio Matu-
tina. Dialogus. I. fol. 38. r. FINIS. 38. v. Joannis Sylvestris Pannonij ad
Mich@lem Gesthi puerum bon® spei Decastichon. Koévetkezik a kolte-
mény ; alél: Cracouiz apud Hieronymum Vietorem Anno MDXXVIIL
Mense Augusto. Cum gratia priuilegio. Osszesen 38 1. A—J jelzettel, az
utolsé iv 12 oldal J—J111j jelzettel. Se lapszdm, se &rjel. Betiitipusai:
fraktur a lengyel és magyar sziévegben, antiqua a fejezetcimekben és sze-
mélynevekben, italica a latin szévegben.»

E felfedezés tehat a kiovetkezd megallapitasokra vezet:

1. A legrégibb magyar nyomtatott konyv a Gyermeki Beszélgetések
1527-iki kiaddsa, melynek magyar szovege Sylvester Janostél vald.

2. Ezt a kiaddst maga Sylvester rendezhette sajté ala, mert 1526/27-
ben a krakkdi egyetemen tanult.

3. A cimbeli «iam denuo» arra mutat, hogy ennél még egy korabbi
(Fritz szerint valdszintileg 1526-iki), magyar szévegil kiaddsnak is kellett
lenni. E szerint éppen a mohécsi vész esztendéjével kezdédnék o magyar
nyomtatott irodalom.

4. Heyden Sebald elsd, latin-német része semmi esetre sem 1528-ban
jelent meg, hanem (Fritz feltevése szerint) mér 1524/25-ben.
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5. Igazolva van Estreicher is, mert csakugyan van egy 1527-iki ki-
adés. (Fritz is emliti a szentpéterviri példanyt, de 6 sem latta).

De alighanem igazolést talal Melich Jénos is mindabban, ami az &
bizonyitdsénak lényege. O nyelvészeti és tipografiai bizonyitékok alapjin
allitotta, hogy a krakkéi toredék régibb az 1531-iki kiadasnal, s 1528-nal
feljebb csak azért nem tehette a toredék ddtuméat, mert az akkori tudomés
szerint maga a Heyden Sebald-féle eredeti is 1528-ban jelent meg. T6bb
jel sejteti, hogy a krakkéi toéredék nem egyéb, mint ennek az 1527-iki
kiadésnak egy négy levélnyi darabja.

g- gy-

Utazas Arany Janos koriil. Egy kultir-tirsasig el6adé-asztalé-
nil megjelent ¢rdéf Tisza Istvdn, a par excellence politikus, és irodalom-
torténeti részletekkel bird esztétikai eléadést tartott Arany Janosrdl.

A politikusnak odzis a koltészet, oda menekiil, ha egy pillanatra
egérutat nyer. S6t a koltészet valésigos mentsvara, gyakran fegyvere s
elixirje. Egy régi «Cri de Paris»-t drzok, amely Rouvier egykori francia
miniszterelnok egy nyilatkozatit tartalmazza ; egy ujségird megkérdezte a
miniszterelnékét, hogy vannak-e koltéi hajlamai ? A politikust nem hozta
zavarba e varatlan kérdés, de igy felelt red :

— On tudja j6l, hogy mielétt politikus lettem, iizletember voltam.
Igy hozza szoktam a rendhez, a pontosséghoz és a szhmok embere vagyok.
A szémok megtanitjik arra az embert, mint fegyelmezze magat, s riveze-
tik arra, hogy nyilt szemmel jarjon, s ne engedjen szenvedélyeinek s hogy
temperamentuminak ne vesse oda magat. Ugye, 6n azt hiszi most, hogy
nekem, mint a szdmok emberének nincs a koltészet irdnt érzékem. Pedig
on téved. Ha koltsi hajlamaim nincsenek is, azért rajongok a kiltészetért.
Kedvenc poétam az oreg Ronsard. S6t volt id6, amikor nem jott &lom
szememre, ha nehdny verset el nem olvastam és még mostanéban is,
mikor f8benjaré politikai gondjaim r&m nehezednek, a koltének azok a
szonettjel jirnak az eszemben, amiket Helénehez irt. Egyszer — emlék-
szem — a kamardban fontos interpellaciéra kellett felelnem ; abban a
pillanatban, mikor a szdészékre léptem, hirtelenében Ronsard egy kedvenec
kolteménye o6tlott eszembe és clmondtam magamban a vers elsé sorit:
«Oh szivem, bar ifjabb volnal...» Oh higyje meg, amit mi csindlunk, az
elmulik, csupa hitsag és nem ér fel egy szép verssel. Nemazetek lesznek,
nemzetek vesznek — de egy szép vers halhatatlan ...

Tiszdnak is kell ilyesmit éreznie, hisz ha nem igy volna, képtelen
lenne csaknem két 6ran keresztiil (ha nem tovabb), egy koltér6l prele-
ghlni, kozben verseket szavalni... 6 maga mondja is ezt, vagy inkébb
mond ilyenflét, csak nem ily bétran, ily viligitéan, O inkabl edereseds
fejé»-nek mintegy gyengeségelil tekinti e kir&nduldst a literatura virdgos
mezeire. Azt mondja : «lapozgatom ismét.» Es itt van a kilonbség Rouvier
és Tisza kozott : az el6bbi, mint politikus, az utébbi mint nyugalmazott
miniszterelnok beszél.

De hét ez mindegy. Oriiljiink, hogy tudunk valakir8l, aki egyéltalén



FIGYELO. 221

becsilli ndlunk a koltoket, akikrél ma mAr csak az irodalom professzora.
beszél hetenként héromszor 11—12-ig a VIIL. oszt.-ban.

Gréf Tisza Istvin pedig tényleg olvas, s itt-ott ardnylag elég mélyen |
bele is evez a koltemény sorai kozé s bele — a koltd lelkébe. Aranynak
azokkal a kolteményeivel foglalkozik, amelyekben «5 beszél mihozzénk,
amelyekbdl kozvetlenil megismerhetjiilk az ¢ nagy egyéniségét.»

S midén errdl beszél — teszi a kovetkezd kijelentést :

«Nem tudom, nagyon meg fognak-e botriankozni vagy nagyon ki fog-
nak-e nevetni, kivalt mélyen tisztelt hallgatéosigomnak ifjabb tagjai, ha
azt mondom, hogy engem Aranyban, mint lirikusban mér az a kérilmény
is megkap, hogy & taldn az egyetlen lirai koltSje a vildgnak, akinek
egyetlenegy szerelmes verse sem maradt fenn. Tudja Isten, éu gy érzem,
hogy ebben a szerelemnek igazi megbecstilése rejlik. Nem tehetek réla,
nem csak ma, de fiatal koromban is én reAm minden szerelmes vers igen-
igen kevés hatdst gyakorolt. Ures, csengs-bongé frazeologifinak hatasht.
gyakorolta. Miért hatnak a szinpadon a szerelmi jelenetek ? A szavakért,
amelyeket ott kiejtenek ? Oh dehogy! Ha igaz a ko6lts, hat a szerelemnek
jéforman artikuldlt dadogdsa lesz,amit lefr. A szinpadon hatnak a jaték, a
gestusok, a mimika, a hang vibrélésa, a hang muzsiksja. . .»

Ez az idézet igazolja, hogy az eléadd valéban politikus és nem esz-
tétikus. Ennyire nem érezni egy koltével — csakis egy nagy debatternél
lehetséges, akit nem gyéz meg semmi, csak a sajat 4llaspontja. Esz, azt
hiszem, elég is arra, hogy megvildgitsuk Tisza Istvin jelentéségét — a
koltészet és irodalomtérténet mesterei kozott.

Amit pedig Arany hazafias k6ltészetérél mond, ismét politikus kijelen-
tés ; egyediil a ¢szdjas hazafisigs lesistergésében latja ezt a minden idék-
ben fontos és lélekemeld irdnyt. E pillanatban az eléadé nem is miniszter~
elnék, hanem beliigyminiszter volt. ..

Tagadhatatlanul sok szép dolog is van az eléadasban, s hissziik, hogy
hallgatésigira mély hatdst gyakorolhatott. Olvasva mér igen vegyes
hatést kelt.

Rexa Dezséb.

Petelei Istvan elbeszélései. Most, hogy az Erdélyi Irodalmi Tér-
sashg megbizdsdbsl Gyalui Farkas sajté ald rendezte Petelei Istvan hat-
vanét elbeszélését és rajzat,® lehetetlen meg nem emlékezniink ennek az
id8 elétt elhunyt kitiiné irénak mnovellairél, Ezek az apré gyongyszemek
elszérva jelentek meg a f8vhrosi és vidéki idSszaki sajtéban. Egyil-mésik
még nyomdafestéket se latott. igy koszortba fonva s a nyilvinossig elé
bocsatva még jobban, még szebben ragyognak. Iréjuk azon nép fiai kéziil
szirmazott, kiket Apafi Mihdly fejedelem 8 nagysdga baritsigos vendég-

1 Ribeszélések. Irta Petelei Istvdn. Az ird arcképével és életrajzaval kindja az
Erdélyi Irodalmi Thrsasig. Két kotet. Kolozsvar, 1912. 8. r. 3824-274 1. Singer
é8 Wolfner kényvkereskedése Budapest. Ajtai-nyomda Kolozsvar, A két kotet ara
7 korona.
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szeretettel telepitett le Erdélyorszidgba. Az 6rmény szérmazasa iré 1852-ben
sziletett Marosvasirhelyen; gyermekéveit szilévarosaban, serdild diak
korat XKolozsvart és Székelyudvarhelyen toltotte. Technikus akart lenni,
de a histéria szeretete a budapesti egyetem filozéfiai fakultdstra vitte.
Nem lett sem egyik, sem mésik. Hallgatta Salamon Ferencet, Rémer
Flérist, azutan hazajott. Tollat vett kezébe, azzal keresett kenyeret a
Kiralyhégén inneni szellemi kézpontban, Kolozsvart. Lapszerkesztd lett,
hirlapirékat és irékat nevelt s tanitotta 8ket arra, amit ¢ hidba keresett :
az igazsagra.

A sokoldalt tevékenység miivészivé finomitotta irdsait s amikor a
magyar elbeszél6k soriba lépett, azonnal észrevették, sét még azt is meg-
bocsétottdk neki, hogy nem a févarosban él. Még kiadéja is akadt. Akik
ismerték, megbecsiilték. Siettek bevélasztani az irodalmi térsashgokba,
hova igazdn érdeme szerint jutott be. De az erds szellemi munka hamar
kimeritette. Forrongé agya felmondta a szolgalatot. 1910 jan. 5-én meghalt.

Rajzait, elbeszéléseit rapszodikus rovidség jellemzi. Sziiléfoldjének ko-
mor alakjai miivészi dombormiivek. Lelke mindig borongd, csak itt-ott
villan fel egy-egy deriltebb kép. E borongé hangulat megkapja olvaséit.
Alakjai itt élnek koriiléttink. Minél tobben, minél tobbet olvassuk mun-
kait, annal elevenebb lesz az ir6. Ha tudta volna, hogy elsd életrajzat az
irja meg, aki legh&lasabban szerette : Gyalui Farkas, kivel annyit éjszaka-
zott egyiitt a redakciéban! Most Gtnak indult végre. Irodalmi hagyatékat
az a sajté nyomta, mely kezdd koraban kenyeret juttatott neki és az
ifjabb erdélyi ir6i nemzedék egyikének-masikanak.

Katona Jézsef holta utdn jutott a magyar dramairodalom klasszikusai
kozé. Igy fog eljutni DPetelei is az 6t megilleté lelyre a magyar nemzeti
irodalom torténetében. Minél tobben olvassik, annal nagyobb lesz ; miivé-
szete és nyelve annil kedvezébb vildgitisba jut. Akadnak majd, kik a
vilhg miivelt nyelveire leforditjik s kiinn is mindeniitt meg fogjik bamulni
az 6 balladaszerti tokéletes torténeteit. Népszerti lesz mindeniitt, mint
aliogy mi is szivesen olvassuk a vildgirodalom jeleseit. Ha Puskin, Tolsztoj,
Gorkij, Vietor Hugo, Cherbuliez, Oscar Wilde, Tvain Mark s még meg
annyi jeles elbeszél$, regényiré és humorista kedvelt olvasménya a magyar
kizonségnek, Petelel igaz mfivészete is ragyogni fog o6rokké s vissza-
visszatér a messze multbdl, vissza hozzink, hazéjiba, sziiléfoldére, melyet
gy szeretett s melynek megrajzolasival ugv tud gyonyorksdtetni mind-
nyéjunkat.

PersiAN Kirman.

Magyar népdalgyiijtemény olasz forditashan. Nemzeti irodal-
munk mindjobban tért hodit Olaszorszagban. Remekirdink kivdls alko-
tasainak leforditdsa utdn sorra keriil most a magyar népkoltés megismer-
tetése is. A jeles olasz tudds és ird, Pascoli Jdnos, a Biblioteca Dei Popoli
szerkesztéje legkdzelebb kozzéteszi a nevezett gyiijteményben Gigante
Silvino finmel tandrnak Canti Popolari Ungheresi cimii kitetét.

A Pascoli szerkeszteite Népek Konyvtara igen tekintélyes és népszerii
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villalat Olaszorszdgban. Dolgozétarsai kivald ersk, tobbnyire olasz egye-
temi tanirok (pl. Pavolini, a finn Kalevala forditéja). Izy alapos abbeli
reményiink, hogy a sajté alatt levé magyar népdalgyiijtemény is meg-
érdemelt figyelemben fog részesiilni.

A Lotet valészintileg a jové L6 folyamén keriil ki a sajté aldl. Most
tehat csak roviden hivom ol rd a magyar irodalmi korok figyelmét néhany
ismertetd sorral.

Gigante céljilioz képest elegends forrdsmiivet hasznalt fol. Ossze-
gyviijtotte és kivalogatta belSlik a magyar népkoltés legszebb és legjellem-
z6bb termékeit. A legszebbeket vorses formaban forditotta le olaszra, hiven
utdnozva a versformat is. Amelyekkel ezt nem teliette, azokat préziban
forditotta le, mert maga Pascoli is azt kivinta, hogy a forma kedvéért
ne #ldozza f6l a gondolatot.

Munk4ajat tobb részre osztotta. Kiilon mutatja be a magyar szerelmi
népdalokat, virdgénekeket s kilén a balladdkat, roméncokat, életképeket,
szatirakat és bordalokat. Az egészet pedig terjedelmes bevezetéssel litta
€l, mely magiban véve is igen értékes tanulmény. Nemesak a magyar
népkoltés fejlédését, multjat és jelenét ismerteti benne, hanem néprajz:
4s tortéuelmi tajékoztatissal is szolgdl olvaséinak, osszehasonlitja nép-
koltésunk fejlodését més népekével, csoportonkint magyarizza jellemzébb
népdalaink gondolatvilagat, formai kialakulasat, sét itt-ott alapos nyelvi
utbaigazitasrol is gondoskodik.

Legfobb érdeme azonban az, hogy ko6ltéi forditasaiban eltalalta azt a ter-
mészetes, naiv, sirva-vigadé hangot, mely népdalainknak f6f6 jellemvonasa.

STEUER JANOS.

Az Egyetemes I"hilologiai Kozlony és az Irodalomiérténet.
Az Lgy. Phil. Kozlony ez évi méarciusi fiizete tobbek kozt folydiratunkat
is megtisztolte figyolmével. Koszonjitk a jokivanatokat, melyekkel a es. jegyii
cikkiré az ismertetést végzi, de némely tévedését mem hagyhatjuk szd
nélkiil. Roviden beszélhetiink, mert éppen az ismertetéssel egyidében mar
megjelent folybiratunk harmadik fiizete, mely ¢s. némely elhamarkodott
megjegyzéséro ugyis megadta a kells feleletet.

1. Nem akarunk ugyan mindendron kilénbozni méas testvér-folydira-
toktdl, mert torekvésiink nem lolmi alaki okvetetlenkedésben meriil ki:
mindamellett az is igaz, hogy nem éppen az Egy. Phil. Kézlényt vaiasz-
tottuk mintaképinkill s nem azt az Osvényt kovetjik, még a beosztast s-
a rovatokat illetéleg sem, melyet ez a folydirat mér «évek Ota kényelmesre
taposott.» Az az svény azelétt sem volt valami kényelmetlen, s a kisebh
és nagyobb kozlemények és birdlatok valamelyes elrendezése nem igen
okozhatott erdsebb izomlézt az Egy. Phil. Kozlony szerkesztéinek sem.
Vagy igen ? Abafi Lajos Figyel6jében taldn nem voltak meg ezek a rova-
tok ? Hét az Uj Magyar Mizeumban ? A Tudoménytirban ? A Tudoményos
Gytjteményben ? Valéban, anélkiil, hogy beosztAsunkban barmely folyd-
iratra sanditottunk volna, minden kiilonésebb verejtékezés nélkiil riaakad-
tunk a magunk Ssvényére.



294 FIGYELO.

2. Programmot, igaz, hogy nem adtunk, de adtunk helyette egy olyan
fizetet, melynek tartalma taldn onmagéban is jelent valamit. Kilonben
cs. szerint is «irodalomtorténeti folydiratnak programmot, a szé igazi
értelmében, nem kell adni, oly vildgos az ut, amelyet kévetni fog.» S hogy
mégis programmot kivén téliink, nagyon esodéljuk. Annyival ink&bb, mert
itt dicsekedhetett volna méltin azzal, liogy az Egy. Phil. Kézl. kitaposott,
még pedig alaposan kitaposott dsvényét kovetjik, amely folyéirat idestova
36 kerek esztenddn keresztil jelengetett meg, anélkiil, hogy akar elsé,
1877-iki évfolyaméban, akdr késSbbi, 6tszoros szerkeszté-viltozhsa (1887,
1890, 1892, 1902, 1905) barmelyikének bejelentéseként csak egy falat kis
programmot is adott volna.

3. Birdlataink — az elsé kettds fiizetben — csakugyan révidek, bar
nem egyarant azzal a «lapidris» rividséggel vannak megirva, mellyel cs.
«snem tud egyetérteni.» Nem «kényvekrdls: jorédszt csak 4. n. programm-
értekezésekrél van szé azokban, melyek nem igen szoktak korszakalkotd
igényekkel fellépni s megelégedhetnek, meg is elégesznek, f6bb eredményeik,
vagy tévedéseik rovid szambavételével. Mi valdban kivinatosnak tartjuk,
hogy a birdlat fiistje ne legyen nagyobb, mint a biridlt mti pecsenyéje.

4. Kozlonyiink folyébiratszemléje cs. szerint sjelen alakjAban nagyon
egyoldall, fogyatékos», mert ép azon folySiratok kozill hidnyzik t6bb,
melyek nem «par excellence» irodalomtérténetiek, de mégis kozdlnek
irodalomtérténeti cikkeket. (Erdélyi Muzeum, stb.) Tokéletesen igasz.
De sehogysem tudtuk kieszelni, mikép olvashassuk el januar kézepéig
(akkori szdmunk nyomdai lezdrésa idépontjhig), a majd csak februirban,
marciusban — ha ugyan akkor is! — megjelenendd folydiratok cikkeit.
Igyeksziink ugyan el6relaték lenni, de annyira a jévében olvasni nem
tudunk. Vagy ¢s. mir janudr kozepén litta a Magyvar Konyvszemle, az
Erdélyi Mutzeum ez évi els6é fizetét ? Ha pedig szemlénkbél hidnyzik
valamely, méir megjelent folyéirat, akkor nem is volt abban magyar
irodalomtorténeti érdekti kozlemény. Ezt a rovatot kiilonésen nagy gond-
dal akarjuk szerkeszteni, s meg vagyunk gydéz8dve afeldl, hogy ennél hasz-
nosabb szolgilatot nem sokat tehetnénk Altaldban olvaséinknak, de kiils-
nosen vidéki kartdrsainknak. Nagyon jol tudja es. — hiszen jegyzetben
maga is vallja — hogy némely folydiratot még akkor lehetetlen volt
ismertetniink : nos hat akkor mi végre annyi sz6 ? Ime egy eset, mikor a
birdlat nem elég rovid.

Kiilonben pedig mi is melegen Ohajtjuk, hogy kozis igyekezetiink és
faradozédsunk gazdagodést szerezzen az irodalomtérténetnek.



