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Gorbe Boldizsar

Egy eloljarénak mindent szabad? Avagy az eloljdrdk dltal
elkovetett szexudlis abiizusok megitélése a biroi gyakorlatban

Bevezetés

A katonai szervezetek hierarchikusan szervezédnek, amelyet
szakkifejezéssel figgelmi viszonynak neveziink. A figgelem nem
csupdn a katonai szervezetek alapvetd szervezédési elve, hanem
meghatdrozé principium az egyes katondk kézotti viszonyban is.
A figgelmi rendszer ugyanis alapvetSen kétpdlusu, sajitos tar-
talommal biré jogviszony, amelynek egyik oldaldn a szolgalati
tels6bbség, masik oldalin az aldrendelt 4ll.

E fiiggelmi viszonyban az, akinek joga és kotelezettsége mas
katondk tevékenységének irdnyitisa eloljiré vagy felettes.! Az
eloljaré e rendelkezési joga az alirendeltek felett a figgelembdl
vezethetd le. Sziikséges e jogosultsig biztositdsa ahhoz, hogy a
honvédség — illetve mds katonailag szervezett szervezetek, igy
a rendvédelmi szervek — az Alaptorvénybél és a jogszabilyok-
bél szirmazé kotelezettségeiket, feladataikat maradéktalanul el
tudjak latni. A fiiggelem biztositja a szolgilati rend és fegyelem
fenntartasit, amelybdl az aldrendeltek engedelmességi, parancs-
teljesitési kotelezettsége, valamint az eloljaré tiszteletének kove-
telménye szdrmazik.?

1 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. torvény

72.§ (1) bekezdés.

2 A Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdlyzatinak kiaddsdrdl szols 24/2005.
(V1.30.) HM rendelet melléklete A magyar honvédség szolgalati szabaly-
zatinak 29.3. pontja.
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Fontos megjegyezni, hogy az eldljiré a rendelkezési jogit,
eloljaréi hatalmat csak a szolgalattal 6sszefiiggésben, jogszerten,
jogszabdlyban szabélyozott médon és keretek kozott gyakorol-
hatja. Az ilyen jogszeri el6ljaréi rendelkezéseket — példdul egy
parancsot — a biintet6jog védelemben részesiti, ezzel fenntartva a
katonai szervezetek mikodsképességét. Azonban az is megilla-
pithatd, hogy vannak és voltak olyan emberek, akik a rdjuk bizott
hatalommal nem csupan éltek, élnek, hanem vissza is élnek. Fon-
tos ezért, hogy a jog, és kiilondsen a biintetsjog fellépjen ezekkel
az eloljaréi hatalmassagokkal szemben, és védje az aldrendeltek
emberi méltésdgat és egyéb jogos érdekeit.

Fontos tehit, hogy az aldrendeltek jogai, érdekei ebben a
fiiggdségi helyzetben is biztositottak legyenek az eloljaréi hata-
lommal szemben. Az eloljirénak nem szolgéja, kényének-ked-
vének kiszolgiléja az aldrendelt. Az eldljiré a fiiggelmi viszony
ellenére tehat koteles figyelemmel lenni aldrendeltje emberi mél-
tésdgira, koteles vele gy kommunikélni, ahogy azt a szolgalati
érintkezés szabalyai el@irjak.

Tanulmanyomban a katonai és rendvédelmi szervezeteken
beliil megval6sult szexudlis abuzusokra fékuszalok. A honvédség-
nél és a rendvédelmi szerveknél szolgilatot teljesit6 néi hivatdsos
(szerz6déses, onkéntes tartalékos) allomdnyuakkal szemben az
eloljarok a fuggelmi helyzetet kihasznalva valésitanak meg verba-
lisan és gyakorta tevSleges magatartisban is testet 6lt6 szexudlis
zaklatdst. Dolgozatomban ezt a kérdéskort vizsgdlom a vonatkozé
jogszabalyok és a biréi gyakorlat ismertetésén keresztiil.

Szexualis abizus értékelése mint alarendelt megsértése

Az altalam vizsgilt esetek tobbségében az eljdré katonai tandcsok
az eloljarékat szexudlis abizusok esetén aldrendelt megsértése
cimén vontik felelgsségre. Ennek okdn érdemes megvizsgilni,
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hogy ez a katonai biincselekmény miképp alkalmazhaté a kifej-

tett magatartdsokra.

A védendd érték: az alarendelt emberi méltésaga

A szakirodalom az alirendelt megsértése torvényi tényalldsnak
jogi targyaként egyontetlen az aldrendelt emberi méltésigat ha-
tirozza meg kozvetlen jogi tirgyként, védendd értékként.’ Fon-
tos azonban azt is litni, hogy az eldljaré ilyen visszaélése sulyos
hatdsokkal jarhat a katonai szervezetre is, igy helyes az a szakmai
meglatds, amely a torvényi tényéllds altaldnos jogi tirgyaként
a katonai rendet és a fegyelmet hatirozza meg.* Az alirendelt
megsértésének ténydllasit megvizsgilva lathatjuk, hogy abban e
két jogtargy inkorporalédik. A Biintet Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvény (tovdbbiakban: Btk.) 449.§ (1) bekez-
dése igy kezdddik: ,Aki aldrendeltjiét emberi méltosagaban |[...]".
Egyértelmien megjelenik benne az emberi méltésig mint védett
jogi targy. Az dltaldnos jogi tdrgyat tekinthetnénk adottnak is
a cselekmény jellegébdl, illetve annak kévetkezményébdl, hogy
miként hat a szolgélati rendre és fegyelemre, azonban a Btk.
449.§ (3) bekezdését, annak is mdsodik fordulatit megvizsgal-
va, a jogalkotd kiemeli ,a szolgdlatra jelentés hdtranyt”. A most
idézett rész ténylegesen az alirendelt megsértésének mindsitett
esetét szabdlyozza, azonban argumentum a maiore ad minus ha

3 Torok Zsolt: A katonai btincselekmények, In: Povt Péter (szerk.): Uy Bzk.
kommentdr 8. kitet, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiadg,
2013.290. 0.; TorS Séndor: A katonai biincselekmények, In: Karsar Krisz-
tina (szerk.): Kommentdr a Bintets Torvénykonyvhoz, Budapest, CompLex
Kiads, 2013.939. o.

4 'Torok: i. m. 290. 0.; Korba Gyorgy: A katonai és a honvédelmi kotelezettségek
elleni biincselekmények, Budapest Zrinyi Katonai Kiads, 1988. 169-170. o.;
769/B/2006. AB. hatirozat.

48



Gorbe Boldizsar
Egy elljaronak mindent szabad?

a jelent6s hatranyt silyosabban kivdnja buntetni a jogalkot,
adott, hogy az enyhébbet is szankcionalni szindékozik.

Amint arra a bevezetSben utaltam, a katondk sajitos szaba-
lyok szerint latjdk el feladataikat, sajitos szervezédési elv men-
tén. Az egyik ilyen sajitossiga a katonai szolgalati jogviszony-
nak egyes alapjogok korldtozasanak vallaldsa, igy példaul a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga, a gyiilekezési szabadsig. Az Alkot-
ménybirésig a 23/1990 (X.31.) AB hatdrozatihoz flizott par-
huzamos véleményében Sélyom Liszlé az emberi méltésighoz
val6 joggal kapcsolatban a kévetkezoket emelte ki: ,az? fejezi ki,
hogy van egy abszohit hatdr, amelyen sem az dllam, sem mds embe-
rek kényszeritd hatalma nem terjedbet tiil, vagyis az autonomidnak,
az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése alol ki-
vont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint —
az ember alany maradhat és nem vdlik eszkozzé vagy targgyd.” Az
Alkotménybirésig ezzel deklarilta az emberi méltésighoz valé
jog abszolut jellegét, amelyet — kovetkezésképpen — sem a ka-
tonai jogviszonybdl ered§ sajatossigok, sem az eléljaré hatalma
nem torhet at.

Fontos megjegyezni, hogy az emberi méltésighoz valé jog
anyajog, amely tovibbi jogok forrdsa, nevezetesen ilyen az 6n-
rendelkezési jog.> Az Onrendelkezési jog egyik aspektusinak
tekintheté a szexudlis onrendelkezés joga is, amely a témdnk
szempontjabél kiemelt jelentséggel bir. A szexudlis 6nrendel-
kezés harom tartalmi elembdl all, egyrészt a nemi identitds és
orientdcié kialakitdsinak szabadsiga, masodsorban a nemi élet
gyakorldsa vagy attél valé tartézkoddshoz valé szabadsig és vé-
gtl a szexudlis kapcsolatok szitudciés elemeinek megvalasztd-
sanak szabadsiga.® Noha a szexuilis onrendelkezés védelmére

5 9/1992.(1.30.) AB hat.
6 SzomoRra Zsolt: A nemi élet szabadsig és a nemi erkoles elleni blincse-
lekmények (Btk. XIX. fejezet), In: Karsar Krisztina — Szomora Zsolt —
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alapvetden a nemi élet szabadsdga és nemi erkolces elleni bilin-
cselekmények szolgilnak, azonban e kdrbe nem sorolhaték be a
verbalis cselekmények dltali timadasok, valamint a nem sdlyosan
szeméremsértd cselekmények. Ezutébbiak elleni védelmet az
aldrendelt megsértése ténydllas hivatott biztositani.”

Kiemelt jelent6ségt tehdt katonai szervezeten belil az ald-
rendelt emberi méltésiginak védelme az eldljiré hatalméival
szemben. A katonai szolgdlat, az eloljar6é tobbletjogosultsiga
— figyelemmel a citalt alkotmdnybirésdgi hatirozatra — nem foszt-
hatja meg az alirendeltet emberi mivoltitdl, nem tirgyiasithatja.

Az dltaldnos jogi targgyal, a katonai fegyelemmel és renddel
kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy minden eléljaréi hatalommal
valé visszaélés, 6nkényeskedés rombolja ezeket a bels6 értékeket,
megingatja a katondk bizalmat az el6ljaréikkal szemben, és el-
lenszenvet valt ki a katonai hivatassal kapcsolatban.®

Az alarendelt megsértésének tényillasa

A katonai szervezetekben érvényestld hierarchia és el6ljaréi ha-
talom csupdn torvényes, jogszerl keretek kozott szolgélja az eze-
ken beliil érvényesil fegyelmet és szolgilati rendet. Az el6ljar6
hatalma tehét csak torvényes keretek kozott szolgilja a katonai
szervezetek tirsadalom szdméra hasznos mikodését. Tekintettel
arra, hogy a hatalmat emberek gyakoroljdk, és mert az emberek
a rdjuk bizott hatalommal nem csupdn élni, hanem visszaélni is
szoktak, fontos gitat szabni ennek.

Vipa Mihily: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész 1., Szeged, Iurisperitus Bt.,
2013a.131. 0.

7 Kb.37/2020/18.; Kbf. 52/2020/9.

8 Korpa:i.m. 170.o.
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A katonai szervezeteken belil a szolgilati érintkezés sza-
balyai a Szolgdlati Szabdlyzatban rogzitettek. E szabdlyok meg-
kovetelik, hogy a katondk egymds irdnt tiszteletet tanusitsanak,
viselkedjenek kulturdltan és legyenek hatirozottak. Azonban az
eloljarénak ezeknek ugy kell eleget tennie — a vizsgalt ténydllds
vonatkozdsidban f6képp —, hogy alirendeltjeiket emberi méltésa-
gukban ne sértsék meg. Az aldrendeltek emberi méltésigat védi
tehdt ez a ténydllds olyan helyzetekben, amikor az alirendelt
a figgelmi viszony okdn dtmenetileg védtelen.’

A Btk 449.§-ban szabalyozott aldrendelt megsértése elneve-
zési tényillas egy vétségi alapeseti alakzatot és két, eltérd biinteté-
si tételdi, mindsitett eseti alakzatot szabdlyoz biintetti alakzatban.

Alapeset: ,,mas el6tt” vagy ,feltiinéen durvan”!

Az alapesetet az az eloljaré valdsitja meg, aki az aldrendelt embe-
ri méltésdgat megsérti mds el6tt vagy feltinden durvan.

A ,mis el6tt” fordulat teljesiiléséhez az el6ljarén és az ald-
rendelten kivil legalabb még egy személynek jelen kell lennie a
tényallds megvaldsitisandl. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy
ez olyan objektiv ismérve a ténydllasnak, amelyet az elkévetdnek
tel kell ismernie, de nem sziikséges, hogy a kiviildllé harmadik
személy — aki elStt az egyébként ténydllasszer( kijelentés elhang-
zik — hallja, megismerje ezt a kozlést vagy kijelentést, elegendd, ha
ennek redlis lehetésége fennall, és ezt az elkovetd tudata is dtfog-
ja.? A ,mis személy” jogilldsa a tényallas e véltozatinak megva-
16sitasandl kozombos, vagyis lehet masik katona, de lehet polgari
személy is."! Fontos megjegyezni, hogy ahhoz, hogy a tényillds

9 Korpa:i.m.171. 0.
10 EBH2011.2382.
11 TorOK: i. m. 291. 0.; KorDA: i. m.171. 0.; T6RS: i. m. 937. o.
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elsé fordulata megvalésuljon, a sértettnek, vagyis az alirendelt-
nek a jelen kell lennie, és a sértést észlelnie kell, amennyiben
nincs jelen, nem valésul meg katonai btincselekmény.

A bincselekmény mdsodik fordulata akkor valésul meg,
ha az aldrendelt emberi méltésiginak megsértésére ,feltlinGen
durvdn” kertl sor. E fordulat vonatkozasiban a szakirodalom el-
sédlegesen a tettlegességet, a tettleges bantalmazast emelik ki,
azonban ezen alakzat megallapitisit nem csupin az Utlegelés
alapozza meg, hanem minden olyan magatartds, amely az aldren-
deltnek fdjdalmat okoz, megaldzza, megszégyeniti, katonai 6nér-
zetét sérti. 1 Szintén megallapithaté e fordulat abban az esetben
is, ha az eloljar6 a néi aldrendelt sérelmére szexudlis tartalmd,
zaklaté magatartdst valosit meg."

Minésitett esetek

A jogalkot6 kiemelt egyes olyan esetkoroket, amelyek sulyosabban
biintetendSk az alapesethez képest. Ilyen, ha az eléljiré a biin-
cselekményt aljas indokbdl, silyos testi vagy lelki gyotrelmet okozva,
tobb katona elétt vagy t6bb aldrendelt sérelmére koveti el. Még su-
lyosabban rendeli blintetni az eldljaré tevékenységét, ha a biincse-
lekmény siilyos testi sértést vagy a szolgdlatra jelentds hdtrdanyt okoz.

Aljas indok mint mindsitett esetet megalapozé ok akkor dl-
lapithat6 meg, ha az erkélcsileg elitélendé motivumbdl fakad.™
Ez lehet bosszu, gytldlet, irigység.’® Igy adott esetben ténydl-

lisszerd lenne az eldljiré magatartdsa, aki néi alirendelthez

12 BH2019.5.

13 TorOK: i. m. 291. 0.; KorDA: i. m.171-172. 0.; T6RS: i. m. 939. o.
14 Kbf. 19/2019/8.

15 TorOK: i. m. 291. o.

16 ToRS: i. m. 940. o.
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szexualis kozeledett, aki azonban visszautasitotta, és ezért vele
a gyakorlatok alatt megaldzéan beszél, vagy akdr nem megenge-
dett fegyelmi fenyitéssel sdjtja. A sulyos testi vagy lelki gyotre-
lem okozdsa lényegében a kinzdsnak felel meg."”

Sulyosabban rendeli buntetni a térvény azt az esetet, ha az
eloljaré a tényalldsszerd magatartdsat tobb katona el6tt fejti ki.
Litni kell, hogy az elkdvetés e médja silyosan megalizé az ala-
rendelt szimdra, hiszen az aldrendelt megsértésének ezen ese-
te legaldbb két tovibbi katona jelenlétét feltételezi. Barmilyen
dehonesztdlé, megaldzé megnyilvinulisa az eloljarénak e szi-
tudciéban az aldrendeltet emberi méltésigdban mélyen mega-
lizza. Fontos kitétel, hogy a két vagy t6bb katondnak nem kell
ugyanabbdl az dllomédnybél szarmaznia, elegendd, ha figgelmi
viszonyok kézott teljesitenek szolgalatot.'® Igy ezt az esetet kell
megdllapitani annak az el6ljarénak az esetében is, aki az alosztily
dllomdnya éltal kozosen hasznélt Viber csoportba irt konkrétan
megnevezett alirendeltjének szexudlis tartalmi, megaldzé tize-
neteket, amelyeket az dllomdny valamennyi tagja latott."

Szintén stlyosabban biintetend§ az eldljard, ha cselekményét
tobb aldrendelt sérelmére koveti el. A tényallds e fordulata egy
osszefoglalt blincselekmény, ezért kilénb6z6 alarendeltek sérel-
mére eléviilési id6n belil megvaldsitott cselekmény egy biincse-
lekménynek minéstil, egy eljarasban biralanddk el tekintet nél-
kiil arra, hogy a részcselekmények azonos vagy eltérd, révidebb
vagy hosszabb id6kozokkel valésultak meg.?® Igy tényéllasszerd
lesz annak az el6ljarénak a cselekménye, aki t6bb katona aldren-
deltjével szemben tanusitott szexudlis zaklaté magatartdst.*!

17 T6rOK: 1. m. 291. o.
18 U.o.

19 Kb. 31/2020/18.

20 EBH2010. 2216.
21 Kb. 20/2014/18.
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Az eloljaré cselekviségét a Btk. akkor biinteti a legstlyosab-
ban, ha annak eredményeként az alirendelt stlyos testi sértést
szenved, vagy az a szolgdlatra jelent6s hdtranyt okoz. Ez utéb-
bi eredmény vonatkozdsdban relevins lehet, ha az el6ljaré olyan
gatlastalan médon folytatja aldrendeltje vonatkozasiban a sze-
xudlis tartalmu zaklatast, hogy az félelmében nem tudja elldtni
a szolgilatot.

Az aldrendelt megsértése tényallds tehdt részben hasonlit a
koztorvényi becstiletsértés, tettleges becstiletsértés, ragalmazis
tényallasokhoz, azonban ahhoz képes sokkal specidlisabb, hiszen
sokkal szélesebb kort azoknak a magatartisoknak a kore, amely
kimeritik ezt a tényalldst, valamint olyan estekre is reagdl, amely-
re a civil életben nincs, vagy nem tulajdonitanink lehetSséget,
pl.: megaldzé, tulzott gyakorlatoztatds.?

Tényallas egy alkotmanybirésagi hatarozat tikkrében

Egy kordbbi, 2006-ban kibocsatott alkotmanybirésdgi hatdro-
zatot is citilnék, amely az alirendelt megsértése tényallds elko-
vetési magatartds témdjaval foglalkozik. Az Alaptérvény a Ziré
és vegyes rendelkezések rész 5. pontjiban deklarilja, hogy az
Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt keletkezett alkotmanybirdsagi
hatirozatok hatalyukat vesztik, ennek ellenére mégis tigy gondo-
lom, hogy az Alkotménybirésig e hatirozata fontos és meghata-
roz6 a tényillds értelmezése kapcsan.

Az inditvinyozé dllaspontja az volt, hogy a ,feltiinéen durvdin’
elkovetési mod ,viszonylagos és elvont fogalom, nehezen értelmezhets,
onkényes értelmezést tesz lehetévé’, valamint ,nem csupdin az aldren-
delt feltiinden durvdn vald megsértése sérti az emberi méltdsdghoz valo

22 Torok: i. m. 290. o.
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Jjogot, hanem annak barmilyen megsértése” * Vagyis az inditvinyozé
megitélése szerint a jelenlegi szabdlyozas sérti a jogallamisag elvét,
valamint szdkiti az aldrendelt emberi méltésdgat valéjdban sérté
cselekmények elleni fellépés és védelem lehetdségét.

Az aldrendelt megsértése tényillds egy nyitott ténydllds és
— mint az Alkotmdnybirésdg is ravildgitott — ,az elkdvetési ma-
gatartdsok az életben olyan széles kirben és olyan vdltozatos mddon
Jelentkezhetnek, hogy azok elozetes, kimeritd felsoroldsa nem lehet-
séges. Ebben az esetben a joghézagot éppen az jelentené, ha a jogal-
kotd kazuisztikusan, illetve taxative vagy példdlozdan sorolnd fel a
visszaélések egyeb vdltozatait. Ezzel ugyanis alkalmat teremtene az
analogia — biintetdjogban tilos — alkalmazdsdra, vagy lefedetlenii/
hagynd a biinozésben megjelend iijabb modszereket és formdkat, s igy
megakaddlyoznd, hogy a biintetd torvény betoltse rendeltetését. Exért
az ilyen esetekben a ténydllds absztrakt jellege olyan jogtechnikai meg-
olddst jelent, amely a jogdllamisdg alkotmdnyos alapelvét nem sérti”**

Az Alkotménybirésig e hatirozatiban meghatirozza azokat
a magatartdsokat is — figyelemmel a biréi gyakorlatra —, amelyek
alkalmasak lehetnek az aldrendelt megsértése tényéllds megvald-
sitasdra, igy ,becsiiletsértd kifejezések aldrendelttel torténd kozlésével,
tettleges becsiiletsértéssel, az alarendelt tettleges bantalmazdsdval, az
onérzetet silyosan sértd, meg nem engedett fegyelmezd eszkoz vagy
maodszer alkalmazdsdval, valamint a szolgdlati érintkezés barmely
megalizd modjdval. A birdi gyakorlat szerint ténydlldsszerii elko-
vetési magatartdsnak mindsil példaul az aldarendelt szexudlis életére
torténd szobeli utalds; az aldrendelt felé iranyulo, szexudlis kapcsolat
létesitésére torténd eloljardi felbivds vagy felajanlkozds (BHI989.
466; Bf. V. 1166/1997/3.; Bfv. X. 2391/1999/2.) vagy az aldren-
delt beleegyezése nélkiili szeméremsértd megerintése, amely katonai
életviszonyokon kiviil is alkalmas a Btk. 180. § (2) bekezdésébe

23 769/B/2006. AB hatarozat.
24 769/B/2006. AB hatarozat.
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litkozd tettleges becsiiletsértés megdallapitdsdra (Legfelsébb Birdsag Bf:
V.1175/1994/4., Bf. V. 1238/2002/4. ). Az onérzetet silyosan sérts,
meg nem engedett fegyelmezd eszkoz vagy modszer alkalmazdsa ko-
rébe tartozik, ha az aldrendeltet — az egyenld bandsmod kévetelmeé-
nyének megsértésével — szdrmazdsa miatt folyamatos kiillonmunkdra
vezénylik (BH1981. 129)”.%

Ebbél a felsorolas jellegli meghatirozasbdl lithaté, hogy az
eloljaré dltal az alarendelt szexudlis életére irdnyulé megjegyzés,
vagy szexudlis kapcsolat létesitésére torténé felhivds, felajin-
lkozds, szeméremsértd megérintés kimeriti az alirendelt meg-
sértésének ténydllasit. Ezt akként is megfogalmazhatjuk, hogy
a katonai érintkezés keretei kozé semmilyen formaban nem fér
bele az alirendelt irdnyaba torténd szexudlis tartalmi megnyi-
latkozas, kiilondsen nem a szeméremsértd érintés, tapogatis. Ez
— mint az szintén kiolvashaté az Alkotmanybirésdg hatiroza-
tabdl — a civil életben sem megengedhetd, dllaspontom szerint
kilondsen nem megengedhets egy hierarchizélt, fligg8ségi vi-
szonyon alapulé szervezetnél.

A szexuilis abuzust megvalésit6 elkovetési magatartisok

Az iltalam vizsgélt bir6sdgi itélek vonatkozasiban az elkovetési
magatartdsok két csoportra oszthatéak: verbilis és tevéleges ma-
gatartdsok.

Verbilis elkovetési médok

Az eldljarok részérdl verbdlisan megvalésul6 elkovetési magatar-
tasok dltalinossigban az aldrendeltek kiilsejére, szexualis életére

25 769/B/2006. AB hatirozat.
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vonatkozé megnyilvinuldsokban, valamint kilénb6z6 szexudlis
viszony létesitésére iranyuld szandék kifejezésében 6ltenek testet.

Egyes esetekben bujtatott, dtvitt értelemben juttatja kifeje-
zésre szandékat az eloljard, igy a kovetkezs esetben. A vadlott
ezredes és a sértett Srnagy egy tovibbi harmadik személlyel foly-
tatott beszélgetést. A sértett rnagy nd egy torténetet mesélt,
azonban abban elakadt, ezt segitvén a vidlott ezredes ,kisegi-
tette”, mire a sértett Srnagy hozzatette: ,.a szdmbil vette ki a szdt,
ezredes 1r”. Erre a vidlott ezredes azt vélaszolta, hogy ,oda mdst
is betennék’. Az eljar6 birésdg katonai tandcsa az ligyben egyér-
telmden megallapitotta, hogy jelen kontextusban a vadlott ez-
redes megnyilvanulasa, vagyis az ,oda mdst is betennék” kifejezés
egyértelmiden szexudlis tartalmq, és ezzel az Grnagy részére az
ordlis szexudlis aktus igényét lehetéségét ,kinlta fel”.26 Ugyszin-
tén ebben az tUgyben a vidlott ezredes tobbszor tett szexudlis
ajanlatot a sértett torzszdszlosnak. Egy alkalommal a vadlott a
folyésén kozolte, hogy a sértett szolgélati helyiségébe igényelt
agyat hasznalat el6tt ,csapatprobazni kell”, és megkérdezte a sér-
tettet, hogy mikor lesz legkozelebb szolgdlatban, utalva arra,
hogy vele kivinja kiprébélni az dgyat.?” Az tigyészség dllaspontja
szerint az eloljarénak e katonai szlengbe bujtatott szexudlis vagy
legalabbis a katonai érintkezési szabdlyokat messze meghaladé
telajanlkozdsa alkalmas volt az alirendelt megsértésének meg-
valdsitdsira. Azonban a birésdg részben bizonyitottsig, részben
biincselekmény hidnyaban elséfokon felmentette e vidpont aldl
a vadlott ezredest.”®

Az elkovetd eloljarok azonban gyakran teljes nyiltsdggal,
gatldstalan médon kozlik szexuilis vagyaikat. Ily médon fejtet-
te ki magatartisit az az osztilyvezetd alezredes vadlott is, aki

26 Kb.103/2017/15.
27 Kb.103/2017/15.
28 Kb.103/2017/15.
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az aldrendeltjéhez a kovetkezd kijelentéseket intézte: ,o0z¢ van a
dugds kanapé, majd csindlok neked gyereket, ha mdr a férjednek nem
sikeriilt, ,bevdllalndl szexpartnernek?”.” Ugyanez a vadlott egy
misik aldrendeltjéhez pedig a kovetkezdket: ,Dugjunk?”, ,Dug-
Junk marl”, ,Biztos kényszerbsl megy otthon a szex.™® Egyértelm-
en megdllapithatd, hogy ezek a kifejezések a néi aldrendelteket
emberi méltésdgukban, néi mivoltukban mélyen megalazzik.

Ugyancsak ezt az elkévetési médot kévette az az alosztaly-
vezet$ renddr Grnagy, aki az alosztily dllomdnya részére létreho-
zott Viber csoportban a sértett rendSr 6rmester altal megosz-
tott, a férfiak nemi szervének méretével viccel6d8 képre reagilt.’!
A Viber csoportnak mintegy 40 {6 hivatisos dlloményu tagja
volt. A képre a vadlott 8rnagy is reagilt, aki a sértettet becene-
vén szélitva a k6zos csoportba beirta ,szopni fog!!!!!! :)”. A sértett
erre visszakérdezett, ,Még £6bb ... tér? :)”, amelyre a vadlott azt
reagilta, ,Az csak az eldjaték :)". A sértett erre Ggy reagilt ,Nem
gaz, inkdbb a talpam kopjon el, mint a térdem :)”, amelyre a vadlott
6rnagy azt vélaszolta, , 7érdig fog :)”. A vadlott 6rnagy e maga-
tartdsdval mdr az alirendelt megsértésének mindsitett esetét is
megvalGsitotta — mint arra mar kordbban utaltam —, hiszen az
idézett beszélgetés az alosztaly tobbi hivatdsos dllomanyu tagjai
elétt folyt. Kétség sem fér hozzd, hogy az el6ljiré magatartisa
szexudlis tartalmd, hiszen mint az az itéletbdl is kiderul, a vadlott
6rnagy korabban szexudlisan prébalt kozeledni a sértett Srmes-
ter irdnyaba, aki azonban ezt a fajta kozeledést visszautasitotta.*
Masrészt az eldljaré ilyen mindségl megnyilvanulast alirendelt-
jeivel szemben nem engedhet meg maginak, tekintettel annak
feltinSen durva mivoltéra.

29 Kb. 97/2017/18.
30 Kb. 97/2017/18.
31 Kb. 31/2020/18.
32 Kb. 31/2020/18.
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A verbdlis cselekmények egy masik csoportjit képezik azok
az esetek, amelyeknek ugyan nem szexudlis cselekmény folytatd-
sara utalnak, de tullépik a szolgdlati érintkezés szabalyait, a néi
aldrendeltek privat szférajat sértik, és néi mivoltukra ugyanigy
megaldzé hatdssal vannak. A birésdg ekképp értékelte annak a
vadlott ezredesnek a megnyilvanulasat, aki egyik néi alarendelt-
jét6l megkérdezte, hogy ,Borotvdlod a nemi szerved?”, illetve egy
masik néi aldrendeltjétdl, hogy milyen fehérnemiit visel.* E kor-
be sorolhatéak azok a megjegyzések is, amelyek az eloljaré és
aldrendelt kozotti fuggelmi viszony miatt nem tekinthetd bok-
nak, igy kiilonésen az alirendelt melleire, kiils8ségeire vonatkozé

megjegyzések.

A tevéleges magatartasok

A szexuilis abuzusok rendkiviil gatldstalan médjit testesitik meg
azok a magatartdsok, amelyek a verbalitdson tdl nem kivint, il-
letlen érintésekben, tev6leges Gton is megvalésulnak.

Ekként tevSlegesen valésitotta meg az aldrendelt megsérté-
sét az az Grnagy, aki a f6hadnagy sértettnek cimezve, tobb sze-
mély — kozottiik egy alezredes — elStt a kovetkezé megjegyzést
tette: ,INézzenek oda! [a sértett neve] hogy kikupdlodott!”, majd
egyik kezével elkezdte a sértett szoknydjit felhizni.**

Ugyancsak hasonlé magatartdst tandsitott az a renddr el6lja-
16, aki gatldstalanul és huzamosabb idén 4t abuzalta igy néi be-
osztottjait. Ezek nem kivinatos olelésekben, csékolgatisokban,
vall, comb érintésben, mellének, fenekének érintésében oltottek

testet.® A vadlott egy alkalommal oly médon kézeledett a sértett

33 Kb. 97/2017/18.
34 Kb. 97/2017/18.
35 Kb. 13/2009/29.; Kb. 20/2014/18.
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telé, hogy ralokte a sértettet a vadlott iroddjdban taldlhaté he-
verdre és ra akart fekidni, ebbdl a sértett akként menekilt meg,
hogy kimdszott al6la és kiszaladt a vadlott iroddjdbél.*

Az emlitetteken mdr tilmutat annak a volt biintetés-végre-
hajtasi biztonsdgi osztalyvezets tgye, aki a szolgalati gépjarmu-
ben utazva a sértett Srmester combjai k6z¢ nyult oly médon ha-
rom alkalommal, hogy nadrigjan keresztil egyszer szemérem-
testét is megérintette.” Rendkivil megaldzé6 médon egy alka-
lommal egy mdsik sértett mogé lépve — akit egyébként tobbszor
abuzalt mdr nemkivinatos érintésekkel — annak hajit bal kezére
tekerve, jobb kezével a zubbony részén benyilva megérintette a
sértettet a hasdn.*

A verbilis cselekményektd] eltéréen ezek a magatartdsok az
aldrendelt emberi méltésigdban valé megalaztatottsigit fokoz-
zék, hiszen ezek megvaldsitdsa sordn az elkovets belép az ala-
rendelt privit szférdjdba, és magatartisival hatvinyozottan atlépi
a szolgalati érintkezés szabdlyait.

Egy érdekes kovetkeztetés margéjira

A ténydllds révid bemutatdsa sorin megemlitettem az alapeset
elkévetési magatartdsait. Ennek korében szeretném bemutatni,
hogy milyen furcsa kévetkeztetésre jutott egy torvényszék kato-
nai tandcsa.

Az gy lényege szerint a vidlott ezredes néhany havi rend-
szerességgel kozolte a sértettel, hogy tetszik neki az alkata, a
hozza hasonlé ,6dgyds, faros menyecskék”, emellett tobbszor sze-
xudlis kapcsolat 1étesitése céljabdl is felajanlkozott a sértettnek,

36 Kb. 13/2009/29.
37 Kb. 20/2014/18.
38 Kb.20/2014/18.
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amelynek keretében ,hencegett” férfiassdgaval. A sértett ezekre
nem reagilt.

Az lugyészség a vadlott ezredes e magatartisa okdn aldren-
delt megsértése bilincselekmény miatt emelt vadat. A katonai
tandcs azonban nem litta megalapozottnak és ekként adta elé
jogi érvelését az itélet indokoldsdban: ,Az aldrendelt megsértését
— amint azt a birdsdg mdr kordbban kifejtette — az a katona koveti
el, aki aldrendeltjét emberi méltosagaban mds eldtt vagy feltiinden
durvdn megsérti. | ...] Az aldrendelttel torténd szexudlis kapesolat —
amennyiben annak modja nem erdszakos vagy megaldzd — nem sérti
az emberi méltisdgot, igy jelen iigyben az aldrendelt megsertésének
alapjiul nem szolgdlhat.

Ugyanakkor a birdsdgnak a vdd kimeritési kotelezettsége miatt
vizsgdlnia kellett, hogy esetleg mds biincselekmény megdllapitdsanak
alapjiul szolgdlhat-e?

A Btk. 441. $-a szerinti szolgdlati visszaélést az a katona valo-
sitja meg, aki azért, hogy jogtalan hdtrdnyt okozzon, illetve jogtalan
elonyt szerezzen, szolgdlati hatalmdval vagy helyzetével visszaél, ha
silyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

Jelen tigyben a vidlott — mint az alakulat parancsnoka — a vid
szerint e beosztdsdt arra haszndlta fel, hogy megprobdljon szexudlis
kapcsolatot letesiteni aldrendeltjeivel.

Mivel az neki — mint hdzas embernek — jogtalan elonyt jelent-
hetett volna, ezért a birdsdg a cselekményeit e biincselekmenynek mi-
ndsitette, és a sértettek szamdahoz igazodoan 2 rb. szolgdlati visszaélés
biintette miatt emelt vad alol — részben bizonyitottsdg, részben biin-
cselekmény (csapatprébazds) hidnydban — felmentette.”™”

A katonai tandcs tehdt jelen tgyben arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogyha az el6ljaré a szexudlis kapcsolat létesitésének
szandékat nem erészakos vagy megaldzé médon juttatja az ala-
rendelt tudtdra, az nem sérti az emberi méltésigot, ezért nem

39 Kb. 103/2017/15.
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allapitotta meg aldrendelt megsértésében az eldljaré felel@ssé-
gét, ellenben megvizsgilta, hogy az eloljaré cselekvésége alkal-
mas lehet a szolgalati visszaélés blincselekmény megvaldsitdsa-
ra, hiszen — mint az az indokoldsban olvashaté — a beosztisit
és az abbdl eredd hatalmat arra kivinta felhasznalni, hogy ala-
rendeltjével szexualis kapcsolatot részesitsen. A katonai tandcs
a jogtalan el6nyt a vddlott hdzas voltiban litta volna, azonban e
biincselekmény aldl is felmentette.

Az elséfoku birésag téves jogi okfejtését a masodfokon elja-
r6 Févirosi Itéltibla Katonai Tandcsa természetesen korrigalta
és korrekt, a kuriai gyakorlatot is magdba foglalé indokoldsat és
természetesen értelmezését adta az alirendelt megsértése alape-
setének masodik fordulatinak ekként: ,nem osztotta az elséfokii
birdsdg azon dlldspontjdt, mely szerint az aldrendelttel torténd sze-
xudlis kapcsolat — amennyiben annak modja nem erdszakos vagy
megaldzd — nem sérti az emberi méltdsagot, igy az aldrendelt meg-
sértésének alapjaul nem szolgdlhat. Exzel szemben a kovetkezetes és
a Kiiria Bf.V.1.238/2002/4. szdmii hatdrozatdban is kifejtett itélke-
2ési gyakorlat szerint az aldrendelt szexudlis életére, nemi szervére
torténd szobeli utalds, a szexudlis kapcsolat létesitésére felbivds vagy
felajanlkozds az aldrendelt feltinden durva megsértését valdsitja
meg. Ez ugyanis a szolgdlati érintkezésnek olyan meg nem engedett
formdjit jelenti, amely alkalmas arra, hogy az aldrendeltet becsiile-
tében, emberi méltosagdban feltiinden durvdn sértse. Ez az dlldspont
koveti a Legfelsobb Birdsdg Bf.V.1175/1999/4. szdmii hatdrozatd-
ban rogzitett kordbban is irdnyado biroi gyakorlatot. Ebbol kovetke-
zden a fenti magatartdsok az aldrendelt megsértésének biincselekmé-
nye tekintetében akkor is tenydlldsszeriiek, ha a sértett akarata ellené-
re négyszemkozt, masok jelenléte nélkiil hangzanak el.™

Mint az a Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsénak indoko-
lasabal kitlinik, a szolgilati érintkezés kereteibe nem fér bele az

40 Kbf. 19/2019/8.
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aldrendelt felé irdnyul6 barmilyen szexudlis tartalommal biré kér-
dés, kérés. Ez kimondasra kertlt a korabban idézett alkotmanybi-
r6sdgi hatdrozatban is. Az el6ljarok ilyen magatartisa egyrészrél
messzemenden tallépi a szolgilati érintkezés szabdlyait, mds-
részrdl az alarendeltségbe tartozé személy szimdra megalaztatdst
jelent. Tgy a vadlott ezredesnek az aldrendelttel torténd szexudlis
kapcsolat 1étesitésére irdnyuld felhivdsa tényalldsszerd és megél-
lapithaté vele szemben az aldrendelt megsértése blincselekmény.

Mi jar mindezért?

Az dltalam vizsgilt esetekben figyelmet forditottam az eljiré
katonai tandcsok dltal kiszabott szankciék nemére és mértéké-
re is. Ezt kiilonésen fontosnak tartom, hiszen az eldljarék altal
elkovetett szexudlis abtizusok megitélésem szerint silyosan sér-
tik a katonai fliiggelmi viszonyokat, kdrtékony hatissal vannak a
rendfokozati és el6ljaréi tekintélyre. Ebbél adédéan dllaspontom
szerint megkertilhetetlen annak vizsgélata, hogy az elkovetdk a
rendfokozatukban, illetve szolgilatukban megtarthatéak-e.

A kovetkezd tiblazat az el6zéekben vizsgélt esetekben ki-
szabott biintetéseket foglalja 6ssze, amelyeket aldrendeltnek sze-
xudlis jellegli ablzussal torténd megsértéséért szabtak ki.

Fsz.| Ugyszama |Fok Minésités Szankcio
gy
folytatélagosan N
elkévetett Btk. pénzbiintetés

Kb.20/2014/18.| L 449.§ (1) és (2) bek szolgalati viszony

megszuntetése
1. d) &

folytat6lagosan
Kbf. 19/2016/5. | II. | elkovetett Btk. 449. | helybenhagyta
(1), (2) bek c) és d)
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pénzbiintetés
Kb.97/2017/18.| 1. | Btk.449.§ (1) bek. | rendfokozatban
2. visszavetés
pénzbiintetés
Kbf. 65/2018/8. | 1I. helybenhagyta mérséklése
Kb. I Btk. 449.§ (1) és (2) ,
5 | 103/2017/15. | ~ bek d) megrovas
Kbf. 19/2019/8. | L. Btk];:ﬁ%)(gs) b @ | pénsbiintetés
4 | Kb:31/202018. | 1 Bk 449, S) @] megrovis
Kbf. 52/2020/9. | 1I. helybenhagyta helybenhagyta
1.rb.
folytat6lagosan
elkovetett Btk.*
3538r'§ (rzé)s;)lfcl:{nC) 1 évi szabadsig-
folytatélagosan Ves?te§ 3 v
Kb. 13/2009/29.| L . " probaidére
elkovetett Btk. felfi ,
180.§ (2) bek. clpegmeare
2.tb. Btk.* 176/A.§ crokozas
(1) bek.
5. 1.rb. Btk.* 177/A.§
(3) bek.
folytatélagosan
elkovetett Btk.*
358.§ (1) és (2) bek. e ,
Kbf11/2010/7. | L. o) péneblintetés
folytatélagosan clokozas
elkovetett Btk.*
180.§ (2)
Bhar. 17 | pelybenh helybenh
1215/2010/6. . elybenhagyta elybenhagyta
A tablazat a szerzd sajit készitése
Megjegyzés *-gal jelolt Btk. a Biintet Torvénykonyvrél

2616 1978. évi IV. torvény
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A tdbldzatokbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy végrehaj-
tandé szabadsdgvesztés buntetést egyik vadlott sem kapott.
A vizsgilt esetekben lathat6, hogy a katonai tandcsok alapvetSen
pénzbuntetést szabnak ki az elk6vetSkkel szemben a terhiikre
rétt biincselekmények miatt. Emellett a vizsgalt 5 esetbdl 2 alka-
lommal megrovist szabtak ki, amelyek koziil egyet a médsodfoka
katonai tandcs pénzbiintetésre véltoztatott.

Lithaté, hogy a vizsgilt 5 esetb6l 3 alkalommal szabott ki a
birésig katonai biintetést vagy mellékbiintetést. Egy esetben az
lgyészség masodfokon* inditvanyozta a rendfokozatban vissza-
vetést, azonban azt a masodfoku birésdg nem tartotta indokolt-
nak, mert dllaspontja szerint a katonai mellékbiintetés alkalma-
zasa nélkil is elérhetd volt adott esetben a biintetési cél.

A katonai buintetés vagy mellékbiintetés alkalmazdsanak
kérdése korében fontos vizsgilni az el6ljiré cselekvéségének
milyenségét. Kétségtelen, hogy az elkévetSk mindegyik esetben
szégyent hoztak az eldljaréi intézményre, tekintélyre és az is,
hogy visszaéltek a hatalmukkal, azonban mégis kiilonbséget kell
tenni abban, hogy mely kifejtett cselekvéségeknek kell maguk
utdn vonni, az ilyen szankciét.

Megillapithaté az itéleti tényalldsbdl, hogy abban a két eset-
ben, amikor a katonai tandcs a vidlottal szemben lefokozas, il-
letve szolgilati jogviszony megsziintetése katonai blintetést alkal-
mazott, az elkovetdk elkovetési magatartdsa rendkivil gatldstalan
volt. Ezekben az esetekben olyan magatartdst tanusitottak a vad-
lottak, amelyek a sértettek szexudlis dnrendelkezését silyosabb
mértékben sértik, hiszen egyik esetben a vadlott az aldrendelt fe-
hérnemtjén keresztil megérintette annak nemi szervét®, a ma-
sik esetben a vadlott nemcsak a sértett nemi szervét érintette

41 Kbf. 19/2019/8.
42 Kb. 13/2009/29. Ezt az tigyek a késSbbiekben mis aspektusbol is megvizs-
galom, figyelemmel az itt kiemelt elkovetési magatartdsra.
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meg, hanem annak kezét kényszerrel sajit, erektalt dllapotban
1év6 nemi szervére helyezte.* Lathat6 tehdt, hogy ezek az elko-
vetési magatartisok minéségiikben sokkalta gatlastalanabbak és
szeméremsértébbek, mint mis elkévetési magatartdsok.

Hol a hatar az alirendelt megsértése és a szexuilis onrendel-
kezést sértd biincselekmények kozott?

A nemi élet szabadsdga és nemi erkolcs elleni biincselekmények
egyik csoportjit a szexudlis 6nrendelkezés elleni blincselekmé-
nyek (szexudlis kényszerités, szexudlis er8szak, szeméremsértés)
képezik.* E biincselekményi kor védett jogi tirgya a szexudlis
onrendelkezési jog. Amint azt dolgozatom elején emlitettem, sok
esetben a katonai tandcsok az alirendelt sérelmére megvalésitott
szexudlis abdzust aldrendelt megsértéseként értékelik. Fontos
kérdésként meril fel, hol huzédik a hatar az el6ljaréi biincselek-
mény és az el6ljaré altal megvaldsitott szexudlis 6nrendelkezést
sértd, nemi élet szabadsdga elleni biincselekmények kozott.

Az egyértelmien leszogezhetd, hogy e korben érintett vala-
mennyi tényéllds — vagyis mind az alirendelt megsértése, mind
a szexudlis 6nrendelkezés elleni blincselekmények — védett jogi
tirgyaként meghatdrozhaté a szexudlis onrendelkezés. Mig a
nemi deliktumok esetében kifejezett, konkrét jogi tirgy a sze-
xudlis 6nrendelkezés, addig az aldrendelt megsértése biincselek-
ménynél az emberi méltésigbdl vezethetjiik le a szexudlis Gnren-
delkezés védelmét.

A hatir a jogi megitélés vonatkozdsiban a szexudlis cselek-
mény fogalma. Az egyértelmd, hogy a kordbban emlitett szexua-
lis tartalmu kozlések, azaz 1ényegében a verbalis szexudlis abizus

43 Kb. 20/2014/18.
44 SzomoRA: i. m. (2013a) 130. o.
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nem tekinthet6 szexuilis cselekménynek. Igy ezek jogi megité-
lésénél nem ttkéziink kiilénésebb problémdba.

Az elhatarolds val6di problémajat a ténylegesen kifejtett cse-
lekmények okozzdk. Amint kordbban bemutattam az alirendelt
megsértésének bir6i gyakorlatinal a tevSlegesen kifejtett cselek-
mények igen sokféle formdban fordulnak elg, igy a sértett alaren-
delt megolelése, megesékoldsa, mellének, combjanak, fenekének
és szeméremtestének megérintése.

A Btk. 459.§ (1) bekezdésének 27. pontja hatdrozza meg a
szexudlis cselekmény fogalma, ennek értemében ,szexudlis cse-
lekmény: a kozisiilés és minden siilyosan szeméremsértd cselekmeny,
amely a nemi vdgy felkeltésére, fenntartdsira vagy kielégitésére al-
kalmas, vagy arra irdanyul”. Az dltalam vizsgalt esetekben nem
kertilt sor kozosilésre eldljaré vagy aldrendelt kozott, igy a £6-
kuszt a szeméremsért$ cselekményre kell helyezni.

A szexudlis cselekmény fogalmilag a szeméremsérts cselek-
mény sulyos fokit koveteli meg. Ez objektiv ismérv, vagyis a sze-
méremsérts cselekmény silyos jellege akkor dllapithaté meg, ha
a sértett vagy a tettes nemi szervének megérintése megtorténik
egymds kozotti kozvetlen testi kontaktus utjin, vagy ha a tettes
vagy a sértett a sajit nemi szervét érinti meg.* Az eloljiré azon
magatartdsai tehdt, amelyek az aldrendelt kéretlen megcsékola-
sdban, illetve illetlen helyen — mell, fenék, comb — torténd meg-
fogisdban dltenek testet, szeméremsértSk ugyan, de nem tekint-
hetgk sulyosan szeméremsértének.

A misik fontos kovetelmény, amely szubjektiv jellegt, ,,a nemi
vagy felkeltésére, fenntartisira, vagy kielégitésére” alkalmas vagy
arra irnyuld, silyosan szeméremsértd cselekmény. Ez sem dlla-
pithaté meg a fentebb emlitett esetekben, hiszen tobbségében
mind a verbdlis, mind az érintéssel megval6sulé cselekvéségek

45 SzoMoRA Zsolt: Zaré rész, In: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentir
a Biinteté Torvénykonyvhoz, Budapest, CompLex Kiadd, 2013b. 980. o.
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elsésorban az aldrendeltek ndi mivoltdban térténd megaldzta-
tast, kiszolgaltatottsdgra utalast célozza.*®

Ezekre tekintettel a katonai szervezeteken belil megvaldsu-
16 szexudlis abizus mindsitése esetén elsédlegesen azt kell vizs-
gilni, hogy az el6ljaré cselekmény stlyosan szeméremsértének
tekinthet8-e. Mdsodsorban pedig azt kell megitélni, hogy az
eloljaré a cselekményt nemi vagyainak felkeltésére, fenntartisira
vagy kielégitésére fejtette ki, avagy a cselekményét egyszeriden a
néi alirendelteknek a néi mivoltidban, néiességének megaldzis

okan fejti ki.

Nézépont kérdése?

//////

A kovetkezdkben két birdsigi itéletet vetek Ossze. Az egyik a
korabbi, a Bintets Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény
hatalya alatt tirgyalt, mig a masik a jelenleg hatilyos Btk. szerint
elbiralt igy. A két eset elkdvetési magatartdsa rendkiviil hasonld,
mégis masként felelt a két elk6vetd.

A tolakodé kapitanysigvezetd

Az tigy" lényege szerint a rendérkapitinysdg-vezet6 2007 nyara
és 2008 tavasza k6zott az aldrendeltségébe tartozé néi beosztottat
kiilonb6z6 médokon szexudlisan zaklatta. Tobbszor erészakosan
magihoz 6lelte, fogdosta, egy alkalommal ralokte az irodajaban
talalhaté kanapére azzal a céllal, hogy a sértettre fekiidjon. Tobb-
szor kifejezte a vadlott a sértett irdnyaba, hogy mennyire szereti
és hogy mennyire szeretne vele egyttt lenni. Egyik alkalommal

46 Lasd ehhez BH1994.522.
47 Kb. 13/2009/29.
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2008 tavaszdn, miutdn a titkdrsdg ajtajat kulccsal bezdrta belil-
18], és a sértettnek a titkdrsagi el8térbdl nyilé iroddjaba ment, ott
erészakkal dtdlelte oly médon, hogy lefogta kezeit és hozzdszo-
ritotta az iréasztalhoz. A vadlott szdjon akarta csékolni a sértet-
tet, s miutin ez nem sikerilt neki, lehuzta a sértett nadragjanak
oldalcipzirjit, majd az egyik kezével a sértett kezét megfogva
azt erGszakkal rdhelyezte a nadragjabdl kozben kivett, erektalt
allapotban 1év6 himvesszdjére. Ugyanakkor a vadlott a mésik ke-
zével, erészakkal belenyult a sértett fehérnemdjébe és megfogta
nemi szervét. A vidlott a cselekményével a sértett tiltakozdsinak
hatdsara és azon okbdl hagyott fel, hogy nevezettnek sikertlt el-
16knie magitSl. A birésag az eldljdré felelgsségét aldrendelt meg-
sértésében dllapitotta meg. Az tgy elbirdlasira a régi a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény hatalya alatt kerilt
sor, igy jelen elemzés pusztdn hipotetikus.

Ha megvizsgéljuk az el6ljar6 jelen tgyben tanusitott magtar-
tasat az Gj Btk. szabdlyai szerint dllispontom az, hogy cselekvdsé-
gét masként kellene mindsiteni. Az el6ljaré magatartdsa alkalmas
lehet a szexualis kényszerités (Btk. 196§) megvaldsitdsara.

A torvényi tényallds szerint szexudlis kényszeritést az a sze-
mély koveti el, aki mést szexudlis cselekményre vagy annak el-
tirésére kényszerit. E vonatkozdsban alapvet kiindulé pont az
el6z6ekben tirgyalt szexudlis cselekmény.

Az eldljaré cselekvisége, nevezetesen, hogy az erektalt dl-
lapotban 1évé nemi szervét elévette és arra a sértett kezét ra-
helyezte, valamint az, hogy ekézben a vidlott masik kezével a
sértett nemi szervét kozvetleniil fogta meg, stlyosan szemérem-
sértd. A szexudlis cselekmény fogalmi elemének szubjektiv olda-
la is vizsgdlandé, vagyis annak a kérdése, hogy az eloljiré jelen
cselekv@sége alkalmas-e a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara,
avagy kielégitésére. Az tgy korilményeibdl annyit ismertnk,
amennyi az itéleti tényallisban szerepel, ebbdl megtudhatjuk,
hogy az eldljaré tobbszor hangot adott annak, hogy szeretne
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aldrendeltjével ,egyiitt lenni”, valamint hogy ,tetszik neki”. Nemi
vagyainak kielégitését tdmasztja ald megldtasom szerint az a
tény is, hogy tobbszor prébilt az eloljaré az aldrendeltjével in-
timebb helyzetbe kerilni, tobbszér magdhoz 6lelte, tobbszor
megkisérelte megcesékolni, adott esetben e szindéka sikerrel is
jart, valamint az omindzus eset, amikor iroddjaban 1év8 kanapé-
ra ralokve kivint rifekidni. Ezek a magatartisok dllispontom
szerint jobban aldtimasztjik a szexudlis, nemi vagy felkeltésének
és kielégitésének szandékat, mint pusztin az aldrendelt emberi
méltésaganak megsértését.

A kovetkezd, amit ebben a korben vizsgélni kell, a kénysze-
rités fennallta. A jogalkoté sajitos médon nem hatirozza meg
azokat a cselekvGségeket, amelyek a kényszerités e viltozatdndl
relevansak. A Btk. indokoldsa szerint a kényszerités felolel min-
den olyan magatartist, amikor a sértett nem 6nként és szabadon
adja beleegyezését a szexudlis cselekményhez, hanem valamilyen
kényszer hatisira.®® E tényillds vonatkozdsdban tehdt a kénysze-
rités lényege az, hogy a passziv alanynak nincs szindékdban az
elkovetdvel szexudlis tevékenységet folytatni, azonban az a sajat
akaratit érvényesiti, vagyis az elkovets magtartdsa akaratot haj-
lit6 médon (vis complusiva) hat a sértettre, és ehhez sziikséges,
hogy a kényszerités formdja erre alkalmas legyen.*

A vizsgilt esetben a sértett aldrendeltnek nem dllt szandé-
kdban az eloljiréval szexudlis cselekményt végezni, s6t minden
egyes alkalommal visszautasitotta, kitért a felé irinyulé erészakos
jellegli magatartdsok el6l. Mindezekre tekintettel dllispontom
szerint a vadlott fent kiemelt magtartisa alkalmas lehet a sze-
xudlis kényszerités ténydllds keretében torténd értékelésre. Azon

48 A Buintets Torvénykonyvrdl szols 2012. évi C. térvény indokoldsa, 77. o.

49 Szomora Zsolt: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkoles elleni blincse-
lekmények, In: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintets Torvény-
kényvhiz, Budapest, CompLex Kiad6, 2013c¢. 404. o.
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magatartdsa, hogy elévette a nemi szervét és az aldrendelt akarata
ellenére kezét rahelyezte — mint korabban megéllapitasra kertilt —
egyértelmien sulyosan szeméremsérts cselekmény. A blincselek-
mény itéleti ténydlldsa kiemeli, de nem részletezi, hogy a vadlott
serészakkal helyezte rd” a sértett kezét az erektalt nemi szervére.
Vélelmezhetjik, hogy ez az ,erdszak” egyfajta olyan kényszer le-
hetett, amely alkalmas volt a sértett alirendelt akaratdnak hajlita-
sdra, még inkdbb az el6ljar6 akaratdnak érvényesitésére.

Az abuzil6 rendér rnagy

Az igy™ lényege szerint a cimzetes rendSr 6rnagy mint alosz-
tilyvezeté dolgozott egy — akkor még — megyei fGkapitiny-
sagon. Az aldrendeltségébe tartozott a hdrom ndi sértett, akik
kozil egy hivatdsos rendér tiszthelyettes, kettd kozalkalmazott.
A tiszthelyettes sértetthez — értesiilve annak vildsdrdl — tobbszor
megprobilt szexudlisan kézeledni, ennek a szdindékdnak széban
is nyomatékot adott. Emellett tev8legesen mintegy egy év idé-
tartamban meg nem hatirozhaté idépontokban, t6bbszor szdjon
csokolta, nyakat és arcit végig nyalta. Két alkalommal magihoz
szoritotta erével, ekkor egyik kezével a sértett fenekét, valamint
tehérnemijén keresztil nemi szervét megfogta, aztin szexudlis
aktust imitédlt vele. Az egyik kozalkalmazott sértettel szemben
hasonlé magatartast tanusitott, szintén megérintette nemi szer-
vét fehérnemdjén keresztiil, mikézben szorosan magéhoz szo-
ritotta. A szoritisb6l a sértett harmadszori prébalkozdsra tudta
magit kiszabaditani. Emellett széban is kozolte, hogy szexuilis
kapcsolatot kivan létesiteni vele. Ezen tilmenéen meg nem en-
gedhet6 médon becézgette, igy ,bimbénak”, ,bimbinek”, amivel
egyértelmden a sértett melleire, valamint ,kis csupasznak” és

50 Kb. 23/2018/8.
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Ltevepatinak”, amivel a sértett nemi szervére utalt. A masik koz-
alkalmazott sértettel szemben is hasonléan jart el, hiszen csuk-
16janal fogva fizikai erét kifejtve kezeit hita mogé tette, melleit
két kézzel megfogta, valamint alsé nemiin keresztiil megfogta a
sértett nemi szervét, emellett a pancélszekrényhez szoritva meg-
csokolta. E mdsodik kézalkalmazott sértettel szemben szintén
meg nem engedhetd becézési formakat alkalmazott, igy ,szivem-
nek”, ,;szerelmemnek” szolitotta. A sértettek minannyian tiltako-
zblag léptek fel a vadlott magatartdsdval szemben, egyértelmten
elutasitéan. Kiemelendd koriilmény, hogy a sértettek tartottak
a vadlott azon kijelentésétdl, miszerint a rendérkapitiny mel-
lett dolgozé hazastirsa bérkit ki tud rdgatni a munkahelyérsl.
A katonai tandcs a vadlott felel8sségét folytatlagosan elkovetett
szexudlis kényszerités biintettének mindsitett esetében.

A katonai tandcs megallapitotta, hogy a ,vddlott szexudlis
vdgyainak kielégitése érdekében alkalmazott fizikai erdszakot a sér-
tettek ellendlldsdanak megakaddlyozdsdra, illetdleg lekiizdése végett,
azonban ez nem mindsithetd akaratot lenyiigozd erdszaknak (vis
absoluta), csupdan akaratot hajliténak (vis compulsiva), exért — élet
vagy testi épseg elleni kozvetlen fenyegetés hidnyiban — csupdn sze-
xudlis kényszerités, nem pedig szexudlis erdszak valosult meg vddlott
részérdl’ > Vagyis az els6fokon eljaré katonai tandcs megitélése
szerint a sértetteknek a vadlott dltal megvalésitott magihoz hu-
zéasa, amelybdl egyes sértettek — mint kiemeltem az itélet indo-
koldsdbdl — harmadszori prébélkozdsra vagy 5-10 masodpercet
kévetSen tudtak kiszabadulni, alkalmas arra, hogy akaratot haj-
lité médon, de megvaldsitsa a szexudlis kényszerités eszkozcse-
lekményét, a kényszeritést.

51U. o., Lasd ehhez: Szomora Zsolt: Megjegyzések az iij Biintets Torvény-
konyv nemi biincselekményekrsl szole XIX. Fejezetéhez, (https://ujbtk.hu/
szomora-zsolt-megjegyzesek-az-uj-bunteto-torvenykonyv-nemi-buncse-
lekmenyekrol-szolo-xix-fejezetehez/)
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Osztom a birésig lldspontjit, hiszen a térvény konkrét ren-
delkezést arra nézve, meddig kell tartania a kényszeritésnek, nem
tartalmaz. Ezen tigy kapcsdn megiéllapithatd, hogy a vidlott ma-
gatartdsa alkalmas volt arra, hogy a sértett ne a sajit akaratdnak
megfeleléen cselekedjen, hiszen dtmenetileg blokkolta abban,
hogy védekezést fejtsen ki.

A katonai tandcs emellett azt is figyelembe vette a biincse-
lekmény mingsitésénél, hogy a hivatdsos dllomanyu sértettel nem
csupdn feljebbval6-alarendelt, hanem eloljaré-aldrendelt viszony-
ban volt, valamint a hatalmi viszonyt értékelte ugyancsak a kozal-
kalmazott sértettek esetében is, ezért a mindsitett esetek kozil a
Btk.196.§ (2) bekezdés b) pontjdban meghatirozott egyéb hatal-
mi vagy befolydsi viszonydval visszaélést allapitotta meg.

Fontos kiemelni, hogy a katonai tandcs a szexudlis cselek-
ményt extenziv médon értelmezte, hiszen igy az indokolis ,[...]
vddlott a sértettekkel szemben nem csak t6bb — idében elkiilonithetd —
alkalommal kovetett el zaklatdst képexd sxexudlis cselekményt, hanem
alkalmanként tobb részcselekmenyt is meguvaldsitott. Exek megnyil-
vdnultak a sértettek mellének, nemi szervének, fenekének, arcinak
megérintésében, amely tevilegességek mds-mds elkovetési magatartdst
Jelentenek, azonban természetes egységként kell exeket értékelni”>?
A birésig tehdt a szexudlis cselekmény fogalmdba vonta ilyen
moédon a sértett mellének, fenekének, illetSleg arcdnak megérin-
tését. Tanulmdnyomban ismertettem ennek jelentéstartalmat, és
most erre kivinok visszautalni, vagyis a néi fenék, mell, a csék a
biréi gyakorlat szerint nem tekinthetd silyosan szeméremsérts-
nek, igy a szexuilis cselekmény fogalmi korébe nem értelmezhe-
t6, nem vonhatd.*® Ertelmezésemben az eljaré birésdg allispontja
szerint — mint az a kiemelt részbdl kittinik — a vadlott dltal kifej-
tett kéretlen csék, mell-, illetve fenékérintés — figyelemmel taldn

52 Kb.23/2018/8.
53 Szomora: i. m. (2013b) 980. o.
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a kifejtett vis complusiva kényszerre — mar 6nmagdban is meg-
valésitja mar a szexudlis kényszeritést, hiszen tobb részcselek-
ményként értékeli és természetes egységet lit benniik. Allaspon-
tom szerint — figyelemmel a szexudlis cselekmény fogalmara —
a f6 motivumnak a sértettek nemi szervének megérintésének kell
lennie, ugyanis ez a fajta cselekvGség silyosan szeméremsérto.
A vidlott dltal kifejtett csék, mell-, illetve fenékmegtogis pedig
inkdbb a nemi vdgy — mint a szexudlis cselekmény szubjektiv
elemének — fennalltit timasztja ala.

Lényegében e korben azt kivintam kiemelni, hogy az illet-
len, nem kivdnatos érintés, tapogatds — figyelemmel az aldren-
delt megsértésénél citalt tigyekre — nem alkalmas 6nmagdban a
szexudlis kényszerités megvaldsitdsdra. Erre a kovetkeztetésre jut
Gyulai Didniel is, hiszen Szomora Zsolt véleményét egybehang-
zban kifejti, hogy 6nmagiban a mell beleegyezés nélkiili megfo-
gdsa nem tekinthetd silyos szeméremsértésnek, és nem mindstil
szexudlis cselekmények, azonban ha ezek a szeméremsértd cse-
lekmények — figyelemmel a fenti esetre, igy csék, mell és fenék
megérintése — egyidSben, egyszerre torténik a silyos szemérem-
sértd cselekmény megvaldsitdsdval (nemi szerv megérintése) be-
olvadnak a szexuilis cselekmény fogalmdba.*

A sértettek helyzete

Kiemelten fontosnak tartom ezekben az esetekben a sértettek hely-
zetét, hiszen kettds szempontbdl is ,hdtranyos” helyzetben van-
nak. Egyrészrél egyes esetekben szamtalan sztereotipia, valamint

54 Gyurar Diéniel: Az intimitds tiltott hatdrai, avagy a szeméremsértés elha-
tiroldsa a szexudlis cselekmények fogalmitdl és a becsiiletsértés ténydlla-
satol, Jog és Allam, 2018/24.151. o. (https://ajk.kre.hu/images/doc5/konfe-
rencia/merge_from_ofoct_19.pdf)
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az egyenjogusigukat vitaté kérdéssel kell szembetalilkozniuk
egyes esetekben, hiszen a katonai pélya alapvetéen férfias ko-
zeg, masrészrdl a fiiggelmi viszonybdl szarmazé hierarchia miatt,
amelyben az aldrendelt fliggéségi, kiszolgaltatott helyzetben van
az eldljaréhoz képest.

A vizsgilt esetekben megfigyelhetd, hogy az elkovetsk altal
kifejtett magatartisok alapvetSen megaldzé jellegtiek, nem csu-
pan a kéretlen érintések, szébeli szexudlis ajanlatok okdn, hanem
a szolgdlati érintkezés szabdlyait tallép6 megszdlitdsok miatt is.

Megfigyelhetd tovabba az esetek nagy tobbségében a féle-
lem jelenléte a sértettek részérdl. A félelem tobb mindenbdl fa-
kad, mint az az itéleti tényalldsokbdl is kittinik, hiszen bizonyos
esetekben félnek a zaklaté eloljaré bosszajatol, megtorldstol™,
tovabbi zaklatdsitol®, de egyes sértettek attdl is tartanak, hogy
nem hisznek nekik.”

Fontos azt is litnunk, hogy e blincselekmények elkovetési
magatartdsa, legyen az az aldrendelt megsértését megvaldsité

55 Kb. 23/2018/8. ,Mindhirom sértett elmondta emellett, miszerint nem
csak vadlott visszavagdsiatol tartva hallgattak sokdig az Sket ért inzultusrdl,
hanem szerepet jitszott ebben az is, hogy — el6ttik is ismerten — vadlott
hazastirsa jelentSs poziciét toltott be a f6kapitiny mellett, igy hitelt adtak
annak a vidlotti, kérkedd vagy fenyegets kijelentésnek, mely szerint a hd-
zastdrsa barkit el tud tdvolitani a rend6rségtdl.”

56 Kb. 97/2017/18. ,[...] Emlékezett arra, amikor a sértettet sirds kozeli al-
lapotban taldlta a szobdjiban, aki beszdmolt réla, hogy a vidlott szexuali-
san felajinlkozott szdmdra, emiatt kérte, hogy ne hagyjik egyedil tobbet
a vadlottal.” Kb. 20/2014/18. ,A két kollégandt lelkileg megviselte az eset,
barmikor széba kertil és kérdezgetve vannak, remegnek. Nem mernek, fél-
nek a vidlott 8rnagyhoz felmenni az irodaba, illetve ott tartézkodni, ne-
hogy barmi inzultus érje Gket.”

57 Kb. 23/2018/8. ,Joggal tarthatott t8le, hogy akkor odakerilt dolgozéként
nem adnak hitelt 4llitasinak egy magasabb, alosztélyvezetdi poziciét betol-
t6 tiszttel szemben, igy nyilvinvaléan nem akarta megkockdztatni munka-
helyének elvesztését.”
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kéretlen mell-, fenék-, arcérintés, csok vagy a szexudlis kénysze-
ritést kimerité barmely cselekvéség, komoly pszichés kart okoz
a sértetteknek, amely nem csupin a munkahelyi viselkedésére,
munkavégzésre lesz kihatdssal, hanem a magédnéletére is, hiszen
alapvetden a hallgatisuk mogott — a cselekmények megalazé jel-
lege miatti — szégyen is meghtzdédik.

A cselekmények elkovetésének helyzetét figyelembe véve
megfigyelhets, hogy az elkovetdk alapvetSen ugy vélasztjdk meg
a helyzetet, hogy a sértettel kettesben legyenek, ez torténhet tgy,
hogy az elkovetd megy be a sértett irodajiba vagy épp forditva,
a sértett rendeli az iroddjaba. Mivel ezekre az inzultusokra négy-
szemkozt keril sor, a bizonyitdsuk nehezebb, mind az aldrendelt
megsértése esetén a feltinden durva fordulatnil, mind a szexualis
kényszeritésnél. Erre utalva rogziti a katonai tandcs egy itéletében
az alabbiakat: ,Kézségteleniil megtehették volna azt is a tanik, hogy
mobiltelefonnal felveszik a vddlott szavait, de nyilvin nem tudnak
egy biintetdjogdsz szemével gondolkodni, hogy milyen hasznos lebet,
ha van felvétel [ ...].” 8 Ezzel lényegében azt mondja ki a birésig,
hogy ilyen szituiciékban a sértettek a sérelmiikre elkovetett ver-
balis abizusokkal szemben hangfelvétel formdjéiban is védekez-
hetnek. A sértetteknél az eloljarok dltal kifejtett cselekményekkel
szembeni védekezésképp megfigyelhetS tobb esetben az elme-
nekiilés, az 61ésbdl, szoritisbdl valé kibuvis. Valamennyi esetben
megfigyelhetd, hogy a sértettek verbdlisan prébaljak az elkovetd
tudtara hozni, hogy nem kivinatos szimukra a szolgalati érintke-
zés szabilyait atléps, gyakorta megaldzo jelleget 61t6 kozeledése.

Kévetkezésképpen hangsulyt kell fektetni az aldozat vé-
delemre. Az ildozatvédelem, az aldrendeltet ért sérelem 4llds-
pontom szerint feliil irja a fliggelmi viszonyt és a szolgdlati utat.
Erre tekintettel osztom a birésdg azon véleményét, amely szerint
ol...] biincselekmény bejelentése esetén nem kell a szolgdlati utat be-

58 Kb. 97/2017/18.
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tartani, ha a feljelentett a szolgdlati eloljard [ ...]""° Biztositani kell
az alarendelteket arrdl, hogy az emberi méltésiagukat és témam
szempontjab6l hangsilyos szexudlis Onrendelkezésiiket sértd
cselekmények feljogositjak ket arra, hogy a szolgalati utat meg-
kertlve jelentsék az ket ért sérelmeket. Ezzel elejét tudjak venni
az ellentik irdnyulé tovabbi zaklatisoknak, de szolgéljak a kato-
nai szervezet érdekét is, hogy felfedik az eldljaréi hatalommal
visszaéld, az aldrendeltjeiket targyiasité eloljardkat.

Osszegzés

Tanulmédnyomban a katonai szervezeteken beliil megvaldsulé
szexudlis abuzusok értékelésére kivintam felhivni a figyelmet,
amelynek keretében a vonatkozé jogszabdlyok, tényéllasok is-
mertetésén tdl hangsilyt kapott a judikatdra bemutatdsa is.
A téma megillapitisom szerint kardindlis jelent8ségl éppen
ezért sziikséges bizonyos végkovetkeztetéseket levonni, a kifej-
tetteket Osszegezni.

Fontos elhatdroldsi alap a vizsgalt esetekben a cselekmények
szeméremsértd jellegének foka, ugyanis, ha a zaklatdst megva-
16sit6 eloljaré szeméremsértd cselekménye nem éri el a sdlyos
tokot, nem tekinthetd biintetSjogi értelemben szexudlis cse-
lekménynek. A bir6i gyakorlat, amint arra raviligitottam, a néi
mell, fenék, comb érintését, kéretlen csékot szeméremsértének
tekinti, de nem sulyos fokd, kévetkezésképpen azokban az ese-
tekben ahol az elk6vetd szeméremsértd magatartisa nem sulyos
toku, alarendelt megsértését dllapitja meg a birésig. Fontos kér-
dés még e korben a cselekménynek az elkovets szexudlis vagyd-
ra gyakorolt hatdsa. Vagyis ahhoz, hogy a szexuilis kényszerités
megiallapithaté legyen az aldrendelt megsértése helyett, vizsgalni

59 Kb. 97/2017/18.
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kell, hogy az abuzalé magatartds szexudlis vigyinak valaminé ki-
elégitésére szolgilt-e, avagy szimplin a néi aldrendelt megalaza-
sat, n6i mivoltdban valé megsértését célozza. Ez utébbi esetén
kétség sem fér hozzd, hogy az alirendelt megsértése blincselek-
ményt kell megéllapitani. Azonban azt gondolom, hogy abban az
esetben is az aldrendelt megsértésének megallapitasanak van he-
lye, ha nem stlyosan szeméremsérté magatartdst fejt ki az elkove-
t6, vagyis in concreto megfogja alarendeltjének mellét, de nem a
megszégyenités célzatdval, hanem szexudlis vigyanak felkeltésé-
re. Ebben az esetben a szexudlis cselekmény megillapitdsinak az
objektiv oldala, vagyis a cselekmény stlyosan szeméremsérté vol-
ta hidnyzik. Osszegezve az mondhat6, hogy addig a pontig, amig
nem lép az elkévets magtartdsa objektive és szubjektive a szexud-
lis cselekmény fogalmi keretei k6zé, terhére nemi élet szabadsdga
és nemi erkolcs elleni buncselekmeny nem, csupén el6ljaréi blin-
cselekmény dllapithaté meg. Alldspontom szerint — figyelemmel
az elemzett 769/B/2006. AB hatirozatra, valamint a kialakult bi-
réi gyakorlatra — jelen esetekben nem lehet alkalmazni a szemé-
remsértés szubszididrius alakzatit — Btk. 205.§ (3) bekezdését —,
hiszen az nem reagél a specidlis katonai viszonyokra, mdsrészrél
az aldrendelt megsértése blincselekmény annak alanyai miatt lex
specialis. Megitélésem szerint azonban érdemes lenne az aldren-
delt megsértésének mind alapeseti, mind mindsitett eseteinél a
biintetési tétel emelése. Ezt arra alapozom, hogy mig az emlitett
szubszididrius szeméremsértést, amelybe beletartozik az akdr sze-
xudlis célzattal, akar azt mellézve torténd mell-, fenékérintés, a
jogalkot6 kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni,
addig az aldrendelt megsértésének alapesetét egy évig terjed sza-
badsagvesztéssel. Allaspontom szerint ezutSbbi esetben értékelni
kell a bintetési tétel emelésében, hogy az eloljaré a hatalmaval
visszaélve valdsitja meg ezeket a cselekményeket.

Kardindlis kérdés, hogy miként reagil az eldljardk ilyen jel-

legli magatartdsira a katonai igazsigszolgiltatis. Az eldljarék
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dltal megvaldsitott magatartdsok egyértelmten szégyent hoz-
nak a katonai rendfokozatra, az el6ljaréi tekintélyt romboljik,
és megingatjik az alirendeltek bizalmit az el6ljardk felé. Ezek
a kovetkezmények pedig egységesen gyengitik a katonai szerve-
zet miikodését. A katonai életviszonyok kozott az alirendeltekre
egyébként is nagy pszichikai nyomas harul, hiszen fegyelmi illet-
ve buntet6jogi feleldsséggel tartoznak azért, hogy a rajuk bizott,
nekik paranccsal meghatirozott tevékenységet megvaldsitsak.
Ezt a pszichés nyomdst még fokozhatja egy abuzalé eloljaré sze-
mélye. Ha az alarendelt f¢l az el6ljardja elé menni, vele kettesben
maradni, mert mir kordbban abuzilta, zaklatta, molesztilta, és
tart attdl, hogy ez ujra be fog kovetkezni, ez utébb a katonai
szervezet érintett részlegének a megbénuldsihoz is vezethet,
amely szintén rombolja az érintett szervezet hatékonysigit,
a szolgdlati rendet és fegyelmet. Ez az eloljaré felelGssége.

Az eldljaré feleléssége az is, hogy ne csak betartassa, ha-
nem be is tartsa a katonai érintkezésnek az altalinos szabélya-
it. Fontos, hogy ismerje hol a hatar, mit tehet meg és mit nem.
A szexuilis cselekmények, a szexudlis jellegli megjegyzések, a
szexudlis kapcsolatra valé felajinlkozds, az aldrendelt szexuilis
életére vonatkozd, a szexudlis onrendelkezés korét sérté kérdé-
sek, kijelentések egyértelmten tilalmazott kategdriaba tartoznak.
Nem férnek bele a szolgilati érintkezés szabalyaiba. Akkor is ti-
los ilyen tartalmu kijelentéseket tenni, ha annak nincs szexudlis
célzata, hiszen altalanossigban is sértd, megaldz6.® A szolgalati
érintkezés sordn is mindkét félnek, tehit mind az eldljarénak,
mind az aldrendeltnek tiszteletben kell tartania a mésik emberi
méltésaghoz valé jogit.

Végiil kiemelten fontos, hogy a sérelmet szenvedett aldren-
deltek védelemben részesiiljenek, melyben fontos szerepe van az
alakulat vagy mds szervezeti elem vezetSjének. Biztositani kell

60 Kb. 82/2019/10.
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azt a csatornat az aldrendelt szimdra, ha sérelmére a jelen dolgo-
zatban targyaltakhoz hasonld jellegi cselekvéségeket valdsitanak
meg. Fontos valamennyi jogi tdjékoztatéban, amelyet az dllo-
many részére tartanak, kihangsilyozni, hogy az ket ért sérelem
esetén a szolgdlati utat megkerilve is jelezzék az szexudlis — de
természetesen mds — jellegi abizusokat.







