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Madai Siandor

A kitelességszegés szolgdlatban biincselekményének alapkérdése

Bevezetés

A kotelességszegés szolgilatban nevl deliktumot — a Bun-
tetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 438.
§ (1) bekezdése szerint — az koveti el, aki 6r-, tgyeleti vagy
egyéb készenléti szolgilatban — az adott szolgélatra vonat-
kozé szolgilati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elal-
szik, vagy a szolgilat ideje alatt szeszes italt, illetve kabit6-
szert vagy kabitészernek nem mindsiilé kabité hatdsd anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szol-
galat ellatisara vonatkozé rendelkezést mds médon sulyosan
megszegi. A tényallds a Btk. — ,A katonai biincselekmények”
cimet visel6 — XLV. Fejezetében talalhaté, s a katonai delik-
tumok gyakorlati el6forduldsa szempontjibdl kiemelt jelen-
téséggel bir.! Megjegyzendd, hogy gyakran félreértelmezik
a jelen tanulmany fékuszdban szerepl$ alanyisig problémidjat
a vizsgilt bincselekménnyel kapcsolatban. Nem vitds, hogy
a cselekmény alanya kizdrélag katona? lehet, ez a tényillds rend-

1 HAuTZINGER Zoltdn: A katonai biintetéjog rendszertana. Pécs, AndAnn Ki-
ad6, 2010. 56. o. és ZsieMoND Csaba: A rendérségi szolgalati jogviszony-
ban elkovetett kotelességszegés szolgdlatban blincselekmény miatt indult
biintetSeljarasok sordn felmerild jogalkalmazdsi problémék, Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2022/2. 27-30. o.

2 A Btk. 127. § (1) bekezdése szerint: ,e torvény alkalmazdsiban katona a
honvéd, a rendérség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szer-
vezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatok hivatisos dllomanyu tagja”.
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szertani elhelyezésbdl is kovetkezik. Az viszont mar félrevezets,
hogy nem csupén 6r-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgdlat-
ban — mint dllandé beosztisban — dolgozé katona lehet alany.
E kérdésnek a helyes értelmezése csakis az lehet, hogy minden
olyan katona, aki 6r-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgilatot
lat el — fiiggetleniil egyéb (akar dllando) beosztdsdtdl. Tehit mindig
azt kell vizsgalni, hogy az elkdvetés idején 6r-, igyeleti vagy egyéb
készenléti szolgalatot litott-e el a katona, s e kérdés fiiggetlen at-
t6l, hogy e szolgilat elldtdsa milyen rendelkezési alapon tortént.
Liathatjuk, hogy mar a kiindulépont is alapos vizsgalédast igé-
nyel, azonban nehézségeink itt még nem értek véget. Az ugyanis
csupdn kiindulépont, hogy megallapitjuk, hogy az elkovetés id6-
pontjdban a hdrom védett szolgalati formaban litta-e el feladatat
a terhelt, azonban — s az el6z6nél talin még alaposabb prébatétel
elé alltja a jogalkalmazét —, hogy vajon mi is pontosan a hirom
szolgdlati tipusnak a tartalma, vagyis lehet-e — akdr exemplifika-
tiv, akdr taxativ médon — definidlni azt, hogy mely konkrét fel-
adatok ellatisa felel meg a jogalkoté édltal meghatirozott alanyi
kritériumoknak?

Az értelmezési nehézséget tobb tényezd is okozza. Ezek
kozil az egyik, hogy a biintetSjogi értelemben katondnak mi-
nésilé személyek szamara kiilonféle, a szolgilatuk ellatisd-
ra vonatkozé szabdlyzatok sziilettek, igy kiilondsen a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarél sz6l6 24/2005.
(VI. 30.) HM rendelet, a Renddrség Szolgalati Szabdlyzatérdl
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a biintetés-végrehajtasi
szervezet Szolgélati Szabdlyzatardl szolé 21/1997. (VIL. 8.) IM
rendelet, a hivatisos katasztréfavédelmi szerv Szolgélati Sza-
bélyzatirdl sz6l6 49/2011. (XII. 20.) BM rendelet, az Orszagy-
gytilési Orség Szolgilati Szabdlyzatardl sz6l6 84/2012. (XII. 28.)
BM rendelet. Az alanyisdgot érint6 értelmezési probléma ekor-
ben oda vezethetd vissza, hogy egyfel6l — vélhetéen — a norma-
szoveg hazai jogtorténetben szerepld korabbi megfogalmazisa

30



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2023/1. szAm

(az 1978. évi IV. torvény — a kordbban hatélyos Btk. — hatalyba
lépett viltozatinak 348. § (1) bekezdésében mér a mai normaszo-
veggel egyezden szerepelt) a Magyar Néphadsereg (Magyar Hon-
védség) vonatkozdsiban kialakult terminolégidnak felelt meg.
A modern kor kihivisaira vélaszt adni kiviné jogalkot6 ugyanak-
kor egyre szinesebbé teszi a szolgélati formdkat, nem is beszélve
az egyes szolgélati szabdlyzatok hatalya alatt 4ll6 — buintet&jogi
értelemben vett — katondk feladatainak eltérd, s egyre valtoza-
tosabb jellegérél. Nem mindig egyszerl tehat meghatdrozni azt,
hogy az adott szolgilatban feladatot végrehajté személy tevé-
kenysége beletartozik-e a védett szolgilati formak valamelyikébe.
Ez a blincselekmény alapkérdése. Az el6bbi kérdésre adott nem-
leges vélasz ugyanis kizdrja a deliktum megallapithatésagit.

Viltozé megitélés

A fentiekbél lithaté tehdt, hogy nem minden esetben egyér-
telmd, hogy az adott szolgilatot ellité személy lehet-e alanya
a biincselekménynek, vagyis megéllapithaté-e emiazt a deliktum
miatt a biintetSjogi feleléssége? A biréi gyakorlat azt mutatja,
hogy vannak olyan szolgélati formak, amelyek kiilonésebb értel-
mezési nehézség nélkiil a tényallds hatalya ala tartoznak, azonban
vannak olyanok, amelyek — sajitos jellemzd&ikre figyelemmel —
csupdn a biréi gyakorlat kényszer eredményeként sorolhatéak
a jelen blncselekmény megallapithatésigit megalapozé védett
szolgdlati formak kozé.

Egy konkrét tigyben® kozlekedésrendészeti feladatok vég-
rehajtdsdéhoz kapcsolédéan kellett dlldst foglalni a birésagnak
— egyebek mellett — abban a kérdésben, hogy az adott korilmé-
nyek kozott a vddlottak alanyai lehettek-e a Btk. 438. §-dban

3 Kiria Bhar.1.253/2014.
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meghatdrozott deliktumnak? Az irdnyadé tényillds szerint a
rend6r vadlottak a vad targyava tett idében vezényelt koztertileti
jarérszolgalatot teljesitve kozlekedésbiztonsdgi ellendrzési akcié-
ban vettek részt, ennek ellenére a koziti forgalombdl kiemelt és
ellendrzés ald vont romén allampolgéarral szemben nem alkalmaz-
tak alkoholszondit, és sem a hazai korozési (KIR), sem a Schen-
geni Informdciés Rendszerben (SIS II) 6t nem ellendrizték,
mulasztdsukkal részben meghiuasitottdk a kozlekedésbiztonsigi
akci6 alaprendeltetését, mivel megkockéztattik egy esetlegesen
szeszes italtdl befolydsolt gépjarmiivezets tovabbi kozlekedését,
illetve egy esetlegesen korozott személy elfogisat. A torvényszék
katonai tandcsa itéletében az I. rendd vidlottat és a II. rendd
vadlottat tarstettesként elkovetett szolgdlatban kotelességszegés
vétsége [Btk. 438. § (1) bekezdés] miatt hatvan-hatvan napi tétel
pénzbuntetésre itélte, a pénzbilintetés egy napi tételének Gssze-
gét mindkét vadlott tekintetében ezer forintban dllapitva meg.
A kétiranyu fellebbezések alapjin eljirva az itél6tabla katonai
tandcsa itéletével az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a
vadlottakat a szolgdlatban kételességszegés vétségének vadja aldl
felmentette. Az itélet ellen a fellebbviteli f6tigyészség fellebbe-
zést jelentett be a vadlottak biinosségének megallapitdsa és velik
szemben pénzbiintetés kiszabdsa érdekében. A Kuria a vddlottak
biinésségét megéllapitotta és az els6fokd birésag dltal kiszabott
biintetéssel megegyezs pénzbiintetéssel sijtotta mindkettejiiket.
Az irdnyadé tényallas alapjan egyrészt abban kellett allast foglal-
ni, hogy az egész orszigra kiterjed6 kozlekedésrendészeti, illet-
ve kozlekedésbiztonsdgi ellendrzésben valé részvétel a vadlottak
szdmdra olyan szolgélati format jelentette-e, amelyet a Btk. 438.
§-dnak (1) bekezdése védelemben részesit. A Kuria szerint en-
nek kifejtését és megindokoldsit ugyanis mind az elsg, mind a
masodfokon eljart katonai tandcs elmulasztotta.

A Kiuria blinésséget megéllapité itéletének indokoldsa alapjin
a vadlottak vezénylés alapjan lattik el szolgilatukat, az elrendelt
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tokozott ellenérzés pedig Osszetettebb szolgilati forma volt,
mint a vadlottak alapbeosztisa szerinti kérzeti megbizotti szol-
galat (Rend6rség Szolgilati Szabdlyzata 69. §). A szabalyzat 26.
§-dnak (1) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés dsszehangolt
és koncentrélt rendéri szolgdlati tevékenység, amelynek sordn a
renddrhatdsig illetékességi tertiletét vagy annak egy részét lezar-
jak, és az ott tartézkoddkat igazoltatjak. Jellegénél fogva a koz-
biztonsagi, illetve a koézlekedés rendjének biztositisa érdekében
végzett jarérszolgilat, illetve ellenérzési tevékenység a Renddrség
Szolgilati Szabdlyzata 70. §-dban szabalyozott jarérszolgalati for-
ma, anndl azonban Jsszetettebb, kiemelt szolgalati feladat. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy a megyei renddr-f6kapitinysig rendészeti
igazgatdjinak leiratin alapuldan a rendérkapitdnysig végrehajtasi
terve Ugy rendelkezett, miszerint az ellendrzésben résztvevg dllo-
many akci6 szolgdlati pétlékra jogosult; ezzel a fegyveres szervek
hivatisos allomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz616 1996.
évi XLIII. torvény (Hszt.) 254. § (2) bekezdés b)7. pontjira utalt.
A Hszt. végrehajtasira kiadott 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. ren-
delet 57. §-a szerint pedig akci6 szolgalati pétlékra az jogosult, aki
az dllomdnyilletékes parancsnok altal szolgalati feladat végrehaj-
tasa érdekében elrendelt orszdgos vagy terileti akcidban, illetd-
leg kiilonleges szolgdlati feladatban vesz részt. Mindezek alapjin
a fokozott ellendrzés, mint vezénylés alapjin elldtott szolgilat,
a Btk. 438. § (1) bekezdésének védelme ali esik.

Mis tigyekben abban a kérdésben kellett allast foglalnia az
eljaré birésigoknak, hogy az tutlevél kezeldi szolgilatot ellité
renddr olyan szolgélati formdban litja el feladatdt, amely meg-
alapozza a kotelességszegés szolgalatban nevil deliktum megil-
lapithatésagat?

Az egyik ilyen tigyben* — jogerés itéletben megiallapitott, és
ekként a felilvizsgdlati eljardsban is irdnyadé tényéllds szerint —

4 Kuria Bfv.956/2015.
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a renddr terhelt utlevélkezeli szolgdlatot latott el a kozati ha-
taratkel6hely belépé oldaldn, az egyik forgalmi sdvban. Itt be-
lépésre jelentkezett egy romdn rendszdmu személygépkocsi két
utassal. A terhelt az dltala jol ismert személyeket — Gket hatdr
menti ingdzénak tekintve — a Schengeni kédex VII. mellék-
let 5.2. pontjara figyelemmel a minimum-ellenérzés elvégzése
nélkil hagyta belépni hazdnk teriiletére ugy, hogy a gépjarmi
tilkén kiviil fogaddsdt elmulasztotta. A terheltet a toérvényszék
katonai tandcsa szolgédlatban kotelességszegés vétsége miatt egy
évre prébdra bocsitotta és kotelezte a felmeriilt blntigyi kolt-
ség viselésére. A védelmi fellebbezések alapjin eljirt itélgtdbla
katonai tandcsa a torvényszék itéletét helybenhagyta. A jogerds
hatirozatok ellen a terhelt védgje terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvinyt. A felilvizsgélati inditvany elbirdldsakor a Kuaridnak
els6ként abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a terhelt
kovetett-e el mulasztist, majd abban az esetben, ha igen, akkor
az igényelt dontést, hogy ez a mulasztis veszélyeztette-e a vé-
dett szolgdlati forma rendeltetését legaldbb olyan fokban, mint
a torvényi tényallasban kiillon nevesitett elkovetési magatartdsok.
Mindezeket megeléz&en azonban a legfelsébb biréi férumnak
azt kellett megvizsgilnia, hogy az adott szolgdlatot ellat6 katona
lehet-e egydltalan alanya a széban forgé blncselekménynek?

A Kuria alldspontja szerint az ttlevélkezel8i szolgalati for-
ma a Renddrség Szolgilati Szabilyzatirdl sz6lé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet alapjin a Rend6rség (altalinos rendéri felada-
tok végrehajtisira létrehozott szerv) hatirrendészeti szolgalati
dganak egyik alapvetd szolgdlati formdja (61. §), melynek célja
a hatdrforgalom ellenérzésének végrehajtisa, és amelynek sordn
az utlevélkezel$ a Schengeni hatir-ellenérzési kédexben, vala-
mint a Hatdr6rok gyakorlati kézikonyvében (Schengeni kézi-
konyv) meghatirozottakat hajtja végre. Ekként a hatirrendészeti
szolgdlati 4g keretében szervezett utlevélkezelsi szolgalati for-
ma nem vitdsan a kérdéses blincselekmény altal védett szolgilat.
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Megjegyzendd, hogy — a végil egyébként felmentést eredmé-
nyez6 felilvizsgélati eljards soran — fontos lett volna mélyebben
megismerni a feliilvizsgélatot lefolytaté birésdg jogi érveit, mivel
a fenti 6sszevetésébdl levonhaté kovetkeztetés nem engedi iga-
zén feltdrni a megfontolds egyedi tigyben manifesztal6dé hatte-
rét. Azért lehet hidnyérzetiink e tekintetben, mert alldspontunk
szerint fontos annak tisztizdsa, hogy az adott buntetdeljards
alapjaul szolgilé cselekmény terheltjének szolgélati feladatai a
kotelességszegés szolgdlatban térvényi tényallasiban explicite
meghatdrozott hdrom védett szolgélati formanak melyikébe il-
leszkedik bele? Ennek pontos tisztdzdsa nélkilozhetetlen eleme
annak a folyamatnak, amelynek eredményeként a konkrét cse-
lekmény kapcsan felmeriils biintet6jogi feleldsség alanyisiganak
tekintetében allast foglalhatunk.

Egy masik tigyben® — szintén utlevélkezeldi szolgilatot el-
lit6 terhelt esetében — a Kuria az aldbbi érvekkel timasztotta
ald indokolasat. A VI. rendd terhelt hatirrendészeti szolgélatot
teljesitett, melynek sordn vezénylés alapjin a hatdritkelShelyen
teljesitett specidlis Grszolgalatnak mingsiilé utlevélkezeli szol-
gilatot. A VI. rendd terhelt az dtkelShelyen a 8/2008. (OT 6.)
ORFK utasitis 59. és 61. pontjaban irt kételezettségeit tobb
alkalommal megszegve a gépjirmivezets és a jarmiszerelvény
ellendrzését elmulasztotta, és a jarmiszerelvényt a gépjarmii-
vezetdvel egylitt beléptette Magyarorszagra. Az utlevélkezel6i
szolgilati forma a Rendérség Szolgdlati Szabalyzatdrdl sz6lé
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szerint a Rendérség (dltaldnos
renddri feladatok végrehajtdsdra létrehozott szerv) hatdrrendé-
szeti szolgdlati dginak egyik alapvetd szolgilati formdja (61.
§), melynek célja a hatdrforgalom ellenérzésének végrehajtisa,
és amelynek sordn az tutlevélkezel6 a Schengeni hatirellendr-
zési kédexben, valamint a Hatdrérok gyakorlati kézikonyvében

5 Kuria Bfv.175/2021/5.
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(Schengeni kézikonyv) meghatirozottakat hajtja végre (71. §).
Ekként a hatdrrendészeti szolgalati 4g keretében szervezett ttle-
vélkezel6i szolgdlati forma nem vitdsan a Btk. 438. § (1) bekez-
dése dltal védett szolgilat. Altaldnos érvényli megéllapitisként
deklarélta a Kuria, hogy a Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti ko-
telességszegés szolgalatban bincselekmény kozvetlen jogi tar-
gya a nevesitett, igy a blintetdjogi védelem ald vont szolgilati
formak zavartalan ellitisihoz fliz6d6 katonai érdek. Az egyes
tegyveres szervek rendeltetésének megfelelden kiilon szabélyza-
tok szabalyozzik azokat a szolgélati formdkat, amelyek elldtdsat,
rendjét a Btk. 438. § (1) bekezdése biintetdjogi oltalomban ré-
szesiti. A renddrség tekintetében ezt a szabdlyozdst a Renddrség
Szolgilati Szabélyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
tartalmazza. A védett szolgédlati formak az 6r-, tgyeleti és egyéb
készenléti szolgilatok. Az egyéb készenléti szolgilatok alatt
azok a szolgdlati formak értendSk, amelyeknek ellatisa kii-
16n éberséget, figyelmet igényel és ezért a kiképzés és a szol-
galat mindennapi rendjétdl eltér. Ezek kérének meghatirozasat
a jogalkalmazéi gyakorlat alakitotta ki. Készenléti szolgdlatnak
mindsil a rendérség hatirrendészeti tevékenysége keretében el-
rendelt szolgdlati formdk elldtisa is. Rimutatott a Karia, hogy
az egyéb készenléti szolgilatok fogalma kimerits jelleggel nem
irhaté le, mert az a rendvédelmi szervek feladatainak sokréttisége
és folyamatos valtozdsa folytin tovabbiakkal béviilhet. Mindezt
pedig a mogottes, keretjogszabalyi rendelkezések toltik ki konk-
rét tartalommal. Az ilyen szolgilatok sordn tanusitott magatar-
tasok elbirdlasakor mindig arra kell figyelemmel lenni, hogy az
adott szolgilati tevékenység kotott formaban valésul-e meg, a
résztvevdk jogosultak-e mds személyekkel szembeni kényszeri-
t6 vagy hatalmi cselekvések megvaldsitdsira, illetéleg az adott
szaktevékenység fokozott éberséget, kiemelt figyelmet igényel-e.
A bincselekmény elkovetSje az, akit a biintetSjogi oltalom-
ban részesitett szolgilatba vezényeltek. A Btk. 438. § (1)
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bekezdésében nevesitett elkvetési magatartdsok tanusitsa altal
a blincselekmény befejezetté vilik. A konkrét cselekmény biinte-
t6jogi megitéléséhez a konkrét szolgdlat és a szolgilatban lévdre
vonatkozé kotelmek vizsgalata sziikséges.

Vannak azonban olyan, a legfébb biréi férum dltal elbiralt
tovabbi esetek, amelyekbdl kovetkeztetést lehet levonni bizonyos
tevékenység-ellatdsi formdk vonatkozidsiban arra nézve, hogy
alapjaul szolgilhatnak-e a tényéllds megéllapitisinak, vagyis az
»elkovets” lehet-e egydltalan alanya a blincselekménynek?

Egy konkrét tigyben példiul nemleges vilaszt adott a biré-
sag erre a kérdésre amikor kimondta, hogy a katonai deliktumok
altal biintetSjogi védelemben részesitett szolgélatfajtik kozé csak
azok sorolhatdk, amelyek a biintet6 anyagi jog szempontjibél a
katondnak mingsiilS alanyok hivatalos, a testiilet torvényben vagy
szabdlyzatban, illetve parancsban meghatdrozott, szabalyszerten
el6irt tevékenységének elldtisira vonatkoznak; ennek megfelels-
en nem kotott formdja szolgalati tevékenység — a rendér dltal egy
kft.-vel k6tott megbizasi szerz6dés teljesitése korében elldtott for-
galomirdnyité tevékenység — tekintetében a szolgdlatban kételes-
ségszegés vétsége nem valésul meg.® A konkrét tigyben a katonai
tandcs a renddr f6térzsérmester vadlottat szolgalati feladat aldli
kibuvés vétsége miatt 150 napi tétel — napi tételenként 100 fo-
rint — pénzbiintetésre itélte, amelynek végrehajtisit 1 évi préba-
id6re felfuggesztette, ellenben a vidlottat a szolgdlatban kételes-
ségszegés vétsége miatt ellene emelt vad alél — biincselekmény
hidnyiban — felmentette. A renddr f8torzsérmester vadlottnak
a vadbeli napon két egymdst kovets id6pontban kellett szol-
gilati feladatot ellitnia. A nevezett ezen a napon 13.00-17.00
6ra kozott a kft. megbizasi szerzédése alapjan forgalomiranyi-
tasi tevékenységet litott el, e tevékenység lejirta utin pedig
17.00-22.00 6ra kozott az alosztily hatilyos szolgilatvezénylése

6 Legf. Bir. B V.670/1998.
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alapjin forgalomellendrz6-jardri szolgédlatba volt vezényelve.
A védlott a szerz8déses forgalomirdnyité tevékenységet egyen-
ruhdban és renddri mindségét egyébként is igazol6 felszerelései-
nek igénybevételével volt koteles teljesiteni. A vadlott a forgalo-
mirdnyité tevékenység megkezdése el6tt az alosztilyvezetsjénél
jelentkezett, és jelentette a feladat megkezdését. A feladat ellata-
sa sordn azonban rosszul érezte magit, ezért egy, a keresztez6dés
kézelében 1év8 vendéglében szeszes italt fogyasztott. 15.40 éra
tdjban dllampolgiri bejelentés alapjin a rendér 6rnagy alosztily-
vezet$ tudomdsdra jutott, hogy az Utkeresztez8désben egy ittas
renddr irdnyitja a forgalmat. Az tgyelet intézkedése alapjin a
vadlottat a keresztez8désbél bevontak, és ittassigdnak mértékét
az Gn. Seres-ethylometerrel ellendrizték. A miszer kimutatta, a
vadlott pedig el is ismerte az italfogyasztist. A vadlott ittassiga
kozepes fokua alkoholos befolydsoltsagnak felelt meg. A vadlott
a szerz8déses munkdbdl kiesett iddre dijazdsban nem részestlt.
Az eloljaré a vidlottat az allapotira tekintettel nem engedte
17.00 érakor a vezényelt szolgilatba lépni, hanem a feladatot
dtcsoportositdssal oldotta meg. A Legfelsébb Birdsig egyetér-
tett a katonai tandcsnak azzal a megallapitdsdval, hogy a szolga-
lat és a szolgilati feladat teljesitése nem azonos. A két fogalom
kozott legalapvetdbb kiilonbség, hogy a tényleges szolgélatot az
arra illetékes el6ljaré a szamadra el8irt rendben, szakmai ismere-
teinek felhasznaldsdval, szabad akaratabdl tervezi, szervezi, ve-
zényli és hajtja végre. A szolgédlat megtervezése, megszervezése
a helyi adatok 6sszegytijtésébdl, értékelésébdl és elemzésébdl,
a kozrend, a kézbiztonsdg és a kozlekedésbiztonsig erdsitésére
vonatkozé vezetdi, parancsnoki elhatdrozasbdl és a végrehajtas
teltételeinek a biztositdsdbdl all. A vadlott édltal a vadbeli napon
13.00-17.00 éra kozott a kft. megbizasi szerz8dése alapjin el-
litott forgalomiranyitdsi tevékenység nem a helyzeti adatok ér-
tékelésébdl és elemzésébdl, illetve nem a parancsnoki, vezetdi
elhatirozdsbdl kertlt végrehajtdsra, hanem a kft.-vel kotott és
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meghatdrozott személyekre, igy a vadlottra is vonatkozé szer-
z8dés alapjan. A konkrét rendéri szolgilat olyan kotott formaju
teladat, amely sordn a testiilettel hivatdsos szolgdlati viszonyban
allé személy a szervezet alaprendeltetésébél folyé valamely szak-
mai feladatot teljesiti az arra illetékes vezetd vezénylése alapjan.
A szolgilatot elldté személynek a szolgalat teljesitésére vonatko-
26 kotelezettségét a testiilettel fenndllé szolgdlati viszonya és a
specidlis ala-f6lé rendeltség jellemzi.

A Kkifejtettek alapjin tehét az allapithaté, hogy a szerz8déses
forgalomiranyitd tevékenység nem tekinthetd vezényelt szolgalat-
nak, azt nem az arra illetékes vezets tervezte, szervezte és hajtatta
végre. A megbizé és megbizott viszonyban dllé személyek kozott
ald- és folérendeltségiviszony nincs, és a végzendd tevékenység ki-
kényszeritéséta megbizasiszerz6désben vallalt kételezettség,nem
pedig a hivatasos szolgalati viszony szabdlyozta. Erre figyelemmel
a katonai tandcs helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a vadlott 4ltal a vadbeli napon 13.00-17.00 éra kézott végzett
tevékenysége sordn tanusitott magatartds — nevezetesen az en-
nek sordn tortént szeszesital-fogyasztds — nem meriti ki a szol-
galatban kotelességszegés vétségének a torvényi ténydllasit,
ezért az els6fokd birésdg helyesen mentette fel az ellene emelt
vad aldl. Ebben a tekintetben tehdt arra a megallapitdsra jut-
hatunk, hogy a szerzdés alapjin teljesitends feladatok sordn
az egyébként ,katond”-nak mingsilé személyek — a konkrét
szerz6désbol eredd feladatvégrehajtis sordn, a vizsgalt tényal-
lis szempontjdbdl — nem 6r-, ligyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatban 1év8 ,katond’-k. Kérdés — és nagyon fontos kér-
dés —, hogy akkor a ,hivatalos személy” mingségiiket megérzik
a rend6rok egydltalan az ilyen feladatok ellatisa sordn? Hiszen
a laikus allampolgir nem tudja megitélni, hogy 6k nem 6r-,
tgyeleti vagy egyéb készenléti szolgilatban 1évé katondk, de
mivel egyenruhdban, rendéri jellegiiket kétségkiviil megéllapit-
hatéan litjak el — szerz6déses — feladatukat, akkor a k6zhatalmi
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jogositvinyok megilletik ket (mint hivatalos személyeket) ilyen
esetben is? Lehet tehdt akkor, hogy ilyen esetben 6r-, tigyele-
ti vagy egyéb készenléti szolgdlatban nem 1év katondnak mi-
néstilnek, ugyanakkor hivatalos személynek mindsiilnek minden
tekintetben? Vagy sziikségképpen egyiitt jir a ,katona” és a ,hi-
vatalos személy” mivolt, mint személyes kvalifikaltsig? Vagyis:
a birésdg érvelésébdl kiindulva a ,szerz8déses” rendér nem 6r-,
tgyeleti vagy egyéb készenléti szolgédlatban 1év katona, de akkor
a ,szerz6déses” rendér hivatalos személy?

Példa az elhatirolasi nehézségekre

A gyakorlatban eléfordulhat olyan konstelldcié, amikor nem az
a kérdés, hogy az alapulfekvd szolgilat jellege a kotelességszegés
szolgalatban deliktumanak megdllapithat6sdgit — azaz a biintetd-
jogi felelésség fennalldsat, illetSleg annak hidnyat — hatirozza meg,
hanem az, hogy a szolgilat jellege milyen btincselekmény megél-
lapitdsit teszi lehet6vé? Ennek a kériilménynek a jelentdsége nem
csupdn teoretikus, dogmatikai — helyes vagy helytelen mindsités —
szinezet(, hanem a biintetés nemére és mértékére is kihatdssal bird
korilmény, vagyis praktikus jelentéséget is magaban hordoz.

Egy konkrét tigyben’ éppen abban a kérdésben kellett a bi-
résdgnak dllast foglalnia, hogy a konkrét — a vadbeli cselekmény
idején ellatott — szolgilat mely biincselekmény megéllapita-
sat teszi lehet6vé? A ténydllds szerint a renddr szizados I. r.
vadlott dprilis 3-dn 15.30 6ratdl dprilis 9-én 24 6rdig, mig
a renddr torzszaszlés 11. 1. vadlott dprilis 3-d4n 15.30 6ratdl dp-
rilis 10-én 7.30 6réig Ggyeletes nyomozdi készenléti szolgdlatot
teljesitett. A renddrkapitinysdg vezetSjének intézkedése alapjin
az ugyeletes nyomozdok a rendérkapitinysig lgyeletesének az

7 Legt. Bir. Bf. V. 2298/1995.
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utasitdsdra kotelesek bevonulni, és a hatiskoriikbe tartozé beje-
lentett eseményekben az elsédleges intézkedéseket foganatosita-
ni. A rendérkapitdnysdgon dprilis 6-dn 23.10 6rakor személyesen
megjelent a bejelentd és felesége, akik elmondtdk, hogy a hazuk
udvardn ismeretlen személyt feltartéztattak, aki az udvaron levd
baromfiélba behatolt, és megakadalyoztik, hogy a helyszinrél el-
tivozzék. Az ismeretlen személy kozolte, hogy hol lakik, ezutdn
a baromfiélbdl egy fadarabot kidobott, amely bejelentének az ar-
cat eltalalva vérzg sériilést okozott. Ezt kihaszndlva az elkévetd
a helyszinrél elmenekiilt. A renddrkapitinysdg tigyeletese utasi-
totta a renddrjardrt, hogy a vadlottakat értesitse ki, kozolje velik,
hogy vonuljanak be a rendérkapitinysdgra a sziikséges intézke-
dések megtételére. A rendérjarér el6szor a II. r. vadlott lakdsdn
jelent meg, ahol kozolte vele, hogy az tigyeletes utasitisdra be kell
vonulnia, majd kérdésre elmondta a tényallast is. A II. r. vidlott a
kapitdnysdgra nem vonult be, hanem kérte a jarért, hogy értesitse
ki az I. r. vadlottat. Ezutdn a jar6r megjelent az I. r. vadlott laka-
san, akinek jelentette, hogy az tigyeletes utasitdsara be kell vonul-
nia a rendérkapitdnysdgra, és ismételten jelentést tett a sértettek
dltal elmondottakrél. Az id6kézben odaérkezd II. r. vadlott je-
lenlétében az I. r. vadlott kijelentette, hogy a kapitinysdgra nem
vonulnak be, a rendérjarérnek pedig azt az utasitist adta, hogy a
helyszinen jelenjen meg, ellendrizze a bejelentés valédisagit, és a
megallapitdsairdl irjon jelentést. A katonai tigyész mindkét vad-
lottat parancs irdnti engedetlenség vétségével vadolta. A biré-
sag katonai tandcsa a renddr szdzados I. r. vidlottat szolgilatban
kotelességszegés vétsége miatt 100 napi tétel — napi tételként 100
forint — pénzbiintetésre itélte; ugyanakkor a renddr torzszdszlés
IL. r. vidlottal szemben a szolgédlatban kotelességszegés vétsége
miatt inditott blintetGeljarast megsziintette, és a vadlottat meg-
rovasban részesitette.

A Legfelsébb Birésag az elséfoka itéletet a felmentésért be-
jelentett fellebbezések alapjan biralta felil. Ennek sordn megél-
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lapitotta, hogy a katonai tandcs a tényalldst helyesen allapitotta
meg. Az irdnyadé ténydllds alapjin az els6foku birésig okszerten
vont kovetkeztetést az I. r. vidlott blinosségére, illetleg nem téve-
dett, amikor a II. r. vidlott biintet6jogi felel6sségét megidllapitotta.
A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések tehdt nem ala-
posak. A helyesen megallapitott itéleti tényallds szerint a vadlot-
tak mint tgyeletes nyomozdk a rendérkapitinysdg tigyeletesétSl
a jarér utjan kaptak utasitdst arra, hogy vonuljanak a rendérka-
pitinysdgra a sziikséges intézkedések megtétele végett. Az itéleti
tényallasbdl és annak a bizonyitékok értékelésével foglalkozé ré-
sz€bdl, valamint az iratok tartalmabdl és kilonoésen a kapitdnysag-
vezetdi intézkedésbdl egyontetiien az tlinik ki, hogy a készenléti
szolgalatban lev vadlottak a rendérkapitinysig tgyeletétsl kap-
tak bevonuldsra vonatkozé utasitdst, amely az ilyen akaratkijelen-
tésre feljogositott szolgdlati kozegtdl szarmazo, félreérthetetlen
parancs volt. A vidlottak a kapitdnysdg tigyeletesének a szolgalati
parancsit teljesiteni tartoztak, és e szolgilati személytdl a jarSr
utjan kozvetitett utasitist nem mingsithették ,szakmai konzultd-
ciénak”, mert sem a rendérkapitinysig vezetSjének az intézkedé-
sével szabdlyozott tigyeletesi szolgdlatnak, sem pedig a vadlottak
dltal ellatott készenléti szolgdlatnak nem az volt a rendeltetése,
hogy a biinildézésre hivatott rend6rok egymdssal jogi kérdése-
ken vitatkozzanak, hanem az, hogy a blincselekmény felderitése
és a kozbiztonsidg megévasa érdekében a sziikséges és hatékony
intézkedéseket haladéktalanul megtegyék. Az tgyeleti szolgila-
tot ellité renddrtiszt és a készenléti szolgilatban levd tgyeletes
nyomozok jogi helyzetét illetden nem annak volt jelentGsége,
hogy kinek magasabb a rendfokozata vagy a beosztdsa, hanem
az egymidshoz viszonyitott helyzetiiket kizarélag az adott tgyele-
ti szolgdlat jellege hatdrozta meg. A renddrkapitinysig tigyletese
és az lgyeletes nyomozdk kozott fiiggelmi viszony keletkezett,
amelynél a kapitinysig tigyeletese a vidlottak szaimadra a szolgélati
teladat elltisa érdekében mindaddig jogosult volt utasitist adni,
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ameddig ezt az Ugyeleti szolgilatot elldtta, a fliggelmi viszony
misik oldaldn elhelyezkedd tigyeletes nyomozok pedig tartoztak
a szolgdlati kozeg akaratinak engedelmeskedni. Kétségtelen, hogy
a kapitdnysagra bevonulds megtagaddsdval mindketten vétettek a
rendSrkapitinysdg vezetSjének az intézkedésében eldirtak ellen is,
mely altal a szolgalatuk ellatdsira el6irt rendelkezést is sziikség-
képpen megszegték, magatartisuk azonban a szolgdlat irdnyita-
sanak alapvetd eszkoze — a parancs — ellen irdnyult, amely eszkoz
minden katonai fiiggelmi viszonyok rendjében miik6dé szerve-
zet alapja. Amennyiben ez az eszkéz nem funkciondl, Ggy ez az
adott szervezeti egység miikodését veszélyeztetheti. A vadlottak
cselekménye éppen ezért fliggelemsérts természetdi, amely egyi-
dejlleg kotelességszegd jellegt, de a jogi mindsitést illetden a fiig-
gelemsértés a meghatiroz6. A Legfelsébb Birdsig ezért a vadlot-
tak magatartdsit — a katonai tigyészség eredeti vidinditvanyaban
toglaltakkal egyez8en — parancs irdnti engedetlenség vétségének
mindsitette, és az elséfoku itéletet eszerint megvéltoztatta. A vad-
lottak a szolgilati fels6bbség akaratival helyezkedtek szembe, és
figgelemsérté biincselekményt valdsitottak meg, igy a felmentésre
iranyulé fellebbezéseknek a Legfelsébb Birésig egyik vadlott ese-
tében sem adott helyt.

Kovetkeztetések

A fent vizolt — csupan példaként, a vizsgiléddsunk szempont-
jabdl jelent8séggel birdi korilményekre fékuszalé — néhdny eset
kapcsin levonhatunk olyan kévetkeztetéseket, amelyek a tudo-
many és a gyakorlat szimara egyardnt hasznosithatéak lehetnek,
azok tovibbfejlesztését szolgalhatjdk:

— a ténydlldsban nevesitett ,61-, Ugyeleti vagy egyéb készen-
1éti szolgdlat” — mint védett szolgdlati forma — nem jelent tartal-
mi azonossigot az egyes szervek tekintetében kiadott szolgalati
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szabélyzatokban alkalmazott, azonos megnevezést szolaglati
formakkal; azoktdl fuggetlentl értelmezendd. Ez azt is jelenti,
hogy akar olyan szolgdlati forma is a tényalldsban szereplé vé-
dett szolgdlati formdba tartozhat, amely az adott szerv szolga-
lati szabdlyzata szerint mas elnevezés alatt szerepel, még ha az
adott szolgalati szabdlyzat ismeri is a konkrét szolgalattipust. Ez
a bintetSjog primatusit, s az adott igazgatdsi jellegi normatél
valé teljes fiiggetlenségét mutatja.

— a jogalkalmazé egyetlen esetben sem mellézheti az abban
torténd allasfoglalast, hogy az adott szolgdlati forma a védett
szolgilatok kozé tartozik-e? Tovibbi vizsgalédds csak az ezen
kérdésre adott pozitiv vilasz esetében folytathatd, hiszen ez ob-
jektiv biintethet8ségi kritériuma a tényalldsnak.

— a Kdaria az ,egyéb készenléti szolgilat” vonatkozasiban
irainymutatast adott, amely szerint ezalatt azok a szolgélati for-
mak értenddk, amelyeknek ellitdsa kiilon éberséget, figyelmet
igényel és ezért a kiképzés és a szolgilat mindennapi rendjétél
eltér® Az irdnymutatisban tikr6z6d6 jogalkalmazas-orientd-
lasi szandék feltétlentl helyeslendd, azonban a jovében tovabb
pontositandénak tdnik. A ,kiképzés és a szolgdlat mindennapi
rendjétdl eltér”-és nehezen értelmezhetd, hiszen, aki mindennap
ezt a szolgilatot litja el, annak nem lesz a mindennapi rendtél
eltér6, mert szdmdra ez a mindennapos feladat. Problémasnak
tiinik a jogalkalmazdsban a ,kilon éberség, figyelem” megko-
vetelése is. Ugyanis a ,kiilén” csupdn valamihez mérhetd. Vajon
mi lehet ebben az esetben az a biintetjognak is megfeleld kiin-
dulépont, amelyhez viszonyitva meghatirozhatjuk az egyéb ké-
szenléti szolgalat ellatisit — a jogalkalmazé allispontja szerint —
kotelezGen jellemz8 zsindrmércét? Megjegyzends ugyanakkor,
hogy a jogalkalmazé kényszerhelyzetben van, hiszen éltala-
nos irdnymutatist — segité kezet — szeretett volna a jellemz8k

8 Kuria Bfv.175/2021/5.
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korilirdsaval a praxis szdmadra, elkertilend6 a jév8beni ingadozé
biréi gyakorlatot.

A védett szolgdlati formak meghatirozdsa tehdt problémas-
nak tlinik. Igy ebbdl a szempontbdl értékelve a tényallist, fel-
mertlhet benniink a kérdés, hogy vajon megfelel-e a torvényi
pontos meghatirozottsig kovetelménynek a tényallds ezen ele-
me? Természetesen mdsik aspektusbdl is vizsgalhatjuk a kérdést:
vajon a szolgdlati dgak, formdk, s nem utolsé sorban a kozha-
tami szervek sajitossigaibdl kovetkezden van-e egyaltalan arra
lehet6ség, hogy a jelenlegi szabalyozasndl megfeleldbb ténydllast
alkossunk?




