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Petruska Ferenc

Hdabori a jog frontjan'

1. Bevezetés

A haboru jogi eszkozeinek feldolgozasakor is porosz Carl von
Clausewitz munkésaga, kiilonésen annak a kifarasztads ¢és
megsemmisités téziseirdl irt gondolatai megkeriilhetetlenek. A
Habortr6l cimii klasszikus monografidjadban ugyan eltérd
mélységben fejti ki a két fogalmat, azok jelentOséget mégis
azonosnak tartja.? Alaposabban megvizsgalva, hogy a jogi
hadviselés (lawfare) ugyancsak értelmezhetd a kifarasztas-
megsemmisités paritdsaval, amennyiben megsemmisitésnek a
kinetikus hadviselést, a kifarasztasnak pedig a jogi hadviselést
feleltetjiik meg. A hadtorténelem azt mutatja, hogy hidba lehet
elméletileg elkiiloniteni Oket, a haboruk soran jellemzden
keveredve és parhuzamosan jellenek meg, s6t mara magukat a
hadikulturakat markénsan elvalaszté keretek konvergenciaja
torténik. A fegyveres 0Osszelitkozések soran az erdszakot
maximalizal6 tényezOk mellett szerepelnek mérsékld tényezdk
is. Ezek koziil a legfontosabb a politika, mivel ,,a habora a
politikai érintkezésnek csak egy része, tehat éppenséggel nem
0nall6.” Clausewitz szerint a haborut kizérolag a kormanyok és
népek érintkezései idézik eld és éppen emiatt ,,a hdbord nem
mas, a  politikai érintkezésnek mas eszk6zok

1 Jelen fejezet a szerzének a Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és
Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2022/17. szaméaban megjelent "A jogi
hadviselés eszkoztara" cimi irasanak bovitett, szerkesztett valtozata.

2 FORGACS Balazs, Hadelmélet: a magyar katonai gondolkodds torténete és
a hadikultirdk, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017, 32. o.
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beleelegyitésével”, 3 amely ,,a hadmiivészet a legmagasabb
allaspontjan  politikava valik”. * Amennyiben elfogadjuk
Clausewitz allaspontjat, és a haborut fegyverekkel folytatott
politikanak tekintjiik, ez esetben leghelyesebb a jogi
hadviselést jogi és politikai eszkozokkel vivott habortnak
tekinteni.®> A jogi hadviselés doktrinajanak rendszerezésekor
Clausewitz fenti teoridjanak folytatasat tekintem kiinduldsi
alapnak.

A fenti altalanos alapvetés utan figyelemmel kell lenni
arra a tényre, hogy koriilottiink a biztonsagi kdrnyezet legaldbb
egy évtizede negativ irdnyban valtozik. Erre valaszul a
biztonsdg- ¢és védelempolitikai gondolkodéast a reziliencia
koncepcidja a tarsadalmi mikddés szamos teriiletét integralta.
Ezek teriiletei a belsd és nemzetkdzi jogi, szabalyozési és
intézményi keretek kiilonb6z6 tdmadasoknak ellenalld
képességének biztositasa. Az Eurdpai Uni6 és az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete 2014 o6ta boviild stratégiai és jogi
eszkoztarral és kovetelményrendszerrel rendelkezik az uniods és
szovetségi, valamint a tagallami szinti reziliencia
fejlesztéséhez. Mindez két dologra vezethetd vissza. Ez
egyrészt a nemzetkozi tér egyes allami €és nem-allami
szerepldinek a multilateralis normak és intézmények szdndékos
alddsasara  irdnyuld  torekvései  fenyegetésként  vald
azonositasanak tudhatd be. Masrészt annak a felismerésnek a
folyomanya, hogy a demokratikus allamok szervezeti
sériilékenységeit meg kell erdsiteni. A NATO a 2021-es

3 CLAusEWITZ Carl von: A hdborurél, Budapest, Zrinyi Kiado, 1961, 445.
0.

4 Uo., 448.

5 DoucHA Lilla: Why Did Parties Resort to Lawfare during Operation
Protective Edge? London, King’s College London Faculty of Social
Science and Public Policy, 2022, 17. o.
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briisszeli csticson kiadott kommiinikéjében a
terrorfenyegetéseket, © a kibertevékenységeket, a karos

informacios tevékenységeket (dezinformécid), valamint a
demokratikus folyamatokba valo kiils6 beavatkozast hozta fel
jelenkori  fenyegetésekként,  amelyekkel szemben a
szovetségnek ellen kell allnia.

Hazai szinten Nemzeti Biztonsagi Stratégidban is
torténik mar utalds a reziliencia fontossagara. A rezilienciat a
2022. november 1-jét6l hatalyba Iépett atfogd védelmi és
biztonsagi keretszabalyozas emeli be a hazai jogrendbe.’” A
hazai tudomanyos szakirodalomban ennek ellenére foként
csupan tematizdlva emlitik a jog artd alkalmazasdnak
(helyesebben fogalmazva: felhasznalasdnak) és az ezzel
szembeni jogi reziliencidnak a kérdéskorét.®

Ennek oka, hogy még nemzetkdzi szinten a témaban
korlatozottan all rendelkezésre szakirodalom. A kevés forras a

6 PUSKAS Anna: Blood Antiquities of Africa: A Link between Illicit
Trafficking of Cultural Property and Terrorism-Financing? Academic and
Applied Research in Military and Public Management Science, 2022/1. 95—
116. o.

" KADAR Pal: A magyar védelem és biztonsag szabalyozas reformjanak
rovid attekintése, Hadtudomdny, 2022/1. sz.

8 PETRUSKA Ferenc — VIKMAN Laszl6: Egy formabonté hirszerzési
nyilatkozat a jogi sériilékenységek szempontjabol, Military and Intelligence
Cybersecurity Research Paper 2021/4. sz. 1-18, 0., FARKAS Adam:, A
vedelem  és  biztonsag-szavatolas  szabadlyozdsanak  alapkérdései
Magyarorszagon, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
2022, KELEMEN Roland, Cyber Attacks and Cyber Intelligence in the
System of Cyber Warfare, In: Szabé Miklos (szerk.): Doktoranduszok
Féruma Allam- és Jogtudomdanyi Kar szekcickiadvanya, Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2017, 117-122. 0.; FARKAS Addm — KELEMEN Roland:,Szkiilla és
Khariibdisz kozétt — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és
pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkézi megoldasairél, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020.

111



Petruska Ferenc
Haboru a jog frontjan

jogi rezilienciat kétféle értelemben hatdrozza meg: egyrészt
mas tarsadalmi alrendszerek reziliencidjanak fejlesztésére
iranyul6 eszkozként tekint ra (reziliencia a jog altal), masrészt
pedig maganak a haza és nemzetkozi jogrendszernek az
ellenalld képességét elemezi fenyegetések tiikrében, igy a jogot
az el6zéhez képest nem csupan eszkozként, hanem stratégiai
célpontként és szintérként elemezve (a jog rezilienciaja).’
Teljes és atfogo képet kell kapjunk az akar a belso, akar
a nemzetkdzi szinti jogrendszer ellendlloképessé tételének
feltételeirdl, els6 1épésben ehhez be kell azonositani azon
fenyegetések korét, amelyek kifejezetten a jogot hasznaljak
eszkozként stratégiai célok elérése érdekében (lawfare) mind a
nemzetkdzi kdzegben, mind a belpolitikdban. A jelen fejezet
induktiv moddszerrel éppen e fenyegetések kontinentalis
jogértelmezésben vald rendszerezését kivanja elvégezni.

2. Intézményesitett jogi hadviselés

Az intézményes hadviselés egy olyan eljarasmod, amely
tlizfegyverek bevetése nélkiil katonai célok elérését kivanjak
megvaldsitani, mikozben a (nemzetkozi) jog alkalmazasa
helyett felhasznaljdk annak intézményeit ¢és kiforgatjak
szabalyait. A jogalkalmazast az kiiloniti el a jog
felhasznalasatol, hogy az utobbindl jogszabalyok és
jogintézmények artd szandéka igénybevétele torténik. Ilyen
példaul egyes jogintézményeket visszaélésszerli
(megalapozatlan és koltséges jogi eljaradsok inditasa alapjogok
korlatozasa, vagy anyagi veszteségek okozasa érdekében,
jogvitak elhuzasa, alperes egyoldali megkarositasa, stb.)

9 AUREL Sari: Hybrid CoE Research Report 3: Hybrid Threats and the Law:
Building Legal Resilience, Lawfare, Hybrid Threats and the Law, Hybrid
CoE - The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats.
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bevetése. Az intézményesitett lawfare a jogi hadviselés
legszinesebb teriilete. Eszkozeit paratlan valtozatossag
jellemzi, mert alkalmazasa kivételes kreativitasra ad
lehetdséget. Ilyen az utobbi évek kiilonleges tapasztalata, hogy
autokratikus vezeték és rezsimek paradox modon éppen a
nemzetkozi jogot hasznaljak fel arra, hogy leszdmoljanak
ellenségeikkel. Az utobbi idoben mar nem jellemzd a lawfare
sajatos jogagi specifikussdga sem, igy nemzetkozi kozjogi
eljarasokban és belsd maganjogi perekben is felfedezheto a
lawfare  eszkdztara ~minden egyes jogagra  kiilonds
jellegzetességgel.

2.1. Jogi hadviselés a nemzetkozi jog felhasznalasaval
nemzetkozi birésagokon

Szamtalanszor hasznaljak fel az intézményesitett jogi
hadviselésben a nemzetk6zi jogot nemzetkozi forumokon. Ez
megtorténhet nemzetkdzi jogi szabalyozas modositasaval, vagy
a meglévd nemzetkozi jogi normak eltérd értelmezésével is.
Ide tartozik még a Nemzetkozi Torvényszek eldtt természetes
személyek elleni biintetdeljarasok és jogi személyek elleni
kivizsgalasok kezdeményezése is. A nemzetkdzi szerveztek
tagja kozotti sikeres kampannyal is torténhet, hogy a szervezet
az ellenfél ellen elmarasztald vagy egyébként hatranyos
tartalmt hatarozatot hozzon.°

10 PETRUSKA Ferenc: Lawfare fogalma, Kafonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2021/3. 97-106. o.; KITTRIE Orde F.: Lawfare: law as a weapon of war,
Oxford, New York, Oxford University Press, 2016, 31-34. o.
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2.2. Jogi hadviselés a nemzetkozi jog felhasznalasaval
nemzeti forumokon (ragalmazasi turizmus)

Az elébbihez ugyan hasonlé céllal haszndlhatjdk fel a
nemzetkdzi jogot nemzeti forumokon, de abban a reményben,
hogy az adott allam érintettsége miatt annak birésaga vagy
hatosdga szigorubb, illetve az eljarast kezdeményezd szdmara
kedvez6bb dontést fog hozni. Ennek soran a nemzetkozi jog és
egyes blincselekmények {igyében a birdsagok egyetemes
joghat6saga miatt nem a Nemzetkozi Biintetébirésagon, hanem
a célzatosan kivalasztott allam birosdgandl kezdeményeznek
biintetd eljarast vélelmezett haborus biincselekmények (pl.
Donald Rumsfeld védelmi és Colin Powell kiiliigyminiszter az
irakiak szerint haborus biindket kdvetett el Irakban) {irtigyén.
Az egyetemes joghatésag biztositja ugyanis az 4allamok
szamara, hogy biintetéjogi joghatdsagot kdveteljenek a vadlott
felett fiiggetleniil, hogy a feltételezett biincselekményt hol
kovettek el, és fliggetleniil a gyanusitott dllampolgarsagatol. Ha
a vadak nyilvanvaldan alaptalanok, és azokat célzatosan viszik
a gyanusitottakkal ellenséges orszag hatosdgara, akkor ezt az
eljarast érdemes a jovében uUn. ragalmazasi turizmusnak
nevezni. Elterjedt még egy allam hatdsaga eldtt nemzetkozi
témaju vizsgalatot inditani, belfoldi székhelyli véllalat ellen,
haborus biincselekményekben (pl. tiltott fegyverkereskedelem)
valo részvétel iirligyén. Van példa ennek forditottjara is,
amikor a bilinelkovetok nemzetk6zi jogi  védelmet
vindikéalhatnak hazai birésagok elétt.t

1 KITTRIE: i. m. 31-34. 0.
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3. Nemzetkozi kozjognak valé Kkiillonb6zé mértékii
megfeleloség

A nemzetkdzi kozjognak valdo  kiilonbozd  mértéki
megfeleldség  (compliance-leverage  disparity  lawfare)
kihasznaldséval torténd jogi hadviselés torténhet fegyveres
kiizdelemben, annak hatastobbszor6zojeként ¢és annak
hianyaban is. Ez a tipust jogi hadviselés onnan kapta az
elnevezését, hogy az a fél alkalmazza, amelynek a jogi
szankciok hataskiilonbségébdl adodoan alacsonyabb a
megfelelési hajlandosdga. Ez azt jelenti, hogy az a fél, amely
nemzetkdzi kozjogi szankciokra kevésbé érzékeny, vagy mas
okbdl inkdbb hajlandé kitenni magét jogkdvetkezményeknek,
az ritkabban kivin megfelelni a nemzetkozi jognak.'?

3.1. Nemzetkozi dontés kieroszakolasa

Egyes kinai elemzék tgy tartjdk, hogy az elsé Obodl-hdboraban
az Amerikai Egyesiilt Allamok megszerezte az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének felhatalmazasat az Irak elleni
szankciokhoz, valamint a fegyveres erd alkalmazasara, és ezzel
jogalapot biztositott maganak a hadviseléshez. A szankcidk
jogszerii bevezetésének képessége a lawfare erdteljes eszkoze,
mivel a szankcionalt allam minden partnerét érinti (beleértve
azokat is, akik eleve ellenezték a szankciok bevezetését). A
kinai szerzOk azt is allitjak, hogy az USA a jogot hasznalta fel
olyan akcidk igazoldsara, mint a visszavonulo iraki erdk
bombézasa.t?

12 PETRUSKA: i. m. (2021).

13 CHENG Dean: Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare, The
Heritage Foundation 2012/1. sz. 2692. 0.,
(https://www.heritage.org/asia/report/winning-without-fighting-chinese-
legal-warfare).
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3.2. Nemzetkozi dontés gatolasa

Tanulmanyoztak a masodik Obdl-hdborat, amelyre az
Amerikai Egyesiilt Allamok nem Kkapott szabilyos ENSZ-
felhatalmazast és amelyben a NATO sem vett részt. Néhany
kinai elemzd ugy véli, hogy Washington képes volt olyan
iranyban manipulélni a nemzetkozi jogot ¢és a kdzhangulatot,
hogy az irakiakat a tomegpusztitd fegyverekre vonatkozé
korabbi ENSZ hatarozatok megsértdinek allitsa be. Ezek a
vélelmezett jogsértések viszont elegenddek voltak ahhoz, hogy
jogi indokot szolgéltassanak Irak megtdmadésara. A kinai
szerzOk véleménye szerint még ennél is aggasztobb volt a jogi
felelosségre vondssal vald fenyegetés, amelyet sok esetben
kozvetleniil az iraki tabornokoknak kozvetitettek, hogy
visszatartsak Oket attol, hogy kovessék a tomegpusztitd
fegyverek hasznalatdira vonatkoz6 esetlegesen Szaddam
Huszein altal kiadott parancsokat. Kinai szempontbol mégis az
irakiak voltak azok, akik a masodik Obél-haboraban
sikeresebb, bar csupan defenziv jogi hadviselést folytattak.
Ugyes jogi és diplomiciai mandverezéssel az iraki
tisztvisel6knek ez esetben sikeriilt megakadalyozniuk, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok ismét megszerezze az ENSZ
jovahagyasat a haboruhoz. Az irakiak lawfare elénye azonban
mégsem jelentett érdemi katonai vagy politikai elényt, mert az
Amerikai Egyesiilt Allamok egy évtizedes média hadviseléssel
olyan mértékben tudta démonizalni Szaddam Huszeint, hogy
Bagdad nem tudta kihasznalni lawfare gydzelmeit.
Kovetkezésképpen egyetlen nemzet sem volt hajlandé nyiltan
tamogatni Irakot, annak ellenére, hogy nem volt jogi
felhatalmazasa az ellene inditott amerikai beavatkozasnak. Az
ligy tapasztalata, hogy a jogi hadviselés tehat 6nmagéban nem
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tud egy konfliktust elddnteni, hanem azt tényleges kinetikus*
hadviseléssel, de minimum erds katonai képességekkel kell
alatimasztani. ° Irak ugyan megakadalyozta az ENSZ
felhatalmazast a masodik Obdl-habortiban, de hidba nyert a jog
,.csatamezején,” a habortt elvesztette.®

3.4. Nemzetkozi jog egyoldali modifikalasa

Fegyveres Osszeiitkozések esetén sokkal konnyebb kiilonleges
jogrend’ tjan a hazai jogrendszert 4talakitani és altalaban a
belsd jogra Osszpontositani, a lawfare gyakran a nemzetkozi
egyezmények modositasara és szokasjog befolyasolasara is
kiterjed. Ennek akkor van realitdsa, ha az adott allam tekintélye
lehetdvé teszi a nemzetkdzi jog modositasat. Hatranya az, ha a
nemzetkozi megallapodasok megkotése utjan valosul meg,
akkor egy vontatott ¢s kompromisszumokkal terhelt folyamatta
valik. Amennyiben az egyezményekbdl vald kilépés utjat
vélasztja egy allam, akkor még a felmondasi id6t figyelembe
véve 1s gyorsan keresztiilvihetd 1épés. A kilépéssel érintett
nemzetkozi  szerzodéseknek a leggyakoribb targya a
fegyverzetkorlatozas és a nemzetkozi forumok joghatdsaganak
torténd alavetés.

14 PETRUSKA Ferenc: Természetes kornyezet haboris pusztitasa,
Ludovika.hu, (https:/iwww.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-
blog/2022/11/04/termeszetes-kornyezet-haborus-pusztitasa/).

1> DUNLAP Charlie és J.D.: Guest Post: Andrés Munoz Mosquera’s and
Nikoleta Chalanouli’s Essay: China, an Active Practitioner of Legal
Warfare, Lawfire, (https://sites.duke.edu/lawfire/2020/02/02/guest-post-
andres-munoz-mosqueras-and-nikoleta-chalanoulis-essay-china-an-active-
practitioner-of-legal-warfare/; CHENG, ,,Winning Without Fighting).

16 CHENG: i. m. (2012).

T Szabolcs: Kiilonleges jogrend 2020-2023, Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 2022.
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3.5. Nemzetkozi jog asszertiv félreértelmezése

A nemzetkozi jog tudatos félreértelmezésének a 1ényege, hogy
az egyik fél olyan 1épéseket tesz, amellyel pro forma eleget
tesz a nemzetkdzi kozjognak, mikozben cselekményével
agressziot, annexiot vagy egyéb jogtalan elonyt leplez. Ide
tartozhatnak baballamok és puffer zondk kialakitasai nemzeti
onrendelkezésre, gazdasagi okokra, vagy egyéb, a nemzetkozi
jogban el nem ismert indokokra hivatkozéassal. Szadmos
alkalommal ezeket a félreértelmezéseket az dllam egy masik
allam esetében hevesen tamadja, de sajat esetében a
nemzetkdzi joggal dsszeegyeztethetonek tartja. Egyes amerikai
jogaszok ilyen tipust lawfare-nek tekintik Kina igényét és
indokait a Dél-kinai-tengerre. Véleményiik szerint a
mesterséges szigeteket Kina a kizdrdlagos gazdasagi
ovezetének Kkiterjesztésére hasznalja fel. Ez az orszag
partvonaldtol egy kétszaz mérfoldes Ovezetet jelentene,
amelyen beliil egy nemzet kizardlagos joggal rendelkezik a
természeti erdforrdsok kiaknazasara, példaul asvanykincsek
kitermelésére vagy haldszati tevékenységre. Szerintik a
kizarolagos gazdasagi Ovezeteknek ezt az egyedi felfogasat
hivatalos diplomaciai nyilatkozatok erdsitik, amit a Kinai Népi
Felszabadité Hadsereg folyamatos jelenléte a szigeteken
megerdsit. Az amerikai szakemberek megitélése szerint ez az
eljarasmod nem egyeztetheté dssze a nemzetkdzi joggal '

3.6. Nemzetkozi megallapodasok kiterjeszté interpretalasa

A lawfare ezen tipusanak a nemzetk6zi kozjogban az a
kiilonlegessége, hogy egy jogszerlien megkotdtt nemzetkozi
megallapodast, vagy egyéb szabalyzot az egyik fél sajat
iranyaban kiterjesztéen értelmez.

18 CHENG: i. m. (2012).
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Kitiin6 példa a Varso6i Szerzédés torténelmi szerepe. A
szerzO6dés szovegébol egyértelmien kovetkezik, hogy a
tagallamok szuverenitasdnak korlatozasanak (pl. a pragai
tavasz leverésének) nem volt a Varsdéi Szerzédésbol
levezethetd jogalapja, s6t a megallapodds mar a
preambulumaban hatarozottan ki is emelte a belpolitikdba be
nem avatkozas elvét, és a tagorszdgok szuverenitdsanak
tiszteletét. A szerzddés integrald szerepe a szovjet iranyitasu,
koz0s intervencios célu katonai akcidkra — akar egy renitens
tagallam ellen — mégis vitathatatlan. A Varsoi Szerzédés tehat
lényegében nem jogi felhatalmazast adott a tagallamok
szuverenitdsanak  korlatozdsdra, hanem az intézményi
kereteket, azaz szervezeti integracios funkciot toltott be. 1% A
Vars6 Szerzddésnek ténylegesen harmas funkcigja volt: (1) a
Szovjetunié hegemoénidjanak megteremtése és fenntartisa a
keleti blokkban, (2) iranyité szerepének fenntartasa a kozos
tamado és védekezO késobbi hadmiiveletekben, valamint (3) a
folyamatos szovjet kontroll a tagallamok kiilpolitikajaban,
honvédelmében és st gazdasagpolitikajaban. 20 Ezek
eredményezték, hogy a szovjet vezetés, székhely, kiképzés és
gyakorlatok a szerz6dés alapjan hozzajarultak ahhoz, hogy a
kelet-europai kommunista allamok a hideghabori végéig a
Szovjetuni6 engedelmes babjai maradjanak.?

19 CRuMP Laurien, The Warsaw Pact Reconsidered: International Relations
in Eastern Europe, 1955-1969, 2015,
(http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk
&db=nlabk&AN=955781).

20 MACKINTOSH Malcolm: The Warsaw Pact today, Survival 1974/3. 122-
126. o.

2L PETRUSKA Ferenc: Az ismeretlen Varsdi Szerzédés: a pragai tavasz
eltiprasanak joglatszata, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2018/2. 89-108.
0.
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Hasonl6 szerepet toltott be a kiicsiik-kajnardzsi béke, az
1768-1774 kozti orosz—torok haborut lezard békekotése,
amelyet 1774. jalius 21-én kotott meg az Orosz Birodalom és
az Oszman Birodalom. A béke értelmében az Oszman
Birodalom 6riasi teriileti engedményeket tett, elismerte a Krimi
Tatar Kansag fiiggetlenségét, az Orosz Birodalom védnokségét
Moldova ¢és Havasalfold felett. Lawfare szempontjabol
fontosabb az ortodox keresztények kérdése. Az Orosz
Birodalom carja ezt ugy értelmezte, hogy a jovoben joga van
az ortodox keresztények érdekében és védelmében az Oszman
Birodalmon beliil is beavatkoznia. 2 Ez az értelmezés
lényegében az Oszman Birodalom korlatozott szuverenitasat
jentette volna.

A fenti két esetben az egyik fél olyan ,,jogosultsagara”
hivatkozik, amelyre a megallapodas vagy egyéb szabalyzo
nem, vagy szerényebb mértékben hatalmazza fel.

4. Fundamentalis  jogintézmények  kulcselemeinek
ignoralasa

A lawfare ezen tipusdnal nincs sem szandékos jogi
félreértelmezés, sem Kkiterjesztd értelmezés. A felek kozel
azonosan interpretaljadk a nemzetkozi jogot. Viszont az egyik
féel olyan koriilmény fennallasara (gazdasagi indokok,
alapjogvédelem,  kisebbségvédelem, terrorizmus elleni
kiizdelem, stb.) hivatkozik, amellyel alapveté nemzetkozi jogi
¢s belsd jogi szabalyok kulcselemein 1ép at.

Az  adomanyozok  mogottes  felelossége  az
adomanyozott vagy az altala tamogatott szervezet altal

22 UYAR Mesut — ERICKSON Edward J.: A military history of the Ottomans:
from Osman to Atatiirk, Santa Barbara, Praeger Security International/ABC-
CLIO, 2009.
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megvalositott terrortimadasok miatt ilyen. A  Szentfold
Alapitvany a Segélyezésért és Fejlesztésért (Holy Land
Foundation for Relief and Development) elleni {igyben
terrorizmus tamogatasa miatt az alapitvany és az adomanyozok
is feleltek, mert anyagi segitséget és tdmogatast nyujtottak egy
terrorista szervezetnek. A szoban forgd terrorista szervezet a
Hamasz, amelyet egy 1995-ben hatalyba 1épett amerikai elnoki
rendelet a nemzetkozi rendkiviili gazdasagi hatalomrol szolo
torvényben (50 U.S.C. § 1701 ¢és azt kovetd paragrafusok)
kijelolt terrorista szervezetnek mindsitett. Bar ez az iigy a
terrorizmussal ~ kapcsolatos, nem  tartalmaz  konkrét
terrorcselekményekkel kapcsolatos vadakat, hanem az
alperesek terrorizmus ¢és terrorista ideoldgia pénziigyi
tamogatasara Osszpontosit. Az elkovetOket azzal vadoltak,
hogy segitették a Hamaszt azaltal, hogy a Szentfold Alapitvany
a Segélyezésért ¢és Fejlesztésért nevill, texasi székhelyd,
palesztinbarat jotékonysagi szervezeten keresztll gyijtottek
pénzeszkdzoket, amelyet a kormany szerint kizardlag azzal a
céllal hoztak létre, hogy a Hamdasz finanszirozasi karjaként
miikodjon.?

Rendkiviil gyakori, hogy egy allam egy szomszédos
allamban kisebbségben ¢l6 honfitarsainak (pontosabban
hataron tali nemzettarsainak) védelmére hivatkozva indit
habortt. A naci Németorszag kivalo erre a tipusu visszaélésre,
amikor erdszakkal avatkozott be a szomszédjai teriiletén €16
sajat nemzettarsai védelmében, valdjaban védelmének lirtigyén.
Az altaldnos nemzetkdzi gyakorlat leggyakrabban vagy
beliigynek tekinti a nemzeti kisebbségi kérdés kezelését, vagy
Eurépai  Un6  direktivdkban  biztositja  védelmiiket.
Kiemelkedden jelentds a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

2 United States of America versus Holy Land Foundation for relief and
development, No. 09-10560 (The United States Court of Appeals).
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sz6l6 Keretegyezmény, illetve a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja. Ezen egyezményekben 1n.
monitoring  szerveket  alapitottak, = hogy azok a
keretegyezmények érvényesiilését és betartasat ellendrizzék.?*
Legvégso esetben jogszeri megoldas lehet nemzetkdzi katonai
akciok meginditdsa a nemzeti kisebbségek (Bosznia-
Hercegovina, Darfar, Ruanda, stb.) védelme érdekében.

Ennél a  lawfare eljarasmodnal a felek
jogértelmezésében tehat nincs kiilonbség, hanem az egyik fél
olyan vélt vagy valos tényre vagy érdekre hivatkozik, amellyel
feljogositva tekinti magat alapvetd jogintézmények ¢&s
megallapodasok figyelmen kiviil hagydsidra. Mindennek az a
komoly veszélye, hogy ha a nemzetkdzi jog alanyai a
semmiségi okok sordt tetszésiik szerint egyoldaluan bdvitik,
azzal teljesen erodaljak a nemzetkdzi jog erejét és tekintélyét.

5. Jogi hadviselés a jogalkotasban

A belsé jog % konnyebben és gyorsabban keresztiilvihetd
modositasa lehetdséget nyit az 0 jogszabaly(ok) kozvetett
vagy kozvetlen felhasznalasaval végrehajtott karokozasra.
Bels6é jog modositdsdval a hazai beszallitoknak meg lehet
tiltani vagy neheziteni a kiilfoldi féllel vald kereskedelmi
kapcsolattartast, vagy lehetévé lehet tenni a terroristdk és
terrorizmust tamogatdk perelhetdségeét. Pusztan
jogszabdlykezdeményezések ¢€s  szabdlyozdsi  javaslatok
eltantorithatjak az ellenérdekelteket, vagy a hazai gazdasagi
szereploket figyelmeztetik az ellenséggel valo iizleti
kapcsolatok jovébeni koltséges voltara.

2% Az EU-ban ¢él6 kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyokrol
(Brussels: Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag).
%5 Az adott orszag nemzeti joganyaga.
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6. Indirekt perbevitel

Rendkiviil gyakori, sajatos, ezért talan a legkonnyebben
felismerheté lawfare eljards az Un. kozvetett (indirekt)
perbevitel. Olyan esetben mikodik hatékonyan, amikor az
ellenérdekii fél perbevonasa lehetetlen (pl. nincs perképessége,
nem fellehetd), célszeriitlen (pl. nincs vagyona) vagy éppen
koriilményes (pl. ismeretlen helyen tartdzkodik).?® Indirekt
perbevitellel Ugy kérositjdk meg az ellenérdekelt felet, hogy
nem Ot, hanem helyette egy hozza tartoz6 jogi személy partnert
perelnek be, de az eljaras karosultja az ellenérdekelt lesz.

Az ilyen tipust lawfare megértését a rosszhiszemii pervitellel
vald Osszevetése segiti leginkabb. A per altalanos célja és a
peres felek célja altaldban a jogvita kedvezd kimeneteli
lezardsa. A lawfare megkiilonboztetd jele, hogy sokszor a
jogvita léte vagy perrel torténd karokozas sokkal fontosabb,
mint a per targydnak megszerzése és elnyerése, illetve a jogvita
lezéarasa. Rosszhiszemii pervitelt6l ugy hatarolom el az indirekt
perbevitellel megvalosuld lawfare-t, hogy itt a peres fél és az
ellenérdekelt fél nem azonos, azok elvalnak egymastol. A
rosszhiszemil pervitel esetében a felek tudatos valotlan allitasa,
alaptalan  inditvanyokkal vald6  id6huzésa, értelmetlen
bizonyitasi inditvanyai ellenére is a per targyanak megszerzése
érdekében alkalmaznak becstelen modszereket. A lawfare
esetében viszont a kozvetett perbevitel olyan esetben torténik,

2 PETRUSKA Ferenc: Lawfare — a joggal valo hadviselés egyes kérdései (A
kiilonleges jogrend reformja cimil tudomanyos konferencia, Budapest,
2021. november 3.,
(https://lwww.mhtt.eu/hadtudomany/Tud%c3%alst%c3%alr/2021/Ppt_k/Pe
truska%20Ferenc%20L AWFARE%20a%20joggal%20val%c3%hb3%20had

visel%c3%a9s%20egyes%20k%c3%a9rd%c3%adsei.pdf).
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amikor az ellenérdekli fél perbevondsa keresztiilvihetetlen,
értelmetlen vagy nehézkes volna.?’

Kivalo példa az ilyen jogfelhasznalasra az ellenérdeki
fél partnerei miikodési és utazasi engedélyeinek visszavonasara
iranyuld  eljarasok  kezdeményezése.  Polgari  perek
kezdeményezhetok, amelyekben a terrorizmus allami
szponzorjait vonjak feleldsségre a terrorcselekményekért. Ide
tartoznak még azok a polgari perek, amelyek multinacionalis
cégeket céloznak meg harmadik orszdgokban végzett,
ellenséget anyagilag tamogatd iizleti tevékenységeik miatt. A
perekkel parhuzamosan korményzati szervezetek
megszégyenitd €s lejaratd tevékenységet végezhetnek, amellyel
nyilvanossagra hozzdk azon hazai vallatok kilétét ¢és
tevekénységét, amelyek egyiittmiikodnek az ellenséggel. Ezek
a hazai vallalatok az elleniik inditott médiakampéany hatésara
gyakran felbontjdk szerzddéses kapcsolataikat az ellenérdekelt
féllel, illetve ellenséggel.?®

A példak sora végtelen, de kozds ereddjik mindig
azonos: az okszerlien nem tdmadhat6 ellenséget tigy karositjak,
hogy helyette jogi személy partnerét perelik és a peres eljaras
1éte vagy eredménye az ellenséget is sujtja.

7. Kozszereplés elleni stratégiai perek

A legtobb szakember a lawfare-t kizardlag a nemzetkozi
jogban és a védelmi szféraban tudja értelmezni, igy a maganjog
frontjat alkalmazott jogi hadviselést nem is tekintik lawfare-
nek. Ezt a megkozelitést tobb okbdl vetem el. A lawfare
valojdban sajatos eljarasmodok halmaza, amely alatt a jog
ellenséggel szembeni kozvetett vagy kozvetlen

2 PETRUSKA: i. m. (2021b).
2 KITTRIE: i. m. 34-38. 0.
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felhaszndlasanak stratégidjat értem, amelynek célja az
ellenérdekti  fél  delegitimaldsa, megkarositasa, vagy
megsemmisitése. 2 Ez az eljardssmod alkalmazhato a
maganjogban és a kozjogban egyarant, ¢s egy maganjogi
eljarasnak is lehet a védelmi szférara hatdsa. A sajat
megkozelitésem alapjan ezért tobb eljarasmodot is bemutatok,
amelyek leginkabb a maganjogi teriileteken felhasznalhatok.
Ide tartoznak a perjoggal vald destruktiv visszaélések.
A kozszereplés elleni stratégiai perek (strategic lawsuits
against public participation). Ezek legfontosabb célja, hogy
szervezetek és maganszemélyek a jogot alapjogok
korlatozasara hasznaljak fel, amelynek sordn hosszadalmas ¢és
koltséges jogi eljarasokat (foként polgari és biintetd pereket)
inditanak Ujsagirok, kritikusok és szakemberek
elhallgattatdsara. Az ilyen perekkel az a probléma, hogy altaluk
a perjog akar alapjogok gyakorlasa ellen is fordithatd, ha
ellehetetleniti annak megnyilvanulasat, illegitimalja alapjait és
miikddési  folyamatait. 3 A média koézremiikddésének
jelentésegére vilagit ra a lawfare szemiotikai meghatarozasa. A
szemiotikai értelmezésben a lawfare olyan fegyver, amelynek
célja az ellenség megsemmisitése a jog ¢€s a média
felhasznaldsa €s visszaélése utjan, a kozvélemény feltiizelése
érdekében. ! A lawfare kifejezés egy neologizmus, amelyet
dekonstrualni kell annak érdekében, hogy érthetdvé valjon a
kifejezés nyelvi és politikai eredete. A szemiotikai elmélet

29 PETRUSKA,: i. m. (2021); PETRUSKA — VIKMAN: i. m. (2021).

30 PETRUSKA Ferenc: Szabad vallasgyakorlds és a kozszereplés elleni
stratégiai perek, Ludovika.hu (blog), 2022.
(https://lwww.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-
blog/2022/06/13/szabad-vallasgyakorlas-es-a-kozszereples-elleni-strategiai-
perek/).

31 TIEFENBRUN Susan W: Semiotic Definition of Lawfare, Case Western
Reserve Journal of International Law, 2010/1.
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segit kibontani ezt az Osszetett miszot, amely megdobbentd
szokapcsolatot terem, hiszen kozel egyenértékiiséget teremt a
jog (law) és a habort (warfare) kozott. A szemiotika a jelek
tudomanya, és magaban foglalja a két vagy tobb beszEld
kozotti  informdacioeserét  kodolt nyelv  és  konvencidk
kozvetitésével. A szemiotika a kommunikacid, a jelentés és az
értelmezés tudoményos vizsgéalata. A jog ¢és a habora
kapcsolata a legvilagosabban az ,igazsagos habora”
kifejezésben nyilvanul meg. Mind a jog, mind a hébora
hatalommal és erdvel bir, és pontosan ez az, ami 6ket jellemzi
¢s Osszekoti. A hatalom képezi kozos alapjat annak, hogy a
jogot fegyverként hasznaljak a habortiban, amely jelenleg a
modern aszimmetrikus hadviselés eszkdzévé valt. 3 A
felhasznalt fegyver a jogallamisag, amely eredetileg nem azért
jott 1étre, hogy elhallgattassa az artatlanokat, hanem inkébb a
diktatorok és autoriterek megfékezésére. Ironikus, hogy éppen
ez a jogallamisag az, amelyben a jogot akar alapjogok
korlatozasara is alkalmazni képesek.>*

% UjaAz1 Lorand: Szent Agoston "habortielméletének™ korai forrasai, In:
Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetiog Napja II.:
Konferenciatanulmdnyok, Budapest, Pazmany Press, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2019, 239-259. 0.; UJHAZI
Lorand: Az "igazsagos haboru" tan elemeinek tovabb élése a jelenkori
fegyveres konfliktusoknal”, In: Gécze Istvan (szerk.): Az igazsdgos haboru
elvétdl az igazsagos békéig, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017, 21-39.
0.

% TIEFENBRUN: i.m. 1. 0.

3 PETRUSKA: i. m. (2022); DIGISCIENCE, ,Stratégiai peres eljarasok”,
Horvath S. Attila Ugyvédi Iroda (blog), (https://ash-law.hu/strategiai-peres-
eljarasok/).
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7.1. Prominens szakemberek megnyerése

Ilyen eldkésziiletek kozé tartozik egyes nemzetkézi jogi
szakértok — mind a katonai jogaszok, mind a nemzetkozileg
elismert jogtudosok kaderéneck — befolyasolasa, esetleg
egyenesen lekdtelezése, akiknek véleménye kiilfoldon és
belfoldon is hatassal bir. Ezek az erdfeszitések magukban
foglaljadk a jogi el6késziileteket is, hogy a jogi hadviselés
megfeleld alapokkal rendelkezzen.

7.2. Politikai igazsagszolgaltatas

Dél-Afrikaban a lawfare az Un. politika igazsdgszolgéltatasra
val6 atallasat jelenti. A fogalom ebben az értelmezésben a biroi
ut kényszerét jelenti politikai tigyek megoldasara. A politika
igazsagszolgaltatasra valo atallast elsdsorban az okozza, hogy a
torvényhozo és végrehajté hatalmi 4g nem tudja betdlteni az
alkotmanyos szerepét, emiatt az ellenzéki partoknak és a civil
tarsadalmi szervezeteknek nem marad mas lehetdségiik. Ilyen
esetben a  birésagok  alkotmanyos  véddbastyaként
funkcionalnak.*®

8. Jogi hadviselés megkarosité hatasa

Dunlap szerint nyilvanvalova valt, hogy egyes haborus
blincselekmények lawfare-rel kihasznalt kovetkezményei
lényegesen sulyosabbak voltak az Amerikai Egyesiilet
Allamokra, mint amit az ellenség fegyverrel okozott. De
melyek ezek a lawfare hatranyok, amelyek haborus pusztitassal
érnek fel?

% DENT Kate: Lawfare and Legitimacy: The Wicked Problem of Judicial
Resilience at a Time of Judicialisation of Politics in South Africa, 2021.
(https://open.uct.ac.za/handle/11427/35641).
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8.1. Ellenség megkarositasa

Az intézményesitett lawfare felhasznalds esetén késziilhetnek
olyan ,, jogi haditervek”, amelyek célja az ellenségnek a jogon
keresztiil torténd ellendrzése, vagy a jog felhasznaldsa az
ellenség korlatozasara. Hangsulyozni sziikséges, hogy a
lawfare eljarasnak éppen az egyik meghatarozo jellemzdje és
kovetelménye, hogy lehetdleg megkiilonboztethetetlen legyen a
johiszemi perviteltdl, okszerli kormanyzati tevékenységektdl
¢s az elfogadhato jogpolitikai 1épésektol. Ilyen lehet a lawfare
bevezetése a jogi képzésbe, vagy a jogaszok felvételi
létszamanak megemelése. Ezek még Onmagukban nem
egyértelmil elokésziiletei a lawfare késdbbi felhasznaldsanak,
s6t egyaltalan nem a jogi hadviselés elémozditasara tett
kisérletként tlinnek, de megteremthetik annak kereteit ¢és
késobbi lehetdségét is. A haboru elétti kontextusban néhany
lehetséges jogi hadviselési intézkedés kozé tartozik az ellenség
belsé joganak kikutatdsa €s az azonositott sebezhetdségek
kihasznaldsa, a nemzetkozi kozjog befolydsolasa, valamint a
nemzetkozi jogi szakértok tamogatasanak megteremtése.

Az intézményesitett lawfare konkrétan felhasznalhato
lehet az ellenség hadfejlesztése, modern fegyverrendszerek
beszerzése vagy gyartdsa ellen. Az euroatlanti katonai
miuveletek sikere gyakran a kiilfoldi bazisokhoz valo
hozzaférésen mulik. Hatékonysadgot és a fegyveres erdk
mobilizacidjat 1ényegesen csokkentheti, ha a nemzetkdzi jog
¢s/vagy belsd jog olyan manipuldlasa valésul meg, amely
segitségével a kiilfoldi katonai bazisok bevonasa lehetetlenné
vagy koriilményessé valik.>® Meghitisithat6, vagy késleltethetd
egy kiilfoldi katonai beavatkozds, ha a tamadast eldsegitd
kiilfoldi bazisok hasznalata lehetetlenné vagy koriilményessé

36 CHENG: i. m.
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valik.3" A teriiletmegtagadé céli lawfare miiveletekrdl szolo
kozelmultbeli vitdk nagy része azokra a katonai bazisokra
Osszpontositott, amelyeket a hozzaférés megakadalyozasara
lehet alkalmazni.

Egy orszdg  konkrét  védelmi  szabdlyzasanak
kihasznalasaval megvalositott lawfare lehet, ha kiilonféle jogi
inditvanyokat nyujtananak be az alkotmanybirosigon vagy
hazai birdsagokon, amelyek célja a katonai beavatkozasok
késleltetése. Ezeket a keresetleveleket ¢és feliilvizsgélati
kérelmeket egy sor indokkal lehet benyujtani: egyes rendkiviili
intézkedések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezése, gazdasagi szolgalatatasok jogszerliségének
megkérddjelezése, katonai ¢és katasztrofavédelmi személyi
kotelezettségekrdl sz616 dontések megfellebbezése, stb.

A lawfare kozvetett felhaszndldsa lehet bizonyos
munkajogi, egészségligyi, vagy kornyezetvédelmi perek é&s
egyéb jogi eljarasok, amelyek teriiletei nem kapcsolodnak
konkrétan a védelmi szabalyozéashoz, de még ezek az egyéni
peres eljarasok 1s gyengithetik védelmi képességeket.
Kiilondsen hatékonyan miikodhet a lawfare kozvetett
felhasznalasa, ha a civil szervezeteket is sikeriil megnyerni a
jogi eljarasoknak, amellyel akar teljes fegyverrendszerek
(rakéta, tiizérségi, radar 3 | stb.) telepitése és katonai
szervezetek diszlokacidja is tevélegesen megakadalyozhato.

A lawfare intézményesitett felhasznalasakor nem
sziikséges az ellenség, hanem lehetséges annak szévetségeit
sajat védelmi jogan keresztiil megtimadni. Az esetlegesen
katonailag, gazdasagilag vagy jogrendszere altal gyengébb

STPETER Pal: A Légierd csapasmérd képessége az 1991-es 6bdl-habortban,
Repiiléstudomanyi Kozlemények, 2006/1. 1, 13. o.

% N/A: A birosag ledllitotta a tubesi épitkezést, Index, 2008.
(http://index.hu/belfold/tubes6621/).
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szovetséges gazdasagi intézkedésekkel (bovitett befektetések
igéretével vagy gyarbezarasokkal valo fenyegetéssel, valamint
diplomaciai ¢és jogi Iépésekkel) akar hatékonyabban is
tamadhat6. A  pacifista alkotmannyal vagy védelmi
szabalyozassal rendelkezd orszagok {itdképes hadseregiik
ellenére is sikeresen gyengithetdek, ha a nemzetvédelemre,
katonai szerepvallalasra, fegyverimportra, nemzeti tamogatasra
vonatkozd szabdlyozasuk tulsdgosan szigoru, ¢és tamadhato
alkotmanybirosagi vagy peres uton. Ilyen lehet a szovetséges
erdk csupan élelmiszerrel vagy lizemanyaggal vald tdmogatasat
a fegyverexport szabalyokkal ,,6sszemosni”, illetve annak
mindsiteni. Ezek a Iépések megakadalyozhatjdk a
szovetségesek kozos erdfeszitéseit.® Elképzelhetd az az eset is,
hogy a peres eljarasok felperesei és jogi képviseldi éppen a
pacifista allam allampolgérai koziil kertilnek ki még akkor is,
ha semmilyen kapcsolatuk sincs az ellenséges felekkel, és
kornyezetvédelmi vagy altruista szandékaik teljesen Oszinték.

8.2. Jogrendszer sériilése

A bevezetOben irtak szerint a lawfare szolgalhat nemes vagy
rossz célt egyarant. A szubjektiv értékelés mindig a szubjektiv
értekelés koriilményeitdl és az értékeld értékrendjétdl fiigg. A
lawfare alkalmazasa nem korlatozédik az "erdsekre", a
"gyengékre”: az allamok vagy nem allami szereplok barmely
mas meghatirozott csoportja alkalmazhatja. A lawfare
rendkiviil népszerli minden d4llam szamdara, kiilonbségtétel
nélkiil. A definicioban a kétértelmliség és potencidlis
elfogultsag ellenére a lawfare-t mint stratégiai és taktikai
eszkozt a vilag legerésebb orszagai egyarant a gyakorlatban is

% S1ssoNs D. C. S.: The Pacifist Clause of the Japanese Constitution,
International Affairs, 1961/1. sz. 45-59. o.
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magukéva tették. Sajnalatos mdédon a (nemzetkozi) jog egészét
delegitimalhatja azaltal, hogy relativizmussal és
opportunizmussal aldassa annak értékeit. A lawfare-t sokan
kritizaltdk, hogy normativ elfogultsagot mutat: a jog objektiv
szabalyrendszerét szubjektivva és kiszamithatatlannd teszi.*°
Ezek miatt a lawfare legnagyobb hatranyanak a nemzetkozi
jogrendszerre és jogintézményekre gyakorolt erodald és
relativizald hatésat tartom.

9. Osszegzés

Dunlap az elsd esszéjét kovetden, nyolc esztenddvel késdbb
kibovitette a fogalommeghatarozasat, miszerint a lawfare "a
haboru torvényének megsértése valodi, észlelt vagy akar
szandékosan megrendezett hadijogot sértd incidens szandékos
felhasznalasaval” és ,,jogalkalmazas vagy azzal valo visszaélés
miuveleti célok érdekében, de hagyoményos katonai eszkdzok
felhasznalasa nélkiil is” részben azért, hogy ,.enyhitse vagy
semlegesitse a katonailag egyébként erdsebb ellenfeleket”.*t A
lawfare fogalma Dunlap meghatarozasara tehat érezhetéen
kiszélesedni latszik, szdmos Uj aspektusa ragadhatdé meg.
Hatarozott véleményem, hogy Dunlap fenti, 2009-ben
megfogalmazott fogalommeghatarozasa felett is eljart az 1do,
hiszen a lawfare hatékonysagat észlelve mar legalabb olyan
gyakran hasznalja az erGsebb fél akar a gyengébb ellensége

40 JoNEs Craig A: Lawfare and the Juridification of Late Modern War,
Progress in Human Geography, 2016/2. sz. 221-239. 0.; BRUNER Tomas —
FAix Martin: The attribution problem as a tool of lawfare, Obrana a
strategie (Defence and Strategy), 2018/1. 79-94. 0.; PETRUSKA — VIKMAN: i.
m. (2022).

“l DUNLAP, Charles Jr.: Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century
Conflicts? Forces Quarterly, 2009/3. 35. o.
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ellen is.*? Napjainkban lawfare technikdk kozé tartoznak az
alaptalan ¢és agressziv ragalmazasi és gyuldletbeszéd alapu
perek olyan szerzdk, politikusok, a médiaszereplok, sot
karikaturistak ellen is, akik elég batrak ahhoz, hogy
nyilvanosan vagy szatirikusan beszéljenek nemzetbiztonsagi,
vagy akar csak koOzérdekii kérdésekrol. Lawfare-nek
mindsiilnek a terrorizmusellenes szakérték elleni munkahelyi
zaklatasi perek is, akik a radikalis iszlamrol nyilatkoznak, hogy
elhallgattassak az iszlam kritikusait. Ezek a perek maganjogi
jogviszonyokat is érinthetnek, ezzel elveszitette a lawfare egyik
legjellemzObb  vonasat a jogagi (nemzetkozi kozjogi)
specifikussagat. Emellett megjelent a lawfare eszkozeit is
alkalmazo counterlawfare * fogalma is (lasd fentebb),
amelynek célja a lawfare tdmaddsokat kivédeni, illetve
hatdsukat mérsékelni. Léteznek counterlawfare eljarasok,
amelyek ravildgitandnak az ellenségnek a nemzetkdzi jog
elferditésére vagy félremagyarazasara iranyul6 kisérleteire.**

Az 4llami  erOszak alkalmazdsa jogi korlatozasanak
hatékonysaga szerencsére egy folyamatosan erds6do folyamat.
A jogi kotelem altal hozott kényszer, az Onérdek ¢és a
legitimitdas motivald szerepei nem kétségesek. ° A jogi
hadviselésben viszont mara a nemzetk6zi jog a konfliktus
megel6zé és megoldd szerepe mellé egyértelmiien felvette a
hibrid konfliktusok egyik eszkozének a funkcidjat is. A

42 BILSBOROUGH Shane: Counterlawfare in Counterinsurgency, Small Wars
Journal, 2011. (https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/counterlawfare-in-
counterinsurgency).

43 BILSBOROUGH: i. m.

4 CHENG: i. m.

45 MoRRIs Justin: 6. Law, Politics, and the Use of Force, In: Justin MORRIS:
Strategy in the Contemporary World, Oxford, Oxford University Press,
2015.
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nemzetkozi jognak fegyverként valé felhasznaldsaval ezért a
jovében is szamitani kell.*

% Reflections on Lawfare and Related Terms, Lawfare, 2010.
(https://www.lawfareblog.com/reflections-lawfare-and-related-terms).












