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Kalmar Tibor

A polgari és katonai biinteto eljardasjog egyes szabdlyainak
valtozasai  Magyarorszagon a  mdsodik  vilaghdaboru
idoszakaban

1. Bevezetés

A habori fogalma ¢és meghatirozasa az 1d6k sordn
kiszélesedett. Erthetjiik alatta azt a fegyveres iitkozetet, amely
allamok vagy tarsadalmi csoportok kozott jon létre, de ezt a
megnevezeést kiillonbozd Osszecsapasokra (pl. atomhéboru,
polgarhdbort, vallashdbort) is alkalmazzak, hiszen utobbiakba
is beletartozik az érdekérvényesités, valamint az erdszak. A
haboru — barmilyen formaban is — mindig jelen lesz a vildgon,
emiatt egy allamnak mindig felkésziiltnek kell lennie. A vele
jaré szabalyok és torvények mindig a tarsadalom védelmét
tartjadk szem el6tt még akkor is, ha ez sokszor lemondassal
vagy kényelmetlenebb élettel jar.

A tanulményban az keriil bemutatasra, hogyan is pontositotta
az orszag a kivételes hatalom jogintézményét a madasodik
vilaghdbort idejére. Ebben a részben az olvasé betekintést
nyerhet még a polgari és katonai gyorsitott eljarasok kozotti
kiilonbségek ismertetésére. Célom annak bemutatdsa, hogy az
olvas6 megismerhesse annak torténetét miként lett egy sajatos
norma kidolgozva Magyarorszagon. Hogyan is igyekezett az
orszag megoOrizni a belsd rendet haboru idején.
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2. Kivételes hatalom a II. vilaghaboruban

Ebben a fejezetben keriil bemutatasra a kivételes hatalom
alapjaul szolgalé 1939. évi II. térvény.! Ebben a részben deriil
ki, hogy miért is volt pontosabb a kivételes hatalom
tekintetében a Honvédelmi térvény, mint az 1912. évi LXIIL
torvény. Bemutatdsra keriil tovabba a masodik vilaghébora
ideje alatt szabalyozott katonai és polgari gyorsitott eljaras is,
amelyek szintén valtozason estek at a korabbi szabalyokhoz
képest.

A 1II. vilaghédbort el6tt a kormény a katonai igazsagszolgaltatas
tobb pontjat is érintd jogalkotasi felhatalmazasban részesiilt.
Ennek egy részét az 1939-ben elfogadott honvédelemrdl szold
torvényben (a tovabbiakban: Htv.) azon beliil is a kivételes
hatalmat biztosito részében rogzitették.

A Honvédelmi torvénynek koszonhetden a hadsereg hatdskore
jelentésen  kiszélesedett, amely kiterjedt a  polgari
kozigazgatasra is. A torvény 141. §-a, valamint az azt kovetd
rendelkezései — a kivételes hatalomrol sz6lo részek —
rendkiviili felhatalmazést adtak a korméanynak haboru idejére
vagy annak fenyegetd veszélye esetére is. A térvény szigoru

1 Kivételes hatalom elmélete tekintetében lasd: FARKAS Adam: Gondolatok
a  koronavirus-jarvany és a  védelmi, Dbiztonsagi szabalyozas
kolcsonhatasairol, Beliigyi Szemle, 2020/5. 9-22. 0.; CSINK Lorant:
Alapjogok a kiilonleges jogrend idején, Védelmi-biztonsagi Szabdlyozdasi és
Kormdnyzastani Miihelytanulmdnyok, 2022/6. 1-14. o.; KELEMEN Roland:
A kivételes hatalom elméleti rendszere, Védelmi-biztonsdgi Szabdlyozasi és
Kormdnyzastani Miihelytanulmdnyok, 2022/3. 4-53. o.; ERDOS Csaba:
Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjogkorlatozas alkotmanybirdsagi
gyakorlatarol, Jog Allam Politika, 2022/Unnepi kiilonszam a 70 éves
Kukorelli Istvan tiszteletére 103-120. o.

2 KELEMEN Roland: 4 katonai igazsagszolgaltatas Magyarorszdgon 1867-
1949, Budapest, Gondolat Kiado, 2017, 191. o.
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rendelkezéseivel biztositottak azt is, hogy a polgari lakossag
engedelmes legyen a katonai vezetSkkel szemben.?

A Hvt. 141. §-a kimondta, hogy ,,a minisztérium kivételes
hatalom ideje alatt az alabbi §-okban foglalt felhatalmazdsok
korén tulmenden is megtehet rendelettel minden olyan
kozigazgatasi, maganjogi, eljarasi és a torvényhozads
hataskorébe tartozo egyeb intézkedést, amely a rendkiviili
viszonyok altal eldidézett helyzetben a honvédelem érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges s evéghdl a fenndllo torvényektol
eltérd rendelkezéseket allapithat meg.”™*

Bartha Karoly honvédelmi miniszter szerint a korabbi kivételes
hatalomrol szo6ld térvények legnagyobb hianyossaga az volt,
hogy a rendkiviili intézkedésekre csak taxative felsorolt
kivételes felhatalmazasokat adtak a minisztériumnak, amelynek
kovetkezményeként a vildghdborti kezdetétdl folyamatosan
boéviteni kellett a felhatalmazasok korét. Ezt a problémat
orvosolja a torvényjavaslat, amely ,a kivételes hatalom
igénybevételét nem szoritia pusztan a részletesen felsorolt
egyes kiilonleges felhatalmazdsok keretei kozé, hanem ezeken
tulmenden  dltalanossagban is  felhatalmazast ad —a
minisztériumnak rendkiviili intézkedésekre. ™

Levente Nandor honvéd koronaiigyész is megfelelonek, sot
nélkiilozhetetlennek tartotta, szerinte ,hazank sziik hatdrai
kozott ugyanis alig lehet elképzelni, hogy a méogottes
orszagrész az ellenséges tamadasoktol teljesen mentes
maradjon. Ezért mutatkozott célszeriinek arrol gondoskodni,

3 FARKAS Gyongyi (szerk.): A Hadtorténelmi Levéltar katonai igazsdgiigyi
szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991., Budapest, Hadtorténelmi
Levéltar, 2003, 42. o.

4 4 honvédelemrdl sz616 1939. évi 11. torvénycikk 141. §. 2. bekezdés.

> BARTHA Kéroly honvédelmi miniszter indokoldsa a honvédelemrdl sz616
torvényjavaslathoz. Felsohazi iromanyok, 1935. IX. kotet, 183. o.
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hogy azokon a teriileteken, valamint a fegyveres erdk azon
részeinél, ahol a haboru idejére szolo anyagi biintetojogi
rendelkezések alkalmazandok, az alaki jog terén is az
egyszeriisitett és gyorsitott szabalyok alkalmaztassanak.

A kivételes hatalom vizsgalata soran fontos megemliteni a
rendkiviili intézkedéseknek, valamint ezen intézkedések
meghozatalanak idébeli hatdlyat. A Hvt. alapjan a
Minisztérium koteles volt rendeletben megjeldlni azt a napot,
amelyen a kivételes hatalom igénybevételének lehetdségét
elrendeli. Azért fontos ezt kiemelni, mert a kivételes hatalom
megsziint az elrendelésének napjatdl szamitott négy hoénap
mulva, ha a habori nem tort ki, vagy az Orszaggylilés a
kozvetleniil fenyegetd haborus veszély valtozatlan fenndllasa
miatt nem hosszabbitotta meg tovabbi négy hénappal.

A kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendeletek — eltérd
rendelkezések hidnydban — nem vesztették automatikusan
hatalyukat, ha a haboru vagy a kozvetleniil fenyegetd haborus
vesz€ély megsziint, emiatt azokat formalisan kellett hatalyon
kiviil helyezni.’

A Hvt. 6t nagy csoportba foglalta a kivételes hatalom alapjan
meghozhat6 intézkedéseket. Az elsd csoportba a kdzigazgatas
szervezetére, a masodikba a rendészetre, a harmadikba a
pénziigyre, a negyedikbe az igazsagszolgaltatasra vonatkozo
szabalyok tartoztak. Végill az utolsé ,,egyéb” csoportba
tartoztak azok a rendelkezések, amelyek az el6z6 csoportokba
nem tartozo teriiletekre irtak eld szabalyokat.

5 LEVENTE Nandor: Birdsagi szervezet és eljaras a hadrakelt seregnél.
Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok, 1942/36-37. 109-
110. 0.

" FARKAS Adam — KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlédése
és katonai védelmi vonatkozasai. In: FARKAS Adam — KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai. Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 280. o.
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A kozigazgatds szervezetére vonatkozd legfontosabb
intézkedésnek a kormanybiztosok kinevezése, illetve a
kozigazgatds szervezetének ¢és milkddésének modositasa
mindsiilt. A Minisztérium ennek a jogalkotdsi lehetdségnek
koszonhetden kozpontosithatta és egyszerlsithette az allam,
valamint az 6nkorményzatok szervezetének a mikodését. Ezek
az intézkedések Dbiztositottak tovabba a hadmiiveletekre
vonatkozo6 kiilonleges kozigazgatasi szabdlyok megallapitasat
IS.

A rendészeti felhatalmazasok® csoportjaba tartozott az utlevélre
vonatkoz6é rendelkezések, ° a fegyverekre, lészerekre és
robbandanyagokra vonatkozé szabdlyok, a kiiirités, a
sajtoellendrzés, az egyesiilési és gyiilekezési jog korlatozasa,
valamint a posta-, tavir6-, tavbeszéléforgalom és a radio
ellendrzése. Bizonyos esetekben azonban a rendelkezés joga
nem a Minisztériumot illette meg, hanem az d4gazati
minisztert.*

A rendkiviili intézkedések harmadik csoportjaba a pénziigy
teriiletére vonatkozd szabalyok tartoztak. Ezek az intézkedések
biztositottak azt, hogy a pénziigyi rendszer a honvédelem
rendelkezésére alljon.

A negyedik, vagyis az igazsagszolgaltatas csoportjaba azok a
rendelkezések keriiltek, amelyek a birak athelyezése mellett
mind a polgari, mind a biintetd eljarasokkal kapcsolatban
tartalmaztak hataskoroket.

8 HAUTZINGER Zoltan: A rendészettudomany hatartudomanyai, Magyar
Rendészet, 2020/3. 137-146. o.

® HAUTZINGER Zoltan: Idegenrendészet és hatarrendészet. In: VARGA Janos
(szerk.): A hatdrrendészeti tisztképzés negyedszdzada, Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2017, 183-191. o.

10 A Kkiiiritést példdul a beliigyminiszter rendelhette el a honvédelmi
miniszter egyetértésével. (A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. térvénycikk
147. §.).
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Végil az ,,egyéb” csoport szabalyai rendelkeztek az eljarasi
jellegli intézkedésekrdl, a tarsadalombiztositasi szabalyokrol,
az érdekképviseletekrdl, de ide tartoztak a temetkezésre és a
kozegészségiigyre vonatkozo intézkedések is.

1939. szeptember 1-én grof Teleki Pal miniszterelnok a Hvt.
altal adott felhatalmazas alapjan elrendelte a kivételes hatalom
hatalybalépését.!! Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy miniszter
nem sokkal kordbban, 1939. februar 4-én elrendelte — ekkor
még csak a bilincselekmények egy sziik korére — a
rogtonbiraskodas kihirdetését az orszag teriiletén. Ezek kozé a
blincselekmények kozé tartott példaul, ha valaki léfegyver,
robbandszer  vagy  barmilyen mas robbandanyag
felhasznalasaval kovet el emberdlést vagy arra kisérletet tett.!2
Ezen biincselekmények korét késobb az 1939. évi 12.727. 1. M.
E. rendelet sziikitette, amely a rogtonbiraskodast mar csak a
hatosagok, illetve a hatosagi kozegek ellen felfegyverkezve
elkovetett biincselekményre korlatozta.!® Ettél kezdve azonban
1944 végéig kiadott rendeletek egyre szélesebb korben
rendelték el a rogtonbiraskodas alkalmazasat.

A kivételes hatalomrdl 6sszességében elmondhato tehat, hogy a
Hvt. nem csak kovette, de pontositotta is az 1912-es

11 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szamu rendelete a
habort idejére, vagy az orszagot kozvetlenill fenyegetd haborus veszély
esetére megallapitott kivételes hatalom hatalybalépésérdl. Rendeletek Tara
1939, 347. szamu rendelet 1266-1267. o.

12 A magyar kirdlyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 3.431. I. M. E. szamu
rendelete a rogtonbiraskodas kihirdetésének elrendelésérél. Rendeletek
Tara, 1939. 53. szam( rendelet 139-140. o.

13 A magyar kirdlyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 12.727. I. M. E. szdmu
rendelete a rogtonbiraskodas korlatozasarol. Rendeletek Tara, 1939. 293.
szamu rendelet 1070-1071. o.
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szabalyozast, valamint annak intézkedési rendszerét. * A
szabalyozas f6 célja — ami egyben a kivételes hatalom 1ényegét
is jelenti — az, hogy novelje a végrehajto hatalom
hatékonysagat és gyorsasagat ugy, hogy emellett bizonyos
jogok aranyos korlatozas ala esnek.™® A kivételes hatalom altal
nyujtott széleskori felhatalmazds azonban visszaélésre is
lehetdséget adott, amely a késobbi években sajnos meg is
mutatkozott. Itt viszont egy gondolat erejéig ki kell térni arra,
hogy a hébori embert probalé 4llapotaira még a
Magyarorszagnal demokratikusabb berendezkedésii orszagok is
nehezen tudtak reagalni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul a masodik vilaghabora ideje alatt tobb mint szézezer
japan szarmazasu polgart helyeztek el az internalotaborokban
kényelmetlen kériilmények kozott. 18

A Hvt. adta szabalyrendszer nem vart gyorsasaggal keriilt
alkalmazasra masodik vildghdboruban, ahol a szerepét tobbeé-

14 Az elsé vilaghdboras torvényt lasd bdvebben: KELEMEN Roland: A
magyar kivételes hatalmi struktura kialakulasa: Ut az 1848/49-es
vészmegoldasoktol az elsd jogallami kivételes hatalmi térvény rendszeréig,
Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Miihelytanulmanyok,
2022/5. 4-35. 0.; KELEMEN Roland: Az 1912-es kivételes hatalmi torvény
sziiletése és rendszere, In: FARKAS Adam — KELEMEN Roland (szerk.):
Szkiilla és Khariibdisz kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti
és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkézi megoldasairol, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020. 81-111. o.; KELEMEN
Roland: A haboru esetére sz0l6 kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912.
évi LXIII. toérvény orszaggylilési vitija és sajtovisszhangja, Parlamenti
Szemle, 2016/1. 70-91. o.

15 FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést
kévetd polgdri evolicidja, Gybr, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2018, 281. 0. KELEMEN: i. m. (2017), 194. o.

16 FARKAS Adam: Gondolatok a tiborok évszézada kapcsan, Jog Allam
Politika 2013/3. 153-154. o.
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kevésbé be is tudta tolteni — egészen a totalitarius
hatalomatvételig - az eredeti jogalkotoi szandék szerint.

3. A POLGARI BUNTETOELJARAS SZABALYAINAK VALTOZASAI
A HABORUS SZABALYOZAS TUKREBEN

A honvédelmi torvény 221. §-a altal biztositott felhatalmazas
alapjan a minisztérium 1939. augusztus 28-an hirdette ki és
Iéptette hatdlyba a polgari rogtonbiraskodast eljarasi szabalyait.
Ennek a rendeletnek a hatalybalépése eldtt azonban mar harom
igazsagiligy-miniszteri rendelet foglalkozott a rogtonbiraskodas
elrendelésének korével. Az elsd a mar kordbban emlitett 1939.
évi 3.431. I. M. E. szamu rendelet volt, amely az orszag egész
teriiletére elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését, igaz csak
bizonyos biincselekmények esetében. 17 Itt viszont fontos
leszogezni azt, hogy ez a rendelet kizardlag polgari
biintet6biraskodas korében rendelete el a rogtonbiraskodast, a
katonaiban nem.*®

A masodik rendelet - amely a szintén korabban emlitett 1939.
évi 12.727. 1. M. E. szamu rendelet volt — ezeknek a
meghatarozott biincselekményeknek a korét sziikitette!®, majd
ezt kovetden az 1939. évi 24.168. I. M. E. szdmu rendelet mar
ugyanezen bilincselekmények elkovetdivel szemben

17 A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 3.431. 1. M. E. szdmu
rendelete a rogtonbiraskodas kihirdetésének elrendelésérél. Rendeletek
Tara, 1939. 53. szam( rendelet 139-140. o.

8 TOTH J. Zoltan: A halalbiintetés szabalyozasa a Horthy-korszakban és a
I1. vilaghaboru éveiben, Jogtorténeti Szemle, 2010/3. 55. 0.

19 A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 12.727. I. M. E. szdmu
rendelete a rogtonbiraskodas korlatozasarol. Rendeletek Tara, 1939. 293.
szamu rendelet 1070-1071. o.
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kiterjesztette a rogtonbiraskodast a ,,Magyar Szent Koronahoz
visszatért karpataljai teriiletekre.*

A 8.020/1939. szdmu rendelet alapjan, ha a minisztérium
elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését, akkor az elrendelt
teriileten azonnal hirdetményt kellett kozzétenni. A
hirdetménynek  tartalmaznia  kellett (1) azokat a
blincselekményeket, amelyek miatt és azt a teriiletet, ahol a
rogtonbiraskodast elrendelték, (2) a felhivast, hogy az ilyen
blincselekmények elkovetésétél mindenki tartdzkodjon, (3)
valamint azt a figyelmeztetést, amely felhivta a lakossag
figyelmét ara, hogy barki, aki a hirdetményben megjelolt
blincselekmények koziil barmelyiket is elkoveti, az a
rogtonbiraskodas hatalya alé kertil és haldllal binhddik.

A hirdetményt — ahol a rogtonbiraskodast elrendelték —
mindegyik kiralyi birésagnal ki kellett fliggeszteni és a helyben
szokdsos modon kellett kozolni. Annak érdekében, hogy a
lakossag biztosan tudomdst vegyen a rogtonbirdskodas
elrendelésérdl, a hirdetményt kozolni kellett a rogtonitéld
birdsagok teriiletén 1évo orszagos biintetdintézetekkel, a kiralyi
javitonevel6-intézetek €s maganneveldotthonok igazgatdjaval,
a kozigazgatasi hatosagokkal (polgadrmester, rendérkapitany) és
a kozségi eloljarokkal. Ha ez sem lett volna elegendd, a
hirdetményt hirlapok utjan is kozzé lehetett tenni.?

A terheltet a rogtonitéld birdsag elé csak akkor lehetett allitani,
ha tetten érték vagy a blindssége minden valdszinliség szerint
be fog kovetkezni. Nem lehetett a rogtonitéld birdsag elé

2 A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 24.168. I. M. E. szamu
rendelete a rogtonbiraskodas kihirdetésének a Magyar Szent Koronahoz
visszatért karpataljai teriiletekre kiterjesztésér6l. Rendeletek Tdra, 1939.
444. szamu rendelet 1540. o.

2L A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 2. §. 1259. o.
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allitani az elmebetegeket, a sulyos betegségben szenvedodket €s
a terhes noket.??

Az eljaras lefolytatasara azonos illetékességgel rendelkezett az
a rogtonitéld birosdg, amelynek teriiletén a terheltet kézre
keritették, vagy amelynek teriiletén fogva tartottdk. Ha az
eljaras meginditasa vagy folytatasa nehézségekbe iitkdzott a
rogtonitéld birdésag szamadara, akkor az adott iligyben az a
rogtonitéld  birdsag valt illetékessé, amelyhez a kirdlyi
ligyészség fordult.?

Az eljarasban nem volt helye alakszeri nyomoz6 eljarasnak és
vadirat benyujtdsdnak. Az eljarast elejétél a végéig a
rogtonitéld birdsag eldtt — lehetdleg félbeszakitds nélkiil —
kellett lefolytatni. A kiralyi ligyészség kotelessége volt, hogy a
targyalashoz sziikséges iratokat el0teremtse, tovabba a sértettet,
a tanut és a szakért6t a targyalasra megidézze.

A rogtonbiraskodas a nap barmely szakaszaban, még akar a
szabad ég alatt is megtarthatd volt. Az eljaras leghosszabb
id6tartama pedig 72 ora volt, amelyet attol az id6ponttol kellett
szamitani, amikor terheltet a rogtonitéld birdsag elé allitottak.
Amennyiben ezt az id6tartamot nem tudtdk tartani, abban az
esetben rendes biinvadi eljarasnak volt helye.?*

A terhelt szabadon valaszthatott maganak védot, ha pedig ezzel
nem volt tisztaban, a kiralyi ligyészség a rogtonitéld eljaras
meginditasat kovetden haladéktalanul tajékoztatta errél. Abban

22 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodés eljarasi szabalyainak megallapitasardl. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 6. §. 1260. o.

23 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendelezek Tdra,
1939. 345. szamt rendelet 8. §. 1260. o.

24 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 11. §. 1261. 0.
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az esetben, ha a terhelt nem kivant éIni ezzel a jogaval vagy ha
a valasztott védot nem lehetett azonnal meghivni a targyalésra,
gy a birosag rendelt ki a szamara védét. 2°

A targyalas azzal kezd6dott, hogy a kirdlyi ligyész eldadta a
rogtonbiraskodas alapjaul szolgalo tényeket. Az eljaras annak a
blincselekménynek a bizonyitasara vonatkozott, amely miatt a
rogtonitéld eljarast meginditottak. Fontos megjegyezni itt azt
is, hogy a kiradlyi ligyész inditvanydra azonban az eljaras
kiterjedhetett olyan cselekményre is, amelyek szintén a
rogtonbiraskodas ald tartoztak. Ennek az alapvetd feltétele az
volt, hogy az eljaras ne huzddjon el annyira, hogy annak
késedelembe esésétd] tartani kelljen.?®

A rogtonitéld birosag, ha terheltet a rogtonbirdskodas alapjaul
szolgald valamely blincselekményben egyhangulag biindsnek
nyilvanitotta, itéletében haldlbiintetést szabott ki vele szemben.
Ha a terhelt nem volt még hiisz éves, amikor a blincselekményt
elkovette, akkor a birosag halalbiintetés helyett tiz évtdl tizendt
évig terjedd fegyhazbiintetést, ha pedig az elkdvetéskor nem
toltotte be a tizennyolcadik életévét, akkor 6t évtdl tiz évig
terjed6 foghazbiintetést szabott ki. Csoportos biinelkdvetdk
esetében a birosadg, ha egy vagy tobb személy részére
halalbiintetést szabott ki, tovabba azt végre is hajtotta €s ennek
kovetkeztében a nyugalom és rend helyreallitasahoz sziikséges
elrettent6 példat elérte, akkor a kisebb fokban biinds részesekre
halalbiintetés helyett életfogytig vagy tiz évtdl tizendt évig

%5 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodés eljarasi szabalyainak megéllapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamt rendelet 12. §. 1261. o.
% A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tdra,
1939. 345. szamu rendelet 13. §. 1262. o.
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terjedd fegyhazbiintetést szabott ki. Tovabbi enyhitést azonban
semmilyen esetben sem engedtek meg.?’

Az itéletet rovid indoklassal azonnal irasba kellett foglalni,
valamint a targyaldsrél — pontosabban csak annak 1ényegérdl -
jegyzokonyvet kellett késziteni, amelyet az elndok mellett a
jegyzékdnyvvezetd is alairt.?

1940-ben ¢és 1941-ben tovabbi két rendeletet adtak ki az
orszagban a rogtonbiradskodas tekintetében. Az 1940. évi 5.850.
M. E. szamu rendeletet, amely kiszélesitette a rogtonbiraskodas
hatdlya ald tartozo biincselekmények korét.?® Az 1941. évi
2.770. M. E. szamu rendelet pedig még ezt is tovabb
sz€lesitette, sOt egyes Dbintettek esetében a honvéd
biintetSbiraskodas korében is.*

Itt azonban a rendelet alkotds még nem ért véget €s tovabbi
harom rendeletet adtak ki a rogtonbirdskodds hatdlyanak
kiterjesztésérol. 1941-ben kiadtak még egy rendeletet, amely a
rogtonbiraskodas hatdlyat kiterjesztette a gyljtogatasra,
kozegészség ellen, tovabbd a hajokon ¢és légijarmiiveken
elkdvetett biincselekményekre is. 8 A rendeletbe foglalt

27 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasar6l. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 14. §. 1262. o.

28 A magyar Kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 15. §. 1262. o.

29 A magyar kiralyi miniszterelnok 1940. évi 5.850. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas kihirdetésének kiterjesztésér6l. Rendeletek Tdra, 1940.
403. szamu rendelet 1865-1866. 0.

30 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 2.770. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas kihirdetésének kiterjesztésérdl, illetve -elrendelésérol.
Rendeltek Tdra, 1941. 260. szami rendelet 1013-1015. o.

31 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 4.870. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas  kiterjesztésérél és  kihirdetésének elrendelésérdl.
Rendeletek Tara, 1941. 441. szamu rendelet 1841. o.
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szabalyok a gyakorlatban is megmutatkoztak. Orddg Andras
igyében példaul a statarialis birésag haldlra itélte a férfit,
miutan beismerd vallomast tett arrdl, hogy elkeseredésében
felgyqjtott egy olyan tarolot, amely a Mezdgazdasagi
Kozraktarak telepéhez tartozott.

A héaborts helyzet fokozodasa ¢és a belsd fesziiltségek
kovetkeztében 1943-ban és 1944-ben tovabbi két-két rendeletet
adott ki a kormany, amely természetesen a mar meglévd
blincselekményeken tul tovabbi cselekményekre terjesztette ki
a rogtonbiraskodas hatalyat. Az 1.020/1943 szamu rendelet
alapjan a rogtonbirdskodas hatalyat kiterjesztette a tdbori postai
csomagok, a ,minta ¢érték nélkiil” jelzéssel ellatott
kiildemények, illetve a katonai széllitmanyok lopéasara vagy
sikkasztasara. 3> A 3.950/1943. szamu rendelet értelmében a
rogtonbiraskodaés ala tartozott az a lopas vagy rablds, amelyet a
legitamadassal érintett teriileten vagy ennek kdvetkeztében
okozott riadalom kihasznalasaval kovettek el.®* A 1.130/1944
rendelet mar biintette azokat i1s, akik engedély nélkiil
létesitettek  vagy tartottak lizemben radi6 add-vevd
késziiléket. 3° Végiil az utols6 rendelet, amely a
rogtonbiraskodds hatalyanak kiterjesztésérdl rendelkezett, a
gyilkossagot, a szandékos emberolést €és rablast is biintette még
abban az esetben is, ha azt nem ldéfegyver, robbandanyag

32 Délmagyarorszdag 1944. marcius 10. XX. évfolyam 57.

33 A magyar Kiralyi minisztérium 1943. évi 1.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérol.
Rendeletek Tara, 1943. 33. szamu rendelet 156. o.

34 A magyar kiralyi minisztérium 1943. évi 3.940. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl.
Rendeletek Tara, 1943. 380. szamu rendelet 1673. o.

% A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.130. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas wjabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl.
Rendeletek Tara, 1944. 93. szamu rendelet 255. o.
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felhasznalasaval tovabba, ha 1égvédelmi riado ideje alatt
kovették el.%®

A német megszallas alatt, illetve késObb a nyilasok hatalma ala
tartozd orszagrészben a habora végéig uUjabb statridlis
intézkedésekre nem keriilt sor. A habora 4ltal sujtott
Magyarorszag legsotétebb honapjaiban pedig szabalyozas és
mindenféle jogszabaly nélkiil folyt a népirtds. A jog csak
késébb, a szovjetek altal ,felszabaditott” ¢és megszallt
teriileteken tért vissza, aminek azonban a statarium nem a
legjelentésebb része lett.?’

A masodik vilaghaboras késziilddést jelentd elsd, a
rogtonbiraskodast is magaba 06leld jogszabaly az 1939. évi II.
torvénycikk volt. Ez lehetOséget biztositott a kormanynak,
hogy barmely héabort idejére szo6ld jogszabaly biintetdjogi
rendelkezését kiterjessze arra az iddszakra is, amikor az
orszagot kozvetleniil fenyegetd héaborts veszély érné. ¢ A
torvénycikk a kormany szdmara csaknem korlatlan lehetdséget
biztositott a rogtonbiraskodas elrendelésére a katonai és a
polgari biintetdbiraskodas tekintetében. Rendeletben pedig ki is
terjeszthette az orszag egész teriiletére vagy annak egy részére
barmely biincselekmény elkovetése esetén, rdadasul az eljarasi
Szabe'1319y0kat 1S a minisztérium, azaz a kormany hatarozhatta
meg.

3% A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.250. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérol.
Rendeletek Tara, 1944. 128. szamu rendelet 391-392. o.

S"TOTH J. Zoltan: A rdgtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-
XX. szazadban. lustum Aequum Salutare, 2017/4. 169. o.

38 4 honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 219. §.

39 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 1259. o.
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A rogtonbiraskodast a torvénycikk 221. §-a alapjan csak abban
az esetben rendelhette el a minisztérium, ha ,az orszdg
épségenek vagy belso rendjének megovisa végett elrettento
példaadas sziikséges.” *° Toéth J. Zoltan véleménye szerint
wannak meghatarozasaban azonban, hogy ez pontosan milyen
feltételek esetén és mikortol van igy, semmi sem kototte.

A kormanyt a torvénycikk arra is felhatalmazta, hogy a
bilintetOeljarast az  arra  hivatott  birésagoktél  mas
blintetobirosagokra ruhdzza at, valamint, hogy a biinvadi
perrendtartasi szabalyok helyett, mas kiilonleges eljarasi
szabalyokat hatarozzon meg.*? Egyértelmii szabaly volt viszont
az, hogy a rogtonbirdskodast csak eldzetes kihirdetés utjan
lehetett elrendelni. Abban az esetben, ha a rogtonbiraskodas
elrendelésének oka megszint, akkor a rdgtonbiraskodas
megsziintetését azonnali hatallyal ki kellett mondani ¢és
ugyanolyan moddon kellett kihirdetni, mint ahogy annak
elrendelésekor tették.*®

A polgari rogtonbiraskodas eljarasi szabalyait a kormany a
Hvt. 221. §-a alapjan 1939. augusztus 28-an hirdette ki és
Iéptette hatadlyba, mig a katonai biintetObiraskodas egy
részteriilete — nevezetesen a hadrakelt seregeknél alkalmazando
statarium — tekintetében 1944. m4jus 1-én tette meg.

4, HADRAKELT SEREGEKRE VONATKOZO SZABALYOK

Az ekkor hatalyban 1évé Katonai blinvadi eljaras szabalyai
koziil 1ényege valtozason a hadrakelt seregbeli szabalyok estek

40 A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 221. §. 1. bekezdés

A ToTH J.: i. m. (2017) 165. o.

42 CsizMADIA Andor — KovAcs Kalman — ASZTALOS Laszl6: Magyar
allam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 566. o.

3 4 honvédelemrdl sz616 1939. évi 11. torvénycikk 221. §. 2. bekezdés
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at, amelyekkel ennek soran sajnalatos mddon lekovették a
politikai fordulatokat is, igy sok esetben a hatalmon 1évék
visszaélésszerl joggyakorlasat szolgaltak.

A katonai Dbiintetdtorvénykdnyv * életbeléptetésérél szold
torvénycikk (a tovabbiakban: Elt.*®) 50.§-a kimondta, hogy ,,a
haboru idejére szolo anyagi biintetojogi rendelkezések
hatalyossaganak tartama alatt és korlatain beliil, hacsak a
minisztérium kivételt nem tesz, a katonai biintetobiraskodasban
a Kbp.-nak a hadrakelt sereg szamdra szolo szabdlyait kell
alkalmazni.*®

A hadrakelt seregek fogalmat az 1912-es honvédség katonai
blinvadi perrendtartas (tovabbiakban Hkpb.) kell6 pontossaggal
hatarozta meg: ,A hadrakelt seregek szamdra sz0lo
szabalyokat  kell alkalmazni:1. mindazoknal a mozgo
parancsnoksagoknal, csapatoknal, osztdalyoknal és intézeteknél,
a melyek a hadrakelt sereghez vannak beosztva, a mozgositasi

4 Katonai biintetdjog rendszertanat és lényeges vonasait lasd bévebben:
HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010.; HAUTZINGER Zoltan: A magyar katonai biintetéeljaras fejlesztési
iranyai, Pécs, Dialog Campus, 2011.

%5 Erdemes megjegyezni, hogy a Honvéd Vezérkar Fénok Birésaganak
jogszabalyi hatterét részint szintén ezen jogszabaly adta. Lasd: Také Dalma:
A katonai biintetdjog specidlis intézményei a XX. szdzad elsé felében.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2019.; Také Dalma:
A Honvéd Vezérkar fonokének kiilonbirosaga. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2018/1. sz. 97-120. 0.; Farkas Addm: A nemzeti katonai biintetd
kodifikacio kiteljesedése: az 1930. évi II. torvénycikk. In: Farkas Adam —
Kelemen Roland (szerk.): A polgéari Magyarorszag katonai biintetdjoganak
és igazsagszolgaltatasanak torténeti vazlata 1867-1944: Tanulmanyok a
katonai joghistoria korébdl. Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany
Lajos Szakkollégium, 2015, 99-122.

4% A Kkatonai biintettorvénykonyv életbeléptetésérél és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol
és kiegészitésérdl szolo 1930. évi III. térvénycikk 50. §.
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dllomas elhagyasanak idopontjatol leszerelésiikig; 2. a
hadifelszerelést felvett mindazokon az erdditett helyeken, a
melyek a miikods hadsereg (hadtest) korletében vagy fenyegetd
ellenségeskedés miatt hadiallapotban vannak. Ily viszonyok
kezdeter és végzddését az erdditett hely parancsnokdanak kozzé
kell tennie.*’

Az elsé ilyen rendelet 1941-ben jelent meg, amely a hadrakelt
seregbeli blinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol
szOlt. A rendelet Kkiterjesztette az illetékes parancsnok
hataskorét a hat honapot meghaladoé szabadsagvesztéssel sujtott
vétségekre vagy blntettekre. Fenyitést azonban csak akkor
alkalmazhatott, ha az adott eset koriilményeibdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy hat hdonapnal stlyosabb biintetést nem
lehet kiszabni. Habar ez egyfajta gyorsitast biztositott az
eljarasban, nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy az
illetékes parancsnok tulajdonképpen egyesbiroként jart el a
biintettek megitélésében.*®

A rendelet a haditorvényszékek Osszetételére vonatkozo
szabalyokat is modositotta. Eszerint, a legénységi egyén,
polgari személy vagy legénységi allomanyt hadifogoly
igyében, ha a vad vétségre vagy kihdgasra szolt egy hadbiro,
mint egyesbird jart el, aki rendelkezett mindazokkal a jogokkal,
amelyekkel az elnok. Amennyiben viszont a vad targyat biintett
képezte, gy a torvényszék egy hadbirobol, mint
targyalasvezetdbol és kettd — a rendelet hatalyba 1épése eldtt

47 A honvédség katonai biinvadi perrendtartasardl sz6lé 1912. évi XXXIII.
torvénycikk 452. §.

48 KELEMEN Roland: Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas
szervezetének kozel fél évszazada. In CSITEI Béla — GALICZ Boglarka —
KALMAN Janos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Optimi Nostri: Dijnyertes
Tudomdnyos Didkkori Dolgozatok, Gy6r, Universitas-Gy6r, 2015, 171. o.;
HAUTZINGER Zoltan: A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas
torténete, Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/6. 263-276. o.
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négy *° - katonaallomanyu tisztbél allt, amelyek koziil a
magasabb rendfokozati elnokolt. Tovabbi eldiras volt, hogy az
elndknek a targyalasvezetonél magasabb vagy azonos ranggal
kellett rendelkeznie. Tiszt, hadifogoly tiszt, valamint hasonl6
allasuak eljarasaban a haditorvényszék egy hadbirdbol, mint
targyalasvezetobdl és ketté katonaallomanyu tisztbdl allt. A
tisztek rendfokozata viszont itt mar nem lehetett alacsonyabb,
mint a vadlotté. A korabbi szabdlyokhoz hasonldan a két tiszt
koziil, szintén a magasabb rendfokozatu, azonos rendfokozat
esetén a rangidds elnokolt.>

Legalabb egy napot kellett biztositani a biintetdinditvany
terhelttel valo kozlése és a fotargyalds napja kozé. Ez abban az
esetben viszont megrovidiilt, ha ebbe maga a vadlott is
beleegyezett.>!

Az eljards gyorsitasa érdekében a rendelet megengedte a
nyomozo eljaras és a biintetéinditvany mellézését is. Ennek a
feltétele az volt, hogy a terheltet tetten érték vagy 6 maga
beismerd vallomast tett, tovabba nem mindsilt tisztnek
(hasonléallasunak vagy hadifogolynak) és a vad targyat képzo
blincselekményre a torvény tiz évi szabadsagvesztésbiintetésnél
nem sulyosabb biintetést irt eld, valamint ,,a gyanusitott
legkésobben a tényvazlatnak (foljelentésnek) az illetékes
parancsnok birésaghoz valo beérkezését kiovets nyolc napon
beliil kozvetleniil haditorvényszék elé allithato, foltéve, hogy
biinossége a haditorvényszék elé allitasatol szamitott nyolc nap
alatt  bebizonyithatonak igérkezik.” Err6l az illetékes

49 Hkbp. 55. §.

%0 A magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli bilinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszeriisitésérol.
Rendeletek Tara, 1941. 259. szamu rendelet 2. §. 1008. o.

51 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli btinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszeriisitéseérol.
Rendeletek Tara, 1941. 259. szamt rendelet 6. §. 1010. o.
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parancsnokhoz  beosztott rangban legidésebb  hadbiro
hatarozott. A vadloé koteles volt a fotargyalashoz sziikséges
bizonyitékokat a bir6sag rendelkezésére allitani. Kotelezettsége
kiterjedt még, hogy a tanukat, a sértetteket, és ha sziikséges
akkor a szakértoket a targyalasra megidézze vagy
elévezetésiikrdl intézkedjen.

A targyalas leghosszabb ideje nyolc nap volt, amely magaba
foglalta az itélethozatalt. Ezt a hataridot pedig attdl a naptol
szamitottdk, amikor a gyanusitottat a haditorvényszék elé
allitottak. Amennyiben a bir6sag nem tudta garantalni, hogy az
eljarast nyolc nap alatt lefolytatja, ugy végzéssel, hogy az
eljarast nem lehet lefolytatni és ezzel az ligyet visszahelyezte a
Nnyomozasi szakaszba.>?

A rendelet értelmében kiilon eljarasnak mindsiilt a fotargyalasi
jegyzokonyv melldzése és az itélet egyszerisitése.>® Erre az
eljarasra négy feltétel megléte esetén keriilhetett sor. (1) a
vadlott nem volt tiszt, hadifogoly tiszt vagy hasonlo allasu, (2)
a fotargyaldson beismerd vallomast tett, (3) az altala tet
vallomast megerdsitik a birdsag rendelkezésére bocsatott iratok
¢s egyéb adatok, (4) a haditdrvényszék 6t €évnél nem stlyosabb
szabadsagvesztés biintetést allapitott meg. Ha ezek a feltételek
teljestiltek, akkor a foétargyalasrol nem kellett jegyzokonyvet
késziteni és az itélet indokoldsdnak is csak annyit kellett
tartalmaznia, hogy a vadlott beismeré vallomast tett, amelyet
az iratok és egyéb adatok megerdsitettek.>*

%2 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli blinvadi eljards gyorsitasarél és egyszerlsitésérol.
Rendeletek Tdra, 1941. 259. szamu rendelet 7. §. 1010-1011. o.

53 KELEMEN: i. m. (2015) 172. o.

% A magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli blinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol.
Rendeletek Tara, 1941. 259. szamu rendelet 11. §1012-1013. o.
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1942-ben a katonai igazsagszolgaltatas teriiltén egyre inkabb
feler6sodtek a szélsdjobboldali nézetek. Méarcius 23-t6l nem
lehetett zsido {igyvédet a honvédségi védok lajstromaba
felvenni, tovabbd ezen védok helyetteseit sem engedték a
névjegyzékbe felvenni. Azokat a védoket akiket korabban
felvettek, a rendelet kihirdetését kovetden mind a lajstrombol,
mind a névjegyzékbdl tordlni kellett.>®

Ugyanebben az évben modositottdk az itélet kihirdetésére
vonatkoz6 szabdlyokat mind a haditdrvényszékeknél, mind
pedig a rogtonitéld birdsagnal. A Hkbp. korabban azt irta eld,
hogy az itéletet irasba kell foglalni. Az itélet akkor emelkedett
jogerdre, ha azt az illetékes parancsnok megerdsitette, valamint
az elndk ¢és a targyalasvezetd az iigyiratokkal egylitt a
parancsnok részére atadja vagy ha 6 nincs helyben, akkor
megkiildik a részére. Haldlbiintetés esetén az illetékes
parancsnok kegyelmei jogkort is gyakorolhatott, amennyiben
az uralkodd Ot erre felhatalmazta. *® Ezt a rendelt ugy
modositotta, hogy az itéletet rovid indoklassal egyiitt azonnal
irasba kellett foglalni.

Amennyiben az itélet halalbiintetésre szolt, ugy a
haditorvényszék zart iilésen — amelyen csak a haditorvényszék
tagjai €s jegyzOkonyvvezetd vehetett részt - véleményt
nyilvanitott arr6l, hogy kegyelemre méltonak tartja —€ a
halalraitéltet. Ha ugy dontott, hogy a halalraitélt kegyelemben
részesiilhet, akkor azt vizsgélta, hogy a halalbiintetés helyett
milyen mas biintetés kiszabasa johet szoba. Az itélet pedig csak
akkor emelkedett jogerére, ha azt az illetékes parancsnok

55 A magyar kiralyi minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szamu rendelete a
honvédség katonai blinvadi perrendtartdsanak a a honvédségi védokre
vonatkozo egyes rendelkezéseir6l. Rendeletek Tdra, 1942. 139. szamu
rendelet 1. és 2. §. 665. o.

% Hkbp. 445. §. 1. és 2. bekezdés
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megerdsitette és irasba foglaldsa utan a haditérvényszék elnoke
valamint a targyaldsvezetd az ligyiratokkal egyiitt a részére
atadta vagy megkiildte. Az illetékes parancsnok a kegyelem
megadasarél pedig a  haditoérvényszék  véleményének
figyelembevételével dontott.>’

A Hkbp. az itélet kihirdetésérdl ugy rendelkezett, hogy azt a
meghozasa utan ki kell hirdetni, ezutan a bliniigyi iratokkal
egyltt haladéktalanul az illetékes parancsnok elé kell
terjeszteni. A haldlos itélet eldterjesztése esetében az illetékes
parancsnok koteles volt irasban arrdl nyilatkozni, hogy a
vadlottal szemben 4llnak —e fenn kegyelmi okok.>® A rendelet
alapjan az itéletet a meghozasa utan azonnal ki kellett hirdetni
¢s a bliniligyi iratokkal egyiitt az illetékes parancsnok elé kellett
terjeszteni.

Ha az itélet halalbiintetésre szolt, akkor a haditdrvényszék
szintén zart ilésen mérlegelte azt, hogy az elitélttel szemben
allnak —e fenn kegyelmi okok. A kiilonbség viszont itt abban
rejlett, hogy mig a rogtonitéld birosagnal csak a
haditorvényszék tagjai és a jegyzOkonyvvezetd, addig a tabori
torvényszékek esetében mar a vadld is vehetett részt a zart
ilésen. Ezutan mar csak az illetékes parancsnoknak kellett
nyilatkoznia arrél, hogy 4llnak —e fenn kegyelmi jogok.>®

" A magyar kiralyi minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szdmu rendelete a
honvédség katonai biinvadi perrendtartasardl szolé  1912:XXXIII.
torvénycikk 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasarol és
kiegészitésérdl. Rendeletek Tara, 1942. 585. szamu rendelet 2. §. 2762. o.

58 Hkbp. 476. §. 1. és 4. bekezdés.

%9 A magyar kiralyi minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szdmu rendelete a
honvédség katonai blnvadi perrendtartdsarol szoldo 1912:XXXIII.
torvénycikk 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasarol és
kiegészitésérdl. Rendeletek Tara, 1942. 585. szamu rendelet 3. §. 2762-
2763. 0.
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A Bardossy-kormany — nem sokkal azutan, hogy a Magyar
Kiralysag hadat {izent a Szovjetuniénak® — 1941-ben adta Ki
azt a rendeletét, amely a habora idejére sz6l6 kiilonds
bilintetdjogi rendelkezések alkalmazasa kezdénapjanak ¢és
teriileti hatalyanak meghatarozasarol, valamint a polgari
biintetébiraskodas ala tartozo egyének honvédi
biintetébiraskodas ala helyezésérdl rendelkezett. A rendelet
értelmében a hadrakelt sereghez nem tartozé alakulatoknal és a
hatorszag katonai teriileti parancsnoksagainal a Hkbp.-nak a
hadrakelt sereg szamara sz0lo eljarasi szabalyait nem kellett
alkalmazni.®* A haboru elére haladtaval és alakulasaval ez a
rendelet is modosult. 1944. marcius 29-én elrendelték, hogy ,,a
hatorszagban dllomasozo mozgositott seregtesteknél — még ha
nem is tartoznak a hadrakelt sereghez — a honvédség katonai
binvadi  perrendtartasarol  szolo  1912.  eévi XXXIII.
torvénycikknek a hadrakelt seregnél kovetendo biinvdi
eljarasra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni. "%

Ugyanezen a napon adtak ki szintén egy rendeletet, amely a
hadrakelt sereg birdsagainak hatalya ala helyezte azokat a
polgari személyeket, akiknek a tevékenysége mar korabban is a
katonai igazsigszolgiltatashoz tartozott. % A rendelet az

80 RANK Gyorgy: A mdsodik vildghdboru torténete, 3. kiadas, Budapest,
Gondolat Kiado, 1982, 594. o.

1 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 4.850. M. E. szdmu rendelete a
haborti idejére szo6ld kiilonds biintetdjogi rendelkezések alkalmazasa
kezdénapjanak és teriileti hatalyanak meghatarozasarol, valamint a polgari
bilintet6biraskodas ala tartozdé egyének honvéd biintetobiraskodas alé
helyezésérdl. Rendeletek Tara, 1941. 440. szam rendelet 1. § 2. pont 2.
bekezdés 1839. o.

62 A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljards szabalyair6l és a habora
idejére szold egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl. Rendeletek Tara, 1944,
127. szamu rendelet 1. §. 363. o.

83 KELEMEN: i. m. (2017) 173. o.
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illetékes parancsnok korére is kiterjedt. Illetékes parancs volt a
(1) hadrakelt seregnél a févezér, illetve az a katonai
parancsnok, aki a hadrakelt sereg fOparancsnoknak jogkdorét
gyakorolta, (2) a hadrakelt sereg seregtesteinek parancsnokai,
(3) végiil azok a katonai parancsnokok, akiket a hadrakelt sereg
legfobb parancsnoka az illetékes parancsnok jogaival
felruhaz.®*

A rendelet moédositotta a hadrakelt sereg mellett miikodo
birdsagok elnevezését is, amely ezentul tabori itélobirosdgként
miikodott. Az eljarasban egyesbiré vagy haditdrvényszék jart
el. Egyesbiro6 jart el azokban az eljarasokban, ahol a vad targyat
kihagas, vétség vagy olyan biintett képezte, amelyre a térvény
0t évet meg nem halado tartamt bortonbiintetést allapitott meg.
Minden mas esetben a haditorvényszék miikodott kozre.

A haditorvényszékek megalakuldsidra vonatkozo szabalyok —
ahogyan azt korabban ismertettem — nem valtoztak.

A birdsagvezetd (az illetékes parancsnokhoz beosztott, ragban
legidésebb hadbird) jogkorét a rendelet kiszélesitette. Onalldan
volt  jogosult (1) a nyomozoeljaras elrendelésére,
megsziintetésére, (2) a nyomozasvezetd €s a vadlo kijelolésére,
(3) az Onalld6 vademelésre, a vad visszavonasara és uj vad
benyujtasara, (4)  nyomozodlevél  kibocsatasara  és
visszavonasara.%®

A rendelet altal szabalyozott eljarasi cselekményeket a
békebeli rendszerre is alkalmazni kellett. Ilyen volt a fegyelmi

8 A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szdmu rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendé blinvadi eljards szabalyairol és a habort
idejére szold egyéb biintetdjogi rendelkezésekrbl. Rendeletek Tdra, 1944.
127. szamu rendelet 4. §. 366. 0.

8 A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljards szabalyairol és a habort
idejére szo0lo egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl. Rendeletek Tara, 1944.
127. szamu rendelet 19. §. 373. o.
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eljarasokra, az  itélObirdsagra, az egyesbirosagra, a
haditorvényszékre, a roviditett eljarasokra  vonatkozo
szabalyok. Fészabaly lett a békebeli eljarasoknal is a targyalas
zértsaga.%®

5. Osszegzés

Az 1. vilaghabora és a Monarchia szétesése utan egészen 1930-
ig kellett varni egy modern anyagi kodexre. Erre mar amiatt is
szlikség volt, mert az eljarasjog a korszak tekintetében mar
kelléen modernizaltnak szamitott. Az Elt. csak részben
modositotta az igazsagszolgaltatas a szabalyait, a szervezetével
pedig egyaltalan nem foglalkozott, igy a korabban
meghatarozottak maradtak életben.
A korabbi szabalyozasokkal szemben a valtozas immar abban
mutatkozott meg, hogy az Elt. 54. §-a felhatalmazta a kormanyt
arra, hogy a haboru ideje alatt, illetve az azzal fenyegetd
helyzet esetében rendeletet adjon ki az eljaras gyorsitasa és
egyszerisitése érdekében. Ezt a felhatalmazast a honvédelmi
torvény kivételes hatalomrol sz616 rendelkezései is tamogattak.
Az Elt. é a honvédelmi torvény altal nyujtott
felhatalmazasokkal — ahogyan azt kordbban emlitettem — a
kormany nem egyszer ¢élt vissza. Ez elsé korben akkor valosult
meg, amikor a honvédségi védok lajstromaban valo
szerepeltetést a faji hovatartozds alapjan hataroztdk meg.
Maisodszor pedig a Honvéd Vezérkar Fondkének
Kiilonbirésaga esetében, amikor még a birésag megalkotasara
vonatkoz6 szabalyokat sem vették figyelembe, az itéletek pedig
nem egyszer mindsiiltek koncepciosnak.

% KELEMEN: i. m. (2017) 174. o.
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