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Zsigmond Csaba

A rendorségi  szolgdlati  jogviszonyban elkovetett
kotelességszegés szolgdalatban biincselekmény miatt indult
biintetoeljardasok sordan felmeriilo jogalkalmazdsi problémak

1. Bevezeto

A cimben hivatkozott tényallas a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. tv. katonai biincselekmények fejezetében
taldlhat6. Mint altaldban a katonai biincselekmények ez a
tényallas IS a specialis katonai viszonyokat, szigorQ
hierarchiabol ad6do rendet és kotelmeket védi azzal, hogy az
ott jelentkezd devianciak szankcionalaséra szolgal.!
Ahogyan korabban tobb szerz6é is leirta, hogy mig a
koztorvényes blincselekményeknél elsésorban a vagyon elleni
¢s a kozlekedési biincselekmények dominalnak addig a katonai
blincselekmények  koziil az  egyik leggyakoribb a
kotelességszegés szolgalatban.? Ezt igazolja egy masik korabbi
kutatds eredménye is mely a 2004-2013 kozotti
id6intervallumban vizsgéalta ezen tényallasok el6fordulésat,
melyben kimutathatdé volt, hogy a jogerds elmarasztaldssal
lezart katonai biintetéligyek koziil a vizsgalt iddszakban ez a
deliktum volt a leginkabb jellemz.?

Egyes szerzOk megallapitjdk, hogy a korrupcios
bilincselekmények nehéz bizonyithatosagara tekintettel az eljaréd

1 KARDOS Sandor Istvan: A hivatasosok altal elkovetett katonai
biincselekmények fobb jellemz6i. Beliigyi Szemle, 2015/6, 67-85.0.

2 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana. AndAnn Kiadd,
Pécs.2010. 56. o.

3 KARDOS: i.m. 76.0.
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katonai ligyészségek sok esetben nem vesztegetéssel, hanem
ezzel a biincselekménnyel gyantsitjak az elkdvetot?,

Jomagam, mint a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem RTK
tanarsegéd oktatdja a nappali tagozaton tanuld hallgatok
oktatasaban is részt veszek. A szakmai targyak oktatasan tal
feladatom a hallgatok fent mar hivatkozott katonai rendre és
fegyelemre nevelése, illetve az elvart szolgalati kotelmek
maximalis teljesitésére vald nevelés. Ezért az e targyban
keletkezett blinligyek vizsgalata és a blinligyek jogi
mindsitésébol fakado nehézségek feltarasa sajat érdekem is.

Ezen kiviil tekintve, hogy egy gyakran el6forduld és igy
a jogalkalmazok altal gyakran alkalmazott tényallasrol van sz6
indokoltnak lattam megvizsgalni, hogy a jogalkalmazok milyen
jogértelmezési €s azon Dbeliil mindsitési problémakkal
talalkozhatnak munkajuk soran. A vizsgalat soran kizarolag a
renddri  szolgéalati jogviszony keretén belil elkdvetett
blincselekmények gyanuja miatt indult eljarasokat vizsgaltam
részletesen. Ennek céljabol empirikus kutatast végeztem a
nyilvdnosan elérhetd birdsagi hatarozatok gyiijteményében
2015-2021 kozott keletkezett jogerds itéletek vonatkozasaban,
¢s azokat az ligyeket vontam részletes elemzés ald melyben a
masodfokon eljar6 Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az
els6foku itéletet a jogi mindsités vonatkozasaban valtoztatta
meg. Az igy kigylijtott és csoportositott itéleteket részletes
elemzés ald vontam, annak érdekében, hogy a felmeriild
jogalkalmaz6i mindsitési nehézségekre valaszt kapjak, és a
kutatassal a jogalkalmazok munkdjat segitsem.

4 VEPRIK Zita: A rendészeti kornyezetben elkdvetett korrupcios
blincselekmények felderitésének gyakorlati sajatossaga, Beliigyi Szemle,
2019/7-8. 159-176.0.
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2. Modszertan

A kutatas adatbazisa a bevezetOben mar hivatkozott birosagi
hatarozatok  gyljteménye. A  keres6  feliileten a
,Hatarozatkeresd” rovatba a ,kdotelességszegés szolgalatban”
kulcsszot irtam be, majd a ,tobb szlir0” rovatban a
,Hatarozatot meghoz6 bir6sag” rovatba a ,,Févarosi [tél6tabla”
szOt és a ,,Hatarozat meghozatalanak ideje” rovatba pedig 2015
¢s 2021 kozotti iddintervallumot allitottam be.

A bedllitott keresésnek megfeleléen a rendszer 174 db itéletet
adott ki a vizsgalt idészakban.

Ezeket egyenként részletes elemzés ald vontam. Egyrészt
elsdsorban azt vizsgaltam, milyen katonai szolgalati forméaban
fordult el6 a biincselekmény.

Majd ezek koziil kivalasztottam a renddrségi szolgalati
jogviszonyban elkovetett itéleteket, amely a vizsgalt
iddszakban 0sszesen 102 db volt, ezeket vontam részletesebb
elemzés ald. A renddrségi szolgalati jogviszonyban elkdvetett
kotelessegszegés  szolgdlatban  blincselekmények — koziil
masodfokon befejezett ligyek megoszlasat az alabbi grafikon
mutatja.
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1. szamu grafikon

A blincselekmény megoszlasa a Renddrség egyes szolgalatai
kozott (2015-2021)
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Szerzg sajat szerkesztése

Ezek koziil azokat valasztottam ki, melyekben a masodfokon
eljard birdsag a tényallas jogi mindsitésében valtoztatta meg az
elséfoku itéletet. Ez alapjan 12 db itéletet kaptam.

A hivatkozott itéleteket és azok megoszlasat az alabbi tablazat

tartalmazza
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1. szamn tablazat (szerzo sajat szerkesztése)

Szandékossag vagy Szolgalatra Hivatali
gondatlansag a mindsitett jelentds Biincselekmény, vagy visszaélés
esetre? hatrany” csak fegyelmi? Folytatolagossag vagy
értelmezése kotelességsz
egés
szolgalatban
92
Lfok L. fok Lfok Lfok Kb.53/2021/13 | Lfok
Kb.I1.36/2018/24. KB.I1.70/2014/ | KB.1.59/2014/9. Kb.819/2014
20 IL.fok 1.
I1.fok II. fok 6.Kb£.30/2021/35
6.Kbf.47/2019/8. I1.fok 6.Kbf.61/2015/7. ILfok
6.Kbf.153/2016 6.Kbf.63/20
5. III. fok 14/8.
Bhar.971/2016/3.
Lfok Lfok Lfok. Lfok Lfok
42.Xb.895/2014/17. Kb.11.44/2014/7 | Kb.2/2011. Kb.11/26/2014./3 Kb.5/2016/1
L.
I1.fok II. fok II. fok IL.fok
6.Kbf.81/2015/6. 6.Kbf.25/2016/ | 6.Kbf.52/2016. 6.Kbf.12/2014/5. ILfok
5 6.Kbf.102/2
016/7.
Lfok L. fok.
41XKb.107/2014/8 Kb.62/2017/2.
ILfok ILfok
6.Kbf. 63/2014 /8. 6.Kbf.14/2018/5.

Az igy Osszegyljtott itéleteket csoportositottam aszerint, hogy

"o

milyen tipusu volt a mindsitésbdl eredd probléma, ez alapjan az
alabbi tipusokat talaltam:
- a mindsitett eset, mint eredmény (a szolgalatra jelentds
hatrany veszélye) tekintetében fennallt-e a szandék,

vagy arra csupan az elkdvetd gondatlansaga terjedt ki,
- az eredmény ,,jelentds hatrany” értelmezése,
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- a ,szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezés mas
moédon sulyosan” vald megszegése, mint elkdvetési
magatartas értelmezése,

- folytatolagossag problémaja,

- hivatali visszaélés vagy kotelességszegés szolgélatban
blincselekmény megallapitasa?

2. A torvényi tényallas elemzése

A Btk. 438.§ szabalyozza a kotelességszegés szolgalatban
blincselekmény tényallasat.

438. § (1) Aki Or-, tgyeleti vagy egyéb készenléti
szolgdlatban — az adott szolgalatra vonatkozo szolgalati
intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a
szolgdlat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitoszert vagy
kabitészernek nem mindsiilé kabitd hatdsu anyagot vagy szert
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat
ellatasara vonatkoz6 rendelkezést mas modon stlyosan
megszegi, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Ha a bilincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany
veszélyével jar, a biintetés biintett miatt

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben harom évig,

b) haboru idején vagy megel6z6 védelmi helyzetben egy
évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztés.

A blncselekmény jogi targya a ,torvényben
meghatarozott szolgalati feladatok teljesitéséhez fiiz6d6 érdek,

valamin a szolgalati rend és fegyelem”.’

> KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdar a Biinteté Torvénykonyvrél
520l 2012. évi C. térvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 809.0.
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Az egyes szolgalati feladatokat a torvény nevesiti, ezen kiviil
keretrendelkezést is tartalmaz, melyet kiilon rendelkezések
toltenek ki tartalommal, példaul az egyik ilyen a rendérég
esetében a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011.
(1X.22.) BM rendelet®.

Elkovetési magatartasok: elalvas, szeszes ital fogyasztasa,
kabitoszer vagy kabitdoszernek nem mindsiild kabitdo hatasu
anyag vagy szer fogyasztasa, a rendeltetési hely elhagyasa,
vagy a szolgalat ellatdsara vonatkoz6é rendelkezés méas modon
sulyosan valé megszegése.

A konkrétan nevesitett elkdvetési magatartdsokndl a katona
nem képes a szolgélat ellatdsara’. A mas modon torténd stlyos
megszegés minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amely
az eldzéekben felsorolt elkovetési magatartasok korébe nem
tartozik, de azokkal azonos sérelem elidézésre alkalmas.®
Alany: a blincselekmény alanya a biintetdjogi értelemben vett
katona lehet, igy renddr is.

Bilinosség: a blincselekmény alapesete szandékosan, mig a
mindsitett eset gondatlanul is megvalodsithato.

Mindsitett eset: a blincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany
veszélyével jar. Allaspontom szerint a mindsitett esetben
eredményt (jelentds hatrany veszélye) fogalmazott meg a
jogalkot6. Ezért a jelentds hatrany veszélyének fennallasan tul
sziikséges, hogy ez az elkdvetési magatartassal okozati
Osszefiiggésben keletkezzen.

A szolgalat szabalyainak megszegése, akkor jar a szolgélat
szamara jelentds hatrany veszélyével, ha a szolgalat targya
kiilonds fontossaggal bir, példaul hatardrizet, kozteriileti

6 KARSAI: i.m. 810.0.
7 KARSAI: i.m. 810.0.
8 BH 2002. 133.
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jarOrszolgalat, és az elkOvetési magatartds folytan a jelentds
hatrdny bekdvetkezésének realis esélye fennall.®

Halmazat: a bilincselekmény barmilyen vagyon elleni
blincselekménnyel is allhat halmazatban, amennyiben azt a
szolgalat ellatasa soran kovetik el.

Folytatolagossag allapithaté meg a kialakult gyakorlat szerint,
ha az elkovetd ugyanazon szolgalat alatt tantsit ismételten
kotelességszegd magatartast.'”

Tobbrendbeli, szolgalatban kotelezettségszegés megallapitdsara
akkor kertilhet sor, ha tjabb szolgalatba vezénylés soran mar az
Gijabb szolgalat sordn kdvet el a katona kotelezettségszegést'?

3. A kutatasi eredmények

3.1. A mindsitett eset, mint eredmény tekintetében a
szandékos vagy gondatlan alakzat megallapitasanak
kérdése

Az egyik jogalkalmaz6i mindsitésbol eredd probléma a vizsgalt
igyek tekintetében abban mertilt fel, hogy hogyan értelmezzék
az eredményre kiterjedd szdndékot mint szubjektiv tényallasi
elemet. A Konkrét probléma az eshetbleges szandék és a
tudatos gondatlansag elhatarolasabol ered. A mindsitett eset
csak akkor allapithatd meg, ha arra az elkdvetdnek legalabb az
eshetdleges szandéka kiterjed.

Egyik iigyben 12 abban tévedett mind az elséfoku
birésag mind az eljaré iigyészség, hogy szandékos biindsséget
¢és igy blntetti alakzatot allapitott meg gondatlan elkovetés

9 KARSAL: i.m. 811.0.
10 KARSAL: i.m. 812.0.
11 BH 1988. 252.

12 KB.11.36/2018/24
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helyett. Az iranyad6 tényallas lényege szerint a vadlott
miveletiranyitd parancsnokként latott el szolgalatot tobb
esetben. A szolgalatok ellatasa soran a vadirat és itélet szerint
14 esetben az allomany elhelyezésére szolgaldo hotelbe ment,
ahol minden esetben t6bb orat tartozkodott és pontosan nem
meghatarozhato iddtartamban aludt. Az alvas megkezdése elott
a hasznalatdban 1évé EDR radiot egyik alarendeltjének adta.
Az els6foku birdsag szerint ezzel tobb az itéletben részletesen
felsorolt és kifejtett MRFK vezet6i intézkedést és kotelmet
szegett meg, mellyel eshetleges szandéka Kiterjedt a
blincselekmény mindsitett esetére, azaz az elkdvetett
blincselekmény tudati oldaldan megallapithatd, hogy a
szolgdlatra jelentds hatrany veszélyére (az allamhatér
rendjének sérelmére) kiterjedt a szdndéka.

A masodfoku itéletben®® a birosag kifejtette, hogy az
elsofoka birésag nem tévedett abban, hogy a vadlott a
szolgalati intézkedés rendelkezéseit szegte meg tobb esetben
azzal, hogy engedély nélkiil ment a hotelbe, ahol aludt, illetve
ezzel a szolgélatra nézve jelentds hatrany veszélyét idézte eld,
mellyel a biincselekményt elkovette. Tévedett azonban a
biindsség kérdésében. Kifejtett allaspontja szerint a hatardrizet
a vizsgalt esetben tobb szinten valosult meg, melyben a vadlott
parancsnoki (koordinécios és ellendrzési) feladatot latott el. Igy
nem allapithatd meg a ,,belenyugszik” blindsségi alakzat az
eredményre kiterjedden, vagyis kozvetlenill az altala ellatott
koordinalasi és ellendrzési feladatok nem kdozvetleniil
veszélyeztették a hatar Orizetének védelmét, mivel azt az ott
szolgalatot teljesité allomany és a kdzvetlen parancsnokok
ellattak, igy a jelentds hatrany bekovetkezésének veszélye
tavoli  volt. Mindezek alapjan  biindssége, hanyag
gondatlansaggal, azaz ,a konnyelmiien bizik” bilindsségi

13 6.Kbf.47/2019/8.
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alakzattal valosult meg a mindsitett eset tekintetében, vagyis
csak a biincselekmény alapesete allapithaté meg.

Egy masik iigyben!* az iranyadd tényallas szerint a
vadlott fogdaszolgalatban Orparancsnoki feladatot latott el,
melynek soran alapos ruhazatatvizsgalasanak elmaradasaval
keriilt befogadasra egy fogvatartott. Ezzel a renddrségi
fogdaszolgalati szabalyzatot szegte meg. A vadlott egyébként a
ruhdzatatvizsgalast csupan szemrevételezéssel hajtotta végre,
mivel a fogvatartottal azonos nemii 6r nem volt szolgalatban. A
fogvatartott az ellenérzés elmaradasanak koszonhetéen egy
mobiltelefont is be tudott csempészni a renddrségi fogdaba.

Az elséfokon eljard birdsag a biincselekmény hanyag
gondatlan alakzatat (kénnyelmiien bizik) allapitotta meg. Ezzel
szemben a masodfokon eljard tandcs itélete szerint a vizsgalt
esetben a vadlott kotelessége lett volna jelenteni az
intézkedésre  jogosult  parancsnok  felé, hogy a
ruhazatatvizsgalasnak  akadalya merilt fel, nincs a
fogvatartottal azonos nemi személy, aki azt elvégezné. Mivel
ezt nem tette meg a cselekménye szadndékos mulasztasnak
mindsiill, vagyis a bilindsség eshetdleges szandékkal
(belenyugszik) valosult meg a mindsitett eset tekintetében.

Az eljard masodfoku tanics az itéletben®® részletesen
kifejtette, hogyan kiilonboztetheté meg a két biinosségi alakzat.
Az itéletben hivatkozott a Btk. 7. §-ara, mely szerint
»szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit  kivanja, vagy a  kdvetkezménybe
belenyugszik”. A Btk. 8. §-a pedig a gondatlansagrol ugy
rendelkezik, hogy ,gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki elére latja cselekménye lehetséges
kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban,

14 42.Kb.895/2014/17.
15 6.Kbf.81/2015/6.
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vagy cselekményei lehetséges kovetkezményeit azért nem latja
elére, mert a t6le elvarhatdo figyelmet, vagy koriltekintést
elmulasztja”.

Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az eshetdleges
szandék, és a tudatos gondatlansag elhatdrolasakor az egyik
szempont az elére lathatd kovetkezmények tekintetében az
elkdvetd pszichikus viszonyuldsa. Abban az esetben, ha az
elkovetd6 minden alap nélkill bizik a cselekmény
kovetkezményének elmaraddsaban, akkor az elkovetd
eshetOleges szandékdra ¢és nem gondatlansdgara kell
kovetkeztetni. Az alaptalan bizakodds nem jelentheti a
negligencia megallapitasat. Konkrét tigyben a
fogdaszolgalatban 1évé 6r minden alap nélkiil bizott abban,
hogy az eldirt alapos ruhdzatatvizsgalas elmaradasaval a
fogvatartott nem visz be magaval a fogdara tiltott targyat.

3.2. A ,szolgilatra jelentés hatrany”, mint eredmény
értelmezése

A vizsgalt id6szakban a kutatas soran két ilyen ligyet taldltam.

Az egyik elséfoka itélet szerint 1® a vadlottak kozteriileti
jardrszolgéalatot  hajtottak  végre a  renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén, melynek soran mélységi ellendrzés
keretében a migracid és arucsempészet felderitése céljabol az
arra haladé gépkocsik megéllitdsa és ellendrzés lett volna a
feladatuk. Az itéleti tényallds szerint azonban a vadlottak a
szolgalati idejlik alatt az arra elhaladd 88 jarmiibol egyetlen
gépkocsit sem allitottak meg, mellyel tobb ORFK utasitdsban
foglalt rendelkezést sértettek meg, és ez alapjan az elsé fokon
eljar6 birdsag a Btk. 438. §. (1) bekezdésébe itk6zo és a (2)
bekezdés a. pontja szerint mindsiild kotelességszegés

16 Kb.70/2014/20.
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szolgalatban blintettében mondta ki a vadlottak blinOsségét. A
masodfokl tandcs az elséfoku itéletet a jogi mindsités
tekintetében modositottal’, vagyis a mindsitett biintett alakzat
helyett alapeseti vétség alakzatot allapitott meg. Az indokolas
szerint a mindsitett esethez sziikséges ,,jelent6s hatrany
veszélye”, mint eredmény az allamhataron szolgalatot teljesitd
allomany kotelességszegése esetén fennall, mivel azzal
lehetové valik az allamhatar megsértése, jogellenes atlépése.
Azonban ez az értelmezés nem terjeszthetd Ki, az egyébként
kozteriileti szolgalatot ellatdé rendérok mélységi ellendrzésére.
Az a tény, hogy egy adott szolgalaton beliil nem folyamatosan,
csak meghatarozott idétartamokban, szurdprobaszertien keriil
sor ellenérzésre, nem az 4allamhatdr rendjének kozvetlen
védelméhez (mint kiemelt szolgalati feladat) hanem napi
jellegli kozteriileti feladatnak mindsiil, melynek elmulasztasa
nem alapozza meg a mindsitett eset, azaz a szolgalatra jelentds
hatrany megallapitasat.

A masik iigyben!® a vadlottak hatardrizeti szolgalati
feladatokat lattak el, melynek sorédn ,,a kezelShelyiségben 1 6
feladata a kezelSpulton 1év6 kar haszndlataval kézzel vezérelni
egy hokamerdt ¢és ezzel legaldbb 10-15 percenként
véletlenszerli mozgast létrehozni, a masik kezelének a Scan
vonalon futd tovabbi harom kamera képét kellett figyelnie.
Stabil hékamera kezeldi szolgalatuk soran Lr. vadlott és Il.r.
vadlott a T. telepiilési, M. telepiilési és K. telepiilési stabil
hokamerat kézi vezérléssel egyaltalan nem kezelte”. Ezen kiviil
I. rendii vadlott szeme tobb percen keresztiil csukva volt (az
elalvas tényét a birésag nem tudta megallapitani), mig a IL
rendli vadlott esetében azt allapitotta meg, hogy a hokamera
képét figyelte, azonban azt az elGirdasok szerint nem mozgatta.

17 6.Kbf.153/2016/5
18 Kb.11.44/2014/7.
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Az 1. rendi vadlott mulasztasaval egyrészt a vonatkoz6 ORFK
utasitdsban foglaltakat sértette meg, masrészt a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdjének intézkedését szegte meg sulyosan,
ezért az 1. rendi vadlottat a blincselekmény mindsitett esetében
itélte el. A II. rendli vadlottnal megallapitotta, hogy az ORFK
utasitasban  foglaltakat nem, de a  hatarrendészeti
kirendeltségvezetdi  utasitasban  foglaltakat a  kamera
mozgatasanak elmaradasdval megsértette, ezért 6t csupan a
blincselekmény alapeset¢ben mondta ki bilindsnek. A
masodfokon eljaré tanacs szerint ¥ a II. renddi vadlott
blinossége is megéllapithatd a mindsitett eset tekintetében,
ugyanis igaz, hogy mulasztasa nem az ORFK utasitasban
~csupan” a kirendeltségvezetdi intézkedésben foglaltakat
sértette meg, azonban ezen magatartasaval ugyanolyan fokban
veszélyeztette jelentds mértékben a hatdrrendészeti szolgalati
tevékenység céljat, mint az elsérendii vadlott. Ugyanis
magatartdsa kovetkezménye lehetett a hatirsdv rendjét sértd
jogellenes magatartas felderitetleniil val6 maradasa.

3.3. Biincselekmény, vagy csak fegyelmi felelosségre vonas,
azaz a ,szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezések mas
sulyos modon” valéo megszegése megallapithato- e?

A kérdés akar ugy is feltehetd, hogy felmentheté-e a vadlott a
kotelességszegés bilincselekmény vadja aldl. Ezeknél az
eseteknél a torvényi tényallds negyedik elkovetési
magatartdsaként hivatkozott szolgéalat ellatdsara vonatkozo
rendelkezések mas sulyos moédon vald megszegésének
értelmezése okozott problémat.

19 6.Kbf. 25/2016/5.
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Az elséfokon eljard torvényszék altal megallapitott
tényallas szerint?® a 2011. november 11-én jarérszolgalatot
latott el a két vadlott, amikor azt a tajékoztatast kaptdk az
igyelettl, hogy kollegaik két roman rendszamu feltehetden
csempészettel foglalkozo jarmiivet kezdtek kovetni, és egyben
utasitotta az tligyeletes a két vadlottat, hogy a kovetett
gépkocsikat megadott helyen tartdztassadk fel ¢és vonjak
ellendrzése ald. A vadlottak az iigyelet altal megadott helyre
hajtottak, errdl radion jelentést tettek, ott a gépkocsival tgy
alltak meg, hogy a megallitani szadndékozott jarmiivek
oldaldval ellentétes oldalon alltak le, azonban a gépkocsibol
nem szalltak ki, a vadlotti védekezés szerint figyeld poziciot
vettek fel. A vadirat és az elséfoku itélet szerint azt a
kortiilményt nem biztositottak, hogy az arra elhaladé gyanisnak
itélt gépkocsikat megallitsak. Az elséfoku itélet szerint ,, mivel
a vadlottak a feltehetéen csempészetet elkdvetd gépjarmiivek
vezetdivel szembeni ellendrzésre iranyuld utasitast, azok
varhat6 haladasi irdnyéval ellentétes oldalon leallitott szolgélati
gépjarmiiben helyet foglalva nem teljesitették, igy annak realis
lehetdségét megteremtették, hogy az 4t nem fogott ttszakaszon
esetleg felbukkand gépkocsik megallitas nélkiil tovabb
haladjanak ” Az itélet szerint annak nincs jelent6sége, hogy a
megadott gépkocsik egyaltalan elhaladtak e el6ttik, ,,
ugyanakkor az a tény, hogy a vadlottak szolgalati feladataikat,
illetve az tigyeletes ellenérzésre vonatkozo utasitasanak nem
tettek eleget, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a szolgalatra
jelentds hatrany veszélye bekovetkezhetett, hiszen meg volt a
lehetdsége annak, hogy a kérdéses gépjarmiivek hatdsagi
ellenérzés nélkiil tovabb haladhattak ”, mind ezek alapjan a
vadlottak a  szolgdlatra nézve a jelentés hatrany
bekdvetkezésének lehetdségét teremtették meg. Ugyanakkor az

20 Kh.59/2014/9.
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elséfoku birésag azt is kifejtette, hogy a vadlottak nem a
szolgalat ellatasara vonatkozé altalanos szabalyt szegtek meg,
hanem az {gyeletes konkrét utasitasat, vagyis a
kotelességszegés igy valosult meg.

A masodfokon eljaro itélétabla®l az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a két vadlottat a kotelességszegés vadja alol
felmentette. Indokolasaban hivatkozott az ORFK 7001/2006.
(IV.6.) szamu iranyelvére mely a kozati jarmivek
megallitasanak ¢és kovetésének moddszereirdl és taktikajarol
sz0l. Az iranyelv szerint ,,a gépkocsizd jarorok feladataikat a
koordinalé parancsnok utasitdsdnak megfelelden latjak el,
olyan poziciét foglalnak el az uton, ahonnan az utvonalon
torténd eseményeket folyamatosan figyelemmel kisérhetik, és a
koordinalé parancsnok utasitasat a kovetés megkezdésére, vagy
barmely mas intézkedés foganatositasara
(forgalomszabalyozas, forgalomterelés, szabad tovabb haladas
biztositdsa) haladéktalanul meg tudjék kezdeni”. A két vadlott
azzal, hogy az uttest mellett 4116 szolgalati gépkocsiban maradt
az iranyelvben foglaltaknak megfelelden jartak el. Ugyanakkor
az ligyeletes sem adott ki pontos, konkrét utasitast résziikre arra
vonatkozoan, hogyan milyen médon élljanak meg a szolgélati
gépkocsival annak érdekében, hogy az arra haladé gépkocsikat
fel tudjak tartdztatni. Ezért nem allapithatd meg a szolgalat
ellatasara val6 altalanos vagy az tigyeletes altal kiadott konkrét
rendelkezés megsértése, mely alapjan a  vadlottakat
blincselekmény hidnyaban mentette fel a masodfoku birdsag.
Az ligy ezt kovetden keriilt harmadfokon a Kiuria elé, mely
végzéssel ?hagyta jova a masodfoku itéletet, és helyt adott a
felmentés indokanak.

21 6.Kbf.61/2015/7.
22 Bhar.1.971/2016/3.
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A kovetkez6 tligyben az eljaro Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa ltal megéllapitott tényallas szerint® a vadlott
hatarrendészeti kirendeltségen latott el szolgalatot. ,, A
szolgalati ideje alatt B. telepiilésen 12.06 orakor a belépd I.
forgalmi  savon  belépésre  jelentkezett egy  ukran
allampolgarsagu személy spanyol honossagu személygépjarmi
vezetdjeként. Az ukran allampolgart alapos ellenérzés
keretében ellendrizte, a hatarregisztracidos rendszerben
rogzitette, Uti okmdanyaban kilépteté bélyegzdlenyomatot
helyezett el, viszont a rendelkezésére allo6 technikai
eszkozokkel a személygépjarmii okmadanyait a forgalmi
engedélyt és a jarmiikisérd adatlapot nem kell6 koriiltekintéssel
¢s alapossaggal ellendrizte, igy nem fedte fel a forgalmi
engedély és a technikai adatlap hamis utdnzott voltat, illetve
azt, hogy a hamis okmanyokban szereplé alvazszam egy
karakter tekintetében eltér a jarmiivon talalhatd alvazszamtol. A
személygépjarmii beléptetésével a szolgalatra jelentds hatrany
bekovetkezett”. A vadlott ezzel a Renddrség Hatarrendészeti
Szabalyzatarol szolo rendelkezést szegett meg, mellyel a
szolgalatra nézve jelentds hatrany kovetkezett be, és ezért a
birdsag a blincselekmény gondatlan alakzatdban mondta ki
blindsnek. A mésodfokon eljard Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa itéletében?® megvaltoztatta az elséfoki itéletet, és a
vadlottat felmentette. Indoklasa szerint ugyanis a vadlott eleget
tett a hivatkozott Hatarrendészeti Szabalyzatban foglaltaknak
azzal, hogy ellendrizte az itiokmanyt, a jarm iratait, az, hogy
annak hamis voltdt nem fedte fel nem lehet biincselekmény
megallapitasanak alapja, hiszen nem kotddik konkrét
kotelességszegd magatartashoz, tehat a  blincselekmény
gondatlan alakzata sem allapithato meg. Vagyis a torvény altal

2 Kh.2/2011.
24 6.Kbf. 52/2016.
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megfogalmazott ,kotelesség mas sulyos moddon” valod
megszegése nem allt fenn. A harmadfokon eljar6 Kuria a
masodfoku itéletet végzésével?® helybenhagyta.

Egy masik iigyben % 2013. majus 04-én a vadlott
tarsaval kozteriileti jarérszolgalatot latott el. Szolgalatuk alatt a
szolgalati jarmiivel kozlekedve észlelték 22.15 o6ra koriili
idében, hogy veliik szemben egy olyan altaluk mar korabbi
intézkedésekbdl ismert személy kozlekedik gépjarmiivel, aki
jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all. Nevezett személyt
ezért intézkedés ala probaltak vonni, aki azonban a rendéri
intézkedés alol magat kivonta és a jarmiivel menekiilni kezdett,
ezért a jarérok 6t iildozni kezdték, kdzben az tligyeletnek is
jelentették szoban az ennek tényét. Az elkovetd a késébbiekben
a jarmuvet lelassitva és abbol kiugorva kisérelt meg menekiilni,
a vezetd nélkiil maradt jarmii igy még kb 6-8 métert tett meg
igy. A vadlott és tarsa a menekild személyt elfogta, és
kényszerité eszkozok (testi kényszer, bilincs) segitségével
eldallitottdk az illetékes renddrkapitanysagra. Az intézkedést
kovetden a vadlott radion jelentette a megyei Tlgyeleti
szolgalatnak az eseményt, azonban csak a jarmiivezetéstol
eltiltds szabalysértésrol tett jelentést, arr6l nem hogyan keriilt
sor az elkovetd elfogdsara. A vadlott ezt kdvetden még egy
esetben hivta a megyei ligyeletet, melynek sordn statisztikai
adatok szolgaltatasaval kapcsolatban tett fel kérdést, de
tovabbra sem kozolte az elfogas koriilményeit, és azt a tényt
sem, hogy a légalkoholmérd késziilék az eldallitott személynél
alkoholfogyasztds tényét igazolta, illetve, hogy a kozuti
veszélyeztetés blintettének gyantja allhat fenn. Az eldallitott
személyt ezt kdvetden 23 ora 40 perckor bocséatottak szabadon.
A vadlott az eldallitasardl szolo jelentésben részletesen kitért

% Bhar. I. 563/2017.6
% 41.Kb.107/2014/8.
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az eldallitas korilményeire, ¢és arra, hogy az eldallitott
személynél alkoholfogyasztast jelzett a 1égalkoholmérd
késziilek.

A megyei ligyeletes ezt a jelentést 01 6ra 30 perc kortili
idoben a Robotzsaru rendszerben olvasta, és felhivta a
vadlottat, hogy szdéban miért nem tett jelentést az elfogés
koriilményeirdl, illetve az ittassag tényérdl. Ezen kiviil kozolte
a vadlottal, hogy a renddri intézkedés igy szakszertitlen volt,
mivel a koz(ti veszélyeztetés gyanljara  tekintettel
helyszineldket is kellett volna a helyszinre hivni.

A telefonbeszélgetést kovetden a vadlott Gijabb jelentést
készitett, ebben azonban mar ugy irta le a tényallast, hogy az
eldallitott személy nem a mozgd jarmiibol ugrott ki, hanem azt
megallitva szallt ki és kisérelt meg menekiilni, vagyis a kozuti
veszélyeztetés gyanja mar nem 4all fenn, majd a jelentés
leirasat kovetden ezt telefonon is jelezték a megyei iigyeletes
felé. Az ligyeletes azonban a mar kordbban irt jelentést vitte fel
a megyei eseménynaploba. A vadlott €s tarsa az ujabb jelentést
alairta, és parancsokukkal is ellenjegyeztették. Az elsé foku
itélet szerint ,, a vadlott azzal, hogy nem tett részletes jelentést
az lgyeletesnek a helyszinen végzett intézkedésiikrol,
megszegte munkakori leirasdnak Altalanos munkakori és
Specialis munkakori feladatok tobb pontjaban, valamint a
renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011 (1X. 22.) BM
rendelet 4. § (3) bekezdésében, valamint 38. § (1)
bekezdésében foglaltakat .

A fentiek alapjan az els6foku birosag a vadlottat
kotelességszegés  blntettében €s  hamis  maganokirat
felhasznalas vétségében?” mondta ki biindsnek.

27 Az itélet részletesen kifejti, hogy a birdsdg szerint a rendéri jelentések
miért nem tekinthetdk kdzokiratnak. Ezt az allaspontot a masodfoku tanacs
megvaltoztatta, és kifejtette, hogy az kdzokirat.
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A masodfokon eljard Foévarosi Itélétabla Katonai
Tandcsa ® az itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a
kotelességszegés szolgalatban biintett vadja aldl felmentette.
Indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy a vadlott azzal, hogy
nem tett szoban jelentést az elfogas tényérol és koriilményeirdl
nem kovette el a kotelességszegés biincselekményét. A vadlott
részér0l ez a hianyos tartalmua jelentéstétel nem tekinthetd
szandékos magatartasnak. Ezt alatdmasztjak azon tények, hogy
utobb részletes jelentést irt a torténtekrdl, kordbban az {ildozés
tényérol részletesen beszamolt radion, vagyis az 1ildozés
tényérdl az iigyeletesnek tudomadsa volt, illetve az intézkedést
kovetden is tobbszor tett fel kérdéseket az ligyeletesnek mivel
bizonytalan volt elvégzendd feladatai tekintetében, ekkor
azonban az elfogds koriilményeinek egyes részeleteirdl is
szolgaltatott informaciokat. Tobb itéletben igy itt is részletesen
kifejtette az itélétabla, hogy a gyakorlatban, mely magtartartas
tekinthetd a Btk-ban megfogalmazott ,kotelesség sulyos
megszegeésének”. A kotelességszegésnek egyforma sulytnak
kell lennie a ,szolgalatban vald elalvéassal, szeszes ital,
kabitoszer, vagy annak nem mindsiilé anyag fogyasztasaval”,
azonban ezek egyikének sem felel meg a vadlott magatartasa.

Osszességében megillapitotta az itélétabla, hogy a
vadlott nem szandékos mulasztast kovetett el, hanem
szakszerltleniil intézkedett, ami nem alapozza meg a
kotelességszegés szolgalatban blincselekmény elkdvetését,
legfeljebb fegyelmi feleldsséget.

3.4. A folytatélagossag értelmezése

Néhany esetben a biincselekmény folytatolagos alakzatanak
megallapitasa is okozott problémat.

28 6.Kbf.63/2014/8.
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A Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan

,,Nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkévetett
biincselekmény az, ha az elkoveto ugyanolyan biincselekményt,
egyseges elhatarozassal, azonos sértett sérelmere, rovid
idokozonként tobbszor kévet el”.

A Kkotelességszegés szolgalatban bilincselekmények
esetén a kialakult birdi gyakorlat szerint folytatolagossagot kell
megallapitani minden olyan esetben, amikor ,,ugyanazon Or-,
igyeleti vagy egyéb szolgélatban az azonos
akaratelhatarozassal elkdvetett tobbszords kotelességszegés all
fent”?°. Ezt a biréi jogértelmezést tobb itélet is kifejtette,
példaként alljon itt az alabbi konkrét eset.

Az elsoéfoku itélet szerint®® a vadlott objektumérként
egy technikai helyiségben szolgalatot latott el, feladata
monitorok figyelése volt. Nevezett a helyiségben felszerelt
kamerak tantisaga szerint a szolgalat alatt tobb esetben aludt el.
Az els6foku birosdg ezért a vadlottat kotelességszegés
vétségében mondta ki blindsnek.

A masodfokon eljaro itélétabla®l a cselekményt jogi
mindsitését annyiban modositotta, hogy a vadlott Aaltal
elkovetett bilincselekményt folytatdlagosnak mindsitette. Az
itélet indokolasa szerint ,,a vadlott a tobbszori elalvassal a
katonai blincselekmény nevesitett elkdvetési magatartasat
valdsitotta meg, emellett a monitor figyelési kotelezettség nem
teljesitésével a szolgdlati kdtelmét egyéb moddon is sulyosan
megszegte, vagyis az azonos akaratelhatarozassal elkdvetett
tobbszoros kotelességszegés all fent, ami a folytatdlagos
elkovetés megallapitdsanak alapjaul szolgal”.

2 6.Kbf.14/2018/5.
%0 Kb.62/2017/2.
31 6.Kbf.14/2018/5.
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A kovetkez6 ligyben nem a folytatélagossag
értelmezése okozta a jogi mindsitésbeli problémat, hanem azon
tény eldontése hanyszor szegett kotelességet az elkdvetd. A
jogerds itélet végiil egy esetben allapitotta meg, igy nem allt
fent a folytatdlagossag.

Az itélet szerint® az I. rendi vadlott hatarrendészeti
kirendeltségen, mint tutlevél ellendrzo teljesitett szolgalatot
2020. februar 12-én 06.00 ora és 07.00 ora kozotti idoben
melynek sordn egy ismeretlen honossagu személygépkocsit
nem fogadott és az abban tartdzkodo személyt sem igazoltatta,
a fiilkét sem hagyta el. Ezt az id6kozben a forgalmi savra
érkez6 II. rendil vadlott is észlelte, aki az I. rendii vadlott
elszdmoltatasa céljabol érkezett. A II. rendli vadlott megkezdte
az 1. rend( vadlott ellendrzését mely Kiterjedt a korlatozas ala
esO targyak ¢és az utlevélkezeld helyiség ellendrzésére. Ekdzben
még tovabbi jarmi érkezett Magyarorszag irdnyabol Romania
felé, melyek szintén ellendrzés nélkiil haladtak tovabb, és ezt
mindkét vadlott észlelte.

A fentiek alapjdn a birdésdg az I. rendli vadlottat
blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett
kotelességszegés szolgalatban biintettében, a II. rendli vadlottat
eloljaroi intézkedés elmulasztasa vétségében.

A masodfoku tandcs az itéletet megvaltoztatta®, és 1.
rendli vadlott cselekményét nem folytatolagosan elkdvetettként
mindsitette. Az itéletben kifejtett allaspont szerint csak egy
személygépkocsi vonatkozasaban valosult meg a vadlott
mulasztasa, mivel a mdasodik ¢és harmadik gépkocsi
elhaladasakor masik szolgalati kotelemnek - az eldljard
korrupcios ellendrzésének is - ala kellett vetnie magat, igy a
cselekmény nem lehet folytatdlagos.

t32

32 Kh.53/2021/13.
33 6.Kbf.30/2021/35.
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Egy masik iigyben* a vadlott 2013. december 22-én
teljesitett utlevélkezeldi szolgalatot egy kozuti hataratkelShely
kamion terminaljanal. A szolgalat kézben a kijel6lt szolgalati
helyet tgy hagyta el 6 perc idbétartamra, hogy erre sem
utasitast, sem engedélyt nem kapott. Visszatérését kovetden 15
perc mulva jelentkezett egy ukran honossagu kisbusz, melynek
utasait nem ellendrizte, Gtiokmanyukat nem Kkezelte,
személyazonossagukat nem ellendrizte.

Magatartasaval megszegte a Renddrség
Hatarszabalyzatarol Szol6 ORFK Utasitads tobb alpontjat. Az
elséfoka  birésag ezért a vadlottat kotelességszegés
szolgalatban biintettében mondta ki biindsnek.

A masodfokon eljaré itélotabla®® az elséfoki itéletet
megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét folytatdlagosan
elkovetettnek mindsitette. Az itélet indokoldsa szerint a vadlott
egyazon szolgalaton beliil, tobb kiillonboz6é iranyu feladatai
tekintetében megvalositott kotelességszegd magatartasa a
folytatolagos elkovetés megallapitasat alapozza meg.

3.5. Hivatali visszaélés vagy kotelességszegés szolgalatban?

A vizsgalt iigyben® a Kozponti Nyomozo Foiigyészség 1. és 1.
rendli vadlottat kotelességszegés bilintettével vadolta. A
vadlottak utlevélkezel6i szolgalatra voltak vezényelve 2012.
marcius 13-an egy hatarrendészeti Kirendeltség kilépd oldalan
Kiilfold1 orszag irdnyaba. A szolgalat soran az 1. rendli vadlott
az okmanyok ¢és a korozési rendszerben vald ellendrzés nélkiil
1éptetett ki két kiilfoldi allampolgar altal vezetett 7,5 tonnanal
nehezebb nehéztehergépjarmiivet melyek mezdgazdasagi
nehézgépjarmiiveket szallitottak. Az inkriminalt

3 Kb .11/26/2014/3.
3 6.Kbf.12/2014/5.
3 Kb. 819/2014/27.
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hataratkelohelyen egyébként ilyen sulya gépjarmiivek nem is
kozlekedhetnek, azokat az utlevélkezeloi feladatokat ellatod
vadlottnak vissza kellett volna forditani. Késdbbiekben
megallapitdst nyert, hogy a szdllitott mezdgazdasagi
jarmuveket Kiilfold2 orszagbol tulajdonitottak el, ezért azok
korozését rendelték el, és a rendszerben Szerepeltek. A
széllitmanyt masnap a Kiilfold1 renddrség tartoztatta fel.

Az itélet szerint ezzel a vadlott ,,megszegte a Renddrség
Hatarrendészeti Szabalyzatanak tobb pontjat, azért, hogy
személyl ¢és személy2 kiilfoldl allampolgaroknak jogtalan
elényt biztositsanak”, ezért a birdsag hivatali visszaélés
blntettében mondta ki a vadlottakat biindsnek. A hivatali
visszaélés mindsitést azzal indokoltdk, hogy jogtalan eldnyt
szereztek a nehézgépjarmivek vezetdinek azzal, hogy a
szallitmanyt nem forditottak vissza, hiszen csak tobb tiz km-re
lett volna olyan atkel6hely, ahol ilyen sulyu jarmi athaladhat,
ezzel jelentds lizemanyag koltséget sporolhattak meg.

Az elsOfokti birdsag szerint a kotelességszegés
biintettében nem allapithatd meg a bilindsségiik, mivel a
cselekményiik hivatali visszaélésnek mindsil, €és ,,mivel a
katona altal megvalositott kotelességszegé magatartas, ha a
szolgalati kotelmek mellett a hivatali kotelmek megszegését is
jelenti, Gigy csak a hivatali biincselekményt kell megallapitani,
ezért a birosdg jelen ligyben is csak a hivatali visszaélést
allapitotta meg”.

A masodfokon eljar6d itélétabla >’ a jogi mindsités
tekintetében valtoztatta meg az itéletet. Egyrészt leszogezte,
hogy a hivatasos allomanyt renddr egyarant lehet hivatali és
katonai blincselekmény alanya is és a két biincselekmény allhat
alaki halmazatban. Azonban a hivatali visszaélés blintette jelen
ligyben nem allapithaté meg, igy a vadlottat a kotelességszegés

37

37 6.Kbf.63/2014/8.
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szolgalatban biincselekményben mondta ki biindsnek. Az
indokolds szerint ugyanis a jogtalan elény szerzésének célzata
a terhelt vonatkozasdban nem allapithat6 meg, a jogtalan elény
a gépkocsit vezetd személyeknél jelentkezhetett, arra
vonatkozé adat pedig nem all rendelkezésre, hogy a vadlott
célzata résziikre jogtalan eldny biztositasa lett volna.

A vadlott azzal a magatartassal, hogy nem forditotta
vissza ¢€s nem ellendrizte a jarmiszerelvényt tobb utasitast
szegett meg, mely a szolgalatra jelentds hatrany okozdséaval
jart.

Egy masik iigyben® az elséfokon eljaré katonai tanacs
a vadirattél eltéréen nem hivatali visszaélésnek, hanem
kotelességszegés szolgalatban vétségének mindsitette a renddr
vadlottak cselekményét.

A 1L r védlott 2015. majus 24-én a MRFK {igyeletét
felhivta azzal, hogy volt menye (1. szamt tana) lakasara
menjenek ki, mert nevezett tulajdon elleni szabalysértést
kovetett el azzal, hogy a lathatds céljabol néla tartozkodo
gyermekt6l elvette 1 db 35.000 forint értékii adathordozot , ami
a vadlott édesanyja fonokének tulajdona. Kozolte, hogy
feljelentést is tett mar ebben az tigyben.

A beszé€lgetésben arra kérte 1. rendi vadlottat, hogy
hivjak fel az 1.sz. tant figyelmét arra, hogy amennyiben
visszaadja a pendrive-ot a torténtek miatt nem lesz tigy.

Ezt kovetden a II. r. vadlott felbujtasanak hatasara I. r.
vadlott telefonon felhivta a jarérvezetoként szolgalatot teljesitd
II. r. vadlottat és azzal a kozléssel, hogy ,.ez félig-meddig
maszek" €s ,,nem renddri dolog" tdjékoztatta a II. r. vadlott
altal el6adottak 1ényegérol.

Az 1. r. vadlott ezt kovetden azért, hogy jogtalan elonyt
szerezzen II. r. vadlott részére, arra utasitotta III. r. vadlottat,

38 Kh.5/2016/11.
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hogy jelenjen meg az 1.szamu tanu lakasan és kozolje vele,
hogy ,.komoly biintetdeljarast"” vonhatnak magukra és ,,nagyon
komoly kartéritési port is a nyakukba lehet akasztani", ezért
Htérjenek jobb belatasra", ,,mivel nagyon komoly baj érheti
oket" és ,lehet, hogy egy millios kartérités lesz a nyakukba
akasztva".

I. r. vadlott a tevékenység-iranyitasi kozpont kiildési
naplojaban a jarér helyszinre kiilldésének tényét nem rogzitette.

A pendrive adathordozé hivatalos ut megkeriilésével
torténd megszerzésének céljabol a gépkocsizd jarérszolgalatot
teljesitd III. r. vadlott az 1. r. vadlott utasitasanak megfelelden
ugyanezen a napon 21:07 orakor megjelent 1. szaml tanu
lakéasan. III. r. vadlott jogszerQ eljaras latszatat keltve 1. szamu
tantival kozolte, hogy értesitést kaptak arrol, hogy elloptak egy
pendrive adathordozét az unokdjuk taskajabol ¢és azért
érkeztek, hogy azt elvigyék. III. r. vadlott megallapitotta, hogy
az utasitassal érintett targy nem pendrive, hanem egy toll alakti
kép- és hangrogzitésre alkalmas technikai eszkdz, ezért tovabbi
intézkedést nem foganatositottak. III. r. vadlott ezt kdvetden 1.
r. vadlott részére telefonon jelentést tett arrdl, hogy a keresett
targy egy toll alaku lehallgatd késziilek, amellyel a gyermek
¢desanyja a nagysziiloket hallgatta le és a nagysziilok az
eszkozt egy ligyvédhez kivanjak elvinni.

I. r. vadlott a jelentés alapjan kijelentette, hogy ,,mi
ebbe nem folyunk bele", majd a jaréroknek engedélyt adott a
helyszin elhagyasara.

A birésag altal megallapitott tényallds szerint az |.
rendli vadlott jogszertien jart el, amikor (utdlag kideriilt téves
informacio alapjan) kikiildte a III. rend( vadlottat azzal, hogy
probaljak meg ravenni az 1. szamu tanut arra, hogy onként adja
vissza az eltulajdonitott pendirveot. Ugyanigy jogszerii volt a
IL. rendii vadlott cselekménye, aki azzal kérte meg az I. rendi
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vadlottat, hogy kiildjon ki jarért az -eltulajdonitott targy
visszaszerzése érdekében, mivel szintén tévedésben volt az
adathordozo eltulajdonitasaval kapcsolatban. E korben tehat
egyértelmili az, hogy az 1., II. és IIl. rendu vadlottak terhére a
hivatali helyzetével egyéb modon visszaélés a terhére nem
réhatd, igy mindharom vadlottat felmentette a hivatali
visszag¢lés vadja alol.

Mivel azonban I. és II1. rend@ vadlottak nem rogzitették
az intézkedéssel kapcsolatos sziikséges adatlapot a TIR
rendszerben tobb szolgalati kdtelmet szegtek meg, igy az eljaro
torvényszék  kotelességszegés  szolgalatban  biintettében
btindsnek mondta ki mindkét vadlottat.

A masodfokon eljaro itélétabla®® az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlottak cselekményét az eredeti vadnak
megfeleléen hivatali visszaélés Dbilintettének mindsitette.
Allaspontja  szerint a  kotelességszegés  szolgalatban
blincselekmény elkovetése nem 4llapithatd meg. Indokolasa
szerint viszont a hivatali visszaélés minden torvényi tényallasi
eleme megvalosult, ugyanis sem a II. rendli vadlottnak, sem az
I. és III. rendli vadlottaknak nem volt arra torvényes
lehetdsége, hogy a II. rendli vadlott maganiigyében menjenek
ki intézkedni renddri hivatali mivoltuk felhasznalasaval.

Osszegzés, kovetkeztések

A vizsgalt idOszak nagysagara (6 éves intervallum) és a
renddrségi szolgalati jogviszonyban elkovetett ligyek szamara
(102 db) tekintettel kijelenthetd, hogy a masodfokon eljard
Févarosi Itélétabla katonai tandcsa viszonylag kevés esetben
valtoztatta meg (11,7 %) az els6foku itéleteket a jogi mindsités

39 6.Kbf.102/2016/7.
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tekintetében.

Az altalam kigytijtott, rendszerezett és az alabbiakban
felsorolt tipushibak a vizsgalt esetek kis részében fordultak el6,
nem tekinthetdk altalanosan elterjedtnek.

A mindsitett eset, mint eredményre (szolgalatra jelentds
hatrany veszélye) kiterjedd szdndék vizsgalatakor az
eshetOleges szandék és a hanyag gondatlansag elhatarolasdhoz
az itélétabla tobb esetben kimondta, hogy azt kell vizsgalni: az
elkovetonek volt-e alapja az eredmény elmaraddsban bizni,
annak elmaradasara mekkora esély volt?

A mindsitett esetben megfogalmazott eredmény
(szolgalatra sulyos hatrany) értelmezése is vetett fel kérdéseket.
A vizsgalt itéletek alapjan lathatd, hogy bizonyos kiemelt
szolgalati feladatokkal kapcsolatos eldirdsok igy példaul az
allamhatar 6rzésével, fogdaszolgalattal kapcsolatos barmilyen
szintli rendelkezések megszegése megalapozhatja a szolgalatra
sulyos hatrany azaz a mindsitett eset megallapitasat.

A tényallds negyedik elkdvetési magatartasanak
értelmezése (szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezések mas
sulyos modon valdé megszegése) is okozott mindsitésbdl eredd
problémakat. Itt a kialakult gyakorlat azokat a magatartasokat
tekinti biintetenddnek, amelyek legalabb olyan sulyosak, mint a
torvényi tényallasban foglalt masik hdrom magatartés: elalvas,
szeszes ital, kabitdszer, vagy kabitdoszernek mindsiild anyag
fogyasztasa, a rendeltetési hely elhagyésa.

A folytatolagossag, mint mindsitési kérdés eldontésehez
azt kell vizsgalni, hogy fenndllott-e az azonos
akaratelhatarozassal elkovetett tobbszoros kotelességszegés.
fgy példaul az elkoveté egy szolgalat soran tobb esetben aludt
el, a hatarforgalom ellendrzése soran tobb athaladd jarmi
ellendrzését mulasztotta el.
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A hivatali visszaélés és kotelességszegés szolgalatban
blincselekmény alaki halmazatban val6 elkdvetését nem zarja
ki a birdi gyakorlat. A hivatali visszaélés viszont egy célzatos
blincselekmény, ezért annak megallapitdséhoz azonban a
jogtalan haszonszerzési vagy hatranyokozasi célzat fennallasat
is vizsgalni kell az egyes belsé szolgalati kotelmek
megsértésén kiviil.

A magyar jogrendszer a romai-german jogcsalad
részének tekinthetd, ahol az irott jognak van kiemelkedd
szerepe. Azonban a korabbi itéletek, mint precedens érték, és
altalanos érvényli dontések segitségiil szolgdlhatnak a
jogalkalmazdknak ennek a blincselekménynek a vizsgéalatakor
az értelmezési kérdések felmeriilése esetén. Tekintve, hogy a
vizsgalt tényallas tobb elemének magyarazatat a biroi gyakorlat
alakitotta ki, a mindekori jogalkalmazénak ismernie kell e
targyban korabban hozott korabbi dontéseket.
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