So0s Laszlo
A megbizhatosagi vizsgalat eredményének biintetojogi
megitélése a Kuria gyakorlatiban’

1. A megbizhatésagi vizsgalat a magyar jogban

A 2011. januar 1. napjan hatalyba Iépett, az egyes rendészeti
targyu és az azokkal 0sszefliggd torvények modositasarol szolo
2010. évi CXLVIL torvény 13. §-a a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvényt (Rtv.) a 7/A-C. §-okkal egészitette ki,
amik a ,,megbizhatosagi vizsgalat” kozos alcimet viselik. Az
Orszaggytiléshez  benyujtott  térvényjavaslathoz  csatolt
indokolas szerint
,»A megbizhatosagi vizsgalat (a kiilfoldi példakban Un.
integritas-teszt) a nemzetkozi gyakorlatban is miikodik
mint az ellendrzés egyik eszkoze. A nemzetkozi
gyakorlatban a megbizhatosagi vizsgalat elrendelése
ligyészi kozremiikodéshez kotott, igy az ligyész olyan
kiilsé kontroll szerepét tolti be, amely hozzajarul a
vizsgélatok objektivitdsdhoz. Romanidban az integritas-
teszt végrehajtasi szabalyait a kozigazgatdsi és
beliigyminiszter mindsitett rendelete tartalmazza. Az
integritdsi teszteket a Belligyminisztérium teljes
allomanya  vonatkozdsdban  alkalmazzdk  annak
érdekében, hogy  azonositsdk,  értékeljék  és
megsziintessék azokat a kockdzati elemeket ¢és
tényezoket, amelyek lehetévé teszik a

! Els6 izben megjelent: MOLNAR Gébor Miklos — KOLTAY Andras (szerk.):
Bonus Iudex Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol,
Budapest, Pazmany Press, 2018, 353-382. o.
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Beliigyminisztérium  allomanya  altal  korrupcios
cselekmények  elkovetését. A megbizhatosagi
vizsgalatot az ellenérzés alda vont személy
alloméanyilletékes parancsnoka, vagy a vizsgalatot
végzo szerv vezetdje rendeli el. A vizsgalat lefolytatasa
iigyészi engedélyhez kotott. Az Egyestilt Kirdlysagban
az antikorrupcios szervezetek széleskortien alkalmazzak
az integritas-teszteket abban az esetben, amikor a
rendelkezésre allo informdaciok bilincselekményre utald
adatokat tartalmaznak (kozvélemény-kutatas,
ujsagcikkek stb.), de semmilyen mas eszkéz vagy
moédszer nem all rendelkezésre a bizonyitashoz. A
megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasat az ellenérzés ala
vont személy allomanyilletékes parancsnoka, valamint
a vizsgalatot végzd szerv vezetdje egyiittesen rendeli el,
¢s az ugyész ellenjegyzi. A vizsgalat végrehajtasara
felelos tisztet kell kijelolni. Az integritas-tesztek
alkalmazasa bizonyos keletkezett informaciok esetén
lehetséges, tovabba korrupciés kockazati elemzés
eredményeképpen azon teriileteken, ahol a beliigyi
allomany magas korrupcios veszélyeztetettségnek van
kitéve, valamint hajlamosnak mutatkozik korrupcios
cselekmények elkovetésére. Hollandidban a
megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasa a fentiekhez
hasonl¢ tligyészi kontrollhoz kotott.”

A modositd torvény alapjdn — a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelelden {igyészi jovahagyassal — a megbizhatosagi
vizsgéalat a koOzszolgalat, valamint a hivatasos szolgalat
ellatasanak jogszertiségét, a feladat ellatdsa sordn tanusitott
magatartast, az intézkedési ¢és munkakori kotelezettség
teljesiilését vizsgalja. A belsé blinmegeldzési és blinfelderitési
feladatokat ellatd szerv a megbizhatdsagi vizsgalat keretében

142



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2020/3. SZAM

teszt jelleggel, preventiv modon ellendrzi a hivatasos szolgalat
¢és a kdzszolgalat etikai integritasat. A megbizhatdsagi vizsgalat
soran a belsd biinmegeldzési €és blinfelderitési feladatokat ellato
szerv rendelkezésére allnak a titkos informaciogyijtés birdi
engedélyhez nem kotott eszkdzei és modszerei, valamint a
megbizhatosdgi  vizsgdlat soran a torvény az Rtv.
modositasaval felhatalmazast ad arra, hogy a belso
blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellaté szerv tagja
feladatellatdsa sordn szabdlysértést vagy biincselekményt
kovessen el.?

Az Rtv. tételes rendelkezései szerint a megbizhatosagi
vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének.’
Ennek megallapitasa érdekében a megbizhatdsagi vizsgalatot
végz0 szerv a munkakor elladtdsa soran a valdsagban is
eléforduld vagy feltételezhetd élethelyzeteket mesterségesen
hozza létre. A torvény eldirja, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési
eljaras nem indithatd, kifejezetten rendelkezik azonban arrdl,
hogy ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran bilincselekmény
gyanUjara utalé adat meril fel, a bels6 blinmegeldzési ¢és
blinfelderitési feladatokat ellatd szerv a megbizhatosagi
vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul feljelentést tesz a
hataskorrel rendelkezd szervnél.

A torvény meglepden széles korben hatarozza meg,
hogy mely szervezetek  munkavéllaléival  szemben

2 Ezzel aztan a torvény szintjén dontve el a tudomanyos aggodalmakat; 1d.
legatfogobban: MESZAROS Adam: Titkos gondolatok, In: VIRAG Gyérgy
(szerk.):  Kriminologiai  Tanulmanyok  48., Budapest, Orszagos
Kriminologiai Intézet, 2011, 213-226. o.

3 A szabalyozas egyes elemei mar 2012-ben, mas elemei az 0j Btk. hatalyba
lépésével egyidejiileg, tovabbi rendelkezései pedig 2017-ben modosultak.
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(6sszefoglaldan: védett allomany) rendelhetd el
megbizhatosagi vizsgalat. A Renddrség, az Orszaggytilési
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
hivatasos allomanyu tagjai, valamint a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek  hivatadsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szolo torvény hatidlya ald tartozd hivatasos
allomény Nemzeti Biztonsagi Feliigyelethez (a tovabbiakban:
NBF) és a Terrorelharitasi Informacids és Biiniigyi Elemzd
Koézponthoz vezényelt tagjai mellett hataskore kiterjed az e
szervek iranyitasat ellatd minisztériumok konkrét iranyitast és
ellendrzést ellatd szervezeti egységeinél, tovabbd e szervek
blinlildozési ¢és allamigazgatasi adatkezelését, pénziigyi ¢és
gazdasagi ellatasat, kiképzését €s oktatasat végzd szervek
rendeltetésszerti mikodése korében eljard
kormanytisztviseldire, allami tisztviseldire, koztisztviseldire és
kozalkalmazottaira, sOt, azokra a kormdanytisztviselokre ¢s
kormanyzati ligykezelOkre, tovabba allami tisztviselére és
allami tigykezeldre, akik dontés elOkészitésére, dontésre vagy
ellendrzésre jogosult allampolgarsagi eljarassal, menekiiltiigyi
eljarassal, idegenrendészeti eljarassal, szabalysértési eljarassal,
koncesszids eljarassal, kisajatitdsi eljarassal, épitésiigyi
hatosagi  eljarassal, munkavédelmi hatosagi eljarassal,
munkaiigyi ellendrzéssel, ingatlan-nyilvantartdsi hatosagi
eljarassal Osszefliggd tligyben, kozbeszerzési eljaras soran,
feladataik  ellatdsa sordn  koltségvetési vagy  egyéb
pénzeszkozok felett, tovabba az allami vagyonnal valo
gazdalkodas, valamint elkiilonitett 4llami pénzalapok, fejezeti
kezeléslti  eldirdnyzatok  tekintetében, egyedi  4llami
tamogatasrol vald dontésre irdnyuld eljaras lefolytatdsa soran,
tovabba allami tAmogatasok felhasznalasanak vizsgélata vagy a
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felhasznalassal valo elszamoltatas soran vagy
személyazonositd igazolvany, lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany, vezetdi engedély, utlevél, magyar igazolvany,
magyar hozzatartoz6i igazolvany, forgalmi engedély, gépjarmi
torzskonyv, egyéni vallalkozdi igazolvany, hatosagi erkolcsi
bizonyitvany kiallitdsaval 6sszefiiggd tigyekben jarnak el.

A Rtv. szerinti belsé blinmegeldzési és bilinfelderitési
feladatokat ellatd szerv a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet
alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgélat, amely az Orszagos
Rendor-fékapitanysagtol (ORFK) ¢és az annak aldrendelt
rendori szervektdl fiiggetleniil, az altalanos renddri feladatokra
létrehozott szervezeten kivil latja el feladatat, azonban
nyomoz6 hatdsagi jogkdrt nem gyakorol. A megbizhatosagi
vizsgalatot — sziikségességének indokolasaval — a belso
blinmegeldzési ¢és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv
vezetdje a védett szerv tagjaval, vagy valamely
alloméanycsoportjdhoz  tartozd, meghatarozott szolgalati
feladatot teljesitd, az elrendeléskor még nem nevesithetd
tagjaval szemben hatdrozattal rendeli el, amihez a vizsgalat
végrehajtasarol szolo részletes tervet kell késziteni, és arrol az
igyészt haladéktalanul t4jékoztatni kell. A hatarozat és a
megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasarol szolo részletes terv
alapjan az iigyész a megbizhatosagi vizsgalat elrendelését két
munkanapon beliil jévahagyja, vagy a jévahagyast megtagadja.
Kiilén érdekesség, hogy a vonatkozo6 3/2012. (L. 6.) LU utasitas
szerint a megbizhatdsagl vizsgalattal kapcsolatos {igyészi
feladatokat nem a biintetd szakagi, hanem a kozérdekvédelmi
feladatokat ellato ligyészségek (foligyészségek) végzik.

Az ligyész a megbizhatosagi vizsgalat torvényességi
ellendrzése korében széleskorti jogositvanyokkal rendelkezik, a
befejezéstdl szamitott nyolc munkanapon beliil megvizsgélja a
befejezésrél szolo hatarozat torvényességét, jogszabalysértés
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megallapitdsa esetén irdsba foglalt indokolt hatarozataval 1j
hatarozat hozataldra utasitja a megbizhatdsagi vizsgalatot
folytatd szervet, ha pedig azt allapitja meg, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalatot a részletes tervtdl eltérden hajtottak
végre, akkor felel0sségre vonast is kezdeményez. Ha az ligyész
uj hatirozat hozataldra utasitja a megbizhatdsagi vizsgalatot
befejez6 hatarozatot hozo szervet, az errdl szolo hatarozatban
eld kell irni a torvénysértd hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
¢s irdnymutatdst kell adni a torvénysértés orvosldsira, mig
biintetdeljarast kell kezdeményezni az ellen, aki a végrehajtasi
tervben megjelodlt cél vagy mddszer kereteit tallépi.

A megbizhatésagi vizsgalat sordn az Rtv. VIL
fejezetében irt moédon — a birdi engedélyhez kotott
informaciogyijtés  kivételével, az elrendeld hatdrozat
indokolasdban irt cél megtartasaval — titokban informacid
gyljthetd. Az alkalmazni kivant titkos informéciogyiijtd
eszkozt az elrendeld hatdrozatnak és a részletes tervnek
tartalmaznia kell. Ha a titkos informaciogytjtés alkalmazni
kivant  eszkozéhez ligyészi  engedély  sziikséges, a
megbizhatosagi vizsgalat csak az erre vonatkozd iigyészi
engedély birtokaban végezhetd.

Az Rtv. széles korli felhatalmazast ad arra, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat keretében a belsd blinmegeldzési és
blinfelderitési feladatokat ellatod szerv tagja kiilonbozé jogsértd
magatartdsokat kovessen el — ezeket a tdrvény tételesen
felsorolja. A biintetdeljaras szempontjabol annak van kiilonds
jelentdsége, hogy az Rtv. 7/B. § (2) bekezdés b) pont bb)
alpontjadban meghatarozza, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot
végzé védelmi tiszt elkdvetheti a Biinteté Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvényben meghatarozott kovetkezd
blincselekményeket: személyes adattal visszaélés (219. §);
maganlaksértés (221. §); mindsitett adattal visszaélés (265. §);
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hamis vad (268. §); hatdsag félrevezetése [271. § (1) bek.];
hivatali  visszaélés (305. §); informacidos rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas (375. §); a szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése (385. §); a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasa (392. §); a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (393. §); a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasanak el0segitése
(394. §); a versenytars utanzasa (419. §); illetve a Btk. XXVII.,
XXXIIL és XXXIX. fejezetében felsorolt blincselekmények.

A megbizhatosagi vizsgalat végzése soran technikai
eszkozok segitségével titokban rogzithetok az iligyész altal
jovahagyott végrehajtasi tervben szerepld mesterségesen
létrehozott helyszinen, valamint a védett szervek hivatali
helyiségeiben, gépjarmiiveiben torténtek, tovabba a létrehozott
mesterséges  ¢lethelyzetben  résztvevd,  valamint a
megbizhatosagi vizsgalat alad vont személy vagy személyek
tevékenysége, magatartdsa, eldadasa.

Sajnos nem a térvényben, hanem a Nemzeti Védelmi
Szolgélatrol sz6lo, mar idézett kormanyrendeletben kapott
helyet az a szabalyozas, amely a megbizhatosagi vizsgélat
konkrét végrehajtasara vonatkozé legfontosabb alapelveket
fogalmazza meg. Ezek szerint a vizsgalat érdekében
kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a
vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi kitelezettségét
vonja maga utdn; a kialakitott élethelyzet nem korlatozhatja a
vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat az intézkedés
maddjanak, az eljaras rendjének megvalasztdsdban; a vizsgalat
helyszinének  és  modszerének  megvélasztasa  nem
akadalyozhatja a vizsgalattal érintett személy
kotelezettségeinek, feladatainak teljesitését; a vizsgalat modja
nem jarhat a vizsgalat ala vont személy megalazasaval,
becstiletének, jo hirnevének sérelmével, a vizsgélat alad vont
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személy tovabba masok életének, testi  ¢épségének
veszélyeztetésével és a vizsgalat nem veszélyeztetheti mas
hatosag eljarasat.

A megbizhatdsagi vizsgalat Rtv. szerinti szabalyai tehat
lehetové teszik azt, hogy a vizsgalat elvégzése soran a védelmi
tiszt hivatali visszaélés buntettét, vagy a Btk. XXVIIL fejezete
szerinti  korrupcidés blincselekményt kdévessen el annak
ellendrzésére, hogy a védett dllomany tagja eleget tesz-e¢ a
kialakitott mesterséges ¢lethelyzetben a szamara jogszabalyban
meghatarozott intézkedési, eljarasi kotelezettségeinek. Ha
eleget tesz, a megbizhatosagi vizsgdlatot be kell fejezni, ha
azonban jogszabalyi kotelezettségeit megszegi, ¢és ezzel
blincselekmény elkovetésére utald gyani meril fel, vele
szemben biintetd feljelentést kell tenni. A megbizhatosagi
vizsgalat alapjan tehéat — a jovdhagyott végrehajtasi terv alapjan
— a védelmi tiszt hivatali visszaélés blintettének, illetve hivatali
vesztegetés elfogadasa biintettének elkdvetésére is felbujthatja
az ellendrzott személyt. Meglepd moédon azonban a
jogirodalomban nem kapott tal nagy visszhangot az Rtv. altal
bevezetett szabalyozas, illetve az az alapjan kialakult
gyakorlat. Kiss Anna szerint a gyakorlatban a kovetkezd
problémék meriilhetnek fel:*

»A mindennapokban az iigyész csak olyan mesterséges
¢lethelyzet  jovahagyadsat  engedélyezi, amelyben a
kapcsolatfelvétel a munkakorhoz kapcsolodoéan torténik meg.
Ugyanakkor ne feledkezziink meg arr6l se, hogy a védett
allomanyhoz tartozok egy részénél — ilyen teriilet a biintetés-
végrehajtas és a polgari titkosszolgalat — nincs redlis lehetdség

4 Kiss Anna: Gondolatok a megbizhatosagi vizsgalatrol (2015),

(https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/gondolatok-a-megbizhatosagi-
vizsgalatrol)
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arra, vagy csak nagyon korlatozottan, hogy a munkakorrel
Osszefliggésben kialakithato bizalmi viszony legyen kiépithetd.

Az egyik legfontosabb felvetés: mi az eljarési rend egy
‘sikeres’ akcid esetén? Gondoljunk arra az esetre példaul, ha a
célszemély elfogadja az NVSZ eljar6 tagja altal felajanlott
pénzt azért, hogy kozlekedési szabdlyszegés miatt ne tegyenek
feljelentést! Ki teszi meg ebben az esetben a feljelentést a
célszemély ellen? Hol? Mikor? A célszemélyt nyomban
Orizetbe kell venni? Ha igen, ki veszi Orizetbe? Ne feled;iik,
rendor elkovetd esetén a nyomozas lefolytatdsara a nyomozéd
iigyészségnek van hataskore, annak viszont nincs tudomdsa a
megbizhatdsagi vizsgalatrol, s benne az akciordl! Ez egybdl fel
is veti azt a kérdést, hogy az iigyészségen belill ez miért a
kozérdekvédelemhez tartozik, miért nem a nyomozd
igyészségekre. Nyilvanvalo, hogy az NVSZ eljar6 tagja nem
foghatja el, hiszen 6 nem is rendelkezik hatosagi
jogosultsagokkal, de az is lényeges szempont, hogy fel sem
fedheti magat a célszemély eldtt, ugyanis, ha felfedné magat,
akkor 6 kés6bb mar nem lesz bevethetd egy megbizhatdsagi
vizsgalati akcioba.

A masik kérdéscsoport az, hogy sikertelen akcid esetén
mi az eljarasi rend. Gondoljunk bele, a célszemély nemcsak
nem fogadja el a pénzt, hanem az aktiv vesztegetdt, mivel
blincselekmény elkovetésében tetten ¢éri, halaszthatatlan
nyomozati cselekményként Orizetbe veszi! Az Orizetbe vett
NVSZ-tagot (akirdl a célszemély nem is tudja, hogy NVSZ-
tag) az illetékes nyomozo ligyész, vagy az iigyeletes ligyész
utasitisa alapjdn veszik Orizetbe? Csakhogy az iigyészek
egyike sem tud a megbizhatdsagi vizsgalatrdl, ezen belill a
konkrét  akcidrol.  Netdn  halaszthatatlan  nyomozati
cselekményként a célszemély (aki renddr) drizetbe veheti?

149



Soos Laszlo
A megbizhatosagi vizsgalat eredményének biintetdjogi megitélése...

Kinek, mikor és milyen modon kell értesitenie az eljard
igyészt, hogy az Orizetbe vett személy NVSZ-tag, aki
szolgalati feladatait teljesitette a vesztegetéssel? Ha az NVSZ-
taggal szemben eljar az ligyész, akkor ki sziinteti meg a
nyomozast? Nalunk, sajnos, az eljar6 ligyész ezt nem teheti
meg, még a biintetdeljarasi torvényben (Be.) szabalyozott,
eljarast megsziintetd ok ellenére sem, mert arra a 11/2003.
(UK. 7.) LU utasitas 59. § (3) bekezdése szerint a
megbizhatosdgi  vizsgalatot  engedélyezd — fOligyészség
sz€khelyén 1évo helyi ligyészség vezetdje (vagy megyei
birdsag hataskorébe tartozé ligyben a féiigyész) jogosult.

A harmadik kérdéscsoporton belil az egyik
legjelentdsebb probléma, hogy az eljaras kapcsan ki és milyen
mindsitett adatokat ismerhet meg. Nanasi Gabor ugy foglalt
allast, hogy

,»a megbizhatdsagi vizsgalat intézménye hatalyos

forméajdban abba az iranyba mutat, mely szerint a

hatosag eljard tagjai — immar jogszabalyi alapokon —

felbujtéi magatartdst jogszertien tanusithatnak. Ugy
gondolom, hogy ez a szabalyozéds korlatok nélkiil,
jogallami keretek kozott nem allhat helyt. Az ilyen
jellegli cselekményeket tehat csak szlik korben és
megfeleld, szigort garancidk mellett kovethetné el
mind a hatdsag eljar6 tagja, mind pedig a felderités és
biintetdeljarads soran alkalmazott fedett nyomozo, igy
példaul akkor, ha a nyomozd hatosagnak mar

rendelkezésre allnanak olyan informaciok, amelyek a

lebuktatni szandékozott elkoveto, illetve elkovetol kor

»blinds« tevékenységét alatdmasztjdk. A nyomozo

hatosag ilyen tevékenységét ezért csak szoros iigyészi
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feliigyelet, esetleg biréi kontroll mellett tartom
elképzelhetnek.””

Nos, ezek az elméleti kérdések az elmult években kialakult
igyészi és birosagi gyakorlat alapjan viszonylag konnyen
megvalaszolhatok. Igy példaul aggaly nélkiil megszervezhet6 a
biintetés-végrehajtasi szervezet allomanyaba tartozo, vagy akar
a rendvédelmi szerveken kiviili, allamigazgatasi szervek
tisztviseldinek megbizhatdsagi vizsgalata, és a kialakult NVSZ
gyakorlat alapjan azokat a végrehajtasi kérdéseket (az eljarasi
rend ‘sikeres’ megbizhatdsagi vizsgalat esetén, feljelentés
megtétele, Orizetbe vétel, a kiilonbozd ligyészségek kozotti
egylttmiikodés és informécidaramlas, ‘sikertelen’ akcio esetén
kovetendd eljards, mindsitett adatok megismerése) a
megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasi tervében szigortan,
pontrdl pontra ki kell dolgozni. A megbizhatosagi vizsgalat
illetékes NVSZ-vezeto altali elrendelését és a végrehajtasi terv
igyészi jovahagyasat kovetden azonnal meg kell kezdeni — az
allomanyilletékes eloljaro, illetve vezetd bevonasaval — a
végrehajtast; a terv részletesen tartalmazza a megbizhatosagi
vizsgalat ‘sikere’ esetén, hogy mely renddri szerv végzi az
elfogast, mely illetékes tigyészi szervet kell azonnal értesiteni,
és kitér a ‘sikertelen’ akcid6 esetén a védelmi tiszt
‘kimenekitésére’ is.

Nem kérdéses a keletkezett mindsitett adatok tovabbi
eljaro szervek altali megismerése sem — nyilvanvaléan az
NVSZ alapvetdé érdeke, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
elrendelése és végrehajtasa soran keletkezett mindsitett adatok
egy tovabbi, nyilt biintetdeljarasban felhasznalhatdak legyenek.
Ennek elmaradasa a birdsagi eljarasban — a késébb kifejtettek

5 NANASI Gabor: Gondolatok a megbizhatosagi vizsgalatrol és a fedett
nyomozorol (2012), (http://arsboni.hu/nanasicikk/).
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szerint — akar a vadlott felmentéséhez is vezethet. Ami pedig a
korlatok nélkiili szabalyozast illeti, az Rtv. és a végrehajtasat
szolgal6  kormanyrendelet  inkdbb  bonyolultnak,  tal
részletezének, semmint elnagyoltnak mondhat6.

2. A megbizhatésagi vizsgalat alapjan  indult
biintetéeljarasok

Ahhoz képest, hogy a megbizhatosagi vizsgdlatra vonatkozé
rendészeti szabalyok mar 2011. januar 1-jén hatalyba 1éptek,
meglepd modon a biintetdbirosadgok eldtt viszonylag késon és
kis szamban jelentek meg az olyan biintetdligyek, amelyek
vadlottjai a megbizhatosdgi vizsgédlat soran ‘konnylinek
talaltattak’. Holott — mint arrol a Legfobb Ugyészség hivatalos
tdjékoztatasadban olvashatunk — 2006-2010 kozott Osszesen
2818, mig 20112015 kozott dsszesen 6702, tehat 1ényegesen
tobb korrupcids cselekményt sikeriilt feltarni.® Valosziniileg
nem tett jot az ilyen {ligyek birdsag eldtti megjelenésének az
sem, hogy a jogintézmény 2011- es bevezetése Ota harom év
alatt kétszer modosultak a hataskori szabalyok.

2011. janudr 1-jét kovetden a Be. 16. §-anak akkori e)
pontja alapjan a megyei bir6sag hataskorébe tartoztak a hivatali
biincselekmények (1978. évi IV. térvény XV. fejezet IV. cim),
¢s a kozélet (nemzetkdozi kozélet) tisztasdga elleni
biincselekmények (1978. évi IV. torvény XV. fejezet VII. és
VIIL cim). A 2013. évi CXII. torvény 2013. szeptember 1-jétol
a torvényszek hataskorét lesziikitette a Be. 554/B. § b) pontja

6 Magyarorszdg Ugyészsége: 5 éves a korrupcié elleni Osszefogds
Magyarorszagon — A Beliigyminisztérium, az Orszagos Birdsagi Hivatal, a
Kiiria, a Legfébb Ugyészség és az Allami Szamvevészék kozos értékelése az
elmult ot év eredményeirél magyar es angol nyelven (2016),

(https://bit.1y/2]3pbMV).
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szerinti korrupcids bilincselekményekre az ott meghatarozott
esetekben (kiemelt jelentdségii ligyek) €s a hivatali visszaélésre
(Btk. 305. §). A nem kiemelt jelent0ségli személyi kor altal
elkovetett  korrupciés  biincselekmények  jarasbirosagi
hataskorbe tartoztak 2014. januar 1-jéig, amikor a 2013. évi
CLXXXVL. torvény modositotta a Be. 470. § (1) bekezdés b)
pontjat, és a renddrség hivatasos allomanyu tagja altal a
szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 0Osszefliggésben
elkdvetett mas (nem katonai) blincselekményeket — tobb mint
két évtized utan ismét — a katonai biintetOeljaras hatalya ala
utalta.

Vélhetéen ennek is tudhaté be, hogy a Kuria Biintetd
Kollégiuma 2017-ig egyaltalan nem talalkozott megbizhatosagi
vizsgalat eredménye alapjan indult biintetéiigyekkel. Mostanra
azonban a helyzet megvaltozott, és a Kuria 2017-ben két,
2018-ban pedig — csak a kézirat lezarasaig — harom ilyen ligyet
is targyalt. Az aldbbiakban a Kuria B.I. tanacsa altal targyalt ot
iigybdl négyet mutatok be, amelyek jol jelzik a bir6i gyakorlat
soran felmeriilt és minden egyes ligyben megvalaszolando
kérdéseket.

2.1. A Bhar.1.1154/2016. szamu iigy

Az tigyben a kozlekedésrendészeti jarér a magat kiilfoldinek
alcazo védelmi tiszt altal elkovetett gyorshajtast kovetden 6t az
elkovetett szabalysértés jogkovetkezményeirdl tajékoztatta,
majd vesztegetési pénzt fogadott el. A Szegedi Torvényszék
Katonai Tandcsa ezért 6t a Btk. 294. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt —
folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
vétségével [Btk. 438. § (1) bek.] halmazatban — két év, 6t év
probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A Fdvarosi
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ftélotabla Katonai Tanadcsa a katonai vétség miatt inditott
biintetéeljarast — a Btk. 131. §-aban foglalt biintethetdséget
megszinteté ok miatt — megsziintette, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfokll hatdrozat ellen a Févarosi Fellebbviteli
Foiligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
szabadsagvesztés sulyositasa, a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés melldzése €és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében. A Legfébb Ugyészség a
masodfellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott
altal elkovetett blincselekmény targyi sulya miatt a biintetési
célok a kozépmértéktdl ily mértékben elmarado biintetéssel
nem érhetdk el, a kisebb sulyu enyhitd koriilmények mellett
nagyobb nyomatéka van a korrupcids jellegii biincselekmények
elszaporodottsdgdnak ¢és a tarsadalomra veszélyessége
kiemelkedd voltanak, ezért a kiszabott biintetés sulyositasa
mellett indokolt a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezés mellézése €s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa is.

A Kiria a Legfébb Ugyészség altal fenntartott {igyészi
masodfellebbezést nem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy az
eljart birosdgok az irdnyado tényallas alapjan helyesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott az adott eldnyért hivatali
kotelessegét megszegte, ¢és helyesen allapitottdk meg azt is,
hogy a vadlott altal foganatositott igazoltatdsok szabalytalanok
voltak, igy torvényesen mindsitették cselekményeit hivatali
vesztegetés elfogaddsa bintettének ¢és  folytatdlagosan
elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségének. Azonban
a vadlott szolgalati viszonya 2015. marcius 9. napjan
megszint, ezért a masodfoka birosdg helyesen ismerte fel a
Btk. 131. §-a szerinti biintethetéséget megsziintetd ok bealltat,
ezért az eljaras megsziintetése a katonai vétség miatt torvényes.
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A vadlott terhére fennmaradd bilincselekmény miatt
biintetést kellett kiszabni. A hivatali vesztegetés elfogadasat, ha
ahhoz kotelességszegés is tarsul, a torvény két évtol nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A biintetés
kiszabdsa soran az els6 fokon eljart katonai tanacs helyesen
enyhitd korilményként értékelte a vadlott blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomasat, megban6d magatartasat, hosszu
¢és kifogastalan szolgalati multjat, parancsnoki jellemzését, a
masodfokl katonai tanacs pedig — ugyancsak helyesen —
tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy a vadlott a
bilincselekmények elkovetését kovetden maga kezdeményezte
szolgalati viszonyanak megsziinését.

A Kiria megallapitotta:
,INem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott a
korrupcids cselekményt megbizhatdsagi vizsgalat soran
kovette el. A megbizhatosagi vizsgalat célja annak
megallapitdsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Ennek
érdekében a megbizhatosagi vizsgalatot végzd szerv a
munkakor ellatdsa soran a valdsagban is eléfordulo vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre [a
Rendodrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 7/A. § (1)
bekezdés]. A vadlott ugyan kétségteleniil elkdvette a
terhére rott biincselekményt, azonban mesterségesen
létrehozott élethelyzetben, igy nincs arrdl szd, hogy a
vadlott korrupcios biuincselekménye folytan tényleges
jogsértés maradt feltaratlanul, avagy ténylegesen jogsértd
személlyel szemben maradt el a renddri intézkedés. Az
ugyan nyilvanvalo, hogy a vadlott alkalmatlannak
bizonyult a hivatdsos szolgalatra, ezt azonban maga is
belatta, szolgalati viszonyar6l azonnal lemondott.
Mindezekre tekintettel a Kuria allaspontja szerint a
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vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében
elegendd a biincselekmény biintetési tételének also hatara
szerinti szabadsagvesztés, és a blintetési célok elérhetdek
a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztése mellett
is.””

2.2. Bhar.1.520/2017. szamu iigy (EBH2018. B.1)

A megallapitott torténeti tényallas 1ényege szerint a blintetés-
végrehajtasi  szervezet hivatdsos allomanyu  tagjaként
raktarvezetdi beosztdsban szolgdlatot teljesitd vadlott a
szolgalati helyén ismeretségbe keriilt egy fogvatartottal, akivel
annak szabaduldsat kovetoen tobb izben talalkozott, és a
Facebook internetes oldalon is tartotta vele a kapcsolatot. A
Nemzeti Védelmi Szolgalat az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése
alapjan a vadlottal szemben megbizhatosagi vizsgalatot rendelt
el. A megbizhatosdgi vizsgalatot végzd védelmi tiszt a
korabban fogvatartott személy nevében telefonon felvette a
kapcsolatot a vadlottal, és taldlkozot beszéltek meg. A
talalkozon a védelmi tiszt a vadlottnak azt adta eld, hogy egy
iizlettarsa, akivel a kapcsolatot szeretné felvenni, a vadlott
szolgalati helye szerinti biintetés-végrehajtasi intézetben van
fogva tartva.

Arra kérte a vadlottat, hogy segitsen neki felvenni a
kapcsolatot az ismerdsével — a vadlott kozolte a védelmi
tiszttel, hogy erre torvényes keretek k6zott nincs lehetdség. A
védelmi tiszt ezt kdvetden az allitdlagos ismerdse szabadulasi
idépontjardl érdeklddott, amely kapcsan a vadlott kozolte,
hogy azt kdnnyedén meg tudja oldani. A védelmi tiszt emellett
egy cetlire irt lizenetet is el kivant juttatni ismerdsének,
amelyet téle a vadlott atvett. A védelmi tiszt végiil kozolte a
vadlottal, hogy intézkedéséért cserébe nem lesz halatlan, és 100

71/2018. szamu biintetd elvi hatarozat (46) bek.
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ezer forintot ajanlott fel neki, amit a vadlott elfogadott. A
vadlottnak atadta a vesztegetési pénzt, azt kdvetden a vadlottat
rendori ellendrzés ala vontak €s a korrupcids pénzt lefoglaltak.

A masodfokon eljart Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a felmentd itéletében kifejtette, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat a céljat a hivatali visszaélés Dbintettének
elokésziiletével mar elérte, a sziikséges intézkedést ezutan
kellett volna megtenni. Emellett — allaspontja szerint — a
védelmi tiszt eltért a végrehajtasi tervtdl, hiszen nem a
célszemély kért anyagi ellenszolgaltatast a segitségért, hanem a
védelmi tiszt aktiv magatartassal 100 ezer forintot ajanlott fel, a
vadlott tehat a védelmi tiszt kezdeményezése alapjan fogadta el
pénzt, igy a targyalo tiszt eljarasa a tisztességtelen eljaras
tilalmaba iitkozik.

E korben hivatkozott a BH1999. 8. szamaban kozzétett,
az Emberi Jogok Europai Birosdganak (tovabbiakban EJEB) a
Teixeira de Castro v. Portugal itéletére,® amiben az EJEB
megallapitotta, hogy a két fedett titkos tligynok azon
magatartdsa, amikor nem korlatozta a tevékenységét arra, hogy
pusztan passzivan megfigyelje, amint Francisco Teixeira de
Castro elkdvet egy bilincselekményt, hanem olyan befolyast
gyakoroltak rd, amellyel felbujtottdk a blincselekmény
elkovetésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezmény 6. cikk 1 pontjanak megsértését
jelentette. A Fovarosi [télétibla Katonai TanAcsanak
allaspontja szerint a jelen iigy megfeleltethetd az EJEB ezen
itélete tényallasanak. A védelmi tiszt ahelyett, hogy olyan
helyzetet teremtett volna, amely sordn a vadlott belsd
meggy0zddése szerint tud donteni, azaz kér, vagy nem kér
jogtalan eldnyt, a pénz felkinalasdval és azonnali atadasaval

8 Teixeira de Castro v. Portugal, no. 44/1997/828/1034, 1998. junius 9-i
itélet.
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Iényegében 6 maga bujtotta fel a blincselekmény elkovetésére.
Kifejtette, hogy az allamnak nem lehet érdeke, hogy az
egyébkeént blincselekmény elkovetésére hajlamos
allampolgérait arra késztesse, hogy biincselekményeket
valositsanak meg. A Kuria a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsanak allaspontjaval jorészt egyetértett.

A tarsadalomra veszélyes cselekmény a Btk. 4. § (2)
bekezdése szerint az a tevékenység vagy mulasztas, amelyik
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi vagy allami rendjét
sérti vagy veszélyezteti. Ez a torvényi fogalom lényegében
megegyezik a korabbi biintetd torvény 10. § (2) bekezdése
szerinti rendelkezéssel, igy a kordbbi Btk.-hoz kapcsolddé birdi
gyakorlat is irdnyadonak tekinthetd, ami a kdvetkezOképp
foglalhato Gssze. Az itélet szerint:

»A tarsadalomra veszélyesség valamilyen
cselekménynek az a sajatossdga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a blintetdjogilag védett jogi targyak
valamelyikét. A  tarsadalomra veszélyesség a
torvényhozoi értékeléstdl fliggetleniil is létezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitds indoka. Biintetdjogi
jelentéségre  azonban a  jogalkotoi  értékelés
eredményeként tesz szert. A tarsadalomra veszélyesség
torvényi értékelése a torvényi tényallas alapjan torténik,
és a torvényi tényallasi (elsdsorban az objektiv) elemek
alakitjak, igy a tényallasszerli cselekmény altalaban
veszélyes a tdrsadalomra.

Meégis elofordulhatnak — ha kivételesen is — olyan

tényallasszeri cselekmények, amelyek nem sértik vagy

veszélyeztetik az adott biincselekmény jogi targyat,
ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget

a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra
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veszélyességet tovabbra is a blincselekmény fogalmi
ismérvei kozott tartja — ha barmelyik bilincselekményi
ismérv hianyzik, nincs biincselekmény.”

A 2006. julius 1-ig hatalyos biintetjogi szabalyozas szerint a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka a
biintethetéséget kizar6 ok, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé valasa a
blintethetdéséget megsziintetd ok volt, azonban ezeket a
rendelkezéseket a 2006. évi LI. torvény hatdlyon kiviil
helyezte. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének teljes hidnya esetén a
blincselekmény egyik fogalmi eleme hidnyzik: a cselekmény
nem biincselekmény, s ez a biintetdeljaras akadalya [Be. 6. §
(3) bek. a) pont els6 fordulat]. Ezért egy tényallasszeru
cselekmény esetén a jelenleg hatalyos Btk. alapjan is vizsgalni
kell, hogy az veszélyes-e a tarsadalomra. Ez egyetlen esetben
sem mellézhetd, és ez az itélkezd birdsag feladata.

A hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének védett
jogi targya a kozélet tisztasagan beliil a hivatalos személyek
szabalyszerli, partatlan ¢és befolyastdl mentes, elfogulatlan
eljarasdhoz fliz6d6 allami és tarsadalmi érdek. Az eljard
birésagoknak abban kellett allast foglalniuk, hogy ez az érdek a
jelen ligyben a megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkovetett
passziv vesztegetés, amelyet nyomban kovetett a renddri
intézkedés, igy a kozélet tisztasaga ténylegesen nem sériilt,
mennyiben veszélyes a tarsadalomra. A Bf.II.231/2001/5.
szamu itéletében a Legfelsdbb Birdsdg egy mas jellegli
blincselekmény kapcsan kifejtette:

,»A (korabbi) Btk. 10. § (1) bekezdésébdl és a 28. §-bol
az 1s nyilvanvalo, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége objektiv jellegli ismérv, s létét, mértékét
vagy hianyat kizardlag a cselekmény targya és targyi
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oldalanak az elemei hatarozzdk meg; az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességének nincs jelentdsége abban,
hogy létesiilt-e blincselekmény, vagy hogy a Btk. 28. §-
aban meghatarozott biintethetdséget kizard ok fenndll-e.
A cselekmény akkor veszélyes a tarsadalomra, ha
elkovetése kovetkeztében hatranyosabb helyzet all vagy
allhat el6 annal, mint amilyen a cselekmény elott volt. A
vadlottak cselekményének targyi lényege az, hogy a
magatartasuk kovetkeztében az addig Szlovéakidban
illegalis mddon tartott robbandanyag és robbantdszer a
hatésag tudtaval keriilt torvénysértd modon az orszagba,
s itt a hatdsag birtokdba keriilt. Az a tény, hogy a
vadlottak cselekménye a tudtukon kivil az els6
mozzanattol, az akarat-elhatarozastol kezdve, objektive
arra szolgalt, hogy ezek az eszk6zok a hatésag birtokaba
jussanak, vagyis a tarsadalomra veszélyességiik
megsziinjék, azt jelenti, hogy a cselekmény teljes
mértékben atipikus, nem a veszélyes helyzet 1étesitését
vagy fenntartdsat, hanem jogsértdé moddon ugyan, de
annak a megsziintetését szolgalta, s emellett a
tényallasszerli =~ magatartdst nem a  vadlottak
kezdeményezték, hanem a hatdsag, s az eseménysor a
hatosag tudomasaval zajlott le. Mindez azt jelenti, hogy a
cselekménybdl a tarsadalomra veszélyesség absztrakt
torvényi tényallasban kifejez6dé meértéke és jellegzetes
ismérve hianyzik.”

Jelen {igyben is err6l van sz6: a vadlottal szemben
megbizhatosagi vizsgéalat keretében a Nemzeti Védelmi
Szolgalat — tehat a rendvédelmi szervek személyi
allomanyanak integritasadért felelds belsd blinmegeldzési és
bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv — tisztje a biintetés-
végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjdhoz nem mélto
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¢lethelyzetbe hozta azzal, hogy egy volt fogvatartottra
hivatkozva talalkozora hivta, ott elobb hivatali visszaélés
blintettének elkdvetésére bujtotta fel, majd megvesztegette.

A véadlott nyilvanvaldéan alkalmatlan és méltatlan arra,
hogy rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja legyen, ez
azonban a biintetdjogi felelésség megléte szempontjabol
kozombos. A vadlott altal elkdvetett cselekmény ugyanis
mindvégig a hatésagok altal ellendrzétten, nyomon
kovethetden zajlott le, a megbizhatosagi vizsgalat — ligyész
altal elozetesen jovahagyott — végrehajtasi tervének nagyrészt
megfeleléen. Ezért a Kuria egyetértett a Foévarosi [tél6tabla
Katonai Tandcsaval abban, hogy a kozélet tisztasaga,
konkrétan a biintetés-végrehajtas és adatkezelésének rendje
nem sériilt, ezért a jelen ilgyben a cselekmény objektiv
tarsadalomra veszélyessége nem allapithatd meg.

A Kuria azonban kiemelte: ez nem azt jelenti, hogy az
Rtv. szerinti ~ megbizhatosagi  vizsgdlatot  hatdsagi
provokacionak tekintette. Az allam jogosult, de egyben kdoteles
is ellendrizni, hogy rendvédelmi szerveinek személyi
allomadnya mennyiben alkalmas feladatai ellatdsara. A
megbizhatosdgi  vizsgalatnak  az  Rtv.-ben  torténd
szabalyozéasaval a jogalkotd a vizsgélatot lefolytatd, és mast
biincselekmény elkovetésére felbujtd védelmi tiszt részérdl egy
biintethetdséget kizard okot (a Btk. 24. §-a szerinti jogszabaly
engedélye) teremtett. Ezzel — és Onmagédban azzal a ténnyel,
hogy a megbizhatosagi vizsgéalatot a renddrségi torvényben
szabalyozta — 1ényegében azt fejezte ki, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat az érintett szervezetek €s a védett allomany ‘beliigye’.
Az ligyészi allasponttal szemben pedig a Kuria egyetértett a
masodfoku birdésaggal abban, hogy a megbizhatosagi vizsgalat
a céljat — azaz hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének — mar akkor
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elérte, amikor a védelmi tiszt a vadlottat rabesz¢lte arra, hogy a
fogvatartott szabaduldsanak idépontjat kozolje vele.

A blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések  és a  szabalysértési  elzarés
végrehajtasarol szoldo 2013. évi CCXL. torvény alapjan
maganszemélyek a biintetés-végrehajtasi szervezet
nyilvantartdsaibol adatigénylésre egyaltalan nem jogosultak.
Azzal tehat, hogy a védelmi tiszt az allampolgarok szdmara
hozzé4 nem férhetd biintetés-végrehajtasi adat megszerzésére €s
kiadasara kérve a vadlottat, és O ebbe beleegyezett, arra
vallalkozott, hogy elkdveti a Btk. 305. § c) pontja szerinti
hivatali visszaélés buntettét. E biincselekmény eldkésziilete
azonban nem biintethetd.

A mar idézett Rtv. 7/A. § (1) bekezdés szerint a
megbizhatosagi vizsgélat célja annak megéllapitasa, hogy az
azzal érintett eleget tesz-¢ a jogszabalyban eldirt hivatali
kotelezettségének. Azt sem az Rtv.,, sem e targykorben a
végrehajtasara kiadott 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet nem
irja eld, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot addig kell folytatni,
amig a védett dallomany ¢érintett tagja ténylegesen
biincselekményt kovet el. Annak természetesen semmi
akadalya nem lett volna, féleg Gigy, hogy a vadlott masnapra
igérte a kért adat megszerzését és kiadasat, hogy a
megbizhatosagi vizsgalat ennek tényleges megtorténtéig — tehat
a hivatali visszaélés blintettének a vadlott részérdl torténd
elkovetéséig — tovabb folytatodjék. (E korben jegyzi meg a
Kiria, hogy mind a nyomozés, mind az els6- és masodfokl
birdsagi eljaras sordn elmaradt annak tisztdzasa, hogy a vadlott
az akkori beosztasanal fogva ténylegesen hozzaférhetett volna-
e a kérdéses nyilvantartas adataihoz; pedig ennek a
blincselekmény mindsitése szempontjabol jelentdsége lett
volna.).
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A Kiuria hangsulyozta: e hatarozatdval nem a
megbizhatosagi vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg
(minthogy jogalkalmaz6, nem pedig jogalkoté vagy a
jogszabaly alaptorvénynek vald megfeleléségét végzo
Alkotmanybirdsag, ezt nem 1is teheti), és nem altalanos
érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatésdgi vizsgalat
keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak
tarsadalomra veszélyessége hianyzik.

Abbol a ténybdl, hogy a védelmi tiszt a vadlottnak a
kért adat rendelkezésére bocsatasaba beleegyezését kovetden —
kétségteleniil némileg eltérve az eredetileg engedélyezett
végrehajtasi tervtdl — anyagi elényt adott a vadlottnak, a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat a tisztességtelen eljaras
tilalmaba (az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke) titkozott, és
allaspontjanak alatamasztasara az EJEB egy konkrét dontésére
is hivatkozott.

A Teixeira de Castro kontra v. Portugal iigyben® a két
fedett nyomozd pénzt igérve arra birta rd a panaszost, hogy
résziikre kabitoszert szerezzen be. Amikor a kabitoszer
atadésara sor kertilt, a panaszost letartdztattak, és vele szemben
biintetéeljaras indult, aminek végén szabadsagvesztésre itéltek.
A Birosag megéllapitotta, hogy a panaszossal szembeni eljaras
megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6.
cikk 1. pontjat, amely a tisztességes targyalashoz vald jog. A
Birdsag érvrendszerében szubjektiv és objektiv érvek egyarant
eléfordultak — ezek a kovetkezOk. Egyrészt a hatésdgnak nem
volt oka feltételezni, hogy a panaszos kabitdszer-kereskedd

% Teixeira de Castro v. Portugal, no. 44/1997/828/1034, 1998. junius 9-i
itélet.
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lenne. Vele szemben sem biintetéeljaras, sem operativ
nyomozas nem volt folyamatban, tovabba biintetlen eldéletii
volt. Méasrészt a hatosagi felbujtasra nem szabalyozott eljaras
keretei kozott, tehat kiilon hatdsagi engedély nélkiil keriilt sor.
Harmadrészt a fedett nyomozok tallépték a fedett nyomozoi
tevékenység hataradt, amikor bilincselekmény elkovetésére
Osztonozték a cimzettet (aktiv magatartas). Negyedrészt nem
bizonyithato, hogy a panaszos elkdvette volna a
blincselekményt a fedett nyomozok fellépése nélkiil is.
Mindezek alapjan az EJEB a tisztességes targyalashoz vald jog
sérelmét allapitotta meg, amelynek folyoményaként a fedett
nyomozasi tevékenység révén Dbeszerzett Dbizonyitékok
torvényesen nem  lettek  volna  felhasznalhatok a
blintetoeljarasban. A panaszosnak kartalanitast itélt meg. A
Kuria megvizsgélta az EJEB e korben hozott tovabbi, relevans
dontéseit is.

A Ramanauskas v. Lithuania liigyben az EJEB szerint
torvénytelen hatdsagi felbujtas akkor allapithatdo meg, amikor a
hatosdg tagjai annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a
blincselekmény megallapitasat €s a biintetdeljaras meginditisat,
befolyast gyakorolnak az elkdvetére, midltal olyan
blincselekmény elkovetésére bujtjak fel, amelyet egyébként
nem kovetett volna el.'® A Bannikova v. Russia iigyben az
EJEB kifejtette, hogy a fedett nyomozéas dnmagaban nem sérti
a tisztességes targyaldshoz vald jogot, de a torvénytelen
hatosagi felbujtas veszélye miatt a haszndlatit egyértelmi
korlatok kozé sziikséges szoritani.!! Vizsgdlni kell ebben a
korben, hogy az elkdvetd a hatosag fellépése nélkiil elkdvette-e
volna a blincselekményt, amelyre abbol kell kovetkeztetést
levonni, hogy az elkdvetd biintetett elééletli-e, vagy legalabbis

10 Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01, 2008. februér 5-i itélet.
" Bannikova v. Russia, no. 18757/06, 2010. november 4-i itélet.
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keriilt-e a hatosag latokorébe, ezaltal felmeriilhetett-e részérdl a
blincselekmény megvaldsitasa. Vizsgalandd az elkovetd
jartassaga, illetve hogy a biincselekménybdl anyagilag
részesedik-e. Szintén Iényeges, hogy a fedett nyomozok
részérdl aktiv fellépés tortént, vagy csupan csatlakoztak a
blincselekményhez. Az aktiv fellépés is lehet jogszerti, ilyenkor
azonban kiilon vizsgalni sziikséges, hogy a fedett nyomozok
nyomast gyakoroltak-e az elkovetére (pl. kitartd Osztonzés,
kiemelkedd elony kilatasba helyezése stb.).

A fedett nyomozas csak akkor jogszerti, ha hatosagi
feliigyelet mellett zajlik, amire az EJEB szerint a
leghatékonyabb a birdi kontroll, ugyanakkor megfeleld
garancialis szabalyok és biztositékok megléte esetén ligyészi
vagy mas hatosagi feliigyelet is elegendd lehet. Végiil az EJEB
kifejtette, hogy a nemzeti birdsagokat a beismerd vallomés sem
mentesiti az alol, hogy a terhelt esetleges torvénytelen hatosagi
felbujtasra torténd hivatkozasat kivizsgaljak.

Mindezek alapjan a Kuria nem osztotta a Fdvarosi
[tél6tabla allaspontjat. Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a
megbizhatosagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az
azzal érintett eleget tesz-e a jogszabdlyban eldirt hivatali
kotelezettségének. A megbizhatdsagi vizsgalatot végzd szerv a
vizsgalat soran a valdsagban is eléforduld vagy feltételezhetd
¢élethelyzeteket mesterségesen hozza létre. A megbizhatdsagi
vizsgalat sordn feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras nem indithat6. E rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a megbizhatosagi
vizsgélat blincselekmény gyanujat tarja fel, a biintetdeljaras
meginditasanak nincs akadéalya, s6t az Rtv. 7/C. § (1)
bekezdése alapjan, ha a megbizhatosadgi vizsgalat soran
blincselekmény gyantjara utalo adat meriil fel, a belsd
blinmegeldzési €és bilinfelderitési feladatokat ellaté szerv a
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megbizhatosagi vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul
feljelentést tesz a hataskorrel rendelkez6 szervnél [a feljelentés
egyébként a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan is kotelezo].

A megbizhatosagi vizsgalat kapcsan eljarasra jogosult
szerv a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a
Nemzeti Védelmi Szolgalat. A megbizhatosagi vizsgalat
részletszabalyait az emlitett Korm. rendelet 10-13. §-ai
rendezik. Ezek koziil a jelen ligy szempontjabdl kiemelendd a
12. § (1) bekezdése, ami szerint a megbizhatosagi vizsgalat
érdekében kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie,
hogy az a vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi
kotelezettségét vonja maga utan. A kialakitott élethelyzet nem
korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat
az  intézkedés  modjanak, az  eljaras  rendjének
megvalasztisaban.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy — szemben a
masodfok birosag allaspontjaval — az EJEB Teixeira de Castro
iigyében szerepld tényallas tobb szempontbol sem feleltethetd
meg a jelen ligy alapjaul szolgalod torténeti tényallasnak. Az
EJEB emlitett iigyében az eljaré fedett nyomozok ugyanis
anélkiil végeztek hatosagi felbujtast, hogy a terhelttel szemben
biintetdeljaras, vagy azt megeldzd operativ nyomozas lett volna
folyamatban. S6t — mint a Birdsag kiilon utalt r4 — az lgy
terheltje biintetlen elééletii volt, tovabba a nyomozoknak egyéb
oka sem lehetett feltételezni, hogy blincselekmény elkovetésére
hajlamos személyrdl lenne sz6. Ebbdl fakaddan természetesen
sem birdsagi, sem ligyészi felhatalmazas vagy feliigyelet nem
tortént a fedett nyomozok akcidja kapcsan. Tevékenységiik
tehat az EJEB altal megallapitottan is térvénytelen volt.

A megbizhatosdgi  vizsgédlat ezzel  szemben
nyilvanvaléan torvényesnek tekinthetd: arra szabalyozott
eljaras keretében, ligyészi engedéllyel kertilt sor, €és egy olyan
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személlyel szemben, aki a hatosag latokorébe keriilt azaltal,
hogy kapcsolatot tartott fenn a biintetés-végrehajtasi intézetbol
szabadult, tehat biintetett el6¢letli személlyel. Erre figyelemmel
a hatosagi felbujtas torvénytelennek még abban az esetben sem
tekinthet6, ha oszthatd volna az itélotabla azon allaspontja,
hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzd személy eltért a
végrehajtasi tervtol, amikor nem a vizsgalattal érintett vadlott
kért anyagi ellenszolgaltatast a segitségért, hanem a védelmi
tiszt aktiv magatartassal 100 ezer forintot ajanlott fel neki.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa szerint a védelmi
tiszt eltért a végrehajtasi tervtdl, mert nem a célszemély kért
anyagi ellenszolgaltatast. Eljardsa ezért is a tisztességtelen
eljaras tilalmaba {itkozik. A megbizhatosdgi vizsgalat
végrehajtasi terve szerint ,,amennyiben a célszemély konkrét
anyagi ellenszolgéltatast kér a segitségért, a védelmi tiszt az
adatokért cserébe felajanl 50.000 Ft-ot, amennyiben a vizsgalat
ala vont személy ezt kevesli, a védelmi tiszt maximum 100.000
Ft-ig mehet el.” Az iranyad6 tényallds szerint azonban az
anyagi ellenszolgaltatast nem a vadlott, hanem a védelmi tiszt
kezdeményezte, €s a tervben szerepld fokozatossagot is
figyelmen kiviil hagyta. A védelmi tiszt tehat valoban eltért a
megbizhatosagi tervtol.

A Btk. 308. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a
hivatalos személy, aki megbizhatdsagi vizsgalatot iligyészi
jovahagyas nélkill végez, vagy a jogosultsag kereteit tallépi,
blintettet kovet el. A torvény az engedélytdl valo eltérést nem
rendeli biintetni. Ennek azért van jelentdsége, mert a Be. 78. §
(4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szdrmazd tény, amelyet a birdsag, az
iigyész vagy a nyomozo hatdsag bilincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges
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korlatozéasaval szerzett meg. Ebben az ligyben azonban ez nem
meriilt fel.

Onmagaban a védelmi tiszt ‘talbuzgdsiga’ a
tisztességtelen eljarast nem alapozza meg, miutan a vadlott a
vesztegetési pénz  elfogadasa elétt mar  vallalkozott
blincselekmény elkovetésére. Megjegyezte tovabba a Kuria,
hogy a masodfoku birésag onmagahoz kovetkezetlen volt,
amikor a tisztességes eljaras tilalmaba {itkozOnek tartotta a
vadlottal szemben lefolytatott megbizhatdsagi vizsgalatot ¢s az
erre alapitott vadat, ennek ellenére tarsadalomra veszélyesség
hianyaban mentette fel 6t a vad alol. Ha ugyanis a
megbizhatosagi vizsgalat a tisztességes eljaras kovetelményét
sérti, annak kovetkezménye, hogy az igy megszerzett
bizonyiték nem hasznalhato fel (BH2013. 331). Ez pedig —
adott esetben — nem bilincselekmény hidnyaban, hanem
bizonyitottsag hidnyadban vald felmentést kellene, hogy
eredményezzen.

2.3. Bhar.1.1826/2017. szamu iigy

A harmadfoka eljarasban irdnyadonak tekintett torténeti
tényallas szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet altal
lizemeltetett gazdasagi tarsasagban miivezetdi feladatokat
ellatd Dbiintetés-végrehajtasi zaszldssal szemben a Nemzeti
Védelmi Szolgalat 2015. januar 28. és februar 11. kozotti
1d6szakra megbizhatosagi vizsgalatot rendelt el, mert a vadlott
tobb esetben azt a kijelentést tette, hogy anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe barmit be tud vinni a bdortonbe,
vagy onnan ki tud hozni. Az eljart védelmi tiszt 2015. januar
28. napjan masnapra mobiltelefonon talalkozot beszélt meg a
vadlottal, amin kozolte vele, hogy egy Ujsagird ismerdsének
bizalmas informacidkra lenne sziikksége a meédia altal
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érdeklodéssel kisért P. T. fogva tartottrol, és ezért 100 ezer
forintot ajanlott fel.

A vadlott ebbe beleegyezett, és azt a latszatot keltette,
hogy miutan konkrét ismeretekkel bir P. T. fogva tartdsanak
koriilményeirdl, értesiteni tudja elszallitasdnak Ilehetséges
iddpontjarél, amennyiben kap téle egy ellendrizhetetlen
telefonszamot. A telefonszamot a vadlott meg is kapta. A
vadlott a P. T.-vel kapcsolatos informaciok atadasa révén
tovabbi egyiittmiikodésre is hajlando lett volna. A védelmi tiszt
atadott neki egy pendrive-ot is azzal, hogy azt a kovetkez6
napon adja vissza. A pendrive-ra a vadlott kiilonb6zé — a
blintetés-végrehajtas biztonsaga szempontjabol kozombds, a
bulvarmédiabol is megtudhaté — informacidt irt ki, és ezt az
elézetes megbeszélésnek megfelelden 2015. januar 30. napjan
atadta a védelmi tisztnek, aki ezért 100 ezer forintot adott at,
amit a vadlott elfogadott.

E tényallés alapjan a térvényszék katonai tanacsa a volt
blintetés-végrehajtasi zaszlos vadlottat blindsnek mondta ki
hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettében [Btk. 294. § (1)
bek.], ezért egy ¢év két honap, végrehajtasdban két év
probaiddre felfiiggesztett bortonre és lefokozésra itélte azzal,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon
eljart Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku
hatarozatot megvaltoztatta, és a vadlottat a hivatali vesztegetés
elfogadasa bintettének vadja alol felmentette. A Fdvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa a felment6 itéletét lényegében a
Kuria Bhar.[.520/2017/3. szamu — id6kdzben mar elvi birosagi
hatarozatként kozzétett (EBH2018. B.1) — dontésére alapozta.
Ebbdl idézte a kovetkezdket:

169



Soos Laszlo

A megbizhatosagi vizsgalat eredményének biintetdjogi megitélése...

»A tarsadalomra veszélyesség valamilyen
cselekménynek az a sajatossdga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a blintetdjogilag védett jogi targyak
valamelyikét. A  tarsadalomra veszélyesség a
torvényhozoi értékeléstol fliggetleniil is létezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitds indoka. Biintetdjogi
jelentéségre  azonban a  jogalkotoir  értékelés
eredményeként tesz szert. A tarsadalomra veszélyesség
torvényi értékelése a torvényi tényallds Utjan torténik,
¢s a torvényi tényallasi elemek (elsésorban az objektiv
elemek) alakitjdk, igy a tényallasszerli cselekmény
altalaban  veszélyes a  tarsadalomra.  Mégis
eléfordulhatnak — ha kivételesen is — olyan
tényallasszert cselekmények, amelyek nem sértik vagy
veszélyeztetik az adott blincselekmény jogi targyat, és
ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget
a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra
veszélyességet tovabbra is a bilincselekmény fogalmi
ismérvei kozott tartotta. Ha barmelyik bilincselekményi
ismérv hidnyzik, nincs biincselekmény. A hivatali
vesztegetés elfogadadsa bilintettének védett jogi targya a
kozélet tisztasdgan belil a hivatalos személyek
szabalyszerli, partatlan ¢és befolyastdl mentes,
elfogulatlan eljarasdhoz fiz6d6 allami és tarsadalmi
érdek.”

A masodfoku itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség
terjesztett eld masodfellebbezést, a vadlott biindsségének
megallapitdsa €és vele szemben végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés ¢és lefokozas
alkalmazasa érdekében. Megitélése szerint téves a masodfoku
birdsag azon alldspontja, miszerint a védelmi tisztnek nem volt
tényleges vesztegetési szdndéka, ezért a vadlott cselekménye
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bizonyitottsaga esetén sem tudta volna kifejteni azt a karos
hatast, ami miatt veszélyes lenne a tarsadalomra. Tévesnek
tartotta a masodfoktl birésdg azon érvelését is, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat az érintett szervezetek és a védett
allomany beliigye. Véleménye szerint a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/A. § (1) bekezdése alapjan
a védelmi tiszt szandékanak ténylegesen nem biincselekmény
elkovetésére, hanem arra kell irdnyulnia, hogy mesterségesen
létrehozzon egy valdsdgosan is eléforduld feltételezhetd
¢lethelyzetet. A megbizhatosagi vizsgalat sajatossaga, hogy a
hatésag az eseményeket végig ellendrzés alatt tartja, annak
pedig, hogy ez a vizsgalat az érintett szervezet és a védett
allomany beliigye, ellentmond az Rtv. 7/C. § (1) bekezdése és a
Be. 171. § (2) bekezdése, amelyek a feljelentési kotelezettséget
tartalmazzak.

A fellebbviteli foiigyészség a megtamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot, arra nézve pedig,
hogy a vadlott és a védelmi tiszt milyen modon keriilt
kapcsolatba, azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Nemzeti
Védelmi Szolgalattol a harmadfoku eljaras keretében szerezze
be a sziikséges iratokat. A Legfébb Ugyészség az ligyészi
masodfellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.
Megitélése szerint az els6foku birdsag meggy6z6 indokat adta
annak, hogy miért alapitotta a tényallast a vadlott ténybeli
beismerd vallomasara, a Nemzeti Védelmi Szolgalat
jelentésére, az elfogasrol késziilt jelentésre, a bankjegyek
azonositasarél  sz6lo  jegyzOkonyvre és mds  okirati
bizonyitékokra, ezért nem osztotta a masodfokt birésag azon
allaspontjat, hogy a tényallas részben megalapozatlan.

A masodfoku birosdgnak a vadlott biindsségének
hidnyara levont, 1ényegében a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu
végzésén alapuld jogi kovetkeztetését tévesnek tartotta.
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Allaspontja szerint a Kuria hivatkozott végzéséhez képest a
jelen iligyben irdnyadd tényallds eltér6. A megbizhatosagi
vizsgalat indoka az volt, hogy a vadlott tobb esetben azt a
kijelentést tette, hogy anyagi ellenszolgaltatasért cserébe a
bortonbe barmit be tud vinni, vagy onnan ki tud hozni, és a
vadlott nemcsak a védelmi tiszt 4altal kért informaciokat
szolgaltatta, illetve kivanta szolgaltatni, hanem ezen tilmenden
sajat kezdeményezésére a védelmi tiszt altal adott &s
ellendrizhetetlen telefonszdmon tovabbi egyiittmiikodésre is
hajlando lett volna.

Hivatkozott a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamt
végzésében — nyilvan nem teljes korien — felsorolt azon
hatarozatokra, amelyekben a megbizhatosdgi vizsgélat
lefolytatasa utdn a  terhelt biintetdjogi  feleldsségét
megallapitottdk. Allaspontja szerint az idézett jogeseteket
tartalmazé sorba feltétleniil beilleszthetd a jelen iigy, amelynek
vadlottja eleve hajlandonak mutatkozott arra, hogy anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe a bortonbe barmit bevigyen vagy
onnan kihozzon, valamint a kapott telefonszdmra tovabbi
adatok szolgaltatasara magatol vallalkozott.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Fdévarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa masodfokl felmentd itéletét
véltoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 294. §
(1) bekezdés masodik fordulata szerinti hivatali vesztegetés
elfogadas blintettében, a biintetéskiszabasi koriilmények koziil
mellézze a ténybeli beismerd vallomdst, valamint azt, hogy
hosszabb ideje all onhibdjan kiviil biintetdeljaras hatalya alatt,
¢s vele szemben szabjon ki végrehajtasiban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztést, azt végrehajtasa elrendelése
esetén bortonben rendelje végrehajtani azzal, hogy abbdl a
kétharmad rész letoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, valamint itélje lefokozasra. A masodfoka
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iigyésznek a pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozo inditvanyat
nem tartotta fenn.

A Kuria szerint az ligyészi masodfellebbezés alapos. Az
itélotabla nem vette figyelembe, hogy az elvi birdsagi
hatarozatként kozzétett ligyben és a jelen {ligyben -elbiralt
cselekmény kozott tobb 1ényeges kiilonbség is van. A jelen
iigyben a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésére egyértelmiien
a vadlott provokativ kijelentései miatt keriilt sor, szemben a
korabbi iiggyel, amelyben kizarolag egy talalkozora kertilt sor,
amelyen a védelmi tiszt nem varta be, hogy a terhelt a
vallalkozasa alapjan adatokat adjon at, ezenkiviil itt a vadlott és
a védelmi tiszt az elsé talalkozon tisztazta az ‘egyiittmiikodés’
kereteit, és a védelmi tiszt kifejezetten azért adott at a
vadlottnak egy pendrive-ot, hogy arra informacidkat t6ltson fel,
illetve akkor, ha olyan informacidhoz jut P. T. fogva tartottrol,
amely a védelmi tiszt allitolagos jsagirod ismerdsét érdekelheti,
az atadott telefonszdmon tudjak tartani a kapcsolatot. Azaz a
vadlott azt a latszatot keltette, hogy informaciéi vannak P. T.
fogva tartasanak, esetleges szallitasanak koriilményeirdl, és a
kapott pendrive-ra — a Dbiintetés-végrehajtas rendjével,
biztonsagaval  kapcsolatban  egyébként  érdektelen —
informaciokat toltott fel. A vadlott tehat aktiv magatartast
tanusitott, miel6tt a 100 ezer forintot megkapta volna.

A hivatkozott €és a Birosagi Hatarozatokban kozz¢ is
tett hatdrozattal elbirdlt {ligyben azonban erre az gy
terheltjének nem volt mddja, a megbizhatoésagi vizsgalatot
rosszul tervezték meg, és a védelmi tiszt még a rossz tervtdl is
eltért. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az itélétdbla a
BEH2018. B.1 szamon kozzétett elvi hatarozat [24], 25], [37],
[44]-[47], [58] és [59] pontjaban tett megallapitasait. A jelen
ligyben egyetlen olyan, a vadlott biintetdjogi feleldsségét
kizar6 koriilmény sem meriilt fel, mint a Ktria altal korabban
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elbiralt Bhar.1.520/2017. szamu iigyben. Ezért a Kuria a Be.
398. § (1) bekezdése alapjan az ligyészi masodfellebbezésnek
helyt adva, a vadlott biintet6jogi felelosségét a Btk. 294. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti hivatali vesztegetés
elfogadasa biintettében megallapitotta, €s vele szemben az els6
fokon kiszabott joghatranyokat alkalmazta.

Az elso6foka birdsag altal feltart biintetéskiszabasi
kortilményekkel kapcsolatban a Kuria a kdvetkezOkre mutatott
rd. A fegyveres szervek hivatdsos d4llomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény (régi
Hszt.) koradbbi rendelkezései, illetve a jelenleg hatalyos, a
rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos dllomanyéanak
szolgalati viszonyardl szol6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 41.
§-a a biintetlenségnél joval szigorubb feltételeket tartalmaz, és
kizard okként nevesiti a multbeli biintetdjogi feleldsségre
vonast. Ezért a biintetlen eléélet e személyi kor esetében nem
tekinthetd enyhitd koriilménynek.

Nagy nyomatékkal a vadlott szolgalati viszonyanak
idokozbeni  megsziinése sem értékelhetd enyhitd
korilményként, mivel a vadlott szolgalati viszonyarol ¢és
rendfokozatar6l ~ val6  lemonddsa  nyilvanvaléan  a
megbizhatosagi vizsgéalat eredményével fliggott Ossze. A
ténybeli és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas — a
Legfobb Ugyészség inditvanyéaval ellentétben — az dltaldnos
birdi gyakorlat szerint enyhitd koriilmény, ennek érvényesitése
a katonai itélkezésben is helyes. A biintetdeljaras — vadlottnak
fel nem rohatd — elhtizddasa is enyhité koriilmény, foleg ugy,
hogy ez kizardlag az elséfoku birosag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértésnek, a késedelmes kitlizésnek tudhaté be.

Mindettdl fliggetleniil az els6foka birdsag altal
kiszabott Dbiintetés — az ilyen jellegi cselekmények
elszaporodottsagara is figyelemmel — kifejezetten enyhe.
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Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku itélet ellen a
katonai iigyész kizarolag pénzbiintetés kiszabdsa érdekében
jelentett be fellebbezést, amit azonban a Legfébb Ugyészség
visszavont, a Kuria az els6éfokt birdsag altal eredetileg
kiszabott mértéki és probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés ¢s a lefokozés kiszabasara latott lehetdséget.

2.4. Bhar.1.1736/2017. szamu iigy

Az elséfoku katonai tandcs altal megallapitott tényallas 1ényege
szerint a varosi renddrkapitanysag allomdnydban nyomozoként
szolgalatot teljesitd renddr torzsOrmester vadlottal szemben
azért keriilt sor megbizhatosagi vizsgalat elrendelésére, mert
gyanu meriilt fel arra, hogy ismerdseinek ellenszolgaltatas
nélkiil  kiilonb6z6 hatésdgi nyilvantartasokbol —adatokat
szolgaltat ki. A megbizhatosagi vizsgalat elrendelése el6tt kb.
egy honappal a vadlottal — aki renddri munkaja mellett
testépitd szalont is lizemeltetett — felvette a kapcsolatot a
védelmi tiszt, a vadlottal bizalmi viszonyt épitett ki, majd a
vizsgalat hivatalos elrendelését kovetden azzal kereste meg,
hogy menyasszonyat egy ismeretlen férfi gépkocsijaba latta
beiilni, és azt kérte a vadlottdl, hogy a hatosagi gépjarmi
nyilvantartas alapjan kozolje vele a gépkocsi tulajdonosanak
adatait.

Ennek a kérésnek a vadlott akként tett eleget, hogy a
védelmi tisztet — akit az el0zdek szerint a testépitd szalonjabol
mint {ligyfelet mar ismert — a renddrkapitanysag épiiletében
1évé szobajaba kisérte, €s ott a nyilvantartasba belépését
kovetden tdjékoztatta a kért adatokrol. A védelmi tiszt ezért
cserébe 100 ezer forintot kinalt fel a vadlottnak, aki a pénzt az
asztalan hagyva, a védelmi tisztet az épiiletbdl kikisérte.
Visszafelé, az iroddja fel¢ haladva azonban 6t az NVSZ
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munkatarsai feltartoztattak, és a pénzt a szobdjaban az asztalan
megtalaltak.

A torvényszék katonai tanacsa e tényallds alapjan a
vadlottat btindsnek mondta ki  hivatali  vesztegetés
elfogadasanak buntettében [Btk. 294. § (1) bek.], ezért egy év
két honap, végrehajtasdban két év probaidore felfliggesztett
bortonre, 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzblintetésre és lefokozasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtisa esetén a vadlott annak
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva, a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foka hatrozatot
megvaltoztatta, ¢és a vadlottat a hivatali vesztegetés
elfogaddsdnak blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A
masodfoktl birésag az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast megalapozatlannak talalta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdésag a vadlott részbeni, tényekre kiterjedd
beismerése mellett a pénz atadasarol készilt kép- és
hangfelvételt bar megismerte, a targyalasi jegyzOkonyv azok
tartalmarol semmit sem rogzitett, igy a vadlott azon
védekezése, hogy a pénzt nem fogadta el, objektiv
bizonyitékokkal nem igazolhaté és nem is céafolhaté. Nem
allapithatd meg, hogy a pénz letételét kovetden a targyalotiszt
és a vadlott kozott milyen parbeszéd zajlott le, és milyen
korilmények kozott maradt a pénz a vadlott asztalan. Nem
tudhato, hogy a vadlott részérél tortént-e egyértelmii ¢és
hatarozott elutasitas.

Ramutatott, miszerint elmulasztotta az els6foku katonai
tandcs annak vizsgalatdt, hogy a védelmi tiszt valoban a
megbizhatdsagi vizsgalat kezdé idépontja, 2015. marcius 17.
elétt mar egy honappal ismerte-e a vadlottat, vele iizleti vagy
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mas bizalmi kapcsolatba keriilt-e, a vizsgalat elrendelését
megeldzdéen a vadlott valoban a személyi edzdje volt-e a
védelmi tisztnek. Kifejtette — helyesen —, hogy ennek azért van
jelentdsége, mert ez befolyasolhatja a megbizhatdsagi vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok torvényességét, illetve a
megbizhatdsagi vizsgdlatra eldirt tizenét napos hataridéd
megkeriilését jelentheti. Foglalkozott azzal is, hogy a
bilintetdligy iratai kozott egyaltalin nem  szerepel a
megbizhatosagi vizsgalat elrendelésérdl szolo hatarozat, és
nincs igazolva annak ligyészi jovahagyasa sem. Ez pedig kihat
a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésének térvényességére.

Az itélétabla  ett6l fliggetleniil nem tartotta
sziikségesnek az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, mivel ,allaspontja szerint a vadiratban rogzitett
tényallas alapjan annak bizonyitottsaga esetén sincs lehetdsége
a vadlott biundsségének megallapitdsara”. Az itélotabla e
hatarozataban is a Kuria Bhar.1.520/2017. szdmu iigyében a
tarsadalomra veszélyesség hianyaval kapcsolatos érveit vette
at.

A masodfoku itélet ellen a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség terjesztett eld masodfellebbezést, a vadlott
blindsségének megallapitdsa és vele szemben végrehajtdsaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés és
lefokozas alkalmazasa érdekében. Megitélése szerint téves a
masodfokl birésagnak a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu
végzésén alapulo azon allaspontja, miszerint a vad targyava tett
cselekmény objektiv, absztrakt torvényi tényallasban
kifejez6dd tarsadalomra veszélyessége a jelen iigyben nem
mutathato ki, igy a Btk. 4. §-a szerinti blincselekmény-fogalom
egyik elemének hianydban az elséfoku itélet torténeti
tényallasaban rogzitett elkovetdi magatartas
blincselekményként nem értékelhetd.
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Véleménye szerint az Rtv. 7/A—C. §-aiban, valamint a
293/2010. (XII. 22.) Korm. rendeletben szabdlyozott
megbizhatosagi vizsgalat szabalyai a bilintetd torvények
alkalmazasa szempontjabol hattérjogszabalyok, amelyekre a
jogalkalmazdknak figyelemmel kell lenniiik. A megbizhatosagi
vizsgalat sajatja, hogy a hatdsag az eseményeket végig
ellendrzés alatt tartja, annak pedig, hogy ez a vizsgilat az
érintett szervezet és a védett allomany beliigye, ellentmond az
Rtv. 7/C. § (1) bekezdése és a Be. 171. § (2) bekezdése,
amelyek a feljelentési kotelezettséget tartalmazzak. Alldspontja
szerint az elsé fokon megallapitott torténeti tényallas alapjan a
vadlott  biintetdjogi  feleléssége  megallapithatd, mert
cselekményével az dallami szervek, hivatalos személyek
torvényes ¢és elfogulatlan mikodéséhez fiiz6dé tarsadalmi
érdeket objektive megsértette.

A fellebbviteli féligyészség nem osztotta a Fovarosi
[télotablanak az elséfoku itélet megalapozatlansigara és a
megbizhatosagi vizsgalat torvényes lefolydsa kapcsan kifejtett
aggalyait sem. Kifejtette, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
végrehajtdsanak részletes szabalyairol szolo 293/2010. (XIIL.
22.) Korm. rendelet 11. §-a nem irja elé6 a hang- ¢és
képfelvételeken  elhangzottak  irdsba  foglaldsat, csak
kisérdjegyzék csatolasat a technikailag rogzitett adatokhoz. Az
elséfoku birosag a digitalisan rogzitett adatokat megismerte,
azokat értékelési korbe vonta.

A Fellebbviteli Foiigyészség véleménye szerint a
megbizhatosagi vizsgalatot elrendeld hatdrozat és az azt
engedélyezd ligyészi dontés azért nem lelhetd fel a nyiltta tett
blinligyi iratok kozott, mert ezen okiratok mindsitett
adattartama miatt nem volt lehetdség az iratokhoz wvald
csatolasra. Szemben az itélotabla katonai tanacsaval, nem
értékelte felderitetlenségként, hogy az elséfoku katonai tandcs
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nem folytatott bizonyitdst arra, hogy az {igyben ¢érintett
targyalotiszt miként és milyen torvényi felhatalmazas alapjan
keriilt a megbizhatosagi vizsgalat kezdd iddépontja elott
kapcsolatba a vadlottal.

A Foligyészség véleménye szerint a Be. 390. § (1)
bekezdése alapjan a harmadfokt birésag tandcsdnak elndke
sziikség szerint intézkedik az irathianyok potlasardl, az iratok
kiegészitésérdl és 1) iratok beszerzésérol, igy lehetdség van a
megbizhatosagi vizsgédlat és az abban eljaré védelmi tiszt
tevékenysége torvényességének ellendrzésére. A sziikséges
mindsitett adatokat tartalmazd okiratok a Nemzeti Védelmi
Szolgalattol biroi betekintésre beszerezhetdk, igy az elsd- és
masodfokt hatarozat kiegészithetd €s feliilbiralhato.

A Legfébb Ugyészség az ligyészi maésodfellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az eljart birosagok 4ltal
megallapitott tényallas részbeni felderitetlensége a harmadfoku
eljarasban iratok alapjan  kikiiszobolhetd, a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség altal potlolag megkiildott iratokbol
arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy a megbizhatosagi
vizsgalat hataridejének tullépésére nem keriilt sor. A
masodfokll birdsagnak a vadlott blinosségének hidnyara levont,
lényegében a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu végzésén
alapulo jogi kovetkeztetését tévesnek tartotta, ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a Fovérosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa masodfoktl felmentd itéletét valtoztassa meg, a
vadlottat mondja ki blinésnek a Btk. 294. § (1) bekezdés
szerinti hivatali vesztegetés elfogaddsa biintettében, és vele
szemben szabjon ki végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztést, azt végrehajtdsa elrendelése esetén
bortonben rendelje végrehajtani azzal, hogy abbdl a kétharmad
rész letdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,
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tovabba  itélje  pénzbiintetésre, valamint lefokozasra
(BF.1473/2017/1.).

A Kuria a bejelentett ligyészi masodfellebbezés kapcsan
a kovetkezOkre mutatott rd. Egyrészt akkor, ha mésodfoku
birosag allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan,
annak  mértékétdl  fiiggben  koteles  kikiiszobolni  a
megalapozatlansagot. Nem mentesiil e kotelezettség alol akkor
sem, ha a biindsség kérdésében az elséfoku birdsagtol eltérd
allaspontot  foglal el. A masodfokli birdsdgnak a
megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésérél okiratokat lehetett
volna beszereznie, ¢s az alapjan a tényallast kiegészithette
volna, masrészt éppen az a bizalomépitd szakasz, amire
hivatkozott, a  megbizhatésagi  vizsgalat  torvényes
lefolytatasara is kihatdssal van. Ennek pedig azért van
jelentdsége, mert a megbizhatosagi vizsgalat torvényességének
vizsgalata adott esetben a bizonyitdsi eszkoz torvényes vagy
jogellenes voltara is kihathat. Masrészt a masodfokt birdsagi
eljarasban nem a vadirati tényallasnak, hanem az elséfokt
birosag altal megallapitott itéleti tényallasnak van jelentdsége.
A vadirat alapjan ugyanis kizardlag az elséfoku birdsagnak van
lehetdsége — a targyalas elOkészitése soran — az eljarast
megsziintetni  azért, mert a vadirati tényallds szerinti
cselekmény nem blincselekmény.

A masodfoku katonai tanacs — ettdl fliggetleniil —
helytalldan foglalt allast abban, hogy az elsé fokon
megallapitott tényallas a felderitetlensége miatt
megalapozatlan, igy a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt hibdban szenved. A Kuria egyetértett abban az
itélotablaval, hogy a megbizhatésagi vizsgalat iratanyaga
hianyos. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy az elséfokt
katonai tandcs meg sem kisérelte beszerezni a megbizhatosagi
vizsgélat elrendelésérdl szolo, az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése
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szerinti hatarozatot, valamint az Rtv. 7/A. § (2a) bekezdésében
¢s 7/B. § (3) bekezdés a) pontjaban irt ligyészi jovahagyast.
Ezeket az okiratokat nem potolja a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatdsdnak végrehajtasi terve. Emiatt nem ellendrizhetd a
megbizhatosagi vizsgalat elrendelésének ¢és lefolytatdsanak
torvényessége, amely mind a belsé jog, mind az EJEB
gyakorlata szerint stilyos hidnyossag, amely kihat a tisztességes
eljarasra is (Karia BEH 218. B.1: ,,[55] A fedett nyomozas
csak akkor jogszerti, ha hatdsagi feliigyelet mellett zajlik,
amelyre az EJEB szerint a leghatékonyabb a bir6i kontroll,
ugyanakkor megfelelé garancialis szabalyok ¢és biztositékok
megléte esetén iigyészi vagy mas hatdsagi felligyelet is
megfeleld lehet™).

Helytalloan mutatott ra a masodfoku katonai tandcs arra
is, hogy sziikséges lett volna tisztazni, hogy a megbizhat6sagi
vizsgalat lefolytatasdval megbizott védelmi tiszt mikor, milyen
kortilmények kozott keriilt kapesolatba a vadlottal. Mit jelentett
a vadlott mint személyi edzd és a védelmi tiszt mint tgyfél
kapcsolata — a kapcsolat csupan ennyire terjedt ki, vagy
1étrejott egy ezen tulmutatd bizalmi viszony is. Erre nézve
kizarolag a vadlott vallomasa all rendelkezésre, amely a Kuria
allaspontja szerint sem elég. A Kuria utal arra, hogy az
elkovetéskor hatdlyban volt régi Hszt. 65. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a hivatadsos allomany tagja koteles az
allomanyilletékes parancsnoknak bejelenteni a szolgélati idén
kiviili ~ sporttal vagy  ismeretterjesztéssel — Osszefliggd
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony létesitését. Nincs
nyoma annak — a parancsnoki jellemzés ezt nem tartalmazza —,
hogy ilyen bejelentés a vadlott részérdl tortént-e.

A katonai tanacs a védd bizonyitasi inditvanyat, amely
a védelmi tiszt kihallgatdsdra irdnyult, elutasitotta, mert
allaspontja szerint a meglévé Dbizonyitékok e személy
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vallomasa nélkiill is aldtamasztottdk a birdsag altal
megallapitott tényallast. A tényallds azonban csupén arra
szoritkozik, hogy rogziti a maganéleti, barati kapcsolat
kiépitését, nem tartalmazza azonban azt, hogy a targyalotiszt
ezt a bizalmi kapcsolatot sajat elhatarozasabol, valdban
maganemberként kezdeményezte, vagy az Rtv. 64. § (1)
bekezdés b) pontja szerint fedett nyomozoként jart el. Ez
utoébbi esetben pedig el kell donteni, hogy a koltségvetési
szervek blinmegeldzési, blinfelderitési céla ellendrzése
érdekében tortént titkos informaciogylijtés mennyiben sérti az
Rtv. 7/A. § (3) és (4) bekezdésében irt hataridoket. Ha ugyanis
az allapithat6 meg, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat alakszeri
elrendelését megeldzden olyan jellegii titkos informaciogytijtés
tortént, amelyet az Rtv. 7/B. § (1) bekezdése csak az
elrendelést kovetden tesz lehetové, a megbizhatdsagi vizsgalat
eredménye bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A Kiaria nem megalapozatlansagként, hanem az
indokolasi kotelezettség megsértéseként értékelte azt a tényt,
hogy bar az elséfoku katonai tandcs mind a targyaldsi
jegyzokonyv szerint, mind az itélet szerint az adathordozoéra
kiirt kép- és hangfelvételt megtekintette, nem rogzitette a
felvételeken lathatd és hallhatdo tényeket. Ekképp olyan
bizonyitékot értékelt — a vadlott terhére — amelynek
tartalmar6l nem adott szamot, igy nem ellendrizhetd pl. a
birdsagnak az a megallapitasa, hogy a csapdapénz atadasanak
kortilményeivel kapcsolatos vadlotti el6adast a felvétel
alatdmasztotta.

A megbizhatosagi vizsgalat lefolytatdsa sordn a
Nemzeti Védelmi Szolgalat taktikai hibat kovetett el: az
iranyad6 tényallas szerint a vadlott részére atadott csapdapénz
a vadlott irdasztalan maradt, mikozben a védelmi tisztet a
kapitanysag épiiletébdl a parkoldba kisérte le. A vadlott az
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¢piiletbe visszatért, ahol a Nemzeti Védelmi Szolgélat
munkatarsai az iroda asztalarél a csapdapénzt visszavették. A
katonai tandcs a targyalds anyagava tette ugyan, azonban a
tényallasban nem szerepeltette, hogy a vadlott a gyanusitotti
kihallgatasdn ugy nyilatkozott, miszerint 6t a kapitanysag
éptiletének I. emeletén a Nemzeti Védelmi Szolgélat intézkedés
ala vonta, ezért nem jutott el eldljardjahoz az esetet jelenteni.
Tény azonban, hogy a csapdapénzt nem vette el, nem zarta el
ir6asztalaba, hanem az az asztalon maradt, ahonnan azt a
Nemzeti Védelmi Szolgalat munkatérsai vették vissza.

Ilyen koriilmények kozott pedig — foleg, mivel a kép- és
hangfelvétel tartalma az itéletb6l nem ismerhetd meg — nem
cafolhatd meg kétséget kizar6 modon a vadlott azon
védekezése, ami szerint a torténteket jelenteni akarta
eloljarojanak. Erre azonban — de az ellenkezd bizonyitisara
sem — nem adott mddot az, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat
a megbizhatosdgi vizsgdlatot 1d6 eldtt befejezetnek
nyilvanitotta. A Kuria a mar hivatkozott BEH2018. B.1
szamon kozzétett elvi hatdrozatiban rogzitette: ,,[56] [... Alz
EJEB kifejtette, hogy a nemzeti birdsdgokat a beismerd
valloméas sem mentesiti az aldl, hogy a terhelt esetleges
torvénytelen hatosadgi  felbujtasra  torténd  hivatkozéasat
kivizsgaljak.”

A Kiria az ligyészi masodfellebbezésben és a Legfobb
Ugyészség inditvanyaban a Be. 390. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az iratok kiegészitésére, illetve U iratok beszerzésére
vonatkoz6 inditvanyaval kapcsolatban a kovetkezOkre mutatott
rd. A Kuria gyakorlata szerint bar a tanacs elndke kdzvetlentil
is beszerezhet ‘0j iratokat’, ennek a lehetdségnek a gyakorlati
jelentdsége csekély, mivel a harmadfoku eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, és a harmadfoktl birdsdg a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan biralja felil a tényallast.
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Nyilvanvald, hogy az eljaras kontradiktorius jellegével nem
egyeztethetd Ossze, ha a biintetdligy nyilttd tett nyomozati
iratathoz képest a nyomozati iratok mindsitett adatot
tartalmazo, és ezért a blniligy irataihoz nem csatolt iratokat
‘birdi megtekintésre’ kérik ki a mindsitotol, illetve a mindsitett
adatot tartalmaz6 irat kezeldjétél. Ha ilyen adatot tartalmazé
irat biintetOeljarasban valo felhasznalasa valik sziikségessé, a
birosdg megkeresheti a mindsitét a mindsités feloldasa
érdekében, ez utdbbi azonban a mindsitd kizarolagos joga. Ha
a min6sités feloldasara nem keriil sor, akkor a mindsitett adatot
tartalmazo irat felhaszndalasa kizarolag a Be. 70/C. §-a, illetve a
mindsitett adat  védelmére  vonatkoz6é  torvényi  és
kormanyrendeleti szintli szabdlyozds betartdsdval torténhet
meg.

A harmadfoku birosagi eljardsban mar csak emiatt sincs
helye a mindsitett adatot tartalmazo irat — a tartalma szerint
okirati bizonyitadsnak mindsiil —, az ligyészi inditvanyban leirt
modon vald beszerzésének és felhasznaldsanak. Mindezek
alapjan a Kduria allaspontja szerint az elsé- és masodfoku itélet
megalapozatlansdga, illetve az indokolasi kotelezettség
megsértésében megnyilvanuld eljarasi szabalysértés a Be. 388.
§ (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasban nem
kiiszobolhetd ki, a hatarozatok az ¢érdemi feliilbiralatra
alkalmatlanok, ezért azokat a Kuria a 399. § (5) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku katonai tanacsot
utasitotta 0j eljaras lefolytatasara.

3. Konkluziok

A négy bemutatott iigy alapjan a megbizhat6sagi vizsgalat ala
vont személy altal elkdvetett blincselekmény megitélése soran
véleményem szerint az alabbi kovetelmények tdmaszthatok a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasaval szemben.
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A jogalkalmazd6 birosag altal — ellenkezé tartalmu EJEB
vagy alkotmanybirésagi hatdrozat kozzétételéig — nem
kérddjelezhetd meg, hogy a megbizhatosagi vizsgalat térvényi
szabalyozasa megfelel az EJEE-ben foglalt tisztességes eljaras
kovetelményének, és az EJEB altal e korben kialakitott
gyakorlatnak.

A megbizhatosagi vizsgalat soran az elrendelésre, az
igyészi jovahagyasra, a vizsgdlat lefolytatdsdra (a
megbizhatosadgi vizsgalat végrehajtasi tervében foglaltak
betartasara) vonatkozd jogszabalyi eldirasokat nyilvanvaldéan
be kell tartani, és a Nemzeti Védelmi Szolgalat akkor jar el
torvényesen, ha a feljelentéséhez csatolja a vizsgalat soran
keletkezett teljes iratanyagot — azok esetleges mindsitésének
megsziintetésével.

A megbizhatosagi vizsgdlat elrendelésérol  szolo
hatarozatban a kelld részletességgel kell szerepeltetni azt a
gyanut, amelyik a vizsgélat elrendelését indokolja. A
megbizhatosadgi  vizsgalat végrehajtasarél szo6ld  tervnek
részletesen tartalmaznia kell a targyalotisztként eljar6 védelmi
tiszt altal megtehetd intézkedéséket, igy a vizsgalat ala vont
személlyel valo megismerkedésre, a legendara, a kért jogsértd
magatartasra vonatkozo részletes leirast [a rendOrség belso
blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerve
kijelolésérdl, valamint feladatai ellatdsanak, a kifogastalan
életvitel ellenérzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes
szabalyainak megallapitdsarol szo6lo 293/2010. (XIL. 22.)
Korm. rendelet 11. §]. Kiilondsen nagy hangsulyt kell fektetni
arra, hogy a terv tartalmazza, hogy a jogsértés elkdvetését
véllalo vizsgalat ald vont személyt milyen koriilmények és
indokok alapjan lehet tovabbi, illetve sulyosabb jogsértésre
rabirni.
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A megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasat ugy kell
megtervezni, hogy érvényesiiljon a Korm. rendelet 12. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott azon kovetelmény, miszerint a
vizsgalat érdekében kialakitand6 élethelyzetnek olyannak kell
lennie, hogy az a vizsgalattal érintett személy intézkedési,
eljarasi kotelezettségét vonja maga utan, tovabba a kialakitott
¢lethelyzet nem korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy
dontési szabadsagit az intézkedés modjanak, az eljaras
rendjének megvalasztasdban, ¢és a vizsgdlat helyszinének és
modszerének megvalasztasa nem akadalyozhatja a vizsgalattal
¢érintett személy kotelezettségeinek, feladatainak teljesitését.

Ebbdl kovetkezéen mindaddig, amig a vizsgalat ala
vont személynek a jogellenes cselekmény elkdvetésére
vonatkozo tényleges szandékarol és valds  cselekvési
lehetdségérdl a  targyalotiszt  tdrgyi  bizonyitékokkal
dokumentalhatéan nem gy6zdédik meg, a vizsgalatot nem lehet
befejezetnek nyilvanitani, és vizsgalat ald vont személlyel
szemben  renddrségi  kényszeritdé  intézkedést  vagy
biintetdeljarasi kényszerintézkedést alkalmazni.

A megbizhatosagi vizsgalat elrendelése elott a
célszeméllyel vald kapcsolatfelvétel, a végrehajtasi tervtdl valod
eltérés, kiilonosen a terv kereteinek tullépése tilos, ez utdbbi
biincselekmény (Bt. 308. §), az el6bbiek pedig okot adhatnak a
tisztességes eljards kovetelmeénye sérelmének birdsag altali
megallapitdsdra, amely a  megbizhatésdgi  vizsgalat
eredményének bizonyitekok korébol wvald  kirekesztését
vonhatja maga utan. A megbizhatosagi vizsgalat eredményétdl
¢s a terhelt beismerésétdl fiiggetleniil is be kell szerezni és a
birdsagi eljardsban a bizonyitasi eljaras anyagava kell tenni a
tobbi bizonyitékot [Be. 118. § (82) bek.].
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