Vajlok Laszlo — Vedo Attila

Katona-e a hatarrendeész?

1. Bevezeto

A renddrség hatarrendészeti szolgalati aga €s tevékenysége a
2015-ben cstucsosodd illegalis migracids valsag soran keriilt
elétérbe. Ebben az évben a hatarellendrzéshez kapcsolodd
alapfeladatokhoz megannyi szervezeti és szervi segitség is
parosult. Ennek egyik formdja lett példaul a honvédek
rendszerszinti megjelenése ¢és feladatellatdsa a zoldhatéron,
amely kisebb nagyobb intenzitassal jelen sorok irasaig is kitart.
Az elmult évtizedek, hazank szerepének valtozasa az eurdpai
kontinensen, maganak a rendészeti testiileteket érintd
,reformkisérletek” azonban megfogalmaztak egy masik
gondolatot is, mégpedig azt, hogy vajon a hatarrendész
mennyiben renddr, rendész vagy mennyiben katona (csak
biintetdjogilag?), és mennyire kozigazgatasi funkciot gyakorlo
szolgaltatd. Az elkovetkezé néhany gondolat roviden vazolja
ennek multbéli karakterisztikajat és szerzéi gondolatokat
fogalmaz meg a szerepkeresés utvesztdjében.

2. Torténeti attekintés

Amikor Magyarorszag hatdrainak ellendrzését vizsgaljuk,
minden torténelmi korban megkeriilhetetleniil vizsgalnunk kell
az erre hivatott szervezetek ¢és személyi allomanyuk
tevékenységét, jogallasat is. E vizsgalatot célszeri a
Kiegyezéstdl kezdeni, mivel ekkor alakult ki az a stabil
allamszervezet, amelyben bar szamos nemzetkdzi tapasztalatot
hasznosito, de alapvetden nemzeti indittatdsu, hagyomanyosan
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magyarnak tekinthetd hatarérzé szervezetek fejlodhettek ki. A
hatarérizet ¢és a hatdrvédelem a katonai hatdrérvidékek
felszamolasaval valt szét a magyar hatarok vonatkozasaban.
Ennek soran a hatarvédelmi (katonai védelmi) teendk kozos
igyként az Osztrak-Magyar Monarchia kozos haderejéhez, mig
a hatarérizet megszervezése a tarsorszagok altal kijelolt
szervekhez keriilt. Ezzel Magyarorszag is csatlakozott a
Clausewitz altal megfogalmazott és a nyugat-eurdpai orszagok
altal mar alkalmazott elvekhez, melyek szerint katonai
alakulatoknak a hatdrok mentén vald szétaprézdsa nem oldja
meg a hatarok Orizetének kérdését (bar Clausewitz a
hatardrizeti  teend6k hadseregbdl torténd  kiszervezését
elsésorban katonai érdekekre vezette vissza).! Kijelenthetd
azonban, hogy ezt kdvetden a Magyar Kirdlysag hatdrain
katonai hatardrizet nem valdosult meg, annak bevezetésére csak
haborus mozgoésitast kdzvetleniil megel6zé iddszakban kertilt
Sor.

A Kiegyezéssel létrejové polgari magyar allam
mitkddése szamos teriileten 0j alapokra helyezddott. A
Habsburg hatalommal szembeni ellendllds egyik eszkozeének
szamitd rendi berendezkedésre a tovabbiakban mar nem volt
sziikség, igy erdteljes centralizacios torekvések kezdddtek az
allamapparatus vonatkozéasadban. Ez természetesen érintette az
allam szuverenitasaval markansan 0sszefliggd, mai fogalmaink
szerint a hatdrrendészet® targykorét lefedd kérdéseket is. A déli
hatarok fegyveres védelmét szolgald, 1552-t61 kialakitott

' CLAUSEWITZ, Karl von: Vom Kriege. [A hdboriirdl.] Ford.: HAZAI Samu.
Budapest, Atheneum, 1917, 586 o.

2 A korabeli szakirodalom ,hatardrizet”-ként definidlja a ma
hatarrendészet”-ként Osszefoglalt, az allamhatar Orzésébodl, a hatarrend
fenntartasabol és a hatar(széli)forgalom ellenérzésébol allo feladatrendszert.

96



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2020/3. SZAM

katonai hatardérvidékek® nem voltak képesek megfelelni az 0
kihivasoknak, igy fokozatos megsziintetésiikkel 1j tipusu
szervezetek jelenhettek meg.

Az adott helyzetben harom alternativa kinalkozott a
magyar allam hatardrizeti rendszerének kialakitasara. Az els6 a
visszatérés az 1848-49-es forradalmat ¢és szabadsagharcot
megel6zo, rendi alapokon nyugvo iddszak tradicioihoz, amely
a rendiség ujjaclesztését kovetelte volna. A masodik a
neoabszolutizmus szervezeteinek tovabb mitkddtetése, amely a
tarsadalmi ellenallas miatt nem volt lehetséges. Az 1) alapokra
helyezett magyar allam igy a harmadik lehetdség, egy uj
hatardrizeti struktira létrehozésa mellett dontdtt.* Elészor az
Osztrak-Magyar Monarchia kiilsé hatérain, vagyis Szerbia ¢és
Romania felé keriilt megszervezésre hatardrizet egy sajatosan
takarékos moédon. A ,,zoldhatar” Orzését a Magyar Kirdlyi
PénziigyOrség hatarmenti szakaszai lattak el, a hatarforgalom
ellendrzését a legkozelebbi véros renddrsége végezte, a
hatarrend  betartisat pedig a  hatarmenti  szolgairoi
kirendeltségek feliigyelték. Ezt a rendszert egészitette ki a
vamhivatalok, ill. humén- és allategészségligyi allomasok
rendszere. Osszefoglalva 0 hatardrizeti szaktestiilet nem keriilt
létrehozasra, helyette a meglévd szervezetek hatarmenti

3 Katonai hatarérvidékekrél 1552-t61 beszélhetiink, melyek szervezése a
horvat és szlovén teriileteken 1760-ban, mig magyar teriileteken 1845-ben
fejez6dott be. Megsziintetésiikre egy 1872-t61 1888-ig tartd folyamat soran
fokozatosan keriilt sor, mely sordn a katonai kozigazgatdst, annak
szervezeteit, valamint a lakosok kiilonleges jogallasat fokozatosan
felszamoltak. Lasd: A hatdrérvidék polgarositasarol szolo 1873. évi XVIIIL.
tc.; PARADI Jozsef: Renddrség a hatardrizetben (Rendvédelem a hatarokon
a XIX-XX. szazadban III. kotet) Budapest, Tipico Design, 2003, 27. o.

4 PARADI Jozsef: Nemzeti hatardrizetiink polgari szakasza, In:
Rendvédelem-tirténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 2013/27-
30. szam, 141-154. o.
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alakulatai, valamint a kdzigazgatas tertiletileg illetékes szervei
lattdk el a ma hatarrendészetként definialt feladatokat. A
takarékos megoldast azonban a gyakorlat megcafolta és egy
kdzpontositott szervezet igénye jelentkezett, amely az allam
érdekeit egységesen képes érvényesiteni a hatarokon.

A dualista Magyarorszag 47 békeéve alatt hat fegyveres
¢s négy fegyver nélkiili szervezet vett részt a hatardrizeti
feladatokban. A korszakra jellemzé moédon a fegyveres
szervezetek kozott meg kell kiillonboztetni  katonailag
szervezett fegyveres Ortestiileteket, ° valamint polgari
ortestiileteket. ® A katonailag szervezett elnevezés ebben az
esetben nem arra vonatkozik, hogy az érintett szervezet katonai
tipust cselekmények végzésére alkalmas lett volna, hanem az
érintett testiiletek szervezésével ¢és személyi alloményaval
kapcsolatos. E testiiletek személyi allomanya katonai
rendfokozatot viselt, a testiilet belsé fliggelmi (ala- ¢és
folérendeltségi) viszonyai katonaiak voltak, valamint a testiileti
tagokat a katonadkra vonatkoz¢ altalanos jogosultsagok illetik
meg, illetve kotelezettségek terhelték. Eppen ezért a katonai
rendfokozatot viseld dallomany személyében altaldban a
honvédelmi tarca kompetencidjaba tartozott. A hatardrizetben
résztvevd szervezetek koziil ebbe a kategdridba tartozik az

3 Katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet volt a Magyar Kiralyi
Csendorség (1881-1945); a Magyar Kiralyi Folyamdrség (1921-1939); a
Magyar Kiralyi Hatarérség (1932-1939); a Magyar Kiralyi Képviseldhazi
Orség (1912-1945); a Magyar Kiralyi Koronaérség (1867-1945); a
Testorségek (Magyar kiralyi Nemesi Testorség 1867-1920, Magyar Kiralyi
Darabont Testérség 1903-1920, Magyar Kirdlyi Testérség 1920-1945);
valamint a Magyar Kiralyi Vamorség (1921-1932).

6 Polgari Ortestiiletek voltak a Biintetés-végrehajtasi 6rség (1867-1945); a
Magyar Kiralyi Pénziigyérség (1867-1945); valamint a renddérségek
(6nkormanyzati és allami renddrségek1867-1944, ill. 1919 utan csak allami
renddrség, amelyet 1944-ben katonai Ortestiiletté alakitottak at ).
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1881-ben  orszagosan megszervezett Magyar  Kiralyi
Csendérség (melyen beliil 1891-t61 kiilon  hatarszéli
csenddrség, mint ,szolgalati ag” jott létre), majd a két
vilaghdbora  kozott haderd  rejtési  céllal  1étrehozott
hatarrendészeti feladatkorli szervezetek.

Ezzel szemben a polgari Ortestiilet elnevezés azt
jelentette, hogy az érintett testiiletek személyi allomanyanak a
tagjai ugynevezett testiileti rendfokozati rendszer rangjait
viselték, amelyek sem elnevezésiikben, sem pedig
formatumukban nem  voltak azonosak a  katonai
rendfokozatokkal. Feladataikat hivatalnoki (tisztvisel6i) ala- és
folérendeltségi  viszonyok kozott végezték ¢és rajuk a
hivatalnokokra vonatkozo6 szabalyok voltak érvényesek, illetve
a testiileti szabalyaikban foglaltakat a hivatalnokokra
vonatkoz6 torvényekben ¢és rendeletekben foglaltakbol vezették
le. 7 Ebbe a szervezettipusba a hatarérizeti feladatokat a
Kiegyezést kovetden els6ként megvaldsitdé Magyar Kiralyi
PénziigyOrség, valamint a Magyar Kirdlyi HatadrrendOrség és a
két vilaghabora kozotti idészak allami renddrsége tartozott.

Mindkét  szervezettipus  allomanyanak  személyi
juttatasai szervesen illeszkedtek az allami alkalmazottak
bérezési rendszerébe, ¥ sét a véderd és az allam civil

7 PARADI Jozsef: A katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Ortestiilet,
In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
2015/43-46. szam, 78. o.

8 Az érettségit, vagy ennél magasabb végzettséget igénylé allasokat 11
fizetési osztalyba és ezeken beliili fizetési fokozatokba soroltdk, melyeket
az allamapparatus egészében alkalmaztak. A legtobben a legalacsonyabb
(XI.) fizetés osztalyba kertiltek besoroldsra, a magasabb végzettséget
igényld felsobb fizetési osztalyokba tartozok szama pedig fokozatosan és
aranyosan csokkent. Ezt a rendszert sok egyéb mellett az egyes allami
beosztasok veszélyességéhez igazodd potlékok egészitettek ki (pl.
rendOrségi vagy csendOrségi potlék). Lasd. PARADI Jozsef: A polgari
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munkatarsainak human viszonyrendszere is teljesen egységes
volt. A kozbiztonsagi testiiletek fegyveres szolgalatot ellatd
tagjainak illetményezése csupan néhany részletben tért el az
altalanos allami szabalyozastol.’

Fontos kiilonbség volt azonban példaul a személyében
katondnak (bar kozbiztonsagi szolgadlata sordn renddri
kozegnek) mindsiilé csendérnek, és az allami renddrség
tagjanak biintetdjogi feleldsségre vonasaban. Bar, a kozds
hadsereg, honvédség, népfolkelés, csenddrség szervezésekor a
torvényhozas arrdl rendelkezett, hogy ezek a szervezetek
biintetd és fegyelmi torvények alatt allnak, e jogszabalyok
megalkotasa elmaradt. Ennek okén a birdsdgok a jogot onnan
vették, ahonnan kézenfekvé volt, azaz a korabban
Magyarorszagon is hatadlyban volt osztrak katonai biintetdjogi
kodexbél.!® A honvéd és csendéri biintetéeljaras azonos tore
volt visszavezethetd azaltal, hogy a csenddér és a csenddrségi
egyén felett is a magyar kirdlyi honvédféparancsnok
gyakorolta a bir6i felsdbbségi jogot, igy 1894-ben a honvéd
birosagok hataskorét kiterjesztették a csenddrség allomanyara
is.!!

A csend6r személyek feletti fegyelmi eljarast szintén a
katonai szolgalati szabalyzat szerint kellett végrehajtani, azzal
az eltéréssel, hogy lefokozéssal szankcionalni csenddrt nem

magyar allam rendvédelmi testiileteinek human viszonyai 1867-1945, In:
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 2010/22.
szam, 92-114. o.

9 PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem személyi dllomanyanak szocialis
viszonyai 1867-1945, In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), 2008/17. szam, 57-87. o.

10 HAUTZINGER Zoltdn: A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatds
torténete, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2007/6. szam, 272. o.

' Szervi hatrozvanyok a m. kir. honvéd birésagok szamara, In: Rendeleti
Kozlony a Magyar Kir. Honvédség Szamara, 1894/34. szam, 2. §.

100



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2020/3. SZAM

lehetett. '> Hasonld volt a helyzet valamennyi katonailag
szervezett Ortestiilet esetében.

Megallapithat6, hogy a dualizmus idészakdban mind a
katonailag szervezett, mind a polgari Ortestiiletek részt vettek
hatardrizeti, hatar(széli)forgalom-ellendrzési, valamint
hatarrend fenntartasi feladatokban. A katonai szervezettség
nem tarsult a hatardrizeti feladatrendszerhez (lasd. a Magyar
Kiralyi Pénziigyérség feladatait vagy a hatarrenddérség
Orségeit), a hatarforgalom-ellendrzés pedig nem feltételezett
polgari Ortestiiletet (lasd. a Magyar Kirdlyi Csenddrség
feladatait e korben).!?

A két vilaghdbori kozott azonban megvaltozott a
szervezettipusok kozti feladatmegosztis. Az elsd vilaghaborut
kovetden a hatardrizet rendszere kovette ugyan a korabbi
berendezkedést, de a valtozasokhoz 1is igazodott. A
valtozasokat elsdsorban katonai szempontok, az orszag
védhetdsége indokoltdk, vagyis a hatdrvédelmi koncepcid
kiépitése megeldzte a hatardrizeti struktira kialakitasat és nem
utols6 sorban a trianoni békeszerzddés kovetkezményeképp
utobbi az elébbi rejtésére szolgalt.!* Mar az Osztrak-Magyar
Monarchia és Romdénia kozott 1918. méjus 7-én megkotott
Bukaresti Béke uj helyzet elé allitotta a magyar katonai
vezetést, amely a haborus tapasztalatok alapjan célszerlinek
latta a Szerbiaval és Romaniaval kozos hatarszakaszokon a
hatardrizetet tisztan katonai alapokra helyezni. Az igy felallitott
katonai hatardrzé osztagok elsddleges feladata békeiddben is

12 KELEMEN Roland: 4 katonai igazsdgszolgaltatds Magyarorszagon 1867—
1949, Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 66-68. o.

3 VEDO Attila: Csendérok a dualista Magyarorszag kishatarforgalmanak
ellendrzésében 1914-ig, In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), 2016/51. szam, 87-108. o.

14 PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszdg hatdrérizete (1867-1914),
bolcsészdoktori disszertacio, Budapest, ELTE 1985.
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az allamhatar Orzése lett volna. Az elképzelést a csendorség is
tamogatta. A kiilonb6z6 elképzelések a hatarszéli csenddrség
atszervezésén ¢és kikiilonitésén (hatarcsendorség) illetve a
honvédség vagy a kozos hadsereg hatarkozeli erdinek
bevonasan alapultak. > Bar a torténelmi események mas
fordulatot vettek, a katonai szervezési testiiletekkel
megvalodsitott  hatardrizet gondolata megmaradt ¢és a
csendOrséggel azonos jogallast Magyar Kirdlyi Vamorség
felallitasara keriilt sor.!® A vamérség és jogutdd szervezetei
egyes feladatokban a szintén katonailag szervezett Magyar
Kirdlyi Folyamdrséggel osztozott, igy — bar utdbbinak
hatarforgalom-ellenérzési feladatai is voltak!” — elmondhato,
hogy a hatardrizetet katonailag szervezett testiiletek lattdk el,
melyek allomanya katondnak mindsiilt ¢és  altaldban
sorallomannyal egésziilt ki. A hatarforgalom-ellendrzést ezzel
szemben a hatarrendérséget magaba olvasztd allami rendorség
valdsitotta meg, vagyis e feladatot polgari Ortestiilet hivatdsos
alloméanya latta el.

A vildghaborus események hatdsara 1944. junius 21-én
kibocsatott rendelet'® megsziintette a renddrség civil jellegét, és

5 A magyar katonai vezetés elképzelése a hatarérizeti csapatok
megszervezésére 1918-ban, In: Hatdrorségi Tanulmanyok, 1999/5.
kiilénszam, 10. o.

16.6200/1921. ME r. a vamorség létesitésérdl, Magyarorszagi Rendeletek
Tara LV. évf. (1921) 223-232p. — ,11.§. A vdmdrség onallo
megalakulasatol fogva a vamorség tagjaira nézve személyi, fegyelmi és
biintetdjogi tekintetben a m. kir. csendorségre nézve fennallo szabadlyok
nyernek értelemszerii alkalmazast.”.

17 SoM Krisztian: A Magyar Kirdlyi Folyamdrség (hatar)atléptetd-
bélyegz6i, In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), 2009/19.szam, 100-104. o.

182300/1944 (V1.21.) ME r. a rend6rség katonailag szervezett Ortestiiletté
alakitasa targyaban, In: Magyarorszagi Rendeletek Tara LXXVIII. évf.
(1944) 1063-1065. o.
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katonailag szervezett testiilett¢ alakitotta at. A csendOrséget és
a rendOrséget egységes vezetés ald helyezték, amelyet a
csenddrség ¢€s rendOrség feliigyeldje latott el. A rendelet
kimondta az alloméany honvéd biintetdbiraskodas alé helyezését
is, vagyis a rendorség Kkatonailag szervezett testiiletté
alakitasaval a renddri alloményt jogilag katondva mindsitette, s
egyben blintetdjogilag a csenddrokkel egy jogallasuva tette.

A maésodik vilaghdborut kovetéen a szovjet tipusu
partallam rendvédelmi modelljében valamennyi testiilet
személyi allomanya — a tlizoltokkal kezdddon a rend6rokon at
a pénziigydrokig — katonai rendfokozatot viselt, azonban
személylikben nem tartoztak a hadiigyi tarcdhoz és a katonai
ismeretek tekintetében is hidnyos volt a képzettségiik. Ezzel
szemben a katonailag szervezett Ortestiilet legmarkansabb
szervezetét, a Magyar Kiralyi Csenddrséget megsziintették. !’

1945. februar 22-én a Honvédelmi Minisztérium
hatarportyazé szédzadok feldllitasat rendelte el a honvéd keriileti
parancsnoksdgok aldrendeltségében, ahonnan csak 1946.
marciusaban, a Hatarér Parancsnoksag létrehozéasaval keriiltek
ki, vagyis a hatardrizetet katonai er6k valositottak meg. Ezzel
parhuzamosan a  renddérségen  beliil intézkedtek a
hatarrendészeti feladatok ellatasara, vagyis bar a tovabbiakban
katonailag szervezett formaban, de a polgari kozigazgatashoz
kapcsolddd szervezet Utjan valosult meg elsésorban a
hatarforgalom ellenérzése. ° A Magyar Hatdrrenddrség

9 1690/1945. (V. 7.) ME. 1. a csenddrség feloszlatisarol és az
allamrendOrség megszervezésérol, In: Magyarorszdagi Rendeletek Tara,
LXXIX. évf. (1945) I-VL. fiizet. 131-133. o.

20 6690/1945 (VIIL.18.) ME r. a csenddrség feloszlatisarol és az
allamrenddrség megszervezésérdl szolo 1.690/1945. M. E. szamu rendelet
kiegészitésérol és modositasardl, In: Magyarorszagi Rendeletek Tdra
LXXIX. évf. (1945) 653-654. o. — ,,A beliigyminiszter felhatalmazast kap
arra, hogy Osszhangban a honvédelmi szervekkel a hatarrendészeti,
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elnevezés 1946. éaprilis 14-t6l megsziint, a hatarrendor-
kapitanysag elnevezés helyébe a magyar allamrenddrség
hatarrendészeti kapitanysaga elnevezés lépett, 2! amellyel a
korabbi hatarrenddrség utols6 emléke is eltlint a szervezetbdl.

A Honvéd Hatarérség folyamatos Iétszambeli ¢és
szervezeti fejlesztésének a Minisztertanacs 4353/1949. sz.
rendelete vetett véget, melynek értelmében 1950. januar 1-jét6l
a BM AVH-t levalasztottak a BM, a hatarérséget és a katonai
elharitast pedig a HM szervezetébdl, és beldliik 6nallo orszadgos
hataskorii fohatdsagot hoztak 1étre. A hatarérség rendszerbe
illesztése 1949. utolsé két hetében, eldkészités nélkiil ment
végbe.??

Az  Allamvédelmi  Hatésidg  egyenruhizatanak,
rangjelzésének rendszere a honvédségével azonos volt, »
alloménya sordlloméannyal egésziilt ki. 1951. februar 1-jével az
AVH Hatarérség atvette a volt hatarrendérség feladatanak,
felszerelésének ¢s allomanyanak nagy részét. Az ekkor
kialakitott 0rszagos parancsnoksagra, keriiletekre,
(zaszloaljakra), Orsokre és forgalom ellendrzé pontokra (FEP)
tagozddo szervezeti struktura a 80-as évek végéig megmaradt.

folyamrendeészeti és légiforgalmi rendészeti szolgalat ellatasara az
dllamrendorség keretén beliil kiilonleges hatosagokat és szerveket
allithasson fel.”.

21 215 908/1946 BM r. A magyar hatarrendSrség és a magyar
folyamrendérség elnevezésének megvaltoztatdsa, valamint e hatdsagok
hataskorébe tartozo iligyekben a masodfoktl hatdsagi jogkor gyakorlasa
targyaban, In: Renddrségi Kozlony, 11. évf. (1946) 8. szam 301. o.

22 GASPAR Laszl6: A Hatarrség levalasztisa a Magyar Néphadsereg
szervezetérél, In: Uj Honvédségi Szemle, 1995/5. szam, 43-47. o.

23 4353/1949. (XII. 28.) MT rendelet Allamvédelmi Hatésag szervezése
targyaban 4. § (5) bek. - idézi: KELEMEN Roland (szerk): Vilogatas a
modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibdl (1949-
1961), Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag. 2019, 20-21.
0.
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Az 1953-as atszervezés soran a hatardrség a BM 6nallo
szervévé valt és szervezetére az 50-es évek végére jelentOs
¢loerdt 1gényld, védelmi jellegli alegységek voltak jellemzdek.
Ennek az atalakuldsokkal teli id0szaknak a végére mind a
hatarérizeti, mind pedig a hatarforgalom-ellendrzési feladatok
egy olyan szervezethez keriiltek, amely a fegyveres erdk
részeként, markans katonai feladatkdrok mellett, jelentds
szamu sorozott dllomannyal latta el feladatait.

Osszességében elmondhaté, hogy 1945-1949. kozott a
hatardrizet katonai jellegli volt, de nem militarizalt és nem
totalis. Totalissa az AVH-ba torténd beolvasztassal,
militarizalttad pedig a nyugati és déli hatarszakaszokon szovjet
nyomasra megvaldsitott tevékenységek altal valt.

Tekintettel arra, hogy a korszakban a katonai
szervezettség valamennyi rendvédelmi testiiletre jellemzd volt,
az 1944. elotti (katonailag szervezett Ortestiilet és polgari
Ortestiilet) testiilettipusok szerinti vizsgéalatot a tovabbiakban a
sorallomannyal végrehajtott feladatok €s a — rendészeti jelleget
sokkal inkabb tiikr6z6 — hivatasos allomannyal végrehajtott
feladatok szerint indokolt folytatni.

Bar, a Hatar6rség valamennyi alapfeladata esetében
tamaszkodott a sorallomanyra, a hivatidsos allomanyra épiild
hatarérizetre ~ vonatkozd  els6  kisérletre a  ,barati
hatarszakszokon” mar 1961 aprilisatol 1962 szeptemberéig sor
keriilt a csehszlovak hatardrizeti szervek példaja alapjén,
kisérleti Orsok felallitasaval. A kisérleti Orsok tapasztalatai
megmutattadk, hogy a hivatasos allomanyra épiild, rendészeti
jelleggel végrehajtott hatardrizet koncepciojanak
miikodoképeségéhez nyugodt, kiegyensulyozott nemzetkodzi
légkorre és megfeleld tartalmi nemzetkdzi szerzodésekre van
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sziikség.?* Nyugati és déli viszonylatban az 1970-es években is
sor keriilt hivatasos jarérok alkalmazasara, de a gyakorlat nem
valt altalanossa.

Mindekdzben a Hatarérség szervezete fejlodott és
alkalmazkodott ~a  folyamatosan  valtoz6  miikddési
kortiilményekhez. 1958-1971. kozott kétharmadaval megnétt a
FEP-ek szama, 1958-1988. kozott pedig megduplazddott,
létszamuk megharomszorozdodott. Az Orsok létszama azonban
15 %-kal (2000 £8) lett kevesebb 30 év alatt.?>

Az 1970-es években bekdvetkezett pozitiv valtozasok
hatasara a Hatardrség feladatait szabdlyzé jogszabalyokban
kezdtek megjelenni a rendészeti jellegli feladatok alapvonasai
is. 2 A szervezet helye és szerepe szabalyozott, a
hatarrendészeti teenddket Onalldoan hajtja végre, feladatkore
békeiddben elsdsorban rendészeti, de a testiilet a fegyveres
erdk része.?” A hatarrendészeti tevékenységrél azonban nem

24 PALVOLGYT Laszlé: A hivatasos alloméanyra épiil6 hatarérizeti rendszer
kialakulasa és mtkddése, In: Hatdrdrségi Tanulmanyok, 1993/1. szam, 17,
32.0.

25 NAGY Jozsef: A BM Hatarérség helye, szerepe, szervezetének valtozasai
a szocialista allamhatalomban 1957-t61 az 1980-as évek végéig, In:
Hatarorségi Tanulmanyok, 1999/5. kiilonszam, 69. o.; vo: BALLA Jozsef: A
hatarforgalom-ellenérzés tartalmi valtozasai 1990-ig, In: Hadtudomanyi
Szemle, 2017/2. szam, 301. o. ,,4 hatardrizet és a hatarforgalom-ellendrzés
egymassal mellérendelt szerepet tolt be, de egymdsra folyamatos
kélcsonhatast  gyakorol.  Amennyiben a hatdarorizet végrehajtasara
vonatkozoan — modszerbeli  valtozas — érvenyesiil,  esetleg  jelentos
humdnerdforras novelésére, felderitést segitd, vagy mozgdst gatlo miiszaki-,
technikai eszkozok telepitése torténik, akkor az, kihatdassal lehet/van a
hatarforgalom ellendrzésre is.”

26 NAGY Jozsef: A hatarérség szervezeti fejlédése és 4talakulasa a
valtozasok tiikrében 1958-t61 1988-ig, In: Hatdrdrségi Tanulmdanyok,
1995/4. szam, 69. o.

2740/1974. (XI. 1.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag allamhataranak
Orizetérdl ,,2. § A hatarorség része a Magyar Népkoztarsasag fegyveres



jelenthetd ki egyértelmilien, hogy kikeriilt volna a katonai
jellegli feladatok koziil, hiszen mig egyes jogszabalyok
kozbiztonsagi teenddként kezelik, masok a fegyveres erdk
feladatava teszik.”8

Bar a hatardrizet a korszakban végig katonai jellegli
volt, jelentds valtozdson ment keresztiil a védelmi rendszerben
elfoglalt helyét, alarendeltségi viszonyait, és szervezetét
tekintve egyarant. Ezek a valtozasok egyértelmiien a rendészeti
szerepkor felé mutattak, azonban 1989. majus 1-jén a
Hatarérség 18 941 f6s tényleges 1étszamabol 14 191 16 (75 %)
soralloméanyu hatérér volt.?

A hivatasos allomannyal torténd rendészeti szervezet
mitkddését a testiilet 1990. marcius 1-jén megkezdte meg a
gy6ri keriilet dunai hatarszakaszan.’® Az 6rsokén és a FEP-
eken végrehajtott feladatoknak hivatasos és  polgari

erdinek.... 3. § A hatardrséget a beliigyminiszter iranyitja és ellendrzi. ...
24.§. A hatarérség szervezeti, szolgalati, egyenruhdzati, felszerelési és
tigyviteli, valamint a mikodését biztosito egyéb szabdlyokat a
beliigyminiszter allapitia meg.”

1/1975. (IV. 2.) BM rendelet a Magyar Népkoztarsasag allamhataranak
Orizetérol szo6ld6 40/1974. (XI. 1.) MT rendelet végrehajtasarol ,,70.§.
Amennyiben nemzetkozi szerzédés masként nem rendelkezik a hatarorizeti
egyiittmitkodeésre, a hatarforgalom ellendrzésre és a hatarrendre vonatkozo
kérdeseket a szomszédos allam illetékes szervével a hatardrség rendezi.”
281974, évi 17. torvényerejii rendelet az allam- és kizbiztonsagrol ,,2. § Az
dllam- és kozbiztonsag védelme és fenntartasa korébe tartozo feladatok: ...
az allamhatar érzése”.

1976. évi 1. tv. a honvédelemrdl ,,4 fegyveres erdk feladatai 16. § (1) A
fegyveres erdk: a Magyar Néphadsereg és a Hatardrség. ... (2) A fegyveres
erdk feladatai: ... b) a Magyar Népkoztarsasag allamhatdrainak drzése; ...
e) kozremiikodés az allam- és kozbiztonsdag védelmében; ...”

2 PALVOLGYI: i. m. 10. o.

302046/1989. (Hatrozatok Tara 17.) MT Hatarozat a Magyar Koztarsasag
allamhatarardl, annak rendjérdl, Orizetérdl és atlépésének szabalyairol szolo
torvényjavaslat alapelveirdl.
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allomannyal torténd teljes atvétele 1990. januar 1-jét6l 1995.
december 31-ig tartott. A kormanyzati célkitlizés szerint ,,a
HatarOrség szervezetét feladatrendszerének megvaltoztatasa
nélkil ugy kell atalakitani, hogy dllomanyaba hadkdtelezettség
alapjan sorkatonai szolgalatot teljesiték ne tartozzanak” !
vagyis a sordllomdny 1998. majus 1-jével torténd teljes
kivondsa a szervezet katonai feladatain és jogallasan nem
valtoztatott. A hatarérség torténetének 50 éves, sordllomannyal
miikodo szakasza lezarult.

A jogalkotasban — elsdsorban a délszlav haborubodl
eredd események hatasara — szintén nem volt szandék a tisztan
rendészeti feladatok megfogalmazasara. A szovjetmintara
megalkotott magyar Alkotmény nem tartotta fontosnak a
fegyveres er6k magasabb szintli jogi szabalyozéassal elérhetd
alkotmanyos garancia megaddsat, melyet az Orszaggytilés csak
az 1989-es alkotmanymoddositassal potolt. Ekkor a HatarOrség
feladataként kizarolag a haza katonai védelme Kkeriilt
megfogalmazasra, a rendészeti feladatokrdl az Alkotmany nem
rendelkezett.’> Bar a korméanyzat mar ekkor tgy vélekedett,
hogy egy demokratikus jogdllamban a hatéarellendrzést nem
végezheti katonai szervezet, az 1993-as alkotmanymoddositas
csupan kiegészitette a Hatarérség feladatkorét rendészeti
feladatokkal, a szervezet katonai jellegén nem valtoztatott.
Ettdl az iddponttdl volt a Hatarérség kettds rendeltetést,
sajatos jogallasu szervezetnek tekinthetd, mivel egyrészt
rendvédelmi szerv, masrészt a fegyveres erd része volt. Utobbi
kotelékébdl csak a 2004. évi CIV. torvénnyel keriilt ki, igy
feladata tisztdn rendvédelmi szervként csak az &allamhatar

3173/1997. (VIL 17.) OGY hatarozat a Hatar6rség fejlesztésének iranyairol - 2.
pont.

32 HAUTZINGER Zoltan: A Hatarérség alkotmanyos szabalyozasa, In:
Hatarorségi Tanulmanyok, 2001/3. kiilonszam, 37-38. o.
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6rzése, rendjének fenntartisa maradt.’®> Bar a Hatardrség 2008.
januar 1-jével beolvadt az altalanos renddri feladatokat ellato
szervbe, igy a hatarrendészeti feladatok rendészeti jellege még
egyértelmiibbé valt, Magyarorszag jelenlegi, 2011. aprilis 25-
én kihirdetett Alaptérvénye sem szakit azzal a moddszerrel,
hogy a Magyar Honvédséget és a rendvédelmi funkciokkal
rendelkez6 fobb szerveket egy szerkezeti egységben
szabalyozza.>*

A hatarrendészeti feladatokat ellato szervezet jogallasa
¢és a katonai védelemre hivatott szervezetrendszerrel fennalld
viszonya lényegesen megvaltozott az elmult évtizedekben,
melyet a feladat végrehajtdinak jogallasa nem kovetett.>

3. Militarizalodo demilitarizalas és a rendészet

A jogallami 4atalakulas programjanak keretében a ’90-es
évekhez kot6dd rendszervaltds renddrséget, rendészetet érintd
egyik legmarkansabb gondolata volt az addigi — és a fent
emlitett — szocialista tipusi katonai elveken szervezddd
rendOrségi (és mas rendészeti) szervezet demilitarizaldsa. A

3 A4 Magyar Kéztarsasag Alkotmdnydrol szolé 1949. évi XX. torvény
modositasarol 2004. évi CIV. térvény.

3 HAUTZINGER Zoltan: A fegyveres szervek rendeltetésének alaptirvényi
szabdlyozasa, In: Magyarorszag iij alkotmdnyossiga, Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2011, 65-75. o.

35 A Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV. torvény ,,122. § (1) E
torvény alkalmazdsaban katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyii,
valamint a Renddrség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a polgadri
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és az Orszaggyiilési Orség  hivatdsos
dllomanyu tagja.”; A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény
,127. § (1) E torvény alkalmazasaban katona a Magyar Honvédség
tényleges dllomdnyi, a renddrség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatdisos katasztrofavédelmi szerv, valamint a
polgari nemzetbiztonsagi szolgadlatok hivatasos allomany tagja.”
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gondolat mar 30 éve érlelddik, azonban ennek megvaldsitasara
utal6 jelei csak nagyon csirdjaban lathatéak, igazi fordulat nem
sziiletett e kérdésben. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni,
hogy az emlitett id6szak ,.kitermelt” egy sor olyan reformot,
amely valamelyest iranyt mutatott vagy mutathat a rendorség
(és most mar azon beliil is a hatarrendészet) demilitarizalasa
tekintetében. A reformerek hangja ugy latszik elébb utobb
hallatszani fog, hiszen példaul a 2015-6s év egyik jelentds
valtozadsaval a rendOri militdns szervezeti jelleg egyik
alappillérét, a rendfokozati rendszer atstrukturalasat elinditotta.
Igaz ez akkor is, ha a végeredmény mar csak felemasra
sikerlilt. Ehhez azonban figyelembe kell venni az elmult
¢évtizedekben meggyokeresedett felfogast és a rendvédelmi és
rendészeti szerveknél szolgalatot teljesitok rendfokozathoz
vald ragaszkodasat, kotddését, amely néhdny esetben mar
megmosolyogtatd szintet ért el (e gondolatok irdinak is
személyes tapasztalatai voltak e tekintetben, példaul hogy X.
Y., akit tdbornokkd neveztek ki, mar masnap egy értekezleten
egyenruhdban jelent meg, holott addig a f6tiszti egyenruhdjat
sem hordta).

De a rendfokozat kérdése csak egy adalék a
demilitarizalodashoz, a rendészet jogallami 4talakitasdban
pedig lényegében csak elemi részecske. A rendszervaltés
1d6szakanak harom sziikségszerien valtoztatasra érett jelentds
pillére volt (és még ma is az) a hazai rendészetnek a mar
emlitett demilitarizalds mellett a decentralizalas és a
depolitizalas’®.

Természetesen jelen publikacid cimét tekintve a harom
alapteriilet koziil csak az egyik, a demilitarizalas
problémakorére kivanunk fokuszalni. Az eszmefuttatashoz

36 FINSZTER Géza: A rendészet datalakuldsdanak hiisz esztendeje (1998-2008)
(http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-11_finszter.html).
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figyelembe kell venni azt a kétségtelen tényt is, hogy
mindharom teriilet egymadssal Ossze is fiigg, hiszen egy
rendkiviill militdns szervezet a centralizalt viszonyok kozott
képes csak eredményt elémi (,,nem gondolkodni csak
végrehajtani”), illetve a mindenkori politikai hatalom egyik
legjelentdsebb tdmasza a sajat maga altal finanszirozott és
»gardirozott” rendészeti szervezeti kor, azon beliil is leginkabb
a rendOrségi szervek. Sajnos az elmult iddszakbol szdmtalan
példa ¢és kisérlet hozhaté fel annak bizonyitdsara, hogy
mindharom teriileten van még mit elérelépni.®’

Ugyancsak keriilni kivanjuk az olyan 0sszehasonlitast,
mint az egyes eurdpai példak hazai rendszerre torténd
adaptalasat. Eppen ezért nem szerencsés Osszehasonlitani a
magyar rendvédelmi/rendészeti rendszert példaul a funkcionald
francia csendor-rendor kontextussal, hiszen az eltérd térténelmi
hagyomdnyok nem teszik lehetévé egy az egyben az
azonossagok ¢és kiilonbségek rendszerszintli felmutatdsat, bar
pont az ezen orszagban mikodd rendészeti attitid lehetne
példaértékii a hatarrendészet militdns szervezetkénti besorolasa
tekintetében.

A demilitarizalas folyamatanak zsadkutcdjat a renddrség
legfiatalabb (de mar igy is tobb, mint 10 éves) szolgalati agan,
a hatarrendészeten keresztiil, azon belil is a harom
legfontosabb  hataskér, a hatarorizeti feladathoz (mint
alkotmanyos elvként is definialt), a hatarforgalom-ellendrzés és
a hatarképviseletet érintd (e két utobbit torvényekben definialt)
alaptevékenységhez kapcsolodoan érdemes roviden attekinteni.

Az eléz6 fejezetben jo6l nyomon kovethetd, hogy a
magyar tOrténelem hanyatott évtizedei sok valtozason
,,eroszakoltak™ keresztill a rendészeti szerveket, kozottik a

37 FINSZTER Géza: A rendészet rendszerszemléletli megkozelitése és a
stratégiai tervezés, In: Rendészeti Szemle, 2010/Kiilonszam, 79-126. o.
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hatarérizetért felelds szervezetet is. A mai, pontosabban a
2008. december 31-ig miikodé hatarérizet szerv militans
jellege a ’40-es ¢évekhez kapcsolodd hagyomanyosan
honvédségi szervezeti elemekkel dominalt, nem véletlentil
1945. februér 22-¢én sziiletett a modernkori rendészettorténelem
soran az elsd olyan honvédelmi minisztériumi intézkedés,
amely hatarportyazd (hatardrizeti) szazadok felallitasarol
rendelkezett, ¥ bar a masodik vildghdbora idészakahoz
kapcsolhaté a renddrség militarizalasa is, amelynek hatésa
jelenleg is érzddik a renddrség szervezeti rendszerében, hiszen
ezzel kialakult az egységes renddrségi tiszti kar és megjelentek
a rendfokozatok.*

Nem ismételve a fentebb mar leirt és kronologiailag jol
szerkesztett szervezeti fejlédési rendszert, de a militarizalodas
konnyebb megértés érdekében érdemes megemliteni a
rendészet alkotmanyos alapjait érintd valtozdsokat a
rendszervaltastol napjainkig (hiszen a demilitarizalas is
ekkortol mertilt fel 1ényegi kérdésként). A tobbszori modositast
megélt Alkotmanyuk 1989-ben a fegyveres erdként (azaz
egyértelmiien  militdns)  szervezetként  azonositotta a
hatardrséget, de a rendérséget mar kiilon ,,cimkézte”, tehat nem
katonai szervként hatdrozta meg.*’

Alaptorvényiink megsziiletéséig tobb valtozdson ment
keresztiil a renddrség/hatarérség alkotményjogi besorolasa,
meghatarozasa, mignem 2008. januar elsejével végleg kikertil a
hatardrség, mint szervezet 6nalld nevesitése a szabalyozasbol.
Nem egészen 20 év alatt a fegyveres erdbdl tisztan rendészeti
szerv lett. 1d6kozben jelentds 1€pés volt a kettds rendeltetésii,

3 SALLAI Janos: A magyar rendészettudomadny torténete — egyetemi jegyzet,
Budapest, 2015, 70. o.

39 SALLAL i. m. 68. o.

401949, évi XX. térvény VIIL. fejezet a fegyveres erdk és a rend6rség.
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sajatos jogallasu szervként vald nevesités megsziintetése is,
ergo a hatarrendészetet (hatardrizetet!) visszaterelte (vagy
legalabbis megprobalta visszaterelni) a kozigazgatas egységes
rendszerébe.*!

Ugyan tobbek szerint is ez egy olyan 1épés volt, amely
elharitotta a renddrség/hatarérség integracidja eldtti utolsod
akadalyt is, azonban valljuk be Oszintén az akkor jogalkotoi
akarat — valdszintileg — nem erre iranyult.

2007-ben azonban a renddrségnek ,sikeriilt” a
hatarérséget integralni, igy a hatardrizeti feladatokat 2008.
januéar 1-jét6l mar alkotmanyos alapokon a renddrség hajtja
végre (allamhatdr rendjének védelme). Ezzel a hatardrség
végleg rendészeti szervvé valt, mint amilyen egyébként azeldtt
is volt! Még akkor is ezt mondhatjuk, ha a kettds jogallasu és
sajatos rendeltetésii szervként egyéb mas feladatai is lehettek
volna (de nem volt, mert a délszlav valsag idei szerepvallalast
nem katonai szerepvallalasként definidljuk, hiszen erre az
akkori hatarrség sem felkészitve sem felszerelve nem volt).
Nem tudjuk mi lett volna, ha az atalakulast (integraciot)
megeldzd iddszakban felmertilt mas alternativak jutottak volna
elétérbe, igy példaul a hatardrizetet a Magyar Honvédség, a
hatarforgalom-ellendrzését az akkori Vam- és PénziigyOrség
kapta volna feladatul, a tobbi feladatot pedig felosztottdk volna
a renddrséggel kiegésziilt triumviratus kozott.

A fentieknek azonban valamelyest ellentmondanak
azok a militans kifejezések, fogalmak, elvek, amelyek a
hatardérizeti tevékenység szabalyzasat az id6k folyaman

4l FINSZTER Géza: Rendészet — rendvédelem kozjogi megkozelitésben, In:
Pécsi Hataror Tudomanyos Kozlemények 1X. — Tanulmanyok a ,,Rendészet
és rendvédelem — kihivasok a XXI. szazadban” ciml@ tudomanyos
konferenciarol, 2008, 58-59. o.
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meghataroztdk. FErdemes roviden ezekbél is néhanyat
attekinteni.

Az allamszocializmus rendészetén beliill az akkori
szovjet mintdra megalakitott hatdrdrizeti  szabalyozas
egyértelmiien harci feladatként definialta a hatardrizetet és a
végrehajtasat sorkatondkkal oldotta meg (megnyilvanult ez a
wharci feladat” tovabba abban is, hogy minden utasités,
parancs, intézkedés titkos vagy szigortian titkos mindsitésii
volt, amely azonban mara tényleg csak az erdsen militans
szervezetekre jellemzd).

Az 1954-ben sziiletett Hatarorizeti Utasitas is ,,harcol”
a hatarovezeten beliil a diverzansokkal, kémekkel, fegyveres
erdvel akadalyozza meg az ellenségnek az orszag teriiletére
vald fegyveres betorését, vagy, hogy a hatarérség legyen
mindig harckésziiltségben. ** Az 1958-as Hatarérizeti
Szabalyzat is hasonldéan fogalmaz, sok valtozas nem tortént és
a hatarGrizetet egyértelmlien ,katonai  ténykedéskent”
fogalmazza meg.* Sét, a nagyon sokaig rendszerben tartott
1977-es hatardrizeti szabalyzat is ugy fogalmazott a
hatardrizeti feladat elrendelésekor, hogy ,.Megparancsolom
ondknek [ti: a jarérnek], hogy a Magyar Népkéztirsasag
dllamhataranak orizetére kapott harci feladat végrehajtasat
kezdjék meg.”**

Maradva azonban a manal, nézziik meg, hogy miért
»santit” a demilitarizdlds a hatardrizet terén, noha maga a
modern renddrség és annak vezetése, iranyitdsa mar probal
ettdl elrugaszkodni.

4 Hatdrérizeti Utasitds, Budapest, 1954, 8-9., 18. o.

4 Beliigyminisztérium Hatardrség Orszdgos Parancsnoksdg Hatdrérizeti
Szabadlyzata — BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksag 1958, 22. o.

4 Beliigyminisztérium Hatdrérség Orszdgos Parancsnoksdg Hatdardrizeti
Szabalyzata — BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksag 1977, 90. o.
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A hatardrizet az illegalis migracié elleni fellépés egyik
eszkoze a kiilsé hataron. A feladat az Eurdpai Unid altal
szabalyozott, bar végrehajtasaban a tagallam hataskore
primatust élvez. Az Eurdpai Unid egységes szabalyozassal,
bizonyos iranyelvek meghatarozasaval probalja mederben
tartani a tagdllamok hatardrizetét és Orkodik a felett, hogy
minden tagallamban a hatardrizet lehetdleg azonos szinvonalu
legyen. Célja egyértelmiien a kiils6 hatarok jogellenes
atlépésének megakadalyozasa.*’

Konkrét példaként emlithetd, hogy a 2005-0s évben
hazankat elérd migraciés hullam egy sor olyan intézkedés
bevezetését hozta magaval, ami a ,civilesebb” rendészeti
tevékenység némi hattérbe szoruldsat jelentette. A
menekiiltiigyi valsaghelyzet kihirdetése lehetové tette a Magyar
Honvédség hatardrizetbe vald bevonasat (és teszi ezt a mai
napig is), miveleti  teriilett¢  nyilvanitott  olyan
hatarszakaszokat, ahol intenzivebb megjelenésre és szolgalati
tevékenység végrehajtasara kaptak lehetdséget a renddrségi és
honvédségi erdk. Uj szervezeti elem — hatarvadasz igazgatosag
— allt fel (kisértetiesen hasonloan a délszlav valsag idején életre
hivott hatarvadasz szézadokhoz), olyan fogalmak keriiltek
bevezetésre a mindennapi rendészeti munkdba, amelyek
korabban inkdabb a honvédségi feladatok sordn voltak
alkalmazva (pl. menekiilt biztositas). A honvédségi erdk
bevonasaval militans felszerelés, modszer alkalmazasara is sor
keriilt (modern hadviseléshez kapcsolédoan dronok, katonai
felderités, ideiglenes alkalmi kotelékek bevonasa, katonai
jarmuvek hasznalata, stb.).

4 Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius
9.) a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl
(Schengeni hatar-ellenérzési kodex) (kodifikalt szoveg) 13. cikk.
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Ehhez kapcsolédoan sokan 6sszemossak a terrorizmust
(elsédlegesen az iszlam terrorizmust) és a migraciot, igy az
ellene valdo fellépés mar markansabb, erdszakosabb,
fegyveresebb” fellépést jelent (nem hidba a hibrid hadviselés
egyik jellegzetessége is ehhez kapcsolodik, amely alapvetden a
katonai tudomanyokbol fakadd témak egyik kutatasi teriilete
lett).

Mindezeket a  politikai  retorika  tokéletesen
meglovagolta és sikeres ,,fdamadast inditott” e téméban. A
média folyamatosan sulykolta és a mai napig sulykolja azokat a
szlogeneket, amelyek a hatarérizet militdins moddjara utaltak,
ezaltal 6hatatlanul a renddrségnek magaéva kellett tennie.

Ma mar egyértelmii mindenkinek, hogy a migransokkal
szemben ,,meg kell védeniink Magyarorszagot”, folyamatos a
wharc az illegadlis migracio ellen”, megéltink egy ,roszkei
csatat”. Megtanulhattuk azt is, hogy Magyarorszag védelme
nem rendészeti eszkozoket igényld miivelet, igy a fentiek
analdgiaval engednek kovetkeztetni arra, hogy a ,harc”
folytatasa, a ,,védekezés” fenntartésa, a ,,csata” megvivasa, mar
militarizalt szervezetet igényel, ami mar nem rendészeti kérdés
(6vatosan jegyezziik meg: szerintink ez mar inkdbb
rendvédelmi vonalat képvisel, noha e kifejezés helye a
rendészettudomany terén még kidolgozasra var). Bar a
kommunikéacié mar mas teriileten is eldtérbe tolja a ,,harcos”
kijelentéseket, lasd példaul a vilagot jelenleg stlytd pandémids
valsaghoz  kapcsolodd  szlogeneket, mint példaul a
frontvonalban dolgozé mentdsdk, az elsd csatat megnyertiik,
harcolni kell a ... ellen stb. kifejezéseket.

Mindezek a rendészet vizsgalatanal komoly zavarokat
okozhatnak, hasonléan a ’90-es ¢évek elején bevezetett
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rendészet-rendvédelem fogalomparos megjelenésével kialakult
helyzethez.*®

E mondathoz érdemes megjegyezni, réviden, hogy ez a
téma (marmint rendészet kontra rendvédelem) képviseli
véleménylink szerint a legképletesebben a katonai és rendészeti
tudomanyok kozotti hatdrok vékonysagat, torékenységét,
amely nem megszilardul a fentieck miatt, hanem inkéabb
repedezhet. Marpedig a demokratikus renddrség és rendészet
egyik legfontosabb alappillére a demilitarizalds csak akkor
mehet végbe, ha ezt a vékony mezsgyehatart megerdsitjiik,
akar Ggy hogy kiszélesitjiikk, akar ugy, hogy markansabban
megfogalmazzuk (és csak hogy jelezziik ennek érdekességét
meg kivanjuk jegyezni, hogy jelen irds két szerzdjének is
markansan eltérd allaspontja van ebben a kérdésben).

A fenti példak éppen ellenkezbdleg hatnak és ahhoz,
hogy ezt jo irdnyba tereljiik, egy teljes generaciés megujulasra
¢s szakpolitikai akaratra van sziikség. Legelsd 1épcsdben
egyértelmll iranyt kell szabni, majd egy olyan stratégiat kell
alkotni, amelynek hosszll tdvli megvalositasaval 1étrejohet egy
korszerii rendészeti — és nem militdns — szervezet.

A hatarrendészeti  szolgéalati  masik  jelentds
feladatrendszere a  hatarforgalom-ellendrzés, amelynek
végrehajtasat a  Nemzeti  Ado- és  Vambhivatal
hataratkelohelyeken szolgalatot teljesito tagjaival kozosen lat el
a renddrség. Csak megjegyezni kivanjuk, hogy a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal attél fiiggetleniil, hogy egyenruhés, fegyveres
szervezet, egy teljesen ,.civil” minisztérium aldrendeltségébe
tartozik, még akkor is, ha a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos alloméanyanak szolgdlati viszonyarol szo6ld

4 KATONA Géza: A kriminalpolitikai és a rendészettudomanyi
fogalomrendszer analizise, az egységes fogalomhasznalat megteremtése, In:
Rendeészeti Szemle, 2010/Kilonszam 21. o.
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torvény (Hszt.) személyi hatalya kiterjed rajuk, bar a Nemezti
Ado- és  Vamhivatalrol sz0lo  torvény jelentdés szamu
hivatkozast kivesz a Hszt. hatdlya al61*’. Onmagaban mar az
megérne egy polémiadt, hogy nevezett torvény cimében a
rendvédelmi kifejezés *® helyett miért nem a rendészeti
kifejezés szerepel, arr6l nem is beszélve, hogy jelen irés
témajat tekintve 1ényeges kérdés, hogy a katonardl miért kiilon
jogszabaly rendelkezik, ha példaul a renddr is katona, mint
ahogy példaul ezt a biintetd torvénykonyviink fentebbi
elemzése soran is leirtuk. Egy sor olyan kérdés, amelyet sajatos
kontextusban kell(ene) kielemezni, pro és kontra érvekkel
alatdmasztva megtisztitani és egyértelmiivé tenni ezt a kérdést.
Erre vonatkozo kisérletek természetesen folyamatosan
iranyulnak, ldsd a fentebb mar emlitett Hautzinger tobb
idevagd munkdjat.

Visszatérve a hatarforgalom-ellendrzés végrehajtasara,
maga a feladat egyébként teljesen egyértelmiien a
kozigazgatasi tevékenység kiilonds része, igy veéleménylink
szerint nem a katonai feladatvégrehajtas halmazat kell, hogy
erOsitse. Militans megjelenését maga a ,,megjelenés”, azaz az
egyenruha, a rendfokozat, a kényszeritd eszkozok léte okozza,
bar mar ez utdbbi tekintetében is jelentds a kiilonbség ezek
alkalmazasdra valé felhatalmazés tekintetében (ti. az ,,igazi”
katondhoz képest). Egyértelmili, hogy az 4llampolgarok
szolgalata (a hatarforgalom-ellenérzés teljes egészében
szolgalat, sO6t mint kozigazgatasi tevékenység, egyfajta

47 4 Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél szélé 2010. évi CXXIL. térvény 17. §
(Eltérés a Hszt.-tol).

48 Err6l a témarol tobb neves tudos is nyilatkozott mar, 1asd példaul PARADI
Jozsef: Rendvédelem kontra rendészet, In: Pécsi Hatarér Tudomdnyos
Kozlemények, 1. Kotet 7-12. o.; FINSZTER Géza: Rendészet, rendvédelem ¢és
honvédelem, In: FINSZTER Géza: A rendészet elmélete, Budapest, KIK-
KERSZOV, 2003, 58-67. o.
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engedélyezési eljaras), nem lehet katonai tevékenység, mert az
igazi katondnak mas a feladata, hiszen 6 harcol és ha kell 61(!),
még akkor is, ha a honvédelemrdl sz616 szabalyozas mara mar
(szerencsére) egy sor békebeli tevékenységet is meghatiroz
egy katona szamara. Egyetlen egy kiilfoldi turista sem oOriilne
olyan meleg fogadtatasnak, mely alapjan katondk altal Orzott
orszagba lép be pihenés céljabol. A kiilonbséget lehetne sorolni
a végtelenségig, de csak egyetlen példaként megemlithetjiik azt
is, hogy a katonai kiképzés rdadasul mas tipust kiképzés mint
egy hatarrendész kiképzése, ez nem is lehet kérdés.

Az Eurdpai Unié Tandcsdnak a kiilsé hatarellendrzésre,
kiutasitasra és visszafogaddsra vonatkozd eurdpai unids
schengeni katalogus frissitett valtozata is egyértelmiien
fogalmaz arra vonatkozdan, hogy a hatarellendrzés (europai
uniés terminoldgia tekintetében a hatardrizet ¢és a
hatarforgalom-ellenérzése) nem katonai feladat, azt katonak
(alapesetben) nem lathatjdk el. Az ajanlasok és legjobb
gyakorlatok kovetelménye kimondja, hogy a hatarrendészetet
ellatd szervezet a tagallamok igazsagiigyi vagy beliigyi
feliigyelet és iranyitas alatt kell, hogy alljanak és ,,szakosodott
hatardrizeti vagy hatdarrendészeti szerv (nem katonai szerv)”
kell hogy legyen.*’ Ezeket az ajanlasokat még akkor is be kell
tartania a tagallamoknak ha nem rendelkeznek mésodlagos
jogforrastt  kotderdvel. A tagallamok — elsOdlegesen a
létszamhiany enyhitésére — mégis bevetik a katonasagot (igaz
alapvetden a hatardrizeti feladatok végrehajtasara), bar tobb
kevesebb sikerrel megprobaljak ezt a tevékenységet legalizalni
is (Magyarorszagon példaul a veszélyhelyzet kihirdetésével és
fenntartasaval biztositjadk a rendkiviili helyzet altal megkivant

4 A kiilsé hatarellenSrzésre, kiutasitasra és visszafogaddsra vonatkozo
eurdpai unids schengeni katalogus 2. és 4. pontjai, Briisszel 2009. marcius
19., 7864/09, SCH-EVA 48, FRONT 21, COMIX 252., 18. o.
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rendkiviili megoldds jogszertiségét, igaz, ezzel mar
tamadhatatlan is a megoldas).

A hatarképviselet mint harmadik jelentds feladatrész
pedig mar teljesen demilitarizalt feladatot jelent, ez tényleg az
engedélyezési eljarasok rendszerét, a hatdsagi, szakhatosagi
munkat, az allamhatar képviseletét (4llamhatar megjelolése,
hatarjelek karbantartasa), a hataron atnyuld kooperativ egylitt
dontés eldsegitését takarja. Ha valahol egyaltalan nincs sziikség
,katonasdira”, ez a teriilet valdsagaban is az.

4. Osszességében

E tanulmany ir6i, mint ahogy az fentebb is olvashaté volt, nem
minden kérdésben értenek egyet a téma tekintetében.
Ugyanakkor a tarsadalmi szerkezetvaltozas, az Europai Unid és
a schengeni térség szellemisége, a fejlett nyugat-europai
allamok berendezkedése, az eurdpai rendérok hivatashoz valo
hozzéaalldsa, rendészettorténeti multjuk, mind-mind az
mutatjdk, hogy azok a polgarok akiket szolgalni kell a
hatarrendészeknek, nem igénylik a katonai jelenlétet, a katonai
stilust. Az allampolgédr egy-egy intézkedés (vagy nevezziik
hatosagi eljarasnak) sordn egyenrangu partnerként kivan
tekinteni a rendorre, hatarrendészre (€s a vamosra, a bortonorre
i1s). Nem kérnek abbodl, hogy parancsra tegyenek barmit is,
hiszen az élet szdmos teriiletén ez visszaiithet (majd a pék
eldonti, hogy mikor ad kenyeret a rendérnek ¢és kit szolgal ki
elébb?). Ez a szellemiség érhetd tetten a dualista magyar allam
hatarrendészeti szervezetrendszerében is, hiszen a szakteriileti
részfeladatokat megvalositd katonailag szervezett és polgari
Ortestiiletek  tevékenysége  feletti  szakmai  feliigyelet,
koordinaci6 igénye a Magyar Kiralyi Hatarrendérséget — mint
polgari Ortestiiletet — hivta életre.
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A renddrség tevékenysége ¢és alapvetden maga a
rendészet is akkor tolti be jol funkcidjat ha nem lathatd. Ha a
rend fenntartdsa nem ,erdszakos megjelenéssel” kertil
fenntartasra, kényszerbol. A renddr, kiemelten a hatarrendész,
akkor lépjen kozbe ha valdban probléma van, de akkor is
mivelt, szakszerii, udvarias, szolgaltato jelleggel, segitOkészen
lassa el feladatat. Egyébirant végezze azt a tevékenységeét,
amelyet hivatasul valasztott, legyen utlevélkezeld vagy jardr €s
szolgalata kozben mindig a segitd hajlam legyen a mérvado. A
katona kapjon mas feladatot, a katona legyen katona! Parancsot
adjon ¢és parancsra teljesitsen. A parancs esetén ne
gondolkodjon. Ezzel szemben a rendérnek ne kelljen mindig
parancsot adni, hagyni kell gondolkodni mert ezzel lehet az
allampolgarhoz kozelebb hozni, ezzel lesz elfogadott a rendori
tevékenység az allampolgar részérdl.







