Bogoly Gyula
A katonai parancsnok biintetéeljarasi szerepének torténeti
fejlodése Magyarorszdgon

1. Bevezetés

Napjaink rendkiviil gyorsan valtozo biztonsagi kornyezetében
— ahol jelen van a hagyomanyos, a modern és a hibrid

hadviselés —  felértékel6dott a  katonai  szervezetek
tevékenységének jelentdsége, amelyek miikddésének egyik
alapeleme — a korszeri eszkozokon ¢és kiképzettségen

talmenden — a szilard szolgalati rend és fegyelem.

A katona, katonaként elkdvetett biincselekménye miatt
egy rovid 1ddszaktol eltekintve mindig a katonai biintetdeljaras
hatalya ald tartozott. A katonai parancsnoknak évszdzadokon
keresztiil részben irasos, részben szokasjog alapjan fontos
szerepe volt a katonaval szembeni biintetdeljaras lefolytatasa
soran. Pap Janos szdmos tanulméanydban utalt arra, hogy a
parancsnokok a legfobb hadur altal aldirt okmannyal raruhézott
birdéi felsObbségi jogot soltészek, auditorok, foglarok,
z4sz16sok és hadbirék Gtjan gyakoroltdk.! Hautzinger Zoltan
szerint pedig 6nallo katonai biintet6jogi alapelvnek tekinthetd a
parancsnoki feleldsség elve, amely abbodl fakad, hogy a katonai
rend fenntartdsanak legfontosabb pillére a katonai szervezet
élén allé egyszemélyi vezetd, a parancsnok.’

! Lasd: PAPP Janos: Torténeti attekintés a katonai parancsnok szerepérdl a
katonai biintetéeljarasban, In: Bogoly Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): 4
katonai biintetd kodifikdcio tricentendariuma, Pécs, Kodex Nyomda Kft.,
2007, 194. o.

2 Lasd: HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana, Pécs,
AndAnn Kft., 2010, 32. o.



A katonai igazsagszolgalatatds célja, hogy a hadsereg

rendjét és fegyelmét a jog eszkozeivel biztositsa, mert a
hadvezér Zrinyi Miklos szavaival élve ,,Fegyelem nélkiil a had-
nem had, hanem zlrzavar”.
Kardos Sandor szerint a katonai szolgdlati viszonyok
rendszerét a katonai fegyelem, a katonai centralizmus és a
katonai  fiiggelem jellemzi. > A katonai fegyelem
meghatdrozasara a hazai szakirodalomban is szdmos megoldas
szliletett, melyek koziil az alabbiakat emelem ki:

- ,,A katonai fegyelem a katonai szolgalati viszonyoknak
olyan altaldnos jellemzdje, amely a katonai élet
teljességét athatja, ¢és nem Onmagaban elvont
kotelesség, hanem a konkrét szolgalati kotelezettségek
engedelmes teljesitését jelenti.”*

- ,,A katonai fegyelem minden hadsereg alapfeltétele,
ennek elvesztése, vagy akarcsak meglazuldsa a harci
képesség csokkenését jelenti. Ennek fenntartdsa a
parancsnoknak nemcsak joga, de kdtelessége is.”

Az eldbbiekben hivatkozott definicidik ugyan eltérd
megfogalmazassal, de a katonai szervezetek rendeltetésszerti
mitkddésének egyik alapfeltételeként hatdrozzak meg a katonai
fegyelmet.

3 Lasd: KARDOS Sandor: A4 magyar katonai biintetdjog révid torténete,
Debrecen, Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar — Liceum Art
Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 2002, 10. o.

4 KARDOS: i. m. 11. o.

5 Lasd: FARKAS Gyongyi: A magyar katonai igazsdagszolgaltatds szervezete
és eljarasjoga a dualizmus iddszakaban (PhD. dolgozat), Budapest, ELTE,
2001, 31. o.



Stromfeld Aurél szerint ,,A fegyveres hatalom
fennallasa, valamint eredményes miikodése a fegyelmen és
kotelességteljesitésén nyugszik.” ©

A katonai parancsnoki hatalomra vonatkozdan azonban
a romai korbdl is talalunk forrdsokat. A Roémai Birodalomban a
csaladféhoz hasonldé abszolit bilinteté hatalma volt a
hadvezérnek, az imperatornak, akinek hatalma a kiralyi
teljhatalombdl szarmazott. Roma véros kezdeti idészakaban a
varos hatarain kiviil 4llando volt a hdbort. A romai polgar a
falakon kiviil katona, a romai hatdsdg, a magistratus pedig
hadvezér volt. A romai népnek ez a katonai szervezete adta a
magistratus kezébe a korlatlan jogkort. A hadvezért nem
kototte semmiféle eldzetes szabéaly abban a kérdésben, hogy
mit tekintsen katonai fliggelemsértésnek, katonai értelemben
vett blincselekménynek, s6t abban sem, hogy milyen
fegyelmezési eszkozoket alkalmazzon a kotelességszegd
katona ellen. Ez teljesen az & belatasan mulott. Ennek
megfeleléen alkalmazhatott halalbiintetést, testi fenyitést,
zsoldelvonast, szolgalati hatranyokkal vagy lefokozassal
sujthatta a katonajat. Az imperator volt egyszemélyben a bird
¢s a nyomozohatosag. A késdbbiekben ez a korlatlan hatalom
tobb tekintetben is korlatozast nyert, azonban a nem
szabalyozott teriileteken a magistratus coercitios, fegyelmezési
jogkore tovabbra is valtozatlan maradt.’

¢ STROMFELD Aurél: Hadseregszervezés, Budapest Pallas, 1911. 253. o.
7 Lasd: ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog, Budapest, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar — Nemzeti Tankonyv Kiado, 1995.
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2. A magyar szabalyozas torténete az 1912. évi katonai
biintet6 perrendtartasi kodex kihirdetéséig

A honfoglalas idészakara vonatkozoan kevés korabeli irasos
emlék all rendelkezésiinkre. ® Ezek koziil kiemelkedd
jelentéségli VI. Bolcs Leo csaszar A hadi taktikarol cimi
miive, valamint fia Biborban sziiletett Konstantin csaszar De
Administrando Imperio cimli munkéja, melyben leirja, hogy a
magyarok nemzetgyiilésiikon ,,Giilaszt” valasztanak, s 6 latja el
a biroi tisztet. A hazai forrasok koziil kiemelkedik Anonymus
Gesta Hungaroruma, Kézai Simon Képes kronikdja, a Csiki
székely kronika, am ezek késobbi iddszakban sziilettek. Bolcs
Leo csaszar A hadi taktikar6l cimii miivében azt irja, hogy ,,a
vezetok kemény és keserves biintetést allnak ki az eloljarok
részEérél”. Ez arra utal, hogy a csaladfok és a nemzetségfok is
rendelkeztek bizonyos fokil biraskodasi és  fenyitési
jogosultsaggal. A néppé egyesiilés utdn e kort jellemzo
megoldasként a fejedelem lett a legfébb bird, miutan ebben az
id6szakban a hadvezérséggel jard jogosultsagok és a legfébb
birdi rész egy kézben egyesiilt. Az Arpad-hazi kiralyok
uralkodasa alatt a kiralyt a hadsereg felett megilletd haduri jog
és a biroi felsébbségi jog egy kézben egyesiilt. Kardos Sandor
gondolatat idézve ,,a szabad magyar harcos felett, csak a kiraly
itélkezhetett”. ° A  kiraly megnovekedett elfoglaltsaga
kovetkeztében a késObbiekben mar nem tudott eleget tenni
biroi kotelezettségének, ezért létrejottek olyan fotisztségek -
nadorispan, orszagbird, tarnokmester, kirdlyi személynok -,
amelyek e funkcid gyakorldsdban a kiralyt személyesitették,
illetve  helyettesitették. Ugyanez az ok vezetett az

8 HAUTZINGER Zoltin: A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas
torténete, In: Jogtudomanyi Kézlony, 2007/6. szam, 264-265. o.
9 KARDOS: i. m. 15. o.
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igazsagszolgaltatds decentralizacidjdhoz is az altal, hogy a
kirdly biraskodasi jogkorrel ruhdzta fel az ispanokat, akik a
kiralyi hader6 varmegyei parancsnokai is voltak. E
funkciojukbol addéddéan a varjobbagyok, a varkatonasag
bliniigyeiben is 6k biraskodtak. A varosoknak o0Onallé birdi
szervezete volt, igy az Orség tagjainak bilincselekményeit is
ezek a forumok biraltak el.

A XIII. szazadra valtozast hozott az itélkezésben a
féurak maganhadseregének kialakulasa. A késdbbiekben a
foldesurak egy része a pallosjogot (ius gladii) megkapta kiralyi
kivaltsagként. Az ezzel rendelkezd nemes urak a hadjaratok
soran az altaluk vezetett bandériumok tagjai, valamint a
késdbbiek soran a telekkatonasdg — militia portatis - kordban az
urisz€k szabalyai alapjan jartak el. Hataskorilik szinte korlatlan
volt. Matyés kordbdl szdrmazd jogforrasunkban az 1486. évi
,decretum maius”-ban tesznek emlitést egy sajatos birdi
(Curia Militaris), melynek elnoke a kiraly volt. A XVI-XVIL
szazadra a katonai birdskodds mar az igazsagszolgaltatas
sajatos teriiletét alkotta, azonban a katonai ¢és a foldesuri
biraskodas egy személy kezében Osszpontosult. A foldesur e
mindségében az uriszéken, mig katonai parancsnokként a
seregszek €s a hadiszEk eldtt jart el katondival szemben.

A torok elleni harcokban oly fontossa valt végvarakban
szolgalo katonak legf6bb biintetd hatosaga a XVII. szdzadban a
varparancsnok volt, akinek ez iranyu feladatait szdmos térvény
(1601. évi III. tc., 1622. évi LXXIIL tc., 1674. évi LXIV. tc.)
rogzitette. Az e korszakra jellemzdé dallandd katondskodas
megteremtette az 6nalld katonai igazsagszolgaltatasi szervezet
alapjait. Ennek kovetkeztében a birdskodas joga a csapat- és
seregtestparancsnokok kezébe keriilt. A katonaval szembeni
bilintetdeljarasok lefolytatdsanak jogat, a biroi fels6bbségi
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jogot, a legfébb hadar a decrétum de jure gladii et
aggratiandival ruhdzta at a katonai parancsnokokra. Az
igazsagszolgaltatas alapjat a hadicikkek biztositottdk, amelyre
egyébként feleskiidtek a katondk. A gyalogsagnal az ezredes
kezében volt a ius gladii, 6 volt az ¢let és halal ura. A
lovassagnal a tdbornagy, mig a tiizérségnél a taborszernagy
kezében dsszpontosult a legmagasabb birdi hatalom.'°

A XVIII. szézad jogalkotasanak gyongyszemét az
altalanos katonai szolgalati szabéalyzatot (Regulamentum) ¢és a
katonai biinteté torvénykonyvet (Edictum), amely hazankban
elsd alkalommal kodifikalta a katonai biintetdiigyek anyagi
jogi, szervezeti és eljarasi elemeit 1707-ben fogadta el az 6nodi
orszaggytilés.'!

A Magyarorszagi confoederalt Nemes Statusok ¢&s
Rendek részérdl szabott Hadi Reguldk, Articulusok, Edictumok
¢s Torvények XII. Titulus 1. articulusaban olvashatjuk: ,,Noha a
Regimentekbeli Auditorokon kivill minden Districualis
Commendérozé Generalisunk Corpusai mellett
sziikségesképpen kelletik egy-egy Hadi Biranknak lenni....”!2,
A legkisebb katonai szervezet, amely 6nallo katonai biroval
rendelkezett, az ezred volt. E birdkat Regimentbeli
Auditoroknak nevezték, akiknek azonban nem volt 06nalld
biiniildézési joguk, ,,A Regimentbeli Auditoroknak azon
Regiment Commendansatol, kell lennie arra

parancsolattyuknak...” '3, azzal az ezred parancsnoka

10 L4sd: KARDOS: i. m. 40. o.

' Lasd: HAUTZINGER Zoltin: Az erdélyi fejedelemség jogosszefoglald és
jogfejleszté hatdsa a magyar katonai Dbiinteté igazsagszolgaltatas
onallo katonai biinteté kodifikacio tricentenariuma, Pécs, Kodex Nyomda
Kft., 2007, 90. o.

12 Edictum Universale (tovabbiakban: Ed. Un. Tit. Art.) Tit. XII. Art. L.

13 Edictum Universale (tovabbiakban: Ed. Un. Tit. Art.) Tit. XII. Art. IIL.
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rendelkezett. Az O kezébe volt adva a biintetéeljaras
meginditasanak, az eljaras ala vont személyek fogsagba
helyezésének és a hadbiro altal hozott itélet megerdsitésének
joga.

Amennyiben a regiment commendans ezt a feladatot

nem teljesitette, ugy elvesztette a ius gladii-t, a pallosjogot.'*
A hadi keriiletek parancsnokai mellett fel kellett allitani a
generalis bird vezetésével egy torvényszéket. A keriilet
parancsnokanak hataskorébe tartozott az eljards meginditasa, a
terhelt letartoztatasa és az itélet megerdsitése. A katonai
igazsagszolgaltatas élén az orszagos fotabornok, st maga a
fejedelem 4llt.!> Nem volt ismeretlen a rogtonitéld birdsag sem,
amely csak az ezredek mellett miikodott. Ez az eljards csak a
vezényld tabornok tudtaval folyhatott a regimentbeli auditorok
kozremitkddésével. Itt az itélet csak felmentés vagy halal
lehetett, amely ellen fellebbezésnek nem volt helye.

A Rékodczi szabadsagharc leverését kovetden az 1715.
évi VIII. tc-el megteremtették az alland6 hadsereg jogi
szervezésének alapjait, melynek eredményeképpen felallitott
alland6 haderd az Osztrak-Magyar Monarchia bukésaig
fennallott. A XVIIL. és XIX. szdzadra éllandéan miikddo
katonai igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer alakult ki. Az
itélkezés szabalyait az 1754. évi Justiznorm, a Constitutio
Criminalis Carolina, az 1768-as év utols6 napjan megjelent
Constitutio Criminalis Theresiana, majd az 1855. janudr 15-¢én
kelt csdszari nyilt paranccsal 1855. julius 1-én hatalyba
Iéptetett Katonai biintetd torvénykdnyv tartalmazta.!'

14 Ed. Un. Tit. XII. Art. XVL
15 Lasd: KARDOS: i. m. 48. o.
16 Polgari kori elézményekrél lasd: FARKAS Adam: A magyar katonai
biintetéjog és igazsagszolgaltatas torténelmi eldzményei, In: FARKAS Adam
— KELEMEN Roland: A polgari Magyarorszag katonai biintetojoganak és
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A magyar kirdlyi honvédségnél ¢és csendérségnél a
,,biroi felsébbségjog” a honvédség fOparancsnokat illette meg,
azzal a megszoritassal, hogy azt ezredesi rendfokozatot
viseloktdl kezdédden a honvéd fotorvényszék gyakorolta. A
biroi felsObbségi jog a honvéd fOparancsnok dontésétol
fiiggden irasban korlatozassal, vagy anélkiil atruhdzhat6 volt. A
gyakorlatban ezt a jogot helyettesére, valamint az olyan
parancsnokokra ruhédzta at, akik Pap Kdlman szavaival élve
,,birosagi fonokok” voltak. Ez utdbbiak a honvéd és csendor
kertileti parancsnokok voltak, akik mell¢ honvéd birosag volt
rendszeresitve. A bir6i felsdbbségi jog Pap Kalmant idézve
,magaban foglalja a bilintetd torvények athagoi iildozésének,
befogatasanak, kihallgatasanak ¢és folottiik itélethozatalnak
elrendelésére, a hozott itéleteknek, végzéseknek ¢és
hatarozatoknak fels6bb birosagok részére fenn nem tartott
esetekben megerdsitésére, kihirdetésére és végrehajtasara, az
itéletek (végzések) enyhitésére vagy az elitéltnek teljesen is
megkegyelmezésére valé hatalmat, amennyiben ezen
megkegyelmezési jog a szabalyok szerint korldtozva nincs”.!”

A honvéd keriiletek parancsnokaira a biroi felsObbségi
jog azzal a korlatozassal keriilt atruhdzasra, hogy
hadtorvényszéki vizsgalatot csak ,,legénységi egyének” ellen
rendelhették el, a veliik szemben kiszabott 6t évi bortonnél nem
sulyosabb biintetést kiszabd itéleteket megerdsithettek,
végrehajthattak, enyhithették, sot egészen el is engedhették. A

18

igazsagszolgaltatisanak torténeti vazlata 1867-1944: Tanulmdnyok a
katonai joghistoria kérébdl, Gyor, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015,
17-34. 0.

17 PAP Kalman: Biintetd és fegyelmi fenyitbjog kézikonyve, Budapest, Grill
Kéroly bizomanya, 1888, 125. o.

18 Lasd bvebben: FARKAS Addam — KELEMEN Roland: A magyar katonai
biintet6jog a 19. szazad masodik felétdl az 1912-es nemzeti jogalkotasig, In:
Szakmai Szemle, 2016. 1. szam, 171-184. o.
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birdsagi felsdbbségi jogot gyakorld parancsnokok szamdara
hivatasanak gyakorldsa soran a torvények ¢€s egyéb szabalyok
betartasa kotelezd volt, velik szemben szigora kizarasi
szabélyok érvényesiiltek. '

3. A katonai parancsnoki hatalom 1945-ig

A magyar orszaggyllés az osztrak ,,szokéasjog” alkalmazasat
1912-ben tdrte meg, ?° amikor egy iilésnapon két katonai
biintetdeljarasi torvényt is megalkotott, melyek egyike az 1914.
julius 1-én hatalyba Iépett a Katonai Blinvadi Perrendtartasrol —
Kbp. — sz6lo XXXIII. szamu torvénycikk volt, mely tobb
modositassal ugyan, de egészen 1952. januar 1l-ig volt
hatalyban.?!
Jelentéségét mutatja, hogy Székely Ferenc igazsagiligy-
miniszter a magyar Orszaggyilés 1912. junius 5-ei vitanapjan
felszolalasaban  kijelentette, hogy a katonai biintetd
perrendtartas targyalas alatt all6 javaslata ugyanugy mint az
1896. évi XXXIIIL tc. (Bp), minden tekintetben korszerti, az
elvarasoknak megfeleld, masok szamara is kdvetendd példaul
szolgélo torvény.

Szétvalasztotta €s pontosan koriil hatarolta a katonai
bilintetéeljarasban  résztvevok  feladatait, szakitott az
inquisitorius eljarasi formaval és bevezette a vegyes rendszert.

19 Lasd: PAP: i. m. 125-126. o.; KELEMEN Roland: A4 katonai
igazsagszolgadltatas Magyarorszagon 1867-1949 — Egy elfelejtett jogteriilet
a jogalkotas tiikrében, Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 60-63. o.

20 Dualizmus kori jogalkotasi torekvésekrdl 1asd bévebben: FARKAS Adam:
A dualizmus katonai biintetdjogi vitajanak nyitanya, In: fustum Aequum
Salutare, 2014/4. szam, 101-111.0.

21 Lasd KELEMEN Roland: Az els6 magyar Katonai Biinvadi Perrendtartas
rendszere (1912. évi XXXIII. torvénycikk), In: Magyar Biiniildézé, 2017/1-
2. szédm, 29-52. o.



Bogoly Gyula

A katonai parancsnok biintetéeljarasi szerepének torténeti fejlodése....

A nyomozéasok soran a nyomozoéelv, mig a birdi szakban a
vadelv érvényesiilt. Rendelkezései a kontradiktorius eljaras
alapelveinek megfelelden irddtak.

A Kbp. egy uj eljarasjogi résztvevot teremtett az
illetékes parancsnokot, akinek hataskorébe utalta az
alarendeltségébe tartozd elkovetdvel szembeni biinteteljaras
meginditasanak, a feljelentés félretételének, mas hatdésaghoz
valo attételének, a nyomozd eljards meginditdsdnak, a
nyomoz6 eljardsnak az illetékes birdsdg részére vald
atengedésének, a terhelt szolgalat aloli felmentésének, a terhelt
elézetes letartoztatasanak, valamint vizsgalati fogsagéanak
elrendelésének, a terhelt biinvadi iildozése felfiiggesztésének,
illetve megsziintetésének, a vademelésnek, a honvédbirdsag
itélete zaradékkal vald ellatasnak és végrehajtasanak, illetve a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak nyolc héttel valod
elhalasztasanak, vagy félbeszakitdsanak jogat. Az illetékes
parancsnok a régi biroi felsdbbségi joggal — ius gladii et
aggratiandi — nem rendelkezett. Ez alol kivételt képezett a
rogtonitéld eljarasban vald parancsnoki kegyelmezési jog,
melyet az illetékes parancsnok szdmara az uralkodd
biztositotta.??

A torvénycikk kotelezte a parancsnokokat, hogy a
biintetdeljaras folyaman tartsdk be a katonai biinvadi
perrendtartis minden el6irasat.”?

A torvénycikk az illetékes parancsnok szamara csak a
blinvadi iildozés jogat biztositotta, melyet a honvéd iigyész,
vagy az ligyészi tiszt Utjan gyakorolhatta. A nyomozasok soran
a honvéd iigyész a parancsnok nevében jart el, az 6 nevében
készitette el a kozbensé és az ligydontd hatdrozatokat, a

22 Lasd: PAPP: i. m. 195-197. o.
23 A honvédség katonai biinvadi perrendtartdsardl sz6lé 1912. évi XXXIIL
torvénycikk (Kbp.) 43. §.
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parancsnok irasbeli utasitdsa alapjan pedig a vadiratokat.
Mindezekbdl kitlinik, hogy az illetékes parancsoknak dontd
szava volt a katonai blintetéeljards nyomozasra €s vademelésre
vonatkozo szabalyainak alkalmazasaban.

A szolgélatilag neki alarendelt honvéd iigyésznek és
ligyészi tisztnek a parancsnoki utasitasokat kellett kovetniiik.
Abban az esetben, ha a honvéd ligyész a parancsnok valamely
utasitasat, rendelkezését a jogszaballyal 0sszeegyezhetetlennek
tartotta, tigy az ellen eldterjesztés kellett tennie az illetékes
parancsnokhoz. Ha az illetékes parancsnok ezt nem fogadta el,
ugy néhany esetet kivéve a honvéd ligyész koteles volt az
illetékes parancsnok utasitasat végrehajtani, azonban a
felelosséget ezutdn mar az illetékes parancsnok viselte.
Azokban az esetekben, amikor a honvéd iligyész nem volt
koteles az utasitast végrehajtani, az iratokat haladéktalanul fel
kellett terjeszteni elbiralasra az illetékes parancsnok eloljaro —
feliigyeletére jogosult — parancsnokéhoz.?*

A Kbp. 27. és 28. §-ai, valamint a torvénycikk
végrehajtasarol rendelkezd 1914. évi 4418, 8273, és a 9832
szami HM korrendelet meghatarozta az illetékes parancsnokok
korét, tovabba a 4418-as szamu korrendelet arrdl is
rendelkezett, hogy az illetékes parancsnokok mely honvéd
birosagokhoz voltak utalva, tovabba hogy egy-egy illetékes
parancsnok aldrendeltségébe mely katonai szervezetek
tartoztak.

Illetékes  parancsnoki  jogkort  kapott - a
dandarbirdsdghoz utalva - a dandéarparancsnok, a csenddr
keriiletparancsnok, a darabont testorség laktanya parancsnoka,
mig - a hadosztalybirdsdghoz utalva - a hadosztalyparancsok, a
honvéd keriiletparancsnok, a honvédség fOparancsnoka, a
csendOrség fofeliigyeldje, és a darabont testérség kapitanya. A

24 Lasd: PAPP: i. m. 197. o.
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dandarbirosaghoz utalt illetékes parancsnok csak hat hoénap
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd vétség miatt
jarhatott el abban esetben, ha az elkovetd nem tiszt volt, mig a
hadosztalybir6saghoz utalt illetékes parancsnokok
értelemszeriien az ennél stilyosabb iigyekben.

A szabalyozas fontos elve volt, hogy a katona
mindenben — még a biintetdiigyekben is — a parancsnokanak
volt alarendelve. Ezért az illetékes parancsnokok jartak el a
nekik szolgalatilag alarendelt katondkkal szemben, fiiggetleniil
attol, hogy azok hol kovették el a blincselekményt.

A torvénycikk alapelvi szinten rdgzitette, hogy
,bintetésnek csak biinvadi eljaras utan kozvadra és az illetékes
birésag itélete alapjan lehet helye”.?® E szabdly aldl, 1ényeges
kivételre adott lehetdséget a gyorsasag érdekében a jogalkotd
amikor megengedte, hogy az illetékes parancsok a birdsagi
eljaras mellozésével fegyelmi Uton vonja feleldsségre az
elkovetdt az olyan vétség (kihagas) miatt, amelynek biintetési
tétele egy honaptol hat honapig terjedd szabadsagvesztést nem
haladta meg ¢és a fegyelmi fenyités a biintetés céljanak
eléréséhez elegenddnek mutatkozott.

Az L. vilaghaborut kozvetlen megel6zéen, még békében
kidolgozott katonai blinvadi perrendtartasi rendszer a harctérén
elvesztette hatékonysagat. Nehézkessé tették az eljarast a harci
koriilmények, a l1étszdmhidany €s az allandé mozgasban 1évo
alakulatok. A héaboris viszonyok kozott a  katonai
bilintetdeljaras egyszerlisitésének ¢€s gyorsabba tételének
legoptimalisabb mddja a rogtonbiraskodas bevezetése volt.

Megvaltozott az illetékes parancsnokok kore, mig a
biintetdeljarasok nyomozasi és birdsagi szak egyszerlisodott, az
illetékes parancsnok jogkore pedig szélesedett. A hadrakelt
seregnél illetékes parancsnoki felhatalmazast kapott a

2 Kbp. 1. §.
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hadosztaly-, a hadtest-, a hadseregparancsnok, a hadsereg
hadtapparancsnoksaganak féndke és a hadsereg foparancsnoka.
Ok rendelték el az egyszeriisitett biintetdeljaras meginditasat,
6k nevezték ki a nyomozéasvezetot, dontdttek a vademelésrol,
kijelolték azt a tisztet, aki a vadat képviselte az utasitasukra
Osszeiild tabori haditorvényszék elott, melynek
targyalasvezetdjét is Ok jelolték ki. Az illetékes parancsnok
erdsitette meg a haditdrvényszék itéletét, de ¢lhetett a biintetés
kegyelembdl torténd enyhitésének vagy elengedésének jogaval,
azonban halalos itéletet csak a hadrakelt hadsereg
foparancsnoka zaradékolhatta.

A Kbp. mellett roviden szot kell ejteni az 1912. évi
XXXII. torvénycikkrdl, mely tobbek kozott az Osztrak-Magyar
Monarchia kozos hadseregébe tartozd6 magyar alakulatokban
szolgalatot teljesitd katondkra vonatkozott. A két torvénycikk
szinte sz6 szerint megegyezett egymassal azzal a kiilonbséggel,
hogy e torvénycikk az illetékes parancsnokok korét
kiegészitette a matrdzkar parancsnokaval és a tengerészeti
parancsnokkal, tovabba a biiniigyekben eljar6 ligyész
megnevezése nem honvéd, hanem katonai ligyész volt, mig a
legmagasabb katonai iigyészi funkciot a katonai vezériigyész
latta el.

A Trianoni békeszerzédést kovetéen® a parancsnoki
biintet6hatalom tartalma nem valtozott, ellenben az illetékes
parancsnokok kore - korletparancsnok, vegyes

26 Két vilaghaboru katonai biintetjogat 1asd b&vebben: KELEMEN Roland:
Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél
évszazada, In: CSITEI Béla — GALICZ Boglarka — KALMAN Janos — KESERU
Barna Amnold (szerk.): Optimi Nostri: Dijnyertes Tudomdnyos Didkkori
Dolgozatok, Gyo6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2015, 145-181. o.;
FARKAS Adam: A magyar honvéd-katonai biintetd jogalkotas 1867 és 1945
kozotti természetrajzanak vazlata, In: MTA Law Working Papers, 2014/38.
szam, 1-24. o.
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dandarparancsnok, honvédség fOparancsnoka -atalakult, de
mellettilk tovabbra is miikodtek a honvéd tigyészek, akik
végezték a nyomozast és az illetékes parancsnok utasitasa
alapjan a vademeléseket.

A lezajlott hadseregfejlesztés, 1) fegyvernemek
létrehozasa, az alakulatok atszervezése kovetkeztében ismét
valtozott az illetékes parancsnokok kore. Az 1940. évi IX.
torvénycikkel modositott 1930. évi I11. térvénycikk (Kbtk.)? 9.
§-a megallapitotta, hogy a katonai biinvadi eljarés teriiletén
illetékes parancsnoki jogkorrel a honvédvezérkar fondke, a
hadtestparancsnokok, a honvéd légieré parancsnoka, a honvéd
folyami er6k parancsnoka, a csendorség feliigyeldje, a
csendorteriiletek parancsnokai rendelkeznek. Az illetékes
parancsnokok a nekik szolgalatilag alarendelt katonakkal és
csenddrokkel szemben jartak el. Kizardlag a honvédvezérkar
fonoke gyakorolta az illetékes parancsnoki jogositvanyokat, ha
a Kbtk. 60-68. §-aba iitk6z6 hiitlenség biintettét és vétségét az
elkovetd katonai titok vonatkozasaban valdsitotta meg.

A parancsnoki biintethatalom gyakorldsa sordn nagy
jelentéséget tulajdonitottak a prevencionak. E teriileten
meghataroz6 szerepe volt az eldljaronak a  bilindzés
megeldzésében, mivel egy szigord ala- folé rendeltségen
alapulo katonai szervezet vezetdjeként allando ellendrzése ala
keriiltek a beosztottjai, akiknek ennek kovetkeztében
életviszonyaikat, emberi tulajdonsagaikat alaposan megismerte.
Harsanyi Istvan szerint ,,Azok az eloljarok, akik a katonai

27 Lasd bévebben: FARKAS Adam: A nemzeti katonai biintetd kodifikacio
kiteljesedése: az 1930. évi II. torvénycikk, In: FARKAS Adam — KELEMEN
Roland: A4  polgari Magyarorszag  katonai  biintetdjoganak  és
igazsagszolgaltatisanak torténeti vazlata 1867-1944: Tanulmdnyok a
katonai joghistoria korébol, Gyor, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015,
99-122. o.
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szolgalat teljesitésében hivatasuk magaslatan allnak, - altaluk
kiilonosképen nem szandékoltan, sot talan nem is tudottan, -
nagyfoku ¢és eredményes tevékenységet fejtenek ki mar ezen
altalanos magatartasuk altal is a biindzés megeldzése
terén....”?

A Kormanyz6 1932-ben és 1938-ban a Kbp. altal az
illetékes parancsnokok szamara biztositott jogkort kiegészitette
azzal, hogy a békeiddben lefolytatott rogtonitéld eljaras soran
az illetékes parancsnokokat megillette a haldlos itéletnek
kegyelembdl szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasanak joga,
mig haboru esetén a hadrakelt seregeknél a biintetések
kegyelembdl elengedésének, illetleg enyhitésének joga.

A masodik vildghdbort alatt az illetékes parancsnok
jogkore nem valtozott, azonban a Kbp.-nek a hadrakelt seregek
eljarasara vonatkozd szabdlyait tobb alkalommal kiegészitették
- 1930. évi IIL. torvénycikk 50-56. §-aival, a 2750/1941., a
3750/1941., és a 4850/1941. ME. rendeletekkel - az eljaras
egyszerlsitése, gyorsitasa érdekében. Ennek eredményeképpen
az illetékes parancsnoknak lehetdsége nyilt a blintettek
fegyelmi Gton torténd megtorlasara.

1941. majus 1-én hatalyba lépett a hadrakelt seregeknél
kovetendd blinvadi eljaras szabalyairol sz6l6 1420/1944. ME.
szamu rendelet, amely hatalyon kiviil helyezte a Kbp. eziranyu
rendelkezéseit €s atalakitotta az illetékes parancsnoki jogkort
gyakorlok korét. Ez a hadrakelt seregek fOparancsnokat, a
hadrakelt seregek seregtest parancsnokat, illetve azt a katonai
parancsnokot illette meg, akit e joggal a hadrakelt seregek
féparancsnoka felruhazott.

EzirdnyG jogaikat a hozzajuk beosztott hadbirokon
keresztiil gyakoroltdk. A régi gyakorlatnak megfeleléen az

28 HARSANYI Istvan: Az eldljard szerepe a biindzés megel6zésében, In:
Magyar Katonai Szemle, 1941/12. szam, 707. o.
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illetékes parancsnok jeldlte ki a nyomozast vezetd hadbirodt, az
6 rendelkezésére iilt Ossze a torvényszek, s a hadbirdk koziil 6
jelolte ki a targyaléas vezetot. A haditdrvényszék elndke mindig
katona allomanyd - nem igazsigiigyi - személy volt.? A
haditorvényszék itélete ellen tovabbra sem volt helye rendes
perorvoslatnak. Ez a rendszer a haboru befejezéséig hatalyban
volt azzal a valtoztatassal, hogy 1944. szeptember 1-t0l
alkalmazasa fOszaballyd valt a katonai biintetdeljards egész
tertiletén.

4. Katonai parancsnok a rendszervaltoztatast megelozo
évtizedekben

A II. vilaghdborh befejezését kovetéen 1945 nyaran
modositottik *° a katonai biinvadi perrendtartast, melynek
kovetkeztében a biintetdeljarasban résztvevok koziil kikeriilt az
illetékes parancsnok. Jogkorét - Papp Jéanost citalva - egyrészt
az akkor létrehozott és a katonai parancsnoktdl fiiggetlen
honvéd ligyészség, masrészt a katonai parancsnoktol
békeidében mindig is fiiggetlen honvédbirosag vette at.

A katonai parancsnoknak minddsszesen —annyi
lehetdsége maradt, hogy felfolyamodéssal - panasszal - élhetett
a honvéd 1ligyész nyomozast megtagadd ¢és megsziintetd
hatarozatai ellen, valamint ¢ folytatta le a fegyelmi eljarast
azon blincselekmények esetén, melyek birdsagi eljaras nélkiil,
iigyészi dontés utan fegyelmi jogkdrben elbiralhatdak voltak.

2 Lasd: PAPP: i. m.

30 Lasd: KELEMEN Roland: ErSterek szoritasiban... A magyar katonai
bilintetéjog és igazsagszolgaltatds a megtorldo-szdmonkérd jogintézmények
arnyékaban (1945-1949), In. FARKAS Adam — KELEMEN, Roland (szerk.):
Valogatas a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrasaibol
(1945 - 1949 ) 1., Gy6r, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015, 25-56. o.
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1952. januar 1-én 1épett ¢életbe a  biintetd
perrendtartasrél szolo  1951. évi III. torvény, melynek
hatalybalépésérdl ¢és végrehajtasarol az 1951. évi 31.
torvényerejii rendelet rendelkezett.  Ennek III. fejezete
tartalmazta a katonai biintetoeljarasra vonatkozo eltérd
rendelkezéseket azzal, hogy fOszabalyként az 1j biintetd
perrendtartasrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a
katonai biintetéeljaras soran is.>!

Ezzel a katonai biintetdeljards szabdlyainak ©nallo
kodifikacidja megszliint, a biintetdeljarasok vonatkozasaban
megvaldsult a polgari és katonai jogrend egysége. E valtozas
nem érintette a katonai parancsnoknak és a katonai tigyésznek
az eljarasban betoltott meghatarozo szerepét.

A biintetd perrendtartas 1954. évi moddositasa lehetdvé
tette a katonai parancsnoknak, hogy sajat dontése alapjan
fegyelmi hatdskorében birdlja el a katonai altal elkdvetett azon
blincselekményeket, amelyek biintetési tétele az egy év
szabadsagvesztés blintetést nem haladta meg, s6t ezekben az
igyekben a katonai perrendtartds szabalyai szerint
nyomozo6tisztje Utjan nyomoztathatott is.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
sz0l6 1961. évi V. torvény VII. fejezete tartalmazta a katonakra
vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket. Ennek 106. §-a tovéabbra is
biztositotta az egy €év szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biintett fegyelmi jogkorben torténd elbirdlasanak
lehet8ségét.’ E torvény nem tett kiilonbséget biintett és vétség

31 Katonai biintetéjog szovjetizalasarol lasd bévebben: FARKAS Adam:
Requiem a magyar nemzeti katonai biintetdjogért, avagy adalékok a hazai
katonai biintetdjog szovjetesitésének torténetéhez, In: Diskurzus, 2012/
Kiilonszam, 30-38. o.

32 A Magyar Népkiztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961, évi V.
tv. 106. §.
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kozott. A biintetd térvénykonyvet modositdé 1971. évi 28.
torvényerejii rendelet a bilincselekményeket blntettekre ¢és
vétségekre osztotta, valamint tovabb bdvitette a parancsnoki
biinteté hatalmat az altal, hogy lehetdvé tette a katonak altal
elkovetett Osszes vétség fegyelmi jogkorben torténd elbiralasat.
Erdekessége a kor szabalyozasanak, hogy a biincselekmények
parancsnoki hataskorben valo elbiralasat két jogszabaly
rendezte. A Dbiintetdé anyagi jogszabaly a Ilehetdséget
biztositotta, mig az eljarasjogi szabalyok arrdl rendelkeztek,
hogy ki és hogyan ¢lhet ezzel a lehetdséggel.

Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet, valamint az azt
felvaltd 1973. évi L. torvény az illetékes parancsnoknak -
egységparancsnok, intézetparancsnok, magasabbegység
parancsnok -adott lehetdséget a fent emlitett biincselekmények
fegyelmi hataskorbe valo elbiralasara.

Az illetékes parancsnoknak eleinte csak a koztorvényi
blincselekmények elbirdlasa esetén kellett eljards jogi
hatarozatot hozni. Ezen valtoztatott az 1973. évi L. torvény,
amikor akként rendelkezett, hogy a parancsnoknak a nyomozas
megtagadasarol, vagy megsziintetésérol szolo hatarozatat a
katonai ligyésszel és a sértettel is kozolnie kell. Amikor olyan
vétség miatt jart el, amelynek biintetési tétele az egy évi
szabadsagvesztést nem haladta meg, hatirozatdt csak a
magasabb katonai parancsnok valtoztathatta meg, tehat e
korben quasi diszkrecionalis joggal rendelkezett, hozzajarulasa
nélkiil vad nem volt emelhetd.>*E torvény rendelkezése alapjan
katonai nyomozé hatosag volt az illetékes parancsnok is, aki a
hataskorébe utalt tigyekben nyomozast végezhetett, donthetett
arrol, hogy a cselekményt fegyelmi hatdskorében kivanja-e
elbiralni, vagy az iligyet vademelési javaslattal megkiildi a
katonai ligyésznek. Ugyanakkor a katonai iligyésznek és a

33 A biintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi L. tv. 342. § (1) bekezdés.
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katonai birosagnak lehetOsége volt arra, hogy attegyék az iigyet
az illetékes parancsnokhoz, amennyiben ugy itélték meg, hogy
annak fegyelmi hataskorébe torténd elbiralasa sziikséges.

Az 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épésekor tovabbra is
lehetdséget adott vétségek esetén biintetés helyett fegyelmi
fenyités alkalmazasara.>*A jogalkotd ugyanakkor bevezette a
parancsnoki kivénat jogintézményét amikor gy rendelkezett,
hogy katonai vétség csak az illetékes parancsnok feljelentésére
volt biintethetd.*> Ennek indoka az volt, hogy az illetékes
parancsnok az, aki a legobjektivebben tudja megitélni azt, hogy
az adott cselekmény stlya milyen hatdssal van a szolgdlati
rendre, az alakulat fegyelmi helyzetét milyen irdnyba
befolyéasolja, figyelembe tudja venni az elkdvetd személyi
koriilményeit és  ezen  informaciok  birtokaban a
legoptiméalisabban tudja eldonteni azt, hogy elegendd-e a
fenyités, vagy stilyosabb szankciéra van sziikség.>

A Btk.-t mddosité 1987. évi III. térvény bdvitette az
illetékes parancsnok jogosultsagat, mivel a katona 4ltal
elkovetett minden olyan katonai biintett is elbiralhatova valt
fegyelmi hataskorben, amelynek biintetési tétele a harom évig
terjedd szabadsagvesztést nem haladta meg. A katonai vétség
tovabbra csak a parancsnok kivanatira volt {ildozhetd ¢s
biintethetd.

Az el6bb irt valtoztatas annak felismerése volt, hogy az
illetékes parancsnok altal a katonaval szemben fegyelmi eljaras
keretében kiszabhato fenyités sulya felérhet a birdsag Aaltal
alkalmazhaté intézkedéssel, csekélyebb biintetéssel és az
eljaras gyorsabb lefolytatdsa kovetkeztében a neveld hatas is

34 A biintetétorvénykonyvrdl szolé 1978. évi 1V. tv. 125. §.

351978. évi IV. tv. 123. § (3) bekezdés.

36 A biintet6torvénykdnyv magyarazata 1. kotet. Kozgazdasagi- és Jogi
Koényvkiado, Budapest 1981.
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fokozottabb lehet. A Legfels6bb Birdésag Katonai Kollégiuma
14-es szamu allasfoglalasdban ramutatott, hogy a kisebb sulya
blincselekmények elkdvetése esetén a szolgalatban megmarado
katondknal a fegyelmi felelésségre vonas altaldban
alkalmasabb a biintetés céljanak eléréséhez. Az allasfoglalés
megadta azokat a szempontokat is, amit vizsgalni érdemes
annak eldontésénél, mikor célszerli a fegyelmi feleldsségre
vonast alkalmazni és mikor indokolt biintetést kiszabni.

5. A szabalyozas f6bb vonalai a Magyar Koztarsasagban

A magyar tarsadalmat alapjaiban érintd valtozdsok, az
igazsagszolgaltatas reformja a katonai igazsagszolgaltatas
rendszerét is megvaltoztatta, ami természetesen az illetékes
parancsnoknak a biintetdeljarasban betoltott szerepére is
kihatott. A jogintézmény torténetében mérfoldkdnek mondhato
az 1993. évi XVIL torvény, amely 1993. majus 15-étdl
hatélyon kiviil helyezte a Btk.>” és a Be.*® azon rendelkezéseit,
amelyek lehetdséget adtak a parancsnoknak arra, hogy a
katonak altal elkovetett egyes bilincselekményeket fegyelmi
jogkorben elbiraljak. Megsziintetésének alapvetéen az volt az
oka, hogy a jogalkotd abbol felfogasbol indult ki, hogy
biincselekményeket kizardlag birdsagok biraljak el, ezért az
intézmény alapelvekbe és kiilonb6z6 nemzetkdzi ajanlasokba
titkozik.

A nemzetkdzi tapasztalatok™, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak Egyezményei ¢és eseti dontései azonban

371978. évi IV. torvény 123. § (3) bekezdés, 125. §.

381973. évi L. torvény 341/A. §, 342. § 342/A. §.

3 A nemzetkozi kitekintésre vonatkozoan lasd KOVACS Tamas: A katonai
igazsagszolgaltatas szervezeti ¢€s eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos
nemzetkdzi tapasztalatok, In: Ugyészek Lapja, 1998/1. szam.
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ravilagitottak arra, hogy a bilincselekményeket nem kizarolag
birosagnak kell elbirdlni, feltéve, ha biztositjdk a terhelt
szamara, hogy a fegyelmi fenyités ellen birosaghoz
fordulhasson. A strasbourgi testiilet az Engel iigy kapcsan
kimondta, hogy az 4llamok sajat katonai rendszeriik
megszervezésében rendelkeznek bizonyos
mozgasszabadsaggal, elismerte tovabba, hogy a civil €s katonai
¢életviszonyok kozotti kiilonbség kelld indokkal szolgal az
allamok szaméra ahhoz, hogy eltérd szabalyozéast vezessenek
be.

A jogalkot6 — figyelemmel hazank NATO
csatlakozdsara, a honvédség megnovekedett nemzetkdzi
szerepvallalasara — a mar kihirdetett, de még nem hatélyos, a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 2002. évi L.
torvénnyel tortént modositasdval 2003. julius 1-ét6l ismét
lehetové tette a katonai vétségek fegyelmi eljarasban torténd
elbiralasat.

E szabalyozast a jelenleg hatalyos, a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény is fenntartotta, azonban miel6tt e
jogintézmeény vizsgalataba kezdenénk célszerli attekinteni a
parancsnoki nyomozasra vonatkozo6 eldirdsokat és azon beliil
mi a szerepe az allomanyilletékes parancsnoknak.

A katonai biintetéeljarasban altalinos nyomozati
jogkorrel tovabbra is a katonai iligyész rendelkezik, mig az
illetékes  parancsnoknak tovabbi elkiiloniilt nyomozati
hataskore van.

Az eloljard6 nyomozd hatosagi fellépésének indoka
tovabbra is az, hogy mint az altala vezetett katonai szervezet
miikodéséért felelds egyszemélyi vezetd egyrészt tartsa fenn a

“KARDOS Sandor: 4 magyar katonai biintetGjog multja és jelene (PhD.
dolgozat), Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002,
252. 0.
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szolgalati rendet ¢és fegyelmet az aldrendeltségébe tartozod
személyi  allomany korében, masrészt a hely- és
allomanyismeretében rejlé lehetdségek, valamint a jogszabaly
altal biztositott lehetdségeket kihasznalva végezze a
hazaskorébe tartozo katonai vétségek torvényes és szakszerii
nyomozasat.

A nyomozasra illetékes parancsnokok korét, valamint a
parancsnoki nyomozas részletes szabdlyait egyrészt a legfobb
iigyésszel egyetértésben az adott fegyveres szervet iranyitd
miniszter az igazsaglgyért felelds miniszterrel egyiittesen,
masrészt az adott fegyveres szervet iranyitd miniszter az
igazsagiigyi miniszterrel egyetértésben szabalyozza.

A Magyar Honvédségen beliil a parancsnoki nyomozas
f6 szabalyait a Magyar Honvédség katonai nyomozd
hatdsagairdl és a bilincselekmények parancsnoki nyomozasarol
sz616 19/2003. (V.8.) HM-IM egyiittes rendelet tartalmazza,
amely az 1. § (2) bekezdésében rogziti az illetékes
parancsnokok koreét.

A beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek parancsnoki nyomozasarol a
11/2018. (V.30.) BM rendelet, az Orszaggyiilési Orség katonai
nyomozoOhatosagarél ¢€s parancsnoki nyomozas részletes
szabalyair6l a 10/2013. (IV.9.) BM rendelet, mig az
Informacidés Hivatal katonai nyomozo hatésagarol ¢€s a
blincselekmények parancsnoki nyomozasarol a 41/2017.
(XI1.29.) MvM rendelet tartalmazza a tovabbi rendelkezéseket.

Ezek hatarozzék meg azokat a szabalyokat, amelyek
szerint az 1illetékes parancsnoknak a katonai vétségek
nyomozasat kell végeznitik.

Katonai vétség miatt inditott biintetdeljarasban katonai
nyomoz6 hatosagként az illetékes parancsnok jar el.
Alloményilletékes parancsnoknak minésiill a honvédelmi
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szervezet vezetdje*', mig a jogalkoté a rendvédelmi szervek
vonatkozésdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg az
alloményilletékes parancsnok fogalmat. A rendvédelmi szerv
altalanos munkaltatoi jogkort gyakorldé azon hivatdsos
alloményba tartozé eldljardja, vagy nem hivatisos allomanyba
tartozd munkahelyi vezetdje, aki a rendvédelmi szerv olyan
szervezeti egységét vezeti, amely o6nallé allomanytablazattal
rendelkezik; az allomanyilletékes parancsnok gyakorolja
minazon munkaltatéi jogokat, és teljesiti azokat a
kotelezettségeket, amelyeket e torvény vagy végrehajtasa nem
hatéroz meg mas parancsnok vagy vezetd részére 4.

A katonai biintetéeljarasban a kovetkezd parancsnokok
jdrnak el katonai nyomoz6 hatésdgként, a Magyar
Honvédségnél:

- ahonvédségi szervezet vezetdje;

- a miniszter kdzvetlen alarendeltségébe tartozd szervezet
allomanya tekintetében a szervezet vezetdje;

- a honvédségi szervezet mas helydrségben telepiild, oda
kikiilonitett szervezeti elemének dllomanya tekintetében
a szervezeti elem vezetéje, ha azt a honvédségi
szervezet, alapito okirata rogziti;

- az allomanyilletékes parancsnok tekintetében az
eloljard parancsnok;

- a miniszter altal vezetett minisztérium allomanya ¢és a
miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozd szervezet
vezetdje tekintetében a Honvédelmi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara;

A honvédek jogdllasarél szélé 2012. évi CCV. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold6 9/2013. (VIIL.12.) HM rend. 3. §
(1) bek.

2 A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatasos dllomdnydnak
szolgalati jogviszonyadrol szol62015. évi XLIL tv. 2. § 2. pont.



- a hely6rségparancsnok a hely6rség teriiletén ismeretlen
tettes altal elkovetett, a parancsnoki nyomozasi
hataskorbe tartozo biincselekmény esetén.

A belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellato szervek parancsnoki nyomozasanak kiilonds szabalyairol
sz616 11/2018. (V.30.) BM rendelet a parancsnok fogalmat az
alabbiak szerint hatdrozza meg: Parancsnok: a parancsnoki
nyomozds lefolytatasara hataskorrel rendelkezo
dllomanyilletékes parancsnok vagy parancsnoki nyomozasra
Jjogosult vezeté ®.

A miniszteri rendelet a kordbbi szabalyozastdl eltérden
azokat eseteket nevesiti kiilon, amikor az allomanyilletékes
parancsok helyett parancsnoki nyomozasra jogosult vezetOként
az alabbiak jarnak el. A renddrségnél:

- az orszagos renddrfkapitany jar el a kinevezési
jogkorébe tartozd vezetdk, valamint az Orszagos
Renddr-fékapitanysag  teljes hivatasos allomanya
vonatkozasaban,;

- a Készenléti Renddrség parancsnoka jar el a Készenléti
Rendérség teljes hivatasos alloméanya vonatkozasaban;

- a megyei vagy fovarosi renddr-fékapitanysag vezetdje
jar el az altala iranyitott szervek hivatasos allomanya
vonatkozéséaban.

A biintetés-végrehajtasi szervezetnél:

- a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka jar el a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka és
parancsnokanak helyettesei, a biintetés-végrehajtasi
intézmény vezetdje és vezetdjének helyettese, valamint

B A beliigyminiszter irdnyitdsa alatt dll6 rendvédelmi feladatokat elldté
szervek parancsnoki nyomozdsanak kiilonds szabalyairol szolo 11/2018.
(V.30.) BM rend. 1. § 2. pont.
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a  Dbiintetés-végrehajtasi  gazdalkodd  szervezethez
vezényelt ligyvezetd esetében;

- a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka vagy a
biintetés-végrehajtasi intézmény vezetdje jar el a
vezetése alatt all6 szervtdl a biintetés-végrehajtasi
gazdalkod¢ szervezethez vezényelt esetében,;

- ismeretlen tettes altal szallitdo jarmivon elkovetett
blincselekmény tekintetében a szallitdé jarmivet
hasznal¢6 biintetés-végrehajtasi szerv parancsnoka jar el.

A katasztrofavédelmi szervezetnél a fOigazgatd jar el a
kinevezés jogkorébe tartozd vezetd esetében, a rendvédelmi
feladatok ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szold torvény szerinti helyi szerv vezetdinek
kivételével.

Polgéari nemzetbiztonsagi szolgalatokndl a fdigazgatod
jar el az altala vezetett polgari nemzetbiztonsagi szolgalat
(Alkotmanyvédelmi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat)
teljes hivatasos allomanya vonatkozasaban.

Ha a blincselekményt a vezénylés ideje alatt kovették
el, a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozd, masik rendvédelmi
feladatokat ellatd szervhez vezényelt katona vonatkozasaban a
vezeénylés helye szerinti parancsnok jogosult eljarni.

A nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan kiilfoldon
szolgalatot teljesitd katona vonatkozasaban a szolgélati hely
szerinti magyar szervezet allomanyilletékes parancsnoka jar el,
ha a biincselekményt a kiilfoldi szolgalatteljesitése alatt kovette
el.

Az ismeretlen tettes altal elkovetett blincselekmény
tekintetében — az elkovetd ismertté valasaig — az elkovetés hely
szerint illetékes parancsnok jar el.

Az Orszaggyiilési Orség parancsnoka jar el az
Orszaggytilési Orség hivatasos alloméanya vonatkozasiban. Az
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Informaciés Hivatalnal a fdigazgatd jar el az altala vezetett
polgari nemzetbiztonsagi szolgalat teljes hivatasos allomanya
vonatkozaséaban.

Ha a nyomozist nem az iigyészség végzi,
nyomozohatosagként az dllomanyilletékes parancsnok jar el. A
katonai vétség miatt indult nyomozast foszabalyként az a
parancsnok folytatja le, akinek a biintetdeljaras megindulasakor
a terhelt az alarendeltségébe tartozott. Ismeretlen elkovetd
esetén a nyomozast az elkovetés helye szerint illetékes
parancsnok folytatja le, majd az elkdvetd ismertté valasa esetén
az ugyet az eljards folytatdsdra a szolgdlat szerint illetékes
parancsnoknak kell attenni.

A parancsnok a  nyomozohatosidgi  jogkorét
személyesen, vagy nyomozoétisztje utjan gyakorolja, aki a
nyomozas soran az utasitdsa szerint jar el. Fontos — a
befolyasmentes  biintetdeljards lefolytatasat biztositdo —
garancidlis szabaly a hierarchikus felépitési  katonai
szervezeteknél, hogy nyomozotisztként nem jarhat el az,
akinek a terhelt a szolgalati eloljaroja*.

A parancsnok kizarolagos dontési hataskorébe tartozod
eljarasi cselekmények az alabbiak:

- anyomozotiszt kizarasa;

- anyomozas elrendelése;

- a feljelentés kiegészitésének elrendelése;

- afeljelentés attétele;

- afeljelentés elutasitdsa;

- az eljarés felfiiggesztése;

- az eljaras megsziintetése;

- avédo kirendelése, a védo kirendelésének visszavonasa,

a védo kirendelés aloli felmentése;

- akirendelt védo dijanak és koltségeinek megallapitasa;

4 A biintetbeljardasrol sz616 2017. évi XC. tv. 701. § (4) bek.



- a szakérto kirendelése, kizarasa, felmentése;

- aszakértd dijanak megallapitasa;

- atanu és a szakértd mentességre torténd hivatkozasanak
elbiralasa;

- aterhelt drizetbevétele és az Orizet megsziintetése;

- a kutatas és motozas elrendelése;

- alefoglalés elrendelése és megsziintetése;

- a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok
megorzésére kotelezés elrendelése;

- a bir6sagi dontést nem igényld zar ala vétel alkalmazasa
és feloldasa;

- az el6vezetés elrendelése;

- az Ugyészség  hataskorébe tartozo  intézkedés
kezdeményezése;

- a panasz benyUjtasatol szamitott 8 napon belil a
panasznak torténd helyt adés, vagy a panasz elbiralas
végett torténd felterjesztése;

- a panaszt vagy a feliilbirdlati inditvanyt elbiralé a
hatérozat teljesitését, illetve végrehajtasat a panasz vagy
a feliilbiralati inditvany elbiralasaig felfiiggesztheti;

- ha észleli, hogy olyan eljarasi cselekmény elvégzése,
illetve hatdrozat meghozatala sziikséges, amelyrdl
dontés a birdsadg vagy ligyészség hataskorébe tartozik,
errdl az ligyészségnek haladéktalanul beszamol.

A parancsnok a nyomozas befejezését kovetden keriil abba a
helyzetbe, hogy amennyiben lehetséget 1at a biincselekmény
fegyelmi eljardsban valo elbirdlaséra, a keletkezett biiniigyi
iratokat a nyomozas megsziintetésére ¢és a blincselekmény
elbirdldsanak fegyelmi hataskorbe torténd utaldsra vonatkozéd
javaslataval az ligyésznek haladéktalanul felterjeszti.

A hatdlyos szabalyozéds szerint a katonai ligyész a
feljelentést elutasitja, illetdleg a nyomozast megsziinteti €s az



iratokat megkiildi a fegyelmi jogkor gyakorldjdnak, ha a
katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is
elérhetd™®.
A katonai 1ligyészi gyakorlat szerint a dontés
meghozatalkor az alabbi szempontokra kell figyelemmel lenni:
- acselekmény csekély targyi sulya;
- aszolgalat jellege;
- az elkovetés korliilményei;
- az elkovetd személyi koriilményei;
- els6 izben kovetett el blincselekményt;
- szolgalatit  eddig  kifogastalanul, = parancsokai
megelégedésére teljesitette;
- karenyhité magatartast tanusitott;
- sértetti kozrehatas;
- a szolgalati feladat minél jobb megvaldsitasara vald
torekvés vezette;
- a Dbincselekmény elkovetése nem jart jelentds
hatrannyal;
- tényleges érdeksérelmet nem okozott;
- beismer6 vallomast tett, megband magatartast
tanusitott, bocsanatot kért;
- eldléptették, kitiintetésben, elismerésben részesiilt.

E felélesztett intézmény — szemben az egy évszazaddal
korabban elfogadott Kbp.-vel, ahol az illetékes parancsnoknak
még dontd szava volt a katonai biintetdeljards nyomozasra és
vademelésre vonatkozo szabalyainak alkalmazasdban - tehat
nem enged beleszolast a parancsnoknak a katondi ellen indult
bilintetoeljarasba, csak azt a lehetGséget biztositja szamara,
hogy a katonai ligyész dontése utdn igazgatasi Uton fegyelmi
fenyitést szabjon ki a katonai vétséget elkdvetd katonajaval

452017. évi XC. tv. 710. § (1) bek.



szemben. Katonai vétség nyomozasat sajat hatdskorben
végezheti, de ezirdnyu tevékenységét a katonai ligyész
feliigyeli. A hatalyos szabalyozasban - szemben az 1993-ban
hatdlyon kiviil helyezett jogintézménnyel - meghatarozdan
érvényesiil a terhelt rendelkezési joga. Hautzinger Zoltannal
egyetértve megallapithatjuk, hogy a katonai parancsnok
blintetdeljarasi iigydontd szerepe szdrmazékos, mivel csak
abban az esetben van helye a katonai vétség fegyelmi
jogkdrben valo elbirdlasanak, ha err6l a katonai ligyész igy
rendelkezik.*®

Az  Alkotmanybirosag  45/2009. (IV.10.) AB
hatarozataban tobbek kozott megallapitotta, hogy a dontésének
idépontjaban hatalyos 1998. évi XIX. torvény 485/A. és 485/B.
§-a jogorvoslati jogon keresztiil az ligyész, illetve a fegyelmi
jogkor gyakorlojanak dontésével szemben lehetdvé teszi a
birdsaghoz forduldst. Ennek kovetkeztében az intézmény és
annak szabalyozdsa nem ellentétes az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével.

6. Nemzetkozi kitekintés

Az angol-szasz jogrendszerti orszagokban a katonai parancsnok
— a katonai és jogi hagyomanyaiknak megfeleléen - nagy
biintetéhatalommal rendelkezik. Az USA katonai birosagaira
vonatkoz6 elnoki rendelet 15. cikke alapjan az illetékes
parancsnok a Ktbtk-ban nevesitett barmelyik tényallast
megval6sitd blincselekményt elbirdlhatja fegyelmi jogkdrben,
amennyiben megitélése szerint a fegyelem fenntartdsa
érdekében ez az eljarés sziikséges és elégséges.

4 Lasd: HAUTZINGER ZoltAn: A magyar katonai biintetdeljdrds fejlesztési
iranyai, Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011. 106. o.
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Az Egyesilt Kirdlysagban a csekélyebb targyi sulya
katonai és koztorvényli bilincselekmények ezredparancsnoki
hataskorben — ha az eljaras ala vont nem valasztja a birdsagi
utat -, fegyelmi Uton is elbiralhatoak.

Déniaban a magasabbegység parancsnok a katona elleni
blinteté feljelentést — a koztorvényi blincselekmények
kivételével — elbiralhatja abban az esetben, ha megitélése
szerint az csekély targyi sulyu és amiatt pénzbirsagot vagy
fenyitést kell alkalmazni.

Hollandidban a ,katonai iligyész” hozzdjarulasaval a
torvényben kiilon nevesitett kisebb sulyt biincselekmények
esetén a szazadparancsnok fegyelmi biintetést alkalmazhat.

Gorogorszagban a parancsnoknak meghataroz6 szerepe
van a biintetdeljards meginduldsaval kapcsolatban, mig ezzel
szemben Spanyolorszagban és Svajcban nincs lehetdsége a
parancsnoknak a biincselekményeknek fegyelmi uton tortént
elbiralasanak. 47

7. Pillantas a jovobe

Az 10j évezred 0j kihivéasokat, feladatokat hozott. Napjainkban a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjai négy kontinens
tizenharom orszaganak harminchét telepiilésén teljesitenek
szolgalatot, ami a gyakorlatban szdmos problémat vet fel.

A kiilonb6zé nemzetkdzi missziok eredményes
miikodését biztositd nemzetkdzi rezsimek - rendszerint az
altalanos hadmiiveleti utasitasokban (SOP) - ma mar elismerik
€s nevesitik az ugynevezett sulyos fegyelemsértéseket —
blincselekményeket -, és az elkdvetdikkel szemben konkrét

Lasd: KovAcs Tamas: A katonai igazsagszolgaltatas szervezeti és
eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok, In:
Ugyészek Lapja, 1998/1. szam.
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joghatranyt helyeznek kilatasba. Ennek alkalmazasara a
nemzetkozi erdk parancsnoka jogosult, aki az adott cselekmény
elkovetdjével szemben intézkedést foganatosithat, az érintett
katonat repatridlhatja, ahol az eljardst mar a nemzeti jog
szabalyai szerint fogjak lefolytatni. E megoldas problémaja
azonban az, hogy a hazakiildott katona ezt - nem minden alap
nélkiil - elérehozott biintetésként €li meg, mivel az intézkedés
alapjaul szolgald jogsértést még nem allapitotta meg az arra
jogosult igazsagszolgaltatasi szerv.

Korabban mar volt sz6 arrél, hogy a jelenleg hatalyos a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény szabdlyozésa
szerint az illetékes parancsnok - nem minden kiilf6ldon
allomasoz6 katonai szervezet parancsnoka az - hataskorébe
csak a katonai vétségek nyomozasa tartozik, mig minden mas
katonai és koztorvényi biincselekmény nyomozdsa a katonai
ligyész kizarolagos hataskorébe tartozik.

Ezt a problémat volt hivatott orvosolni a 2002. marcius
1-ével felallitott mobil katonai iigyészi csoport, amely a
biincselekmények gyors, szakszerli helyszini kivizsgalasat
végezte. A katonai ligyészi szervezet 2011. december 31-ei
felszamoléasaval azonban e lehetdség is megsziint.

fgy ismét problémaként vetddott/vetddik fel a kiilfoldon
szolgald katondk altal elkdvetett blincselekmények nyomozasa.
Mi lehet a megoldas?

A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a nemzetkozi
egylttmikodésben végrehajtott katonai miveletek sordn az
angolszasz allamok fliggetlen katonai igazsagszolgéltatasdnak
elényeit lehet legjobban kihasznalni.

Az elméleti és gyakorlati problémak kikiiszobdlésének
legegyszerlibb modja az lenne, ha az igazsagszolgéltatds a
helyszinen lenne biztosithatd. Ily modon a nemzetkdzi kiildetés
tekintélye a fogadoallam teriiletén és a helyi lakossag eldtt a

51



Bogoly Gyula

A katonai parancsnok biintetéeljarasi szerepének torténeti fejlodése....

gyors ¢s hatékony katonai igazsagszolgaltatassal is biztosithato
lenne. Ezt a megoldast azonban csak egyes allamok anyagi
lehetdségei €s jogi hagyomanyai teszik lehetéve.

Ugy gondolom, azt tényként kezelhetjiik, hogy a kisebb
allamokhoz hasonléan Magyarorszag sem lesz képes a teljes
igazsagszolgaltatdsi infrastruktarat a kiilfoldon szolgalatot
teljesité magyar katonai kontingensek mellé telepiteni.

Alldspontom szerint a megoldast az illetékes
parancsnok hataskorének bdvitése jelentené oly modon, hogy a
katonai vétségek mellett a koztorvényi vétségek €s minden
olyan katonai blintett elbiralhato legyen fegyelmi hataskorben,
amely harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
értelemszerien a katonai {ligyész nyomozast elutasitd vagy
megsziintetd hatarozata alapjan, az eljaras ala vont rendelkezési
jogéanak, valamint a hatalyos szabalyozas garancialis elemeinek
maradéktalan betartasaval.

Miutan a helyszini katonai {igyészi nyomozas
lehetdsége — a szervezeti Onallosag megsziinése €s a katonai
igyészi létszam csokkenése miatt - meglehetdsen csekély,
felvetddik a kérdés, hogy a feladatot a parancsnoknak
alarendelt nyomozotiszt — ha van ilyen — vagy az attol
fliggetlen katonai rendészet végezze.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében attanulmanyoztam
néhdny hozzank hasonl6 torténelmi multtal rendelkezd orszag
— Lengyelorszag, Szlovékia, Bulgaria — e korben kialakitott
gyakorlatat.

Mind a harom orszdg megoldésa egységes abban, hogy
a nyomozast a honvédelmi miniszternek kézvetleniil alarendelt
katonai renddrség végzi.

Szlovakidban a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, mig Lengyelorszagban és Bulgéridban biintetési
tételtol fliggetleniil minden bilincselekmény nyomozasat a
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katonai rendérség végzi. Eszaki szomszédunknal a katonai
igazsagszolgaltatas hidnyaban a polgari iigyészség — ahol a
szakértelmet a még ott dolgozd volt katonai ligyészek
biztositjak —, mig Lengyelorszagban és Bulgariaban a katonai
igyészség  gyakorolja a  nyomozasok  torvényességi
feliigyeletét.

Az eldbb emlitett orszdgokon kiviil szamos mas orszag
is ezt a megoldast valasztotta — természetesen némileg eltérd
részletszabalyozas mellett — igy tobbek kozott Albéaniaban,
Csehorszagban, Ukrajnaban, Norvégiaban, Izraelben a katonai
rendérség, Hollandidban ¢és Franciaorszagban a katonai
csendorség, mig az USA-ban a haderdnemeknél kiilon-kiilon
szervezett nyomozoszolgalatok végzik a katonai blinligyek
nyomozasat.

Megitélésem szerint a katonai igazsagszolgdlatatas
jelenlegi szervezeti és 1étszdmviszonyai mellett hazédnkban is
ez lehet e probléma megoldasanak leghatékonyabb modja, a
Katonai Rendészeti Kozpont katonai renddrséggé valo
atalakitdsa, nyomozasi cselekmények elvégzésére vald
feljogositasa, természetesen az illetékes parancsnok azon
jogosultsaganak megtartasa mellett, hogy a hatélyos
bilintetdeljarasi térvényben szabalyozott eljaras keretében
tovabbra is lehetdsége legyen a blincselekmények — koradbban
mar vazolt korben torténd — fegyelmi hataskorben valo
elbirdlasara.

Meggy6zddésem, hogy a jelenlegi és vazolt jovObeni
megoldas  teljes  mértékben  Osszhangban  van @ az
Alkotmanybirosdg azon megallapitasaval, miszerint a kisebb
sulyi katonai blincselekmények fegyelmi jogkorben torténd
elbiralasdnak lehetdsége a katonak feleldsségre vonasanak
hagyomanyos intézménye. A honvédség  katonai
perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIIL. térvény (2) §-aval
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tortént szabalyozdsa oOta e jogintézmény ugyanazt a
torvényalkotoi célt szolgalja: a katonai szakmai és fegyelmi
¢érdekekre tekintettel a kisebb stly katonai biincselekmények
miatt rovid idon beliil megtorténjen a feleldsségre vonas.*s

48 Alkotmanybirosag 45/2009. (IV.10.) AB hatéarozat.



