Skorka Tamas

A katona szabadlysértési felelossége a rendvédelmi szervek
szemsz0gébol nézve

Bevezeto

Az 0nallo szabalysértési jog relative csekély multra tekint
vissza és mar csak ezen okbol kifolyolag a jogirodalma is joval
szerényebb, mint az anyajogé, a biintetdjogé. Ha a
szabalysértési jog egy kis szeletkéjét kivanjuk megvizsgalni —
nevezetesen a katonakra vonatkoz6 rendelkezéseket — akkor
pedig meg kell allapitanunk, hogy a szabalysértési jogot
feldolgoz6 kommentéarok, tankonyvek, tudoményos irdsok
meglehetdsen keveset foglalkoznak ezzel a teriilettel. A
konyvtarakban fellelhetd irodalom kimeriil a térvényszoveg
ismertetésére szoritkozo egy-két oldallal, nagyrészt ismételve
Onmagat.

frassomban a szabalysértési jog katondkra vonatkozod
rendelkezéseit, kiemelve a rendvédelmi szerveknél szolgalatot
teljesitd katondk 4ltal elkdvetett szabalysértések fegyelmi
eljarasban torténd elbiralasat kivanom feldolgozni, a torvényi
szabalyozas valtozasat napjainkig végig kisérve, illetve a
hatéalyos joganyagot feldolgozva.

1. Az 6nallo6 szabalysértési jog kialakulasa

A mult szézad kozepén jelentds valtozasok kovetkeztek be a
blincselekmények suly szerinti osztdlyozasdban. Az 1950. évi
II. torvény (Bta.) megsziintette a trichotomiat, kiiktatta a
blintett és a kihagas kozott szerepld vétségi fokozatot. A
kihdgéasi jog kiilonds része azonban érintetlen maradt. Az
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eljarast a kihagasi birdésagokrol és azok eljarasarol szolo 1951.
évi 35. torvényereji rendelet és a kihdgasi eljaras szabalyairol
szolo 59/1952. (VII.1.) MT rendelet (a tovabbiakban: KESZ)
szabalyozta. A biintetdbiraskodas mellett a tandcsok végrehajtd
bizottsaga, illetve a renddrkapitanysdgok biraltak el a
kihdgasokat. Az 1953. évi 16. szamu torvényerejii rendelet
megszintette a rendorségi kihagasi biraskodast, megallapitva,
hogy a torvényesség megszilarditasa ¢és az igazsdgszolgaltatas
alkotmanyos alapelveinek megvalositdsa  érdekében a
blincselekmények miatt az eljards kizardlag a birdsadgok
hataskorébe tartozik. Az 1955. évi 17. torvényerejii rendelet
pedig végleg megsziintette a kihagas intézményét €s a kihagasi
biraskodéast. A kihagasok kisebb része a bilincselekmények,
nagyobb része szabalysértések koz¢é keriilt besorolasra.

2. A  szabalysértési jog katonakra  vonatkozo
rendelkezéseinek evolucioja

2.1. Elsé lépcsa: 1968. évi L. torvény

Ezutan a rovid torténeti bevezetés utan utalni kell arra, hogy a
KESZ alapjan a kihagasi birésag hataskorébe tartozd kihagasi
iigyekben 4ltaldban a végrehajtobizottsag jart el !, illetve
meghatarozott tigytipusokban a renddrség. A KESZ 11.§ (1)
bekezdésében ,,Eljaras a katonai biinteto eljaras hatdlya ala
tartozo személyek ellen, valamint teriiletenkiviiliség és
személyes mentesség esetén” cimen rendelkezett a katonakra
vonatkoz6 specialis szabalyokrdl is:

A kihdgdsi birésdg a Néphadsereg, az Allamvédelmi
Hatosdg, a rendorség, a hivatasos légoltalmi szervezet, az

I' A kihagasi eljaras szabalyairol szolo 59/1952. (VII. 1.) MT rendelet
(tovabbiakban: KESZ) 2.§ (1).
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dllami tiizoltosag, a pénziigyorség tagjai, valamint e testiiletek
egyeb  alkalmazottai, ugyszintén a letartoztatointézeti
alkalmazottak ellen olyan kihdagds miatt, amelyet e szolgdlati
viszonyuk tartama alatt kovettek el, nem jarhat el. Az ilyen
kihagasra vonatkozo feljelentést az iratokkal és az esetleges
biinjelekkel egyiitt az illetékes katonai iigyészhez kell
megkiildeni.”

A katonakra vonatkoz6 hatalyos szabalyozas gyokerei

tehat mar a kihagasi eljaras szabalyozéasaban is megtalalhatoak.
A katona fogalma természetesen a maitol eltérd tartalommal bir
¢és az eljaras iratait is a katonai ligyésznek kell megkiildeni, de
az egyértelmli, hogy a specidlis alanyi kor altal elkovetett
jogsértések az atlag allampolgar altal elkovetett kihagastol
eltérden keriiltek elbiralasra.
Az 1968. évi L. torvény a szabalysértési jog elsé térvényi szintli
szabalyozasa a magyar jogrendszerben. A torvény elsé
részében, a szabalysértésekre vonatkozo 4ltaldnos szabalyok
kozott, a Dbiintetésekrol és intézkedésekrdl szold masodik
fejezet végén talalhatok ,.4 fiatalkoruakra és a katondkra
vonatkozo kiilonleges rendelkezések”. A torvény 32 éven
keresztiil képezte alapjat a szabdlysértési jognak. Ezen
idétartam alatt jelentds valtozdson esett at a katondkra
vonatkozo szabalyozas is. A kozlonyallapot alapjan:

.Ha a szabalysértest katona kovette el, fegyelmi
intézkedésnek van helye.

A szabalysértési rendelkezések alkalmazasaban katona
a fegyveres erck (néphadsereg, hatarorseg, karhatalom és a
polgari védelem katonai szervei) tényleges tagja, ugyszintén a
rendorség és a biintetésvégrehajtasi orség tagja, tovabba a
szolgalatban vagy a szolgadlattal osszefiiggésben elkovetett
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szabalysertés esetén a munkasorség, valamint a vam- és
pénziigy6rség egyenruha viselésére jogositott tagja.””

A kovetkezd jelentds valtozast a szabalysértésekrol
sz6l6 1968. évi L. torvény modositasarol és kiegészitésérdl
szolo 1974. évi 23. torvényereji rendelet hozta. A modositas
nyoman mar bekeriilt a szabalyozasba, hogy a szolgalati
viszony fennallasa alatt elkovetett szabalysértéseket kell
fegyelmi eljarasban elbirdlni, ha az elbiralaskor a szolgalati
viszony mar nem 4all fenn, akkor az 4ltaldnos szabalyok
érvényesiilnek.

Boviilt a torvény szovege az elkobzas szabalyozasaval
¢s pontositasra keriilt az alanyi kor is. Kikeriiltek a katona
fogalmi korébol a polgari védelem katonai szervei, a
karhatalom és a vam és pénziigyOrség egyenruha viselésre
jogositott tagjai. Valtozott a munkasérok megitélése is, a
hivatasos munkéasér minden esetben katonanak mindsiil, mig a
munkasoérség tarsadalmi allomany tagjai esetében csak
szolgalatban, vagy szolgalattal Osszefliggésben -elkdvetett
jogsértést kellett fegyelmi utra terelni.

A katona fogalmi korében tovabbi valtozasok alltak be,
amikor az 1989. évi XXX. torvény — érdemei elismerése
mellett - megsziintette a munkasdrséget, illetve amikor az
1995. évi CXXV. torvény révén a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok  hivatasos dallomanyt tagjai  bekeriiltek a
szabalyseértési torvény katonai kozeé.

2.2. Masodik lépcso: 1999. évi LXIX. térvény

2000.03.01-én hatalyba lépett a szabalysértésekrdl szold 1999.
évi LXIX. torvény, amely szerkezetileg ugyanott rogzitette a
katondkra vonatkozd szabalyokat, mint elédje az 1968. évi 1.

2 A szabalysértésrdl szolo 1968. évi 1. torvény 28. § (1)-(2).
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torvény (Els6 rész, II. Fejezet, A szabalysértések miatt
alkalmazhat6 jogkovetkezmények utan).

A cimben a ,Katondkra vonatkozo rendelkezések”
szerepelnek, de a torvény szovege fegyveres szerveket sorol
fel. Ez azzal magyarazhatd, hogy 1989 utdn folyamatosan
megalkotasra keriiltek a szervezeti torvények, amelyek az
egyes rendészeti szervek feladatait, illetve jogallasat is Ujra
szabalyoztak (pl.: 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol;
1997. évi XXXII. térvény a hatardrizetrél és a Hatarérségrol;
1996. ¢évi XXXI. torvény a tiz elleni védekezésrdl, a miiszaki
mentésrol €s a tlizoltosagrol, stb).

A fegyveres szervek (honvédség, hatarorség, rendorség,
polgari védelem, vam- és pénziigyorség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, allami és hivatasos onkormanyzati
tizoltosag, polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok) hivatasos
dllomanyu tagja, tovabba a sorkatonai szolgdlatot teljesité
dltal a szolgdlati viszony tartama alatt a szolgalati helyen,
illetoleg a szolgalattal osszefiiggésben elkovetett szabalysértést
fegyelmi eljaras keretében kell elbirdlni.’?

Az alanyok kore tehat megint valtozik, visszakeril a
polgari védelem és bekeriil a hivatisos €és Onkormanyzati
tlizoltosdg 1s. A torvény kiilon rendelkezik a sorkatonai
szolgalatot teljesitokrdl, azonban ezek a rendelkezések
2005.01.01-én hatalyon kiviil helyezésre kertilnek, mivel 2004.
november 3-dn leszerel az utols6 sorkoteles katona, igy
megsziinik a sorkotelezettség hazankban.

Megjelenik a hatdlyos, a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasr6l ¢€és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvényben is altaldnosan
alkalmazott fogalmi meghatdrozds, mely szerint a szolgalati
viszony tartama alatt a szolgélati helyen, illetve a szolgélattal

3 A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 30. § (1).
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Osszefiiggésben elkovetett szabalysértés esetén kell fegyelmi
eljarasra terelni az ligyet.

A szabalysértésekrol szoldo 1999. évi LXIX. toérvény
végrehajtasarol szolo 11/2000. (II. 23.) BM rendelet 8.§ (1)
bekezdése kiilon nevesiti is, hogy a fegyveres szervek hivatdsos
dallomanyu tagja, valamint a sorkatona (a tovabbiakban:
katona) altal a szolgalati viszony tartama alatt, de nem azzal
osszefiiggésben elkovetett szabalysértések elbiralasara az
dltalanos hataskori és illetékességi szabalyok vonatkoznak.

Ez Ilényeges valtozdas a 1968. ¢vi [ torvény
kozlonyallapotdhoz képest, ahol a katona 4ltal elkovetett
szabalysértést minden esetben fegyelmi intézkedés koveti.
Szintén fontos valtozdst hoz a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 2004. évi CXXXI. térvény, mely alapjan,
ha a katonaval egyiitt polgari személlyel szemben is
szabalysértési eljarast kell inditani, az eljarast a szabalysértési
hatésag folytatja le. A tényallds megallapitasat kovetden a
szabalysértési hatosag fegyelmi fenyités kiszabasa végett
megkeresi a fegyveres szerv illetékes eloljarojat.

A fegyelmi eljaras lefolytatasat kdvetden - amennyiben
elkobzas, illetdleg jarmiivezetéstdl eltiltas sziikségessége meriil
fel a fegyelmi hatosdg ennek végrehajtasa céljabol a
szabalysértési hatosagot keresi meg.

2.3. Harmadik lépcso: napjaink szabalyozdsa, a 2012. évi I1.
torvény

A jelenleg hatalyos 2012. évi 1. torvény a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl (a tovabbiakban: Szabs tv.) szabalyozasa szerint
, katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja, a
rendorség, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-
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végrehajtdsi szervezet, a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok,
valamint az Orszaggyiilési Orség hivatdsos dllomdanyii tagja”. *

A Szabs tv. katona fogalma is valtozason ment
keresztiil a torvény hatalyba 1épése Ota napjainkig eltelt id6
alatt, mivel a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) helyébe az Orszaggyiilési Orség hivatasos allomanyt
tagjai léptek.

A 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.)
létrehozta az egységes Nemzeti Ado- és Vamhivatalt. A
torvény az egyes jogallasi torvényekben — a kozszolgalati
tisztvisel6krél  szold  2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.), valamint a fegyveres szervek hivatdsos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi
XLIIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) — szabalyozott
jogintézményeket Gjra szabalyozta, egységesitve a két jogallasi
torvény rendelkezéseit, azokat ugyanakkor a NAV szervezeti
és személyi allomanyabol fakado kiilonbségeihez igazitotta.
Indokolt volt a fegyelmi felelosségre vonatkozo rendelkezések
atformaldsa is, mivel a Kttv. ¢és a régi Hszt.
kormanytisztviseldkre, illetve pénziigyérokre vonatkozé eltérd
szabalyozdsa mar-mar sértette az egy szervezeten beliili
egyenld elbanas elvét.

A mobdositd jogszabdly indoklasa alapjan a NAV
hivatasos allomanyu tagjai a biintetd jogszabalyok tekintetében
nem mindsiilnek katondnak, igy ezt a mindsitést a
szabalysértési torvényben sem indokolt fenntartani.’

4 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (Szabs tv.) 28.§ (1).

5 T/8967. szamu tdrvényjavaslat indokoldssal - A Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol szolé 2010. évi CXXII. térvény modositasarol (2012. évi
CLXXV. torvény).
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A 2012. évi CLXXV. torvény a Nemzeti Ado- ¢és
Vamhivatalrdl szol6 2010. évi CXXII. torvény modositasarol:
36. § Hatalyat veszti a szabalysértesekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi Il torvény 28. § (1) bekezdésében az "és a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal" szovegrész.

A fentieket tényként elfogadva mégis Hautzinger
Zoltannal értek egyet, aki szerint indokolt lenne a
pénziigyoroket katonaként kezelni, mivel e személyek a
katonai jellegli ala-folérendeltségen tul katonai jellegl
szolgalati feladatokat latnak el, illetve rendfokozatot viselnek.®

A Szabs tv. szerkezetében ¢és szabdlyozasaban is
valtozasok kovetkeztek be az 1999. évi LXIX. torvényhez
képest. A Szabs tv. alapjan ,,szabdlysértés az az e torvény altal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a
tarsadalomra”’ . Tehat megsziint annak lehetdsége, hogy
kormanyrendeletben  keriiljenek  szabalyozdsra  egyes
szabalysértési tényallasok. A masik lényeges modositas, hogy a
torvény az egyes szabalysértések kozott kiilon fejezetben
szabalyozta a szabalysértési elzardssal is biintethetod
szabalysértéseket. Mivel elzarast csak a birdsag alkalmazhat,
ezért ezen tényallasok a birdsag hataskorébe keriiltek. Ez a
véltozas a katondkra vonatkozd szabalyokra is kihatott, igy a
jogalkoto a fegyelmi eljaras hatalya alé tartozé szabalysértések
koziil kivette a szabalysértési elzdrassal 1is biintethetd
szabalysértéseket.

Erre utal a Szabs tv. valtozasa: ,, Ha katonaval egyiitt
polgari személlyel szemben is szabalysértési eljarast kell
inditani, vagy a polgari személy a szabalysértés sértettje és az

® HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 112. o.
7 Szabs tv. 1.§ (1) bekezdés.
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tigy elkiilonitésére nincs lehetdség, az eljardst a szabalysértési
hatosag, illetve a birosag folytatia le. A ténydllas
megallapitasat kovetden a szabalysértési hatosag a fegyelmi
eljaras lefolytatasa végett megkeresi a katona erre hataskérrel
rendelkezé eloljardjat.

A torvényszovegben a birdsdg, mint az elzarassal
sujthatd szabalysértések miatt eljard szerv szerepel. Ha tehat
egy elzarassal sujthatd szabalysértés pl. egy tulajdon elleni
szabalysértés esetén nincs lehetdség az elkiilonitésre, akkor a
birésag folytatja le az eljarast a polgari személlyel és a
katondval szemben egyarant, de — a fenti torvényszoveggel
Osszhangban — a birdsagnak nem kell intézkednie a fegyelmi
eljarasra utalasra.

A Dbelliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 fegyveres
szervek hivatasos allomanya tagjai Fegyelmi Szabalyzatarol
szolo 11/2006. (III. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fegyelmi Szabdlyzat) is a fenti térvényszovegnek megfelelden
rendelkezik, amikor kimondja, hogy , Az elzarassal is
biintetheté szabdlysértések esetében az allomanyilletékes
parancsnok az iratokat haladéktalanul megkiildi az elokészito
eligras lefolytatasara illetékes rendéri  szervnek.” ° Az
elzarassal biintetendd szabalysértéseket kotelezoen megel6z6
rendOrségi  elokészitd  (tényallast  tisztdzo, bizonyitési
eszkozoket Osszegylijtd) eljarast kovetéen az iratok nem a
fegyelmi eljarasra hataskorrel rendelkezd eldljaronak, hanem a
birdsagnak keriilnek megkiildésre.

Fontos véltozasa a torvényszovegnek, hogy a hatalyba
Iépéskor a fenyités kiszabasa érdekében tortént a katona

8 Szabs tv. 28.§ (4) bekezdés.

® A beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 fegyveres szervek hivatdsos
allomanyu tagjai Fegyelmi Szabalyzataré szolo 11/2006. (III. 14.) BM
rendelet (Fegyelmi Szabalyzat) 36.§ (1).



hataskorrel rendelkezd eloljarojanak megkeresése a tényallas
tisztazasat kovetden, mig a jelenleg hatdlyos szovegben mar a
fegyelmi eljards lefolytatasa végett torténik a katona
eloljardjanak megkeresése.

Osszességében megallapithatd, hogy a szabalysértési
jog kiilonalld térvényi szabalyozasanak kezdetétdl a katondk
altal elkdvetett szabalysértések fegyelmi eljards keretében
kertiltek elbiralésra.

Az, hogy az éallam az egyes kozfeladatokat ellatd
szervek tagjai szamara — a kozszolgalat altalanos rendjének
védelme érdekében — sajatos tevékenységiik jellegének és
tartalmanak figyelembevételével egyedi fegyelmi feleldsségi
rendszert alakitott ki teljesen természetes. ' A katondval
szemben a  tarsadalmi  elvarasok,  kovetelmények
fokozottabbak, ezért veliik szemben a jogi feleldsség is
szigoribb, mint az atlag allampolgarral szemben.!!

A szabdlysértési jogszabalyok nem kifejezetten
értelmezd rendelkezésként, de a jogszabalyszovegben minden
esetben pontosan behataroltdk azt a kort, amelyet a torvény
alkalmazéasaban katonanak tekintettek. Ez a kor természetesen
a torténelmi események, korszakok, tarsadalmi valtozdsok
fliggvényében hol sziikiil, hol bdéviilt, de a magjat alkotd
szervek a fegyveres erdk, a renddrség, a biintetés-végrehajtas
szervei mindvégig megmaradtak.

3. A katona meghatarozasa

A szabdlysértési torvény magyarazata szerint ,,4 fegyveres
szervek tagjai mind a biincselekmények, mind a szabalysértések

10 KASSAI Laszl6: A katonai szolgilati fegyelmi jog fébb vonasai, In.
Velemények a katonai jog vilagabol, 2018/4. szam, 3. o.
1 KASSAL i. m. 10. o.
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elkovetése soran specialis alanynak mindsiilnek, rdajuk az
altalanostol eltéré szabalyok vonatkoznak. 2

Véleményem szerint ez a megéllapitds nem allja meg
teljes mértékben a helyét. A biintetdjog, az, aki kifejezést
hasznalja az altalanos alany megjelolésére. Specialis alanynak
azt nevezzik, , aki az altaldnos alannya valas feltételein tul
tovabbi kovetelményeknek, egyéb ismérveknek is megfelel. > A
katonai blincselekmények alanya csak katona lehet. Ugyanez a
szabalysértési tényallasoknal nem igaz. A kozati kozlekedés
rendjének megzavardsa szabalysértést az a jarmiivet vezetd
személy kovetheti el, aki a kozati kozlekedési szabalyok
hatalya alatt 4ll. A szabdlysértés megvalosulasa szempontjabol
k6zOmbos, hogy egy futarszolgalat aruszallitd
kisteherautdjanak vezetdje, vagy a szolgalati gépjarmiivet
vezetd rendOr tiszthelyettes okozza a  szabalyszegd
magatartasdval a sértett nyolc napon beliil gyogyuld sériilését
okozo kozuti kozlekedési balesetet. Véleményem szerint a
szabalysértési jogban a katona anyagi jogi értelemben nem
specialis alany. Az viszonyt tény, hogy a Szabs tv. az anyagi
jogi rendelkezéseket kovetden az eljarasi szabalyokat és az
egyes torvényi tényallasokat is magaba foglalja és a katondkra
,»specialis” rendelkezéseket fogalmaz meg.

A szabalysértési torvény katona fogalméban nevesitett
szervek tagjainak szolgalati viszonyat — a Magyar Honvédség
kivételével — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015.
évi XLII torvény (a tovabbiakban: Hszt.) szabalyozza.

12 BISZTRICZKI Laszld, KANTAS Péter: A szabdlysértési torvény
magyardzata, Budapest, HVG-,ORAC Lap és Konyvkiado, 2017, 115. o.

13 BLASKO Béla: Biintetdjog. Altaldnos rész, Budapest, Rejtjel Kiado, 1996,
70. o.
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A Hszt. XV. fejezete tartalmazza fegyelmi feleldsség
szabdlyait, melyek tokéletes 0sszhangot mutatnak a Szabs tv
rendelkezéseivel. ,, Fegyelmi eljdrds keretében kell elbiralni a
hivatasos allomany tagjanak azt a szabalysértését — a
szabadlysértési elzdrdssal is biintetheto szabdlysértés kivételével
—, amelyet szolgalati helyen vagy a szolgadlattal osszefiiggésben
kévetett el. "1*

A Hszt. nem a szolgalati viszony tartalma alatt
kifejezést hasznalja, hanem a szabalysértést megfeleld
ismérvek mellett elkdvetd hivatasos allomany tagjat nevesiti,
mint a fegyelmi eljaras alanyat. A hivatasos allomany tagja és a
rendvédelmi szerv kozott fennalld jogviszonyt kell szolgalati
jogviszonynak tekinteni.

4. Idobeliség kérdése

A szolgalati jogviszony felveti az iddbeliség kérdését. Ha a
katona szolgalati viszonya a fegyelmi eljards befejezése elott
megsziint, a szabalysértést a szabdlysértési hatosag, illetve a
birésag birdlja el.”> A fegyelmi eljarast lefolytatdja eljarasat
megsziinteti és feljelentést tesz az illetékes szabalysértési
hatésagnal. A fegyelmi eljaras és ezen belill a fenyités célja a
szolgalati rend és fegyelem védelme, az eljaras ala vont, illetve
mas katondknak a fegyelemsértéstél vald visszatartdsa. Ha
tehat a szolgalati viszony megsziinik, akkor a fegyelmi eljarast
lefolytat6d hataskore is megsziinik az ,,ex-katona” felett, illetve
a fegyelmi eljaras is elveszti céljat, okafogyotta valik.

Az iddbeliség kérdése felmeriilhet egy masik
aspektusban is, nevezetesen az eljards iddtartamédnak

4 A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 181.§ (2).
15 Szabs tv. 28.§ (2).



tekintetében. Az ésszerli idon beliili igazsagszolgaltatas a
hatékony jogvédelem egyik eldfeltétele. '© A  katonai
bilintetdjogban a katonai rend ¢és fegyelem erdsitése
szempontjabol felmertilt a gyorsitott eljarasok igénye, mivel az
altalanos eljarasi hataridék tobb esetben nem nyujtottak
elegendé garanciat a bunelkovetéssel kapcsolatos preventiv
hatasok érvényesiiléséhez.!”

A szabalysértési- és a fegyelmi eljarasban is harminc
nap az eljaras hatarideje.'® Természetesen egyszerii megitélésii
igyeknél az eljarasi id6 lehet rovidebb is (pl.: szabalysértési
eljarasban tizenot nap'®), de a tényallds tisztazasa érdekében
tovabbi 30 nappal torténd hosszabbitasra is sor keriilhet. Az
azonban megallapithatd, hogy az ligyek elhuzddasa egyik
eljarasban sem jellemzd.

5. Katona és polgari személy egy eljarasban

A katona altal elkdvetett szabalysértés fegyelmi eljarasban
torténd elbirdlasanak alapesete egyértelmii, de mi torténik
akkor, ha a katonaval egyiitt polgari személlyel szemben is
meg kell inditani a szabalysértési eljarast vagy a katona altal
elkovetett szabalysértésnek polgari személy a sértettje?

A Szabs tv. szerint: ,,Ha a szabdlysértési eljardsban
tobb eljaras ala vont személy van, veliik szemben rendszerint
egy eljarast kell folytatni.””*"

16 KoNDOROSI Ferenc: Jog: Norma és program, Budapest, Urbis, 2006. 127.
0.
" HAUTZINGER: i. m. 31. o.

18 Szabs tv. 81.§ (1), Hszt. 195.§ (3).
19 Szabs tv. 102.§ (2).

20 Szabs tv. 44.§ (4).



Skorka Tamas
A katona szabalysértési felelossége a rendvédelmi szervek...

Ugyanakkor a torvény lehetdséget ad az elkiilonitésre,
ha az egyiittes elbirdlas a felel6sségre vondst jelentOsen
késleltetné, illetve a katonakra vonatkozo rendelkezések kozott
is az elkiilonitést helyezi eldtérbe, azzal, hogy az egylittes
elbiralas csak akkor opcio, ha nincs méd az elkiilonitésre.

Tipikus esete az egyiittes elbirdlasnak a kozlekedési
baleset, melyben a katona altal vezetett szolgalati gépjarmu és
egy polgari személy gépjarmiive iitkdzik. A parkold jarmiinek
tolatds, a kikeriilés szabdlyainak megsértése sordn
bekovetkezett anyagi karos baleset egyszerii megitélési ligy,
gyakran mar a helyszinen elismeri a vétkes fél a feleldsségét.
Vannak azonban olyan tipusu balesetek példaul egy balra
kanyarodd jarmiivet balr6l eldzd jarmii Osszelitkozése, vagy
egy megkiilonboztetd jelzést hasznald szolgalti gépjarmi
polgari személy altal vezetett gépjarmiivel iitkzése, amikor a
felelosség egy nagy tapasztalattal rendelkezd szabalysértési
eléad6 szamara sem egyértelmli ¢és elengedhetetlen a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

Nem véletlen tehat a torvény azon rendelkezése, amely az ilyen
igyeket a szabalysértési hatosag, ill. a birésdg hataskorébe
utalja.

A kozos elbirdlas esetén, ha csak a polgari személy
feleldssége keriil megallapitasra a szabalysértés elkovetése
miatt, akkor a katona {ligyét nem kell fegyelmi eljarasra utalni,
hanem vele szemben az eljarast a Szabs tv. rendelkezései
alapjan meg kell sziintetni. Amennyiben viszont a
szabalysértési eljaras eredményeként megallapitott tényallas a
katona szabdlysértési feleldsségét tartalmazza, Ugy a
szabalysértési hatdosdg nem alkalmazhat szankciot, hanem a
fegyelmi fenyités kiszabasa érdekében megkeresi a katona arra
hataskorrel rendelkezd eloljarojat.
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A koz0s elbirdlas osztott feleldsséget is eredményezhet.
A fegyelmi eljarast lefolytatd részére a szabalysértési eljarast
lezaré jogerds megkiildott (attett) hatdrozatban a feleldsségi
aranyok tekintetében is rendelkezni kell.

6. Az Alkotmanybirosag véleménye

A katondk altal elkovetett szabalysértések fegyelmi eljarasban
torténd elbirdlasanak megitélése — annak ellenére, hogy a
torvényi szabalyozas évtizedekre visszamendleg szinte
valtozatlan — nem egységes, jelzi ezt, hogy e targyban az
Alkotmanybirosaghoz is érkezett beadvany?!.

Az inditvanyozé a szabalysértésekrdl szolo 1968. évi L
torvény 28. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését tamadta,
amely szerint a katona 4ltal a szolgélati viszony alatt elkovetett
szabalysértést fegyelmi eljards keretében kell -elbiralni.
Allaspontja szerint a szankciérendszer kiilonbozésége folytan a
katona a szabalysértést polgari személyként elkdvetéhoz képest
elénydsebb vagy hatranyosabb helyzetbe keriilhet, ami
ellentétes az Alkotmanynak a jogegyenlOség elvét
altalanossagban megfogalmazd 70/A. §-aval, és a birosag
(torvény) elbtti  egyenldséget megfogalmazd 57. § (1)
bekezdésével.

Az inditvanyozé tamadta a Magyar Koztarsasag
fegyveres erdi szolgélati szabdlyzatdnak kiadasardl szo6lo
6/1987. (X. 15.) HM rendelet mellékletében kiadott Szolgalati

21 304/B/1993. AB hatdrozat a Magyar Koztarsasdg fegyveres erdi
szolgalati szabalyzatanak kiadasarol szold 6/1987. (X. 15.) HM rendelet
mellékletében kiadott Szolgalati Szabalyzat 695. pontja, a 795. pontja, a
797. pont elsé mondata, a 820-822. pontjai, a 828. pont a) alpontbol a
"szabalysértés" szo, valamint a 830. pont maésodik bekezdésébdl a
"szabalysértések" sz6 alkotmanyellenességének vizsgalatarol.



Skorka Tamas
A katona szabalysértési felelossége a rendvédelmi szervek...

Szabalyzatnak azokat a rendelkezéseit, amelyek a katona altal
elkovetett szabalysértés fegyelmi jogkorben valo elbiralasara
vonatkoznak.

Az inditvany benyujtasdt kovetden a szabalyozas
tobbszor modosult életbe 1épett az 1999. évi LXIX. térvény,
valtozott a Szolgalati Szabalyzat is, azonban az inditvanyozé
az AB felszolitasa ellenére sem nyilatkozott, hogy inditvanyat
fenntartja-e az 0j jogszabalyi rendelkezések tekintetében is.

Az Alkotmanybirdsag — fészabalyként — csak hatalyban
1év0 jogszabaly, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja, ezért az eljardst megsziintette. A
tamadott rendelkezések egyébként a jelenleg hatdlyos Fegyelmi
Szabalyzatban is megtalalhatoak (részletfizetési-, halasztasi
kedvezmény, elkobzas stb.).

Az AB végiil kimondta, hogy a Szolgalati Szabalyzat e
rendelkezései a szabalysértés fegyelmi jogkorben torténd
elbiraldsdhoz kapcsolddo olyan végrehajtasi szintli szabalyok,
amelyek  Onmagukban nincsenek az  alkotmanyossag
szempontjabol értékelhetd Osszefiiggésben sem az Alkotmany
57. § (1) bekezdésével, sem pedig a 70/A. § (1) bekezdésével.
Ezért az Alkotmanybirdsdg e rendelkezésekre vonatkozd
inditvanyi részeket elutasitotta.

7. A szabalysértési szankciok és a katonaval szemben
alkalmazhatoé fenyitések dsszevetése

7.1. Szabalysértési szankciok és fegyelmi fenyitések

Az egyik leggyakoribb kritika a szabalysértések fegyelmi
eljarasban torténd elbiralasaval kapcsolatban az, hogy az
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kedvezdbb a katondra nézve. Sziics Istvan az 1955. évi 17. tvr.
biralata sorn szintén ezt a véleményt fogalmazta meg.*?

A kérdés tisztdzasa érdekében mindenképpen érdemes
Osszehasonlitani az Szabs tv. szankcidrendszerét a Hszt.
hivatasos  allomény  tagjaval szemben  alkalmazhato
fenyitéseivel (itt értelemszertien lesziikiil a kor a rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek katonaira).

A Szabs tv. a szabalysértés elkdvetdjével szemben
biintetéseket, illetve intézkedéseket alkalmazhat. Biintetés a
szabalysértési elzards, a pénzbirsag és a kozérdekii munka.
Intézkedés a jarmiivezetéstdl eltiltas, az elkobzas, a kitiltas ¢s a
figyelmeztetés.?

A Hszt. a hivatdsos allomédny tagjaval szemben a
kovetkezd fenyitéseket alkalmazhatja: feddés, megrovas,
pénzbirsag, egy fizetési fokozattal egy évre valo visszavetés, a
fizetési fokozatban valdo eldlépés varakozasi idejének
meghosszabbitdsa hat honaptol két évig terjedd iddtartamra,
eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat honaptol két évig
terjedd idStartamra torténd visszavetés, alacsonyabb szolgélati
beosztasba helyezés, egy évtdl két évig terjedd iddtartamra,
vagy szolgalati viszony megsziintetése.**

Mindkét jogszabaly részletszabalyokat allapit meg az
egyes szankciok alkalmazésara vonatkozoan.

A szankciok koziil kétségteleniil az elzards és a
szolgalati viszony megsziintetése a legsulyosabb. Az azonban
megallapithatjuk, hogy az értékelésnél az elzaras biintetés
figyelmen kiviil hagyhatd, mivel azt csak birdsag alkalmazhatja
elzarassal sujthatd szabalysértés elkovetdjével szemben,

2 SzUcs Istvan: A szabdlysértés intézményének egyes kérdései, Szeged,
Acta Universitatis Szegediensis, 1959, 20. o

23 Szabs tv. 7-8.8.

2 Hszt. 185.§ (1).
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viszont ezek a szabalysértések a Szabs tv. 28.§ (2) bekezdése
alapjan eleve kivételre keriiltek a fegyelmi eljaras hatalya aldl.
Ha katonaval szemben elzéarassal stjthatd szabalysértés miatt
elzaras keriil kiszabasra, akkor a biintetés kiszabasara
ugyanazok a szabalyok érvényesiilnek, mint minden mas
eljaras ala vont esetében.

A fegyelmi fenyitések esetében a szolgalati viszony
megsziintetése a legsulyosabb szankcid, azonban ennek
alkalmazasara a szabalysértést elkdvetd katona esetében inkabb
csak elvi lehetéség van. A Hszt.-ben a fenyitések sorrendje
kifejezi a fenyités sulyossagat. Tekintve, hogy ,A4
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torveny (a tovabbiakban:
Be.) 710. §-dban meghatarozott esetben a hivatdsos allomdny
azon tagjanak, aki a biinteté jogszabalyok alkalmazadsa
szempontjabol a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torveny (a tovabbiakban: Btk.) 127. § (1) bekezdése alapjan
katonanak tekintendo, katonai vétségét fegyelmi eljardasban kell
elbiralni.”®

A fentiek alapjan a Hszt 185.§-aban nevesitett
fenyitésekkel kell a katonai vétségeket is szankciondlni. Ha
figyelembe vesszilk a Hszt. azon rendelkezését, hogy a
fenyitést a fegyelemsértés targyi sulyanak megfelelden kell
kiszabni, 2® akkor a biincselekmények és szabalysértések
tarsadalomra veszélyessége kozotti kiilonbséget és az elzarassal
stjthatd szabalysértések és a fegyelmi eljarasra utalhatod
szabalysértések targyi stulya kozotti kiilonbséget tekintve
megallapithatjuk, hogy szabalysértés miatt szolgalati viszony
megsziintetésére gyakorlatilag nem kertilhet sor.

25 Hszt. 181. § (3).
26 Hszt. 209.§ (1).
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7.2. Pénzbirsag a fegyelmi eljarasban

A Hszt. a fegyelmi felel6sség altalanos szabalyai kozott rogziti,
hogy pénzbirsag fenyités csak a fegyelmi eljarasban elbiralt
szabalysértés, illetve katonai vétség esetén szabhat6 ki. A Hszt.
fegyelmi feleldsségre vonatkozd rendelkezéseit a Fegyelmi
Szabalyzat tartalmaval egyiitt kell alkalmazni, amely kimondja:
wozabalysertés elbiralasanal elsosorban pénzbirsag fenyitést
kell kiszabni. A pénzbirsag mértékének meghatarozasakor a
helyi szabadlysértési hatosag hasonlo cselekményekre iranyado
gyakorlatat kell alapul venni.”’?” Ez a rendelkezés dsszecseng a
szabalysértési hatésagok gyakorlataval, ahol a szankciok kozott
a pénzbirsag szerepel az elsé helyen, illetve mintegy utasitja a
fegyelmi hatdsagot, hogy a polgari személyekkel szemben
alkalmazott birsagosszegekhez hasonld birsdgot szabjon ki a
katonaval szemben is.?®

A Hszt. a fegyelmi eljarasban elbiralt katonai vétség
esetére Otezer és kettdszazezer forint kozott hatarozza meg a
kiszabhat6 pénzbirsag mértekét, a szabalysértési birsag
Osszegét azonban nem hatdrozza meg ilyen pontosan. A
szamszerlsités elmaradasaban szerepet jatszhat a szabalysértési
birsagdsszegek relative gyakori valtozasa is.

A szabalyozas ennek ellenére egyértelmii és mondhatni
katondsan — huszarvagéassal — egy mondatban oldja meg az
Osszegmeghatarozast. Ez azért sem kis ,,fegyvertény”, mert a
pénzbirsdg altaldnos maximumat? és az egyes kozlekedési
szabalysértésekre kotelezéen alkalmazando (fix)

27 Fegyelmi Szabalyzat 36.§ (3).

28 2018. évben a BSR adatai alapjan 202.345 jogerdsen kiszabott
szankciobol (helyszini birsag nélkiil!) 130.066 volt a pénzbirsag (64,3%) és
50.284 a figyelmeztetés (24,9%).

2 Szabs tv. 11.§ (1).
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birsdgdsszegét®® is belestiriti a meghatrozasba: ,, ...pénzbirsdg

meértéke nem haladhatia meg az egyes szabalysértésekre a
szabdlysértési jogszabalyok alapjan kiszabhato pénzbirsag
dsszegét... .

7.3. Legenyhébb szankcio: figyelmeztetés

A Szabs tv. szankcidrendszerében - mint legenyhébb
intézkedés - helyet kapott a figyelmeztetés is: .,...ha a
szabalysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély
sulyu és ettol az intézkedéstol kello visszatarto hatds
varhaté”3?, akkor a szabalysértési hatdsag figyelmeztetést
alkalmazhat.

A Hszt. természetesen szintén tartalmaz hasonld
szankciot. A fegyelmi eljards elrendelése, tovabba a fenyités
kiszabasa mellézhetd, ha a fegyelemsértés olyan csekély sulyu,
hogy — figyelembe véve a fegyelemsértonek a magatartasat és a
szolgélati rendhez vald viszonyat — a szolgalati rend ¢és
fegyelem védelme, az eljaras ald vont személynek és masoknak
a fegyelemsértéstél vald visszatartdsa, mint cél -
figyelmeztetéssel is elérhetd. 3

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Hszt. szerint:
~Fegyelmi eljdards keretében kell elbiralni a hivatasos dllomany
tagjanak azt a szabalysértéset — a szabalysértési elzardssal is
biintetheté szabalysértés kivételével —, amelyet szolgadlati

30 Az egyes kozlekedési szabdlysértések miatt alkalmazandd szabalysértési
pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szoldo 2012. évi II. térvénnyel Gsszefliggd egyes
kormanyrendeletek modositasarol szol6 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet.

31 Hszt. 186.§ (2).

32 Szabs tv. 20.§ (1).

33 Hszt. 182.§ (1)-(2).
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helyen vagy a szolgdlattal ésszefiiggésben kovetett el.”3* A
lényeg a fegyelmi eljarasban torténd elbirdlas! Nincs lehetdség
tehat a szabalysértést elkdovetd katondval szemben fegyelmi
eljaras mell6zésével torténd figyelmeztetés alkalmazédsara. A
Fegyelmi Szabalyzat 9.§-aban foglalt jogintézmény minddssze
egy parancsnoki meghallgatast kovetel meg a figyelmeztetés
alkalmazasahoz. Erre a szabalysértéseknél nincs lehetdség, le
kell folytatni a fegyelmi eljarast, ami a tényallas tisztazasa
révén egy megalapozottabb dontést eredményez.

A katonaval szemben nincs helye helyszini birsag
kiszabasanak. A helyszini birsag 0sszege azonban példaul a
,»fix birsagos” szabalysértések esetén pontosan a fele a
szabalysértési eljarasban alkalmazand6 birsag Osszegének. A
katonanak igy az eljaras soran kétszer annyi birsagot kellene
fizetnie, mint egy atlag allampolgarnak. A Hszt. azonban a
helyszini birsdgolhaté szabalysértéseknél azt a szabalyt
alkalmazza, hogy ha a katona a helyszinen elismeri a
szabalysértés elkovetését, akkor részére a helyszini birsag
Osszegének megfeleld birsag Osszeget kell megallapitani.
Megallapithatd tehat, hogy a Hszt. méltanyosan jar el a
katonédval szemben a birsagolas tekintetében €s a fenti szabaly
alkalmazasdval a polgari személyek szankcionédlasaval
megegyez0 helyzetet teremt.

7.4. A jarmiivezetéstol eltiltas, az elkobzdas és a kozuti
kozlekedési eloéleti pontok alkalmazasa

,, Katonaval szemben elkobzast, valamint jarmiivezetéstol
eltiltast birosag, illetve szabalysértési hatosag szabhat ki. Ha a
fegvelmi jogkor gyakorldja elkobzas vagy jarmiivezetéstol

34 Hszt. 181.§ (2).
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eltiltas sziikségességét észleli, értesiti az eljardasa eredményérol
a szabadlysértési hatésagot. ™’

A renddrség személyi allomdnya 4ltal elkovetett és
fegyelmi eljaras keretében elbiralt szabalysértések szamadatait
nézve megallapithatjuk, hogy a jogerésen elbiralt
szabalysértések  atlagosan  95%-a  kozati  kozlekedési
szabalysértés.>¢

Ebbdl levonhatd egyrészrdl az a kovetkeztetés, hogy
elkobzasra fegyelmi eljaras keretében a legritkdbb esetekben
keriil sor - mivel kozlekedési szabalysértéseknél gyakorlatilag
nincs elkobzas - masrészrdl a jarmiivezetéstdl eltiltas, illetve a
kozati  kozlekedési  elééleti pontok  alkalmazédsanak
tapasztalatait mindenképp vizsgélni kell.

A Szabs tv. a jarmivezetéstdl -eltiltdas kotelezd és
mérlegelésen alapuld szabélyait egyarant alkalmazza. ,, A4z
eljaras ala vont személy eltilthato, illetve az e térvényben
meghatarozott esetben az eljards ald vont személyt el kell
tiltani a jarmiivezetéstol, ha a szabalysértést engedélyhez kotott
Jjarmiivezetés szabalyainak megszegésével kovette el. >’

Kotelez6 az eltiltas pl. ha a kdzveszEly helyszinén 7500
kg-ot meghaladd megengedett legnagyobb Ossztomegl
tehergépkocsival a lezart utszakaszra torténd behajtasra,
elézésre vonatkozo6 szabélyokat sérti meg a jarmiivezetd, vagy
ha hat hénapon beliil harmadszor kovet el jarmiivezetoként

35 Szabs tv. 28.§ (3).

36 KARDOS Séandor Istvan: 4 renddri jogsértések kozott jelentkezd korrupcio
megvalosulasi  koriilményeinek, tendencidinak vizsgdlata a beosztotti
dllomany kérében (PhD dolgozat), Budapest, NKE Hadtudomanyi Doktori
Iskola, 2016. 200. o.

2015. évben a renddrség altal fegyelmi eljaras keretében 630 jogerdsen
elbiralt szabalysértésbol 618 volt kozlekedési szabalysértés.

37 Szabs tv. 16.§ (1).



kozati kozlekedési szabalysértést. ® Minden mas esetben a
szabalysértési eléadd mérlegelési jogkorébe tartozik az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabdlyainak megszegésével
megvalositott szabalysértés elkovetdjével szemben az eltiltas
alkalmazasa.

A szabalysértési eldadd akkor alkalmazza a
jarmiivezetéstdl eltiltast, ha az elkdvetett cselekmény sulyabol,
a szabalysértés jellegébdl, az elkdvetés modjabol, az eljaras ala
vont személy szabalysértési elééletébdl, illetve
személyiségébdl olyan kovetkeztetést von le, hogy a
jérmiivezetonek a forgalomban hagyésa a kozlekedés rendjére
¢s biztonsagara tényleges veszélyt jelent.

Fontos megjegyezni, hogy a szabalysértési eléadod
dontésérdl van szo! A szabalysértési hatarozat tartalmara, az
igy érdemi elbirdlasara, igy az eltiltasra, ill. a szabalysértési
szankciora vonatkozoan nem adhaté szolgalat parancs.

»A szabalyseértési eldado tevékenységének kereteit tehat
a hatalyos szabalysertési  torvéenyek és a  vonatkozo
iranymutatdsok dllapitjck meg. Erdemi "itélkez6" tevékenysége
ezeért szolgalati paranccsal — amely a katonai tevékenység
iranyitasanak eszkéze — nem befolydsolhato.”®

Mias a helyzet a fegyelmi eljarasban elbiralt
szabalysértések esetében, ahol az dllomanyilletékes parancsnok
a fegyelmi jogkor gyakorloja. A Szabs tv. szerint, ha a
fegyelmi eljarasban a jarmiivezetéstol eltiltds sziikségessége
meriil fel, akkor a fegyelmi hatésag jelzi ezt a szabalysértési
hatosag felé, amely hatarozatban rendelkezik az eltiltasrol. A
gyakorlatban azonban erre a legritkdbb esetben keriil sor, a

3 Szabs tv. 23.§ (3).
3% EH 2001.396 A szabalysértési hatdrozat tartalmara, az {igy érdemi
elbiralasara parancs nem adhato.
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beliigyi szervek, illetve a renddérség belsé szabalyzoiban rejld
okok miatt.

A RendOrség gépjarmii szabalyzata alapjan a szolgalati
gépjarmii vezetésére az jogosult, aki az adott kategoriaju
gépjarmu vezetéséhez sziikséges hatosagi engedéllyel, valamint
igyintézoi igazolvannyal rendelkezik, és arra a kozvetlen
vezetSje feljogositja, illetve azzal megbizza. ** A szolgalati
gépjarmiivel elkdvetett szabalysértés, vagy azzal okozott kozuti
kozlekedési baleset esetén a fegyelmi eljaras lefolytatdsakor az
allomanyilletékes parancsnoknak nincs mas feladata, mint a
szolgdlati gépjarmli  vezetésére vonatkozd megbizasat,
nevezetesen az azt megtestesitd ligyintézoi igazolvanyt kell
visszavonnia. Ennek az intézkedésnek a gyakorlati eredménye
ugyanaz, mint az eltiltdsnak: a katona nem vezetheti a
szolgalati gépjarmiivet. Lényeges kiilonbség azonban az, hogy
a katona az 1lgyintéz6i igazolvany visszavonasa utan
»civilben”, nem szolgélati jarmiivet tovabbra is vezethet.

A beliigyi szerv altal hasznalt szolgalati gépjarmiivet és
szolgalati hajot vezetd és a gépjarmiivezetést oktatd személy
képzési kovetelményeinek megallapitasarol szolo 18/2016.
(VIII.  16.) BM utasitds taxative rogziti az igazolvany
visszavonasanak kotelezd eseteit. A visszavonas technikai
jellegli okai (pl.: vezetdi engedély érvényessége lejart,
szolgalati viszony megsziint) €s a kozlekedési biincselekmény
elkovetése mellett tovabbi két ok szerepel, amelyek a
szabalysértési jog szempontjabol is jelentdséggel birnak. A
szolgdlati jarmii nem rendeltetésszerli vezetése, haszndlta,
ezaltal karesemény okozasa, illetve az Onhibds személyi
sériiléses vagy egy milli6 forintos anyagi karral jaré kozuti
kozlekedési baleset eldidézése. Az utobbi esetekben az

40 A Renddrség gépjarmil szabalyzatarol szo6lo 10/2016. (IV. 25.) ORFK
utasitas 10. pont.
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iigyintézOi igazolvany visszavonasa kotelezd, de ezekben az
esetekben foként a személyi sériilés okozasa kapcsan
mindenképp indokolt lenne a jarmulvezetéstol -eltiltas
kezdeményezése is. A fegyelmi eljarasban szankciot kiszabd
allomanyilletékes parancsnoknak tehat nagy a feleldssége a
dontés meghozatalakor, mert nem elég - az iigyintézoi
igazolvany visszavonasa révén - a renddOrségi jarmivek
vezetésétol eltiltani a katonat, hanem a kozlekedési
szabalysértések védett jogtargyat, a kozlekedés biztonsagat
szem elott tartva a ,,civil” jarmiivek vezetésétol valo eltiltasra
is intézkednie kell.

A szabalyozas egyébként mindossze egy honap eltérést
mutat az eltiltds és az ligyintéz6i igazolvany visszavonasa
kozott, mivel a Szabs tv. egy honaptol egy évig, mig a BM
utasitas kettd honaptdl egy évig , tilt el” a jarmiivezetéstol.

A kozuti kozlekedési eldéleti pontok alkalmazasa
kapcsan meg kell emliteni, hogy ha a fegyelmi eljarasban
jogerds, végleges dontés sziiletett, akkor a szabalysértéshez
tartoz6 pontok alkalmazasarol a fegyelmi hatosag a sziikséges
nyomtatvany kitoltése ¢s megkiildése Utjan tajékoztatja a
nyilvantartd szervet. Az eldéleti ponttdrvény azonban két
kivételt hataroz meg: a megrovas €s a feddés esetén ez nem
valosul meg.*!

8. A szabalysértési eloélet értékelése a szabalysértési
szankcio ¢és a fenyités kiszabasa soran

Mind a szabalysértési, mind a fegyelmi eljaras értékeli a
szankcio kiszabdsa sordn az eljaréas ala vont elééletét. A Szabs
tv. alapjan Dbiintetés kiszabasakor ¢€és az intézkedés

4 A kozati kozlekedési el6életi pontrendszerrdl sz616 2000. évi CXXVIIL.
torvény 3.§ (1).
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alkalmazasakor figyelembe kell venni a szabalysértés
elkovetésének idopontjat megeldzd két éven belill az eljarés ala
vont személy szabalysértés miatt tortént feleldsségre vonasat.*?
A szabalysértési el6élet vizsgalata a  Szabalysértési
Nyilvéantartasi Rendszer* (a tovabbiakban: SZNYR) adatainak
lekérdezése utjan valosul meg.

A fegyelmi eljardas esetében , Altaldban enyhité
koriilmenykent kell értékelni, ha az eljaras ala vont szolgadlat
ellatasa és/vagy szolgalat alatti magatartisa a fenyités
kiszabdsat megel6z6 harom éven beliil kifogastalan volt...” **
A vizsgélat targya, tehat a szolgalatellatas szinvonala és nem az
el6zé két év soran elkovetett szabalysértések szama. A
szolgalatellatas szinvonalanak megitélésénél pedig
normasértésrol késziilt parancsnoki kivizsgalasban
megfogalmazott jellemzés, ill. a Fegyelmi Statisztikai Rendszer
(a tovabbiakban: FSR) adatellendrzésének eredménye keriil
figyelembevételre. Megjegyzem, az adott esetben 20 éves
szolgalati viszony barmely idOpontjdban megvalositott
fegyelemsértés a katona személyiigyi anyagaban egészen
szolgalati viszonyanak megsziinéséig szerepel.

Fontos viszont megallapitani azt, hogy az SZNYR és a
FSR kozott semmiféle kapcsolat nincs €s a fegyelmi eljarast
lefolytatonak nincs is kdtelezettsége az SZNYR ellendrzésére.
A fegyelmi eljaras lefolytatdja az SZNYR adatair6l akkor
szerez tudomast, ha a fegyelmi ligy a szabalysértési hatosagtol
keriilt attételre €és a szabalysértési hatdosag az eljarasa
meginditasakor végrehajtotta a sziikséges nyilvantartdsok
ellendrzését, tobbek kozott az SZNYR-ét is.

2 Szabs tv. 21.§ (2).
43 Szabs tv. 150-165.§.
# Fegyelmi Szabalyzat 29.§ (3).
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A két rendszer kozotti kapcesolat hidnyanak akkor van
jelentdsége, ha az ismételt elkovetéshez fliz6dé hatranyos
szankciok a katona esetében nem Kkeriilnek alkalmazasra a
kozlekedési eldélet ellendrzésének elmaradasa miatt.

Osszegzés

A szabalysértési eljaras torvényi szabalyozasa tobb mint 50
é¢ves multra tekint vissza, a katonai fegyelmi eljarasok
Osszehasonlithatatlanul hosszabb eldélettel rendelkeznek.
Osszevetve a jelenlegi szabalyzokat megallapithatd, hogy mind
a szabalysértési eljards, mind a fegyelmi eljaras kelld6 modon
szabalyozott és a fegyelmi eljardsban is megvannak azok a
jogintézmények, amelyek biztositjak a katona altal elkovetett
szabalysértés esetén a tényallas tisztazasat, az egyéniesitett
fenyités kiszabasat.

Miért kell mégis kiilon — fegyelmi — eljarasban
szabalyozni a katona altal elkovetett szabalysértéseket? Miért
nem lehet a katona altal elkdvetett szabalysértéseket is
szabalysértési eljaras keretében elbirdlni? Lehet-e partatlan
itélkezés egy olyan kozegben, ahol az elkovetdk és a
dontéshozok is egy szervezethez tartoznak?+

A vélasz a katona specialis helyzetében rejlik. A katona,
ezen beliil a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos
allomanyu tagja egy kiilonleges kozszolgalati jogviszonyban
latja el szolgalatat. Ez a szolgalati viszony, ez a szolgélatellatas
olyan ¢lethelyzeteket teremt, amelyeket nem szabad az
altalanos szabalyok szerint megitélni.

A szolgalati feladatok ellatdsa sordn egy tlizoltd autod
vezetése, egy védett személyt szallitdé konvojban halad6 jarmi

4 BARD Kéroly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgdltatis Eurdpdaban,
Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2007, 110. o.
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vezetése, egy megkiillonboztetd jelzést haszndld renddrautd
vezetdjeként a rablas elkovetdjének ,,iildozése” mind-mind
olyan szituacio, amelyben a katonanak az atlag allampolgar, a
hétvégi autds tudasszintjét meghaladdan kell teljesiteni, adott
esetben a tizenkét Oras szolgalat utolsd ordjaban.

A kozati kozlekedésben részt vevd jarmi vezetdje
kézben tartott radiotelefont nem hasznalhat, de a rendornek az
eredményes szolgalatellatds érdekében radioznia kell! A
kozlekedésben torténd részvétel sordn nem csak a sajat
jarmuivet kell szabalyszeriien vezetni, hanem a kozlekedés
tobbi résztvevdjére is tekintettel kell lenni, illetve veliik is be
kell tartatni a kozlekedési szabalyokat.

A katona altal elkdvetett szabalysértések fegyelmi
eljarasban torténd elbiralasat indokolhatja a szabalysértés
jellege (pl. Hamis statisztikai adatszolgaltatds), vagy azok a
szituaciok is amikor a szabalysértéssel egyidejlleg
fegyelemsértés is megvaldsul és a parhuzamos eljarasokat
kiiszoboli ki a fegyelmi eljarasban torténd elbiralas.

A szabalysértési €s a szabalysértés elkovetése miatt
folytatott ~ fegyelmi  eljards  Osszehasonlitdsa  kapcsan
megallapithatd, hogy jelentds eltérések nem tapasztalhatok a
polgari személy és a katona szabalysértési felelésségre vonasa
kozott, azonban az allomanyilletékes parancsnok kortiltekintd,
minden koriilményt értékeld, a fenyitést egyéniesitve
alkalmaz6 dontésével a szolgalati rendet és fegyelmet jobban
szolgald dontést hozhat, mint az altalanos szabalysértési
hatosag.









