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,.fegyelem nélkiil a had nem
had, hanem ziirzavar”
Zrinyi Miklés

Bevezetés

A rendvédelmi korrupcid 1éte szoros kapcsolatban all a katonai
biintetdjoggal. A tarsadalmi rendet, a tarsadalom érdekeit védod
rendvédelmi szervek alloménya altal elkovetett
blincselekményekre ¢és az azokkal Osszefliggésben indult
bilintetoeljarasra  sziikségszerli, hogy sajatos szabalyok
vonatkozzanak. Ezeket a rendelkezéseket a tagabb értelemben
vett katonai biintetdjog tartalmazza, mely specidlis
szabalyrendszerként értelmezendd, hiszen a katondkra mind az
altalanos, valamennyi természetes személyre hatalyos
rendelkezések, mind pedig a katonai életviszonyokat
behatarold  sajatos normak is  vonatkoznak. ' Mis
megfogalmazasban a katonak nemcsak az allampolgari, hanem
a katonai fegyelem hatalya ald is tartoznak,? azaz veliik
szemben az atlagosnal nagyobb elvardsok érvényesiilnek.
El6fordulnak olyan, a katondk altal elkdvetett magatartasok,
melyeket a torvény biintetni rendel annak ellenére, hogy

! HAUTZINGER Zoltdn: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 15. o.

2 HABONY Jénos: Biinteté jogszabalyok kézikonyve. Tisztek Konyvtdra,
Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1980, 9. o.
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ugyanez a cselekmény a polgari életben nem eredményez
biintetd jogi felelésségre vonast.>

A hatalyos joganyagszabalyokban a rendészet ¢s a
rendvédelem fogalmak gyakran keverednek annak ellenére,
hogy az Alaptorvény a rendvédelem kifejezést emelte
alaptorvényi rangra. A szakirodalomban egyes szerzok a két
fogalmat szinonimaként alkalmazzak. * A  rendészeti
igazgatason beliil jol elhatarolhatok a rendvédelmi szervek és
azon mas szervek, amelyek rendészeti jellegli feladatokat
latnak el ugyan, de nem tartoznak a rendvédelmi szervek
korébe. A rendvédelmi szerveket a kézponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogéllasarol 2010. évi XLIIIL torvény 1.§ (5) bekezdése sorolja
fel, melynek alapjan rendvédelmi szerv: a renddrség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi
szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok. A biintetdjogi
szempontbol - a Btk 127. § (1) bekezdése alapjan - ezeknek a
szerveknek a hivatasos allomanyt tagjai katonanak
mindsiilnek. A rendvédelmi szervek hivatasos allomanya altal a
tényleges szolgélati viszonyanak tartama alatt elkovetett
katonai biincselekmény, valamint a szolgalati helyen, illetve a
szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett mas biincselekmény
esetétn a Be 669. § (1) bekezdése alapjan katonai
biintetéeljarasnak van helye.

A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem tartozik a rendvédelmi
szervek kozé annak ellenére, hogy rendvédelmi feladatokat

3 KORDA Gydrgy: A katonai és a honvédelmi kitelezettség elleni
biincselekmények, Budapest, Zrinyi Kiado, 1988, 7. o.

4 FINSZTER Géza: A rendészet dtalakuldsdnak hisz esztendeje: (1988-2008),
(Letoltve:  2019.04.08.  http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-
11_finszter.html).
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ellato fegyveres szerv. A NAV hivatasos allomanyu tagjai nem
mindsiilnek  katondnak és nem tartoznak a katonai
biintetdeljaras hatalya ala sem.

Rendészeti tevékenységet lat el még a Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, az onkormanyzatok, a
kormanyhivatalok rendészeti szervei is. Ezek a szervek sem
mindsiilnek rendvédelmi szervnek. A rendészeti és ugyanigy a
rendvédelmi korrupcidnak az egyik specialitasa az alanyok
korében keresendd.’ Az elkdveték feladata, hogy a jogsértdnek
mindsitett emberi magatartasoktdl a hatdsagi kényszer
eszkozeivel — legitim fizikai erdszak monopdliumanak
birtokdban — védelmezze a tarsadalmat. © A rendvédelmi
kornyezetben elkdvetett korrupcid masik sajatossdga, hogy
nemcsak a tarsadalomra, hanem a rendvédelmi szervekre is
jellemzd katonai rendre ugyancsak veszélyesek. Az egyes
korrupcios magatartasok tehat nemcsak altalanos jogi targgyal,
hanem sajatos kornyezetiiknél fogva jogilag védendd katonai
érdekkel is szembe keriilnek. Meg kell tovabba jegyezni, hogy
a rendvédelmi 4llomany a korrupcids bilincselekmények
elkovetésével tobbszor civil személyeket is bevon az elkovetdi
korbe, vagy civil személy felhivasara, vele kozosen koveti el a
blincselekményt.

A rendvédelmi szervek alloméanya altal elkovetett
valamennyi biincselekmény felderitése, vizsgalata prioritast
kell, hogy ¢élvezzen, azonban a rendvédelmi korrupcios
cselekményekre még ezen beliil is kiemelt figyelmet kell
forditani. Ennek oka, hogy a korrupcid6 megjelenése a

5 KRANITZ Mariann: A korrupcio, In. GONCzOL Katalin, KORINEK L4szl0,
LEVAI Miklos: Kriminoldgiai ismeretek, Budapest, Corvina, 1999, 175-177
o.

S FINSZTER Géza: A rendészeti szervek mitkidésének jogi alapjai, Budapest
RTF, 2008. 167. o.
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buntldozésre létrehozott rendvédelmi szervezetnél
felmérhetetlen karokat okozhat.’

1. Rendvédelmi szervek allomanya a katonai biintetéjoghan

A rendvédelmi szervek allomanya altal elkovetett
blincselekmények specialitdsahoz a biintetd anyagi jog ¢és a
bilintetd eljarasjog is alkalmazkodik. A Btk. XII. Fejezete
meghatarozza a katona fogalmat, melybe a Magyar Honvédség
tényleges allomanyt tagjai mellett a rendvédelmi szervek,
azaz, a rendérség, az Orszaggyllési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv,
valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomany1 tagjai is beletartoznak.® Azaz a térvény kiterjesztéen
katonanak tekinti mas, katonai karakterli szervezetek tagjait is,
akik szamara a szolgélati rend fenntartdsa, az utasitdsok
végrehajtasa alapkovetelmény. A szolgalati helyen, vagy azzal
Osszefliggésben megvalositott blincselekmények targyi sulya
tehat olyan katonailag hierarchizalt szervezeteknél is
megjelenik, ahol a szolgalati rend és fegyelem fenntartasa, a
szolgélati feladatok eredményes teljesitése kovetelmény.’

Nem csak a Btk.-ban meghatarozott katonai
biincselekmények elkovetése esetén kell katonai biintetdeljarast
lefolytatni. A Btk. 4ltal katondnak tekintett személyek altal

7 GECSE Gébor, VOLTER Zsolt: A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe, In. GAAL
Gyula, HAUTZINGER Zoltdn (szerk.): Pécsi Hatirér Tudomanyos
Kozlemények X. — Tanulmanyok — ,,A rendészet kulturdja — kulturalt
rendészet” cimii tudomanyos konferenciarol, Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Térsasag, Hataror Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2009, 82. o.

8 A Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. C. torvény (Btk.) 127. §.

9 BOGOLY Gyula: A katonai biintetéeljaras hatalya Rakoczitol napjainkig,
In. BOGOLY Gyula, HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Az onallo katonai biinteté
kodifikacio tricentenariuma, Pécs, Kodex Nyomda Kft, 2007. 31. o.
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elkovetett masfajta bilincselekmények esetén 1is katonai
biintetéeljarasnak van helye. Igy a rendvédelmi szervek
vonatkozdsdban a hivatasos allomanytak 4altal a szolgalati
helyen, illetve a szolgalattal Osszefliggésben elkdvetett mas
blincselekmények esetében is a felderitésre €s a vizsgélatra az
altalanos szabalyok bizonyos specialitasok figyelembevételével

vonatkoznak.
Ezek a  sajatossagok elsOsorban a  katonai
biintetdeljarassal szemben tamasztott alapelvi

kovetelményekbdl, azaz a gyorsasag €s szakszerliség elvébol
szarmaznak.'”

2. A rendvédelmi korrupcio és a katonai biintetojog

A rendvédelmi 4llomany vonatkozisdban a korrupcids
blincselekmények koziil alapvetéen a hivatali vesztegetés
elfogadasa, !! wvalamint a korrupciés biincselekmény
feljelentésének elmulasztdsa '? biincselekmények elkdvetése
meriilhet fel. A hivatali vesztegetés elfogadasa bilincselekmény
mindsitett esete, ha a biincselekményt ,,vezetd beosztasu
személy koveti el”, illetve ha az elkdvetd a jogtalan elényért
,hivatali kotelességét megszegi, vagy hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél”, tovabbad ha ,a
blincselekményt bilinszovetségben vagy iizletszeriien kdveti
el”.® A Btk. 300. §-ban foglaltak alapjan a térvény a hivatalos
személyek azon magatartasat is szigoruan szankciondlja, ha e
mindségiikben hitelt érdemld tudomaést szereztek arrdl, hogy

1 HAUTZINGER  Zoltdn:  Bizonyitdsi  sajatossigok a  katonai
biintetéeljarasban, In. Debreceni Jogi Miihely, 2010/3.

1 Btk. 294.§.

12 Btk. 300.§.

13 Btk. 294.§ (2)-(3).
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még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés elfogadasat
kovettek el, és errdl a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesznek
feljelentést. A torvény szerint vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa miatt az elkdvetd  hivatalos  személy
hozzatartozdja nem biintetheto.

A renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu
tagja a szolgélati helyen, illetve a szolgélattal Gsszefiiggésben
elkovetett, nem katonai biincselekmény esetén is katonai
biintetdeljarasnak van helye. Erre tekintettel a nevesitett
allomany altal elkovetett korrupcios deliktumok, mint a hivatali
vesztegetés  elfogaddsa, a  korrupcidos blincselekmény
feljelentésének elmulasztasa esetében is katonai biintetoeljaras
indul. Ki kell emelni, hogy a renddérséggel hasonlé vondsokkal
rendelkez0 szervezet, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
alloményl tagjaira nem vonatkozik a rendelkezés, mivel
biintetdjogi értelemben nem katonak.

A katonai biintetdeljaras hatdlya — a fentieknek
megfeleléen — a személyi és a targyi hataly kijelolésével
meghatarozza azt a terhelti kort, akivel szemben az altaldnos
bilintetdeljarasi  szabalyokat a katonai biintetoeljarasra
vonatkoz6 eltérésekkel kell alkalmazni. A terhelti kor
ennélfogva, egyfeldl lehet biintetdjogi értelemben vett magyar
vagy nem magyar katona (katona terhelt), masfel6l nem
katonai jogallasu, barmilyen allampolgarsagu, civil személy is.

A katonai biintetdeljaras hatalya egyes esetekben
kiterjed a katona terhelt egyéb, nem katonai eljarasra tartozo
blincselekményére, valamint a nem katona terhelt altal
elkovetett  biincselekményekre (konnexitas). '*  Személyi
konnexitasrol  akkor beszélink, ha a terhelt tobb

14 HAUTZINGER: i. m. (2010a) 143. o.
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blincselekményt is elkovet, koztiikk olyat, melyre az altalanos
blintetoeljarasi szabalyok vonatkoznak, azonban mas — altala
elkovetett — valamely bilincselekmény miatt katonai
blintetoeljarasnak van helye, €és az elkiilonités nem lehetséges.
Ez esetben az altalanos és a katonai biinteteljaras versengése
figyelhetd meg, hiszen a személyi Osszefliggés (konnexitas)
miatt katonai biintetOeljarasra keriil sor olyan bilincselekmény
esetében is, amelyre egyébként rendes koriilmények kozott a
katonai eltérd szabalyok alkalmazasanak nincs helye. !>

Targyi konnexitas pedig akkor meril fel, ha a
blincselekmény valamelyik terheltjének blincselekménye
katonai biintetdeljarasra tartozik, és az eljaras elkiilonitése -
tekintettel a tényallds szoros Osszefliggésére - nem
lehetséges. Ekkor a targyi Osszefliggés miatt az altalanos
szabalyoktol eltéréen katonai biintetdeljards indul. Ilyen
torténhet, ha a hivatali vesztegetés elfogadasa és a civil
személy altal elkdvetett hivatali vesztegetés bilincselekmények
megalapozott gyanuja miatt folyik a blintetdeljards. Ez azt
jelenti, hogy civil személy is behivhaté a katonai
bilintetdeljarasba, melynek tipikus esete a hivatali vesztegetés
és a hivatali vesztegetés elfogadas a bilincselekmények
elkovetésekor figyelhetd meg. A ,katona” és a civil terhelt ez
esetben ugyan két kiilonboz6 bilincselekmény tényallasat
valositjak meg, azonban a korrupcids bilincselekményekre
altalanosan jellemzd, hogy az elkdvetés soran legalabb két fél
all egymassal szemben, egyrészt aki kéri, elfogadja, masrészt,
aki adja, igéri a jogtalan elényt. '® A biincselekmény

'S HAUTZINGER: i. m. (2010a) 148. o.

16 SCHUBAUER Laszlo: A korrupcids bilincselekmények. In. BLASKO Béla,
MIKLOS Irén, PALLAGI Anikd, POLT Péter, SCHUBAUER Laszl6: Biintetdjog
Kiilonos Rész 1., Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiado, 2013. 375. o.
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elkovetésekor ,,mindketten a jogtalansag talajan allnak”,'” és

mindketten a buncselekmény leplezésében, a cselekmény
latenciaban maradasaban érdekeltek.

3. A rendvédelmi korrupcio veszélye a katonai rendre és
fegyelemre

A korrupcidés blincselekmények kozos jogi  targgyal
rendelkeznek, amely ,,az allam és az 6nkormanyzatok hatalmi
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi viszonyaiban, valamint a
gazdasagi és tarsadalmi életben az ligyek intézésének elénnyel
torténd befolyasolasatol mentes, szabalyszerti, részrehajlas
nélkiili moédjaval kapcsolatos tarsadalmi érdek, és ezzel
Osszefiiggésben, az dallami és mas szervek (szervezetek),
valamint e szervekben miikddé személyek tevékenységébe
vetett kozbizalom.”'® A Btk. indoklasa kifejti, hogy ,,a térvény
kovetkezetes logika mentén hatdrozza meg a védett jogtargyon
beliili specialitasra (gazdasagi szféra, hivatali szféra, hatosagi
eljaras) ¢és a kiszabhatdo szankcio mértéke szerint a
blincselekmény sulyara tekintettel az egyes tényallasok
sorrendjét.”!”

A rendvédelmi korrupcidés bilincselekmények, azaz
elsdsorban a hivatali vesztegetés elfogaddsa és a feljelentés
elmulasztasa bilincselekmények esetén kettds jogi targyrol
beszélhetiink. Az egyik a korrupcidés bilincselekményekre
altalanossagban vonatkozé jogi targy, azaz roviden a kozélet

7 BobrROGI Karoly: A kozélet tisztasiga elleni blincselekmények, In.
FONYO ANTAL (szerk.): Magyar Biintetd jog Kiilonds rész, Budapest, BM
Koényvkiado, 1981, 324. o.

18 KARSAT Krisztina, SZOMORA Zsolt, VIDA Mihaly: Anyagi Biintetdjog
Kiilonos rész II., Szeged, lurisperitus Bt., 2013. 15. o.

19" A Biintetd Térvénykényvrdl szo16 2012. évi C. térvény indokolésa.
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tisztasaga. A masik pedig nem mas, mint a katonai
blncselekmények jogi targya, azaz a szolgalati rend és fegyelem
biztositdsa. Ennek oka, hogy a rendvédelmi korrupcios
blncselekmények nemcsak a tarsadalomra, hanem a katonai
rendre, fegyelemre is veszélyt jelentenek, amelyek fenntartasa
pedig a rendvédelmi szervek miikodéséhez elengedhetetlenek.

A rendvédelmi korrupcios blincselekmények kettds jogi
targyat jol szemlélteti az az eset, amikor a biintetdjogi
értelemben vett ,katona” a kotelességszegéssel elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasa deliktumot koveti el.  Erre
példa lehet, amikor az utlevélkezel6 anyagi ellenszolgaltatasért
a hatarforgalom-ellenérzés sordn nem hajtja végre a
Hatarforgalom Ellenérzési ¢és Regisztraciéos Rendszerbe
kotelezéen eldirt bedolgozasi feladatat. Ebben az esetben a
hivatali vesztegetés elfogadasa blincselekménynek
kotelességszegéssel elkovetett mindsitett esete valosul meg és a
katonai bilincselekmény beolvad a korrupcids bilincselekmény
mindsitett esetébe. Abban az esetben azonban, ha egy
rendorjarér elhagyja a szamara meghatdrozott korzetet és
,zsebre birsagol”, mar valds anyagi halmazatban hivatali
vesztegetés elfogadasa blintette €s szolgélatban
kotelessegszegés vétsége valosul meg. A blincselekmény jogi
targya nemcsak a kozélet tisztasdga, hanem a szolgalati rend és
fegyelem 1s. Arra a kérdésre pedig, hogy melyik ¢élvez
els6bbséget, nehéz lenne valaszt adni. Az allam szabdalyszer,
kiegyensulyozott miikodéséhez ugyanis mind a befolyastol
mentes hivatali iigyintézés, mind pedig a rendvédelmi
szerveknél elengedhetetlen szigora szolgalati rend és fegyelem
fenntartésa is sziikséges.
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4. A rendvédelmi Kkorrupciéval szembeni Kkatonai
biintetéeljarasi eszkozok

A korrupcios blincselekmények esetében — az allami szervekbe
vetett kozbizalom helyredllitdsa, a katonai rend fenntartdsa,
valamint a generalis prevencié érvényesiilése érdekében —
kiemelt jelentdségli, hogy a biintetéeljards minél gyorsabban
folyjon és az allam biintet6hatalmi igénye minél eldbb érvényre
jusson. Tekintettel arra, hogy a katonai biintetéeljarasra
vonatkoz6 alapelvi kdvetelmény a gyorsasag, igy mindenképp
kedvezonek tekinthetd, hogy a ,katonakkal” szemben az
altaluk elkovetett korrupcids blincselekmények, illetve az
elkovetdi oldal masik felén allo civil elkdvetével szemben
egyarant a katonai biintetdeljaras szabalyait kell alkalmazni.

A rendvédelmi korrupcios blincselekmények esetében
az altalanostol eltérd szabalyok alkalmazasa a biintetdeljaras
soran tobb olyan rendelkezés alkalmazasat teszi lehetdvé, mely
az eljards kimenetelére pozitiv hatast gyakorolhat. A Be.
sajatos tanuvédelmi rendelkezést iktatott be a katonai
biintetdeljarasra vonatkozdan. A jogszabaly szerint a katonai
szolgalatot teljesitd tant kiilondsen indokolt esetben kérheti
mas szolgalati helyre torténd vezénylését vagy athelyezését.?
Ez a lehet6éség a rendvédelmi korrupcids biincselekmények
esetében kiilondsen fontos. A kollegdk nem szivesen tesznek
tantivallomast  kollegaik  ellen, kivaltképp  korrupcids
biincselekmények esetében. Amellett, hogy a rendvédelmi
szervek allomadnya esetében a mai napig erds Osszetartozas
érzés figyelheté meg, tobben félnek vallomést tenni, hiszen
tartanak a kik6zositéstol €s az esetleges ,,megtorlastol”. Ez a
jogi lehetdség azonban lehetévé teszi, hogy 0j kornyezetbe

20 A biintetbeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (Be.) 704. §.
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keriiljon a tanavallomast tévo kollega €s batran, félelem nélkiil
tehessen tantivallomast.

A kényszerintézkedésekre vonatkozoan a Be. specialis
rendelkezése szerint katonaval szemben letartdztatast akkor is
el lehet rendelni, ha ellene katonai bilincselekmény vagy a
szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 0Osszefliggésben
elkovetett, szabadsagvesztéssel blintetendd mas
blincselekmény miatt folyik az eljards, és a terhelt szolgalati
vagy fegyelmi okbdl nem hagyhatdé szabadlabon. Az igy
elrendelt letartoztatdas megsziinik a terhelt szolgalati
viszonyanak megsziinésével.?! A letartoztatds okainak bévitése
mindenképp elonyds lehet a rendvédelmi korrupcids
blincselekmények elkdvetdivel szemben.

A terhelt szempontjabol ugyanakkor fontos garancialis
szabaly szerepel a torvényben, amely biztositja a védekezés
jogéanak érvényesiilését. A rendelkezés szerint a terheltnek —
tényleges  szolgalati  viszonya  fennallasa  alatt —
szolgalatmentességet kell biztositani, ha olyan eljarasi
cselekményen vesz részt, amelyen a jelenlétét e torvény
lehetévé vagy kotelezévé teszi.?

Hazéankban a renddri korrupcio elleni kiizdelemben a —
tobb orszdgban mar korabban bevezetett — megbizhatosagi
vizsgalat 2011. januar O1. napjatol alkalmazhatd6 moddszer. A
jogintézmény célja annak megallapitdsa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve munkakori
kotelezettségének. Ennek érdekében a megbizhatosagi
vizsgalatot végzd szerv a munkakdr ellatasa sordn a valosagban
is eléfordulo vagy feltételezhetd ¢lethelyzeteket hoz
mesterségesen létre.”* Jogi kereteit a renddrségrél szold 1994,

21 Be. 705. § (3)-(4).
2 Be, 706. §.
23 A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény 7/A. §.
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évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7-7/G. paragrafusa és a 293/2010.
(XII. 22.) szamu kormanyrendelet tartalmazza. Az ehhez
kapcsolodo tigyészi feladatokat pedig az ligyészségrol szolo
2011. évi CLXIIL torvény 29. paragrafusanak (6) bekezdése és
a 3/2012. (I. 6.) LU (legfobb iigyészségi) utasitas VII. fejezete
hatdrozza meg. A megbizhatosagi vizsgalatot a Nemzeti
Védelmi Szolgalat folytatja le.

5. A rendvédelmi korrupcios biincselekmények miatt indult
katonai biintetdeljarasok a gyakorlatban

Egy adott téma arnyaltabb elemzését segitik a gyakorlati
példak, illetve azok vizsgalata. A joggyakorlatban azonban a
katonai  bilintetOeljaras  sajatos  kiterjedése  korrupcids
blincselekmény kapcsan nem gyakran érhet6 tetten.

Az alanyi konnexitasra nem igazan van példa, hiszen
olyan eset, amikor egy ,katona” korrupcios bilincselekmény
mellett mas, nem katonai biintetOeljaras hatdlya ald tartozo
bilincselekményt kovet el, meglehetdsen ritka. Ennek oka, hogy
a Magyar Honvédség tagja altal elkovetett valamennyi
biincselekmény a katonai biintetdeljaras hatalya ald tartozik. A
rend6rség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagja altal
pedig a tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt
elkovetett katonai biincselekmény, valamint a szolgalati
helyen, illetve a szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett mas
blincselekmény is a katonai blintetdeljaras hatalya ala tartozik.
Olyan eset, amikor ebbe a korbe tartozo személy korrupcios
blincselekmény mellett, szolgéalati helyén kiviil, szolgalattal
Ossze nem fiiggd deliktumot kovet el nem igazan fordul eld.
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A targyi konnexitas konnyebben fellelhetd, azonban
erre sincs tal sok példa. A rendvédelmi korrupcids
blincselekmények felderitése gyakran operativ eszkozzel
torténik, és a realizalas nem azonnal valosul meg. Ezekben az
esetekben a rendvédelmi szerv allomanyaba tartozo, hivatali
vesztegetés elfogadasat elkovetd személy azonosithatd, a
hivatali vesztegetést elkovetd civil személy azonban nem
mindig.

5.1. Katonai biintetéeljaras a civil személy dltal felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés esetén

A Gyo0ri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletében egy renddr
fotorzszaszlost (I. r. vadlottat) hivatali visszaélés blintettében
(Btk. /2012. évi C. tv./ 305. § ¢) pont) és egy civil allampolgart
(I. r. vadlottat) felbujtoként elkOvetett hivatali visszaélés
blintettében (Btk. /2012. évi C. tv./ 305. § c¢) pont) biindsnek
mondott ki. A birdsdg a renddrt 120 (szazhusz) napi tétel
pénzbiintetésre és 1 (egy) évre a torzszaszlosi rendfokozatba
torténd  visszavetésre, II. r. vadlottat 6 (hat) hoénap
szabadsagvesztésre itélte.

A Kozponti Nyomozo Foéiigyészség Gyori Regiondlis
Osztilya 4.Nyom.249/2014. szamu véadirataval egy rendor
fotorzszaszlost, 1. rendi vadlottat a Btk. 250. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 és a (3) bekezdés 1. tételének I. fordulata szerint
mindsiilé hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés biintettével, mig a II. rendii vadlottat a Btk. 253. §
(1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
hivatali vesztegetés blintettével vadolta.

A rendor fOtorzszaszlos az egyik rendOrkapitdnysag,
rendészeti osztaly, korzeti megbizotti alosztaly adllomanyaban
teljesitett szolgalatot, mint korzeti megbizott. A II. r. vadlott
egy kft. alkalmazéasdban portds munkakdrben dolgozott, tobb
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blincselekmény (hivatalos személy elleni erdszak, kényszerités,
garazdasag, testi sértés, rongalas, folytatdlagosan elkovetett
zsarolds) miatt  volt mar bilintetve. Az  érintett
rendOrkapitanysag  allomanyaban a korzeti megbizotti
feladatokat ellatd rendér — a vagyonvédelmi tevékenységet
folytatd II. r. vadlottnak telefon utjan eldadott kérésére —
szolgalaton kiviil, az tligyeletesi feladatokat ellatdo kollégajat
megkeresve, a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Ko6zponti Hivatala nyilvantartasi
rendszerébOl személyi adatokat kért le egy személygépkocsi
tulajdonosara vonatkozdan. Ezt kdvetden — megallapodasuknak
megfeleléen — a rendor telefonon kozolte a II. r. vadlottal a
lekérdezett adatokat. Ezzel a cselekményével a rendor
megszegte a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 84.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a rendorség szervei
az e torvényben meghatarozott adatkezelési célbol mas rendori,
bliniild6z6,  nemzetbiztonsagi,  igazsagszolgaltatasi  ¢és
kozigazgatasi szervtdl, valamint - térvény rendelkezése alapjan
- az adattal rendelkezd mas szervtdl, a felhasznalas céljanak és
jogalapjanak megjelolésével adatokat vehetnek at. Az
adatatvétel tényét mind az adatitadd, mind az adatatvevd
szervnél dokumentalni kell.

A birésag a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan a
bizonyitékok  korébdl  kizarta az  iigyben  titkos
informaciogytijtés soran keletkezett adatokat. A Be. 206/A. §
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a biiniildozési celbdl
folytatott biréi engedélyhez kotott titkos informacidogytijtés
eredménye a  biintetdeljarasban  bizonyitékként  akkor
hasznalhato fel, ha a titkos informaciogyljtés engedélyezését
kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzését kovetéen a nyomozast — a biintetdeljaras
meginditdsanak valamennyi, e torvényben meghatarozott
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feltétele megallapitasakor — nyomban elrendelte vagy a
feljelentési  kotelezettségének nyomban eleget tett. A
jogszabalyban foglaltak ellenére a feljelentés csak 2 honappal
késébb keriilt kézbesitésre az illetékes Nyomozo Ugyészség
részére.

A birésag logikai uton nem juthatott mas
kovetkeztetésre, mint hogy a II. r. vadlott azzal a szandékkal
kereste meg telefonon a renddrt, hogy visszajelzést kapjon az
érintett személygépjarmii tulajdonosanak adatairol. Az I. r.
vadlott magatartasa is ebbe az iranyba mutat, hiszen az
informaciot nem tartotta meg magénak, hanem azt tovabb adta
az arra illetéktelen személynek.

A korzeti megbizott a Btk. 459. § 11/k.) pontjanak
értelmében hivatalos személynek mindsiil, tovabba kétségtelen,
hogy hivatali mindsége visszaélésszeri gyakorlasaval az arra
jogosulatlan II. r. vadlottat a kozolt informacidkkal jogtalan
elonyhoz juttatta. A II. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy
az L. r. vadlottban kialakitotta a hivatali vissza¢lést megvaldsito
magatartasra vonatkoz¢d akaratelhatdrozast, a biincselekményt
felbujtoként kovette el.

Minderre tekintettel a birésag a renddér blindsségét 1 1b.,
a Btk 305. § ¢) pontjaban meghatarozott, aszerint biintetendo €s
mindsiilé hivatali visszaélés buntettében, a II. r. vadlott
blindsségét 1 rb., a Btk. 305. § ¢) pontjaban meghatarozott,
aszerint mindsiil6 és biintetend?d - figyelemmel a Btk. 14. § (1)
bekezdéseire - felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintettében allapitotta meg.

Az ismertetett blincselekmény jol szemlélteti a targyi
konnexitas kapcsan a katonai bilintetdeljaras  sajatos
kiterjedését. Meg kell emliteni, hogy a vademelés még in
concreto korrupcids blincselekmény, azaz hivatali vesztegetés
miatt tortént, azonban az illetékes torvényszek katonai tanacsa
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hivatali visszaélés, illetve felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés buntettében hozott itéletet, mivel a hivatali
vesztegetés tényalldsat nem  latta  bizonyitottnak. A
bilintetoeljarast a Kozponti Nyomozo Foligyészség illetékes
osztalya folytatta le. Ennek oka, hogy a korzeti megbizott bar
nem katonai blncselekményt kovetett el, de a deliktum a
szolgalattal 0sszefiiggésben tortént, igy a katonai biintetéeljaras
szabalyait kellett alkalmazni. A civil allampolgar esctében
pedig azért keriilt sor katonai biintetOeljaras lefolytatasara,
mivel az eljaras elkiilonitése — tekintettel a tényallds szoros
Osszefiiggésére — nem volt lehetséges.

5.2. Katonai biintetoeljaras a civil személy altal elkivetett
hivatali vesztegetés esetén

A Gyori Torvényszék Katonai Tanécsa itéletében egy rendor
szazadost, cimzetes Ornagyot (I. r. vadlottat) hivatali
vesztegetés elfogadasanak buntettében (Btk. 294.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés aa) pont) és hivatali visszaélés
blintettében (Btk. 305.§ c) pont), valamint egy civil
allampolgart (II. r. vadlottat) hivatali vesztegetés biintettében
(Btk. 293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés) biinosnek mondott ki.
A birdsdg a renddrt halmazati biintetésiil 4 (négy) év
szabadsagvesztésre, 4 (négy) ¢év kozlgyektdl eltiltasra,
valamint 300.000.- (hdromszazezer) Ft erejéig
vagyonelkobzasra, 1. r. vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel
pénzbiintetésre itélte.

A Kozponti Nyomozo Foéiigyészség GyoOri Regionalis
Osztalya védiratdban a renddrt 1 rb hivatali visszaélés
blntettével (Btk.305. § c.) pont) és 1 rb hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettével (Btk.294.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo,
a (3) bekezdés aa) pont), a ILr. vadlottat 1 rb hivatali
vesztegetés bilintettével (Btk.293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés)
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vadolta.
L tényallasi pont:

A renddr egy renddrkapitanysag biniligyi osztaly
nyomoz6 alosztadly élet- és vagyonvédelmi csoportjanak
vezetdjeként teljesitett szolgalatot. A II. rendii vadlott tana 1-
gyel valé barati és iizleti kapcsolata révén ismerte meg a
telepiilésen 1évd telephelyen az 1. rendi vadlottat, mint
nyomozo6t, aki rendszeresen tanu 1-gyel jart sportolni és vele
szoros baratsagot apolt. A II. rendii vadlott és tant 1. kozds
iizleti vallalkozés keretében folytatott gépjarmi alkatrész-
kereskedést, oly modon, hogy tani 1. termékeit a II. rendl
vadlott altal internetes hasznaltcikk-kereskedd portalon
hirdették meg, illetleg ezen alkatrészeket a II. rendii vadlott
altal hasznalt telephelyen taroltdk. A renddér 6rnagy I. rendi
vadlottnak beosztasabol adoddan szolgalati feladata volt a
gépjarmiivekkel kapcsolatos bilincselekmények felderitése,
nyomozasa, a gépjarmiivek lopasara, finanszirozasi csaldsara
specializalodott szervezett blinelkdvetoi csoportok
felszamolasa, a lopott gépjarmiialkatrészek értékesitési
piacanak felszamoldsa, az illegélis autobontok feltérképezése a
teleptilésen.

A rendOrnek tanu 2. renddr torzszaszlos alarendeltjével
ellendrzést kellett végrehajtania a II. rendli vadlott autdbonto és
hasznalt autdalkatrész kereskedésében. Az ellendrzés célja egy
dolog elleni erdszak moddszerével eltulajdonitott Volkswagen
Transporter TS5 tipusu gépjarmithoz tartozd egyedi azonositasra
alkalmas alkatrészek felkutatasa volt. A renddr 6rnagy 1. rendii
vadlott a tervezett intézkedésrol értesitette tanu 1.-t, aki felvette
a kapcsolatot a II. rendli vadlottal, és kozolte vele, hogy milyen
alkatrészt fognak a telephelyén keresni. Az ellendrzés
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lefolytatasat megel6zden a renddr 6rnagy I. rendii vadlott - tanti
I-gyel fennallo kapcsolatdra figyelemmel az ellendrzés
tényérdl szintén eldzetesen értesitette a II. rendii vadlottat. Ezt
kdvetden, ugyanezen a napon az . rendl vadlott tanu 2. rendor
torzszaszlossal az autdbontd ¢és hasznalt autdalkatrész
kereskedésben a megjelolt Volkswagen Transporter T5 tipust
személygépjarmli egyedi azonositasra alkalmas jelzéssel
ellatott, 1égzsakinditd6 komputer felkutatasara ellendrzést
végzett, amely eredményre nem vezetett.

1I. tényallasi pont:

A Nemzetkozi Biniigyi Egyiittmiikodési Kozpont
SIRENE Irodaja biiniigyi informacié targyaban, az illetékes
Megyei Rendor-fokapitanysag Bilniigyi Igazgatésagot arrdl
tajékoztatta, hogy a németorszagi telepiilés rendérkapitanysaga
egy megnevezett internetes hasznaltcikk-kereskedd portalon
keresztiil olyan, biincselekmények elkovetésébdl szarmazd
gépjarmiivek alkatrészeinek hirdetését talalta meg, melyek a II.
rendli vadlotthoz kotédnek. A renddr Ornagy szolgélati
feladataként értesitést kapott 24 db nagy értékd, kiilonbozo
orszagok hatdsagi jelzésii gépjarmiiveirdl, azok pontos
tipusaval ¢és alvazszamaval, kiegészitve azzal, hogy a
gépjarmiiveket mikor tulajdonitottak el, és azokat az Europai
Unié melyik tagallama kordzi. Az atirat szerint a megjeldlt
gépjarmiivek alkatrészeinek értékesitése minden egyes
alkalommal a II. rendii vadlotthoz kothetd.

A rendOr 6rnagy 1. rendli vadlott utasitdsra megjelent a
II. rendd vadlott telephelyén. Ezt megel6zden jelezte a II. rendii
vadlottnak, hogy az internetes hasznaltcikk-kereskedd portalon
keresztiil hirdetett autdalkatrészekkel kapcsolatban mertiltek fel
problémak ¢€s emiatt személyesen fog kimenni hozza. Az
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ellendrzést megelézéen a renddr 6rnagy I. rendi vadlott
tudomast szerzett arrdl, hogy a II. rendl vadlottnak tant 1-gyel
valo tizleti kapcsolata anyagi eredetli elszamolasi vitara
visszavezethetden megromlott.

A rendér Ornagy I. rendii vadlott egyediil ment ki a
telephelyre, ahol ellendrzést hajtott végre. Ennek sordn a néla
1év6, 24 db autot tartalmazd listan szerepld személygépjarmi
alkatrészei koziil tobb darabot — koztiik egy Skoda Superb és
egy Volkswagen Golf VI. tipusi személygépjarmiivekhez
tartozd alkatrészeket — megtalalt a telephelyen talalhato
iizemképtelen, autdalkatrészek tarolasanak céljara szolgalod
tobb teherszallitdé gépjarmli rakterében. A renddér Ornagy I.
rendii védlott a II. rendli vadlott és tant 3. jelenlétében
megallapitotta, hogy azok kétséget kizardan beazonosithatoak,
megegyeznek a ndla 1évé listdn szerepld gépjarmiivek
tipusaival. A renddr 6rnagy I. rendii vadlott tantl 3. tadvozasat
kovetden a telephely egy félreesd részéhez hivta a II. rendii
vadlottat, ahol kozolte vele, hogy: ,,Figyelj, hogy ha ezutan is
azt akarod, hogy a dolgok tigy menjenek, ahogy eddig, akkor
fizetned kell nekem, mert tudom, hogy mar nem vagy iizleti
kapcsolatban a tanu 1.-gyel és nem 06 intézi az lizleti ligyeidet.”
Ezt kovetden a II. rendli vadlott megkérdezte a renddr Ornagy I.
rendli vadlottol, hogy mennyit kell fizetni azért, hogy
eltekintsen a rendori intézkedéstol, aki erre azt valaszolta,
hogy: ,,Harom kil6 lesz.” A II. rendi vadlott rakérdezett arra,
hogy mikor kell fizetnie, melyre a rendér Ornagy I. rendil
vadlott azt valaszolta: ,,Add ide most, ne bonyolitsuk tul a
dolgot!”

A 1L rendii vadlott ekkor eldvett a zsebébdl egy
nagyobb koteg készpénzt, majd egy Osszegben, készpénzben
atadott a renddr 6rnagy 1. rendli vadlottnak 300.000,- forintot.
Ezutan visszamentek a telephely irodahelyiségébe, ahol a II.
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rendii vadlott egy Skoda Superb tipusii személygépjarmii
alkatrészeir6l szamlat adott 4t a rendor 6rnagy 1. rendii vadlott
részére, azonban annak azonositdi nem egyeztek az elé tart
listdn szerepld gépjarmii adataival. A renddr Ornagy I. rendi
vadlott ezt kovetéen a kapott anyagi ellenszolgaltatasra
figyelemmel intézkedés nélkiil tdvozott a telephelyrdl. A IL
rendli vadlott az ellendrzést kdvetden a telephelyen talalhatd —
blincselekményekbdl — szdrmazd —  gépjarmiialkatrészeket
folyamatosan szallitotta el egy raktarhelyiségbe.

Az illetékes megyei rendor-fokapitanysag blniigyi
igazgatosag blinligyi osztalya a renddrkapitdnysdg biiniigyi
osztalya altal folytatott nyomozast hataskorébe vonta. Ennek
soran konspiralt akci6 keretében ellendrizte a II. rendi vadlott
érdekeltségébe tartozo raktarhelyiségben tarolt,
bilincselekményekbdl szarmaz6 alkatrészeket onnan elszallitani
szandékoz6 - tehergépjarmiivet. Megallapitottdk, hogy az
abban szallitott dolgok biincselekmény elkdvetésébdl szarmazod
autdalkatrészek. A megtalalt alkatrészek kozott mindazon
gépjarmii  tartozékok is megtalalhatoak voltak, melyek
vonatkozasdban a renddr Ornagy I. rendii vadlott korabban
ellendrzést végzett a I1. rendii vadlott telephelyén.

A megyei renddr-fokapitanysadg biliniigyi igazgatosag
blinligyi osztalyan elrendelt nyomozasban a tant 1. altal
iizemeltetett telephelyen szamos bilincselekménybdl szarmazd
gépjarmdi, illetdleg azok alkatrészei keriiltek lefoglalsra.

A rendér Ornagy I. rendii vadlott megszegte a rendOrség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM. rendelet
8. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a renddr az altala észlelt,
vagy tudomdsdra  jutott és  hivatalbol = {ild6zendd
blincselekményr6l — ha az elkovetdé ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozohatosag
tagja, ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a
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blintetdeljaras meginditasa érdekében.
Az ismertetett jogeset jol szemlélteti a targyi konnexitas
kapcsan a katonai blintetdeljaras sajatos kiterjedését.

6. Osszegzés

A rendvédelmi szervek allomanya altal elkovetett
blincselekmények a kozérdeklédés kozéppontjdban allnak.
Fokozottan igaz az 4llitds, amennyiben ezek a cselekmények
mindemellett korrupcios esetekhez kapcsolodnak. Ennek oka,
hogy a rendvédelmi korrupcié komoly kockazatokat rejt mind
az adott allam, tovabba a térség biztonsaga, a nemzetgazdasag,
valamint hazank és azon belill az allami szervek megitélése
tekintetében.

A rendvédelmi szervek alloméanya altal elkovetett
korrupciods biincselekményekre éppen ezért sziikségszerii, hogy
az altalanostol eltér6 szabalyok vonatkozzanak. Ezek a
specialis szabalyok a katonai biintet6jog szabalyai, melyek
azonban nem csak a jogszabalyban definidlt ,katondkra”
vonatkoznak ¢és nem csak a katonai eljarasra tartozo
blincselekmények esetében alkalmazandok. Ha a ,,katona” civil
személlyel kozosen kovet el korrupcios biincselekményt — az
elkovetett deliktumok szoros targyi Osszefiiggése esetén —, a
civil személy altal elkdvetet cselekmény kapcsan indult
biinteteljarasra is a katonai bilintetdeljaras szabalyait kell
alkalmazni. A targyi Osszefiiggésen tul alanyi Osszefiiggés
miatt is eléfordulhat a katonai biintetdeljaras kiterjedése. Erre
akkor kertilhet sor, ha a katona a katonai biintetéeljaras hatalya
ala tartozo blincselekmény mellett mas deliktumot is elkovet és
az elkiilonités nem lehetséges. Ez utdbbira azonban a
gyakorlatban ritkan keriilhet sor.

A rendvédelmi korrupciods bilincselekmények esetében a
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katonai biintetdeljards, azaz az altaldnostol eltérd szabalyok
alkalmazasa pozitiv  hatasokat gyakorol az eljaras
lefolytatasdra. A katonai biintetdeljards szabalyai arra
hivatottak, hogy azokndl a szervezeteknél, ahol a rend
fenntartdsa alapvetd fontossagli a hatékony miikddéshez,
segitsenek specialis szabalyokkal tamogatni ennek elérését. Az
altalanostol eltéré szabalyok alkalmasak arra, hogy a
rendvédelmi  korrupcids blincselekmények miatt indult
biintetéeljarasok hatékonyan segitsék mind az elkdvetdk
mielébbi felel6sségre vonasat, mind pedig a prevencid
érvényesiilését, azaz a rend, a fegyelem fenntartasat.




