Erdés Akos — Szabé Andrea
A pénziigyor, a katona biintetojogi fogalman kiviil

Bevezetés

A pénziigyér, mint a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
(tovabbiakban: NAV) hivatasos allomanyt tagja, annak
ellenére, hogy egyenruha ¢és fegyver viselésére jogosult,
tovabba fegyveres rendvédelmi feladatokat lat el, a hatalyos
biintetd anyagi jog szabalyai értelmében nem tartozik a katona
biintetdjogi fogalmaba.

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy miutan a renddrség,
a katasztrofavédelem vagy akar a Dbiintetés-végrehajtas
hivatasos allomanyt tagjai biintetdjogi értelemben katonanak
mindsiilnek, a pénziigyérok miért esnek kiviil ezen fogalmi
kereteken? Mi lehet az oka, hogy a fentiekben meghatarozott
kritériumoknak megfeleld, fegyveres rendvédelmi feladatokat
ellatd szerv hivatisos allomanyt tagja, sajaitos modon nem
tekintheté katonanak, tehat — ellentétben mas rendvédelmi
feladatokat ellat hatoésagok tagjaival — a vadat vele szemben
nem a katonai iigyész képviseli és a vademelést kdovetéen nem
a torvényszék katonai tanacsa jar el?

A fenti kérdéseket megvalaszolando, tanulményunkban
arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, a 20. szazad elejétol
miként alakult a pénziigy6rok biintetdjogi értékelése. Tovabba
megvizsgaljuk és Osszegezziik azokat a szakmai és politikai
érveket, s az ezeken alapul6 jogszabalyi valtozasokat, amelyek
ahhoz vezettek, hogy napjainkra a pénziigyérok — minden
rendészeti, fegyveres testiileti sajatossaguk ellenére — a katona
biintetjogi fogalman kiviil allnak.
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1. A NAV jogallasa, feladatai, valamint allomanya

Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre valaszt talaljunk,
elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a NAV statusat a
kozponti allamigazgatasi szervek rendszerében, valamint a
mukodését meghatarozd6 munkajogi jogviszonyok kiilonb6zo
megjelenési formait. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal,
valamint a Vam- és Pénziligyérség integracidja révén olyan
szervezet jott 1étre, amely két teljesen eltérd kultaraju, multa
jogeldd szervezetet olvasztott magaba, megoldasokat keresve a
foglalkoztatasi jogviszonyokra, rendészeti jelleg, valamint a
hagyomanyok megdrzésére.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal mikddése nem tekint
vissza hosszi multra, hiszen megalakuldsara 2011. januar 1-jén
keriilt sor, az addig elkiiloniilten mikodd Ado-és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal, mint kormdanyhivatal és a Vam-és
Pénziigyorség, mint fegyveres szerv Osszevonasaval. A
kormanyzat integracioval kapcsolatos célkitlizéseit a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrdl rendelkezd 2010. évi CXXIL. torvény (a
tovabbiakban: NAV tv.) preambuluméabdl, valamint a
jogszabaly miniszteri indoklasabol ismerhetjiik meg, amelyek
szerint az Osszevonasnak szervezet-irdnyitasi és — fOként —
gazdasagossagi indokai voltak. A két hatdosdg munkdjat egy
mindségileg 1j és hatékonyabb dimenzidba kivanta atemelni a
jogalkoto, mely a koltségvetési bevételeket az eddiginél
nagyobb  hatékonysaggal ¢és  Osszegben szedi  be,
koltséghatékonyabb mdodon.! A minéségileg 0j és hatékonyabb
struktara és feladatellatds biztositdsa mellett stratégiai
jelentdséget tulajdonitottak a szervezet rendészeti jellege

! SzABO Andrea: Korményhivatal - rendészet? In. Magyar
Rendészet,2012/4. szam 148. o.
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megdrzésének és a  hivatasos szolgalati  jogviszony
fenntartasanak is.’

Az egyesités elokészitése soran megkezdddott az
integracios szempontok gyakorlatba torténd atiiltetése, melynek
soran az Integracios Munkacsoport ¢€és a  szakmai
munkacsoportok megkisérelték elokésziteni a szakmai ¢és
funkciondlis terliletek egységess¢ formalasat, beleértve a
gazdalkodasi és a humén-eréforras teriileteket is.>

Az integracid elOkészitését kovetden megsziiletett a
NAV tv., mely szervezeti torvénynek mindsiil, s mint olyan,
csak a szervezet bels6 milkodésére vonatkozik, az annak
képviseletében eljard6 személyekre tartalmaz eldirasokat,
azonban az  allampolgarokra  vonatkozéan  jogokat,
kotelezettségeket nem allapit(hat) meg.

A NAV tv. — az 1. §-ban — a Kormény irdnyitasa és a
mindenkori adopolitikaért felelds miniszter feliigyelete alatt
allo kormdanyhivatalként nevesitette a testiiletet, amely
allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi feladatokat is ellat,
majd a 2016-ban bekovetkezett szervezeti és iranyitasi
valtozasok miatt a NAV kozponti hivatali statusu kézigazgatasi
szerv lett, amelynek vezetdje egyben a Pénziigyminisztérium
(2016-ban még Nemzetgazdasigi Minisztérium) allamtitkara.*
A torvény 13. §-a részletesen tartalmazza a NAV feladatait,

2 MAGASVARI Adrienn: Szervezeti integracid stratégiai szemszogbdl, In:
KERESZTES Gébor (szerk.): Tavaszi Szel — Spring Wind, Budapest,
Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, 2016, 62. o.

3 BALASKA Andrea: Aktualitisok az integracidban I., In. Pénziigydr. A
Vam- és Pénziigyorség lapja, 2010/09. szam, 10. o.

4 S7ZABO Andrea: Egy 1ij ,,stitust” kdzponti hivatal rendvédelmi feladatai,
In. DEAK Jozsef, GAAL Gyula, SALLAI Janos (szerk.): A toll sokszor
erosebb, mint a kard. Rendészettudomanyi tanulmanyok prof. Dr. Forizs
Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar, 2017, 204. o.
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amelyeket adoigazgatdsi, vamigazgatasi, jovedéki igazgatasi,
bliniildozési és nyomozohatosagi, valamint rendészeti
igazgatasi feladatok korébe csoportositott.

Szervezet-irdnyitdsi  szempontbdl  érdemes  még
megemliteni, hogy — 2011. januér elsejétdl — az elndk
alarendeltségében hét agra bontva miikodott az apparatus,
éliikon a szakiranyitasért felelés elnok-helyettesekkel. fgy az
indulas pillanatdban: addszakmai, vam- és pénziigy6ri szakmai,
eréforras gazdalkodasi, stratégiai, kiilsd kapcsolatokért felelds,
informatikai és biliniigyi teriiletre osztottak fel a szervezet altal
ellatando tevékenységek sorat.

A NAV elsédleges feladata éallami ado- ¢és
vamhat6sagként — kormanyhivatalként és kdzponti hivatalként
egyarant — a koltségvetési bevételek biztositasa, tovabba a
pénziigyi és koltségvetést karositd blincselekmények hatékony
¢s eredményes felderitése és nyomozasa. A NAV tv. a korabbi
szabalyozashoz képest sokszinlibben rendelkezik személyi
allomanyar6l, melynek tagjai lehetnek: kormanytisztviselok,
szolgalati viszonyban 4ll6, hivatdsos allomanyd tagok
(pénziigyorok), tisztjeloltek, kormanyzati iigykezelok ¢és
munkavallalok is. Ennek a fordulatos szabalyozasnak az lett az
eredménye, hogy a kiilonféle jogallasi személyekre -—
természetszertileg — mas és mas jogszabalyok vonatkoznak.® A
human eréforras gazdalkodassal foglalkozo egységeknek ezért
egyarant felkésziilteknek kell lennitik:

5> MAGASVARI Adrienn: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerepe, szervezete,
feladatai, személyi allomanya. In: ERDOS Akos (szerk.): Integralt
pénziigyori ismeretek 1. — Kezdbé pénziigyorok kézikényve, Budapest,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Vam- és Pénziigy6ri Tagozata,
2018, 39. o.
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- a kormanytisztviselok ¢és ligykezelok esetében: a
kozszolgalati jogviszonyrdl szoldé 2011. évi CXCIX.
torvény

- pénziigyorok tekintetében a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos 4allomanyanak szolgalati
viszonyardl sz616 2015. évi XLIL térvény,®

- munkavallalok vonatkozdsdban pedig a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 2012, évi L torvény
rendelkezéseivel.

Mindezen tulmenden a szervezet nyomozohatosagi
jogkorébe tartozo feladatok felruhdzasara hivatott személyek
vonatkozéasadban a szervezeti torvény bevezette a ,,pénziigyi
nyomoz6” fogalmat is, aki a 16. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint  egyarant  lehet  hivatisos  pénziigyér  és
kormanytisztviseld is. A 2016. december 31-ig hatalyos
szabalyozas szerint ,,E torvény, valamint a NAV személyi
dllomanyanak  jogviszonyat szabalyozo mas jogszabalyok
alkalmazasaban pénziigyi nyomozo:

a) az a peénziigyor, aki a NAV biinmegelozési,
biiniildozési, biinfelderitési és nyomozati feladatait latja el,

b) a NAV allomanydban lévo azon személy, aki az a)
pont szerinti feladatokat kormanytisztviselSként latja el.”’

A nyomozdOk esetében — ¢és ezalatt a tényleges
blinfelderit6i és vizsgalati feladatokat ellatokat érti a szerzo — e
valtozés hatvanyozottan jelentkezett. Hiszen a nyomozati
teriileten az odaig kizarolag hivatasos személyek dolgozhattak.

62015. julius 1. el6tt a fegyveres szervek hivatisos alloméanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. torvény szabalyozta.

7 A Nemzeti Add- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. torvény 34/Y.
§. (1a) bekezdése (Hatalyos: 2014. 1. 1-t6l).



Furcsa helyzetet teremtett a gyakorlatban, hogy ettél fogva
ugyanazt a feladatot kiilonféle jogallasu személyek végezték.

Ezen helyzet felolddsa érdekében 2017. januar 1-t6l a
NAV tv. 17. §. (2a) bekezdés arrol rendelkezik, hogy
,, Kormanytisztviselo pénziigyi nyomozoként csak kivételesen
indokolt esetben - az allami ado- és vamhatosag vezetoje altal
adott engedély alapjén - foglalkoztathaté.”® A NAV tv. fenti
modositasa feltehetéen feloldani wvolt hivatott a napi
munkavégzés soran felmeriild6 problémakat, amelyek a
hivatasos szolgalati vagy kormanytisztvisel6i jogviszony
keretében munkat végzé pénziigyi nyomozdok esetében
felmertilhetett.

A NAV tv. 35. §-a szolgal utmutatoként a szervezet
altal ellatandod rendvédelmi tevékenységek katalogusarol, igy
ide kell sorolni a hataron végzett feladatokat, a biiniildozési,
blinmegel6zési, felderitési és nyomozasi, a vam-és jovedéki
ellendrzési, a mélységi ellendrzési, az 6rzésvédelmi, a hatosagi,
a végrehajtasi eljarasi feladatokat, valamint e tevékenységek
iranyitasat, feliigyeletét és ellendrzését is.

A torvény értelmében, e feladatok végrehajtasa soran
megjelenhetnek mindazok a sajatossagok — igy kiilonosen az
egyenruha és fegyverviselés joga —, amelyek egyértelmiien
hasonlatossé teszik a pénziigyért mas rendvédelmi szervek
(dllami Ortestiilet) allomanyahoz, s amelyek kapcsan joggal
felmertilhet a katonai biintetdjogi tényallasok alkalmazésanak
kérdése ez elobbiekkel szemben is.

8 Beiktatta: Az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények
modositasarol szol6 2016. évi CXXV. torvény 229.§-a.
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2. A katona biintetdjogi fogalmanak szabalyozasa — kiilonos
tekintettel a pénziigyorokre

A katona biintet6jogi fogalma az elmult évszazadokban
komoly 4talakuldson, valtozdson ment keresztiil, kezdve az
uralkod6 haderejének tagjatol, a katonai biintetd eljarasjogjog
modernizacidjanak  eredményeként  (1912)  megjelend
fogalomig.” A 20. szazad elején, a honvédség katonai biinvadi
perrendtartasardl szold 1912. évi XXXIII. térvénycikk hatdlya
kizarolag a honvédség, a csenddrség, valamint a népfelkeld
alakulatok 4llomanyara terjedt ki. ' A szdzad derekdn a
pénziigyorok tehat, nem tartoztak sem e jogszabaly, sem pedig
a 18 évvel késébb kiadott, elsé 06nalld katonai biintetd
torvénykonyv!! személyi hatalya ala.

Persze kivételes koriilmények kozott — mar a 19.
szazadban is — elképzelhetd wvolt, hogy a katonai
biintetobiraskodas ald vonjanak egy pénziigyort. Példanak
okaért, a honvédelmi miniszter 1887. februar 2-an kiadott 762.
szam  utasitasdban elrendelte, hogy: ,a csendorség,
pénziigydrség és allami erdészet személyzete, mihelyt a hadi
események azoknak tovabbi hivatalos iigykodeését rendes
szolgalati koriikben akadalyozzék, népfolkelési szolgalatokra
alkalmazandok.” 12 Az utasitds egyidejiileg eldirta, hogy a
szolgalatra behivott népfelkeld egyének, a behivas napjatdl az
elbocsatas napjaig a katonai biintetd és fegyelmi szabalyok
hatélya ala tartoztak. Az 1939. évi honvédelmi torvény szintén

9 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 111. o.

10 A honvédség katonai blinvadi perrendtartdsardl szo616 1912. évi XXXIIL
trvénycikk 11, §

! A katonai biintetd torvénykonyvrél szol6 1930. évi I1. térvénycikk.

12 In. Budapesti K6zl6ny, 1887/40. szam, 1. o.
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akként rendelkezett, hogy hadmiveleti teriileten a pénziligyort a
katonakkal egyezd jogallasunak kell tekinteni.

A masodik vildghdborat kovetéen — miutan az 1j
politikai berendezkedés rendészetét er6sen militarista szemlélet
hatotta at — a pénziigyorok katonaként valo értelmezése mar
sokkal &ltalanosabba valt. A katonai biintet6torvénykonyvrol
sz616 1948. évi LXII. torvény 1952. februar 20-t61'3 kiegésziilt
a pénzigyérokre vonatkoz6 rendelkezéssel, miszerint a
pénziigydrség tagjai ugyanolyan elbiradlds ala esnek, mint a
renddrség allomanya.'* S6t ugyanezen tdrvényerejii rendelet
kiegészitette az 1951. évi 31. térvényerejli rendelet 20. §. (1)
bekezdésének h) pontjadt — amely felsorolja a katonai
bilintetéeljaras ala tartozd személyeket — azzal, hogy a
pénziigyorség egyéb alkalmazottai is ide sorolandok.

A biintetd perrendtartasréol szolo 1951. évi III. térvény
modositasarél rendelkezé 1954. évi V. torvény 8. §-a
rendelkezett a biintetd perrendtartasrol szolo torvény kordbbi
23. §-anak megvaltoztatasarol, és eldirta, hogy: ,,a katonai
birosag hatdaskorébe tartozik az eljaras a fegyveres és
rendészeti testiiletek (a Néphadsereg, a beliigyminisztérium
dllamvédelmi  szervei, a hatardrség, a rendorség, a
biintetésvégrehajtasi szervek, a hivatdsos légoltalmi szervek, az

3 A katonai biintetétdrvénykonyvrél szold 1948. évi LXII. tdrvény
kiegészitésérdl szolo 1952. évi 6. torvényerejli rendelet 2. §.

4 V.6.: FARKAS Adam: , Van-e 1j a nap alatt?” Avagy a katonai
biincselekmények térvényi szabalyozdasanak modosuldsai a XX. szazadban
és egy lehetséges valtoztatasi javaslat. A Legfébb Ugyész altal Kozma
Sandor emlékére kiirt tudomanyos palyazatra 2011-ben joghallgatoi
tagozatban, biintetdjogi teriiletre leadott és ott a Katonai Foiigyészség
Kiilondijaval jutalmazott dolgozat bdvitett, atdolgozott valtozata, 55. o.
(http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Farkas-
%C3%81d%C3%A1m-Kozma-p%C3%A llyamunka-2011.pdf letoltve:
2019.04.12.).
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dllami tiizoltosag, a pénziigyorség és a vamorség) tagjai altal -
a szolgalati viszonyuk tartama alatt - elkovetett barmely biintett
miatt.”

A tisztanlatds végett fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a vamdrség tagjainak 0Onalld jogszabalyi nevesitésére
azért volt sziikség,'> mert a pénziigyérségbdl — amely kdzponti
szervét akkoriban Orszagos Pénziigyi Fdéparancsnoksagnak
hivtak —, 1953-ban kivalt a vamiigyekért felelds teriilet, és
létrejott a Vamorség Orszagos Parancsnoksiga, mint 6nalld
testiilet. '® Kovetkezésképp ebben az idészakban kiilon-kiilon
kell beszélnlink vamorokrdl és pénziigydrokrol.

1957. februar 1. utan azonban jelentOs valtozasok alltak
be a pénziligydrok bilintetdjogi statuszat illetden. Az egyes
biintetd eljarasi rendelkezések modositasarol szold 1957. évi 8.
torvényerejii rendelet 1. §-a mar ugy fogalmazott, hogy a
,, Katonai birosag hataskorébe tartozik az eljaras a honvédség,
a hatdrorség, a rendorség és a hivatdsos légoltalmi szervezet
tagjai altal - a szolgalati viszonyuk tartama alatt - elkovetett
barmely biintett miatt.” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
fenti id6ponttdl a pénziigyOrség €és az akkor még Onalloan
miikddé vamorség, tovabba az allami tlizoltésag hivatasos
allomanyu tagjai altal elkovetett biincselekmények esetében
mar nem a katonai biintetdeljaras szabalyait kellett alkalmazni.

Késobb, a biintetd torvénykonyvrdl szolo 1961. évi V.
torvény ¢€s a hatalybalépésérdl, valamint a végrehajtasarol szolod
1962. évi 10. torvényerejii rendelet szintén nem emliti a

5 V6.: DOHY Beatrix: A biintetéjog mozaikjanak egy apr6é darabja, In.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/2. szam, 26. o.

16 S7ZABO Andrea: A pénziigyi igazgatas szervezeti keretei egykor és most, a
rendészeti feladatok tiikrében. In: GAAL Gyula, HAUTZINGER Zoltan
(szerk.): Szent LaszIlotol a modernkori magyar rendészettudomanyig, Pécs,
Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények. XIX. kotet. 2017. 353. o.
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pénziigydrség €s vamorség tagjait a katonai blincselekmények
kapcsan.

A két rendvédelmi szerv 1964-es Osszeolvadasat
kovetéen — miutan 1966-ban elnyerte végleges elnevezését
Vam- és Pénziigy6rség névvel 7 — sem tortént valtozas e
teriileten. Az 1961-es biinteté kodexet felvaltd 1978. évi IV.
torvény fogalomrendszerében a Vam- ¢és PénziigyOrség
hivatasos allomanyu tagjai szintén nem szerepeltek katonaként.
Az 1978. évi IV. torvényhez flizott miniszteri indokolas
kiemelte, hogy a biintetd torvénykonyv, kizardlag a fegyveres
er6k (a néphadseregnél ¢és a hatarérségnél), valamint a
fegyveres testiiletek (renddrség, munkéasérség és biintetés-
végrehajtasi testiilet) hivatasos allomanyat tekinti biintetdjogi
értelemben  katonanak. '* Minthogy az akkor hatéilyos
honvédelmi torvény 17. §-a kizardlag a miniszteri
indokolasban hivatkozott szerveket tekintette fegyveres
testiileteknek, ' a pénziigyérok tovabbra sem voltak
felelosségre ~ vonhatok a  katonai  biincselekmények
elkovetéséért.

A kovetkez6 jelentds biintetdjogi reformot hozo 2012.
évi C. torvény?° szintén nem érintette érdemben a katona
biintetéjogi fogalmat, legaldbbis ami a pénziigydroket illeti. A
torvény kozlonyallapotanak megfeleld szdvege ugyanis az
alabbiak szerint rendelkezett: , E torveny alkalmazasaban
katona, a) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja, b)
a rendorség hivatasos allomanyu tagja, ha csapaterds feladatot
hajt végre, vagy orszolgalatot lat el, c) a biintetés-végrehajtasi

7U.o.

18 A Biintetd Torvénykdnyvrél szol6 1978. évi IV. térvény 122. §-hoz flizott
indokolas.

19 A honvédelemrdl sz616 1976. évi L. torvény.

20 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (4j Btk.).



szervezet hivatasos dallomanyu tagja, ha kételékben lép fel,
tomegoszlatdast végez, vagy orszolgalatot lat el, d) a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét veszélyelharitast
végez, vagy meghatdrozott fokozatii késziiltségben van. !

A torvény 127. § (1) bekezdése szerint: , katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu, valamint a
Rendébrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a polgdri
nemzetbiztonsagi szolgdlatok és az Orszaggyiilési Orség
hivatdsos dllomanyi tagja. %

3. A valtozas lehetdsége: a pénziigyér, mint biintetéjogi
értelemben vett katona

Az azonban, hogy napjainkra a pénziigy6ér biintetéjogi
értelemben véve tovabbra sem tekinthetd katondnak, csak egy
meglehetdsen ellentmondasos és szamos modositd inditvannyal
ovezett jogalkotoi tevékenység eredményeként jott 1étre. Ebben
a folyamatban pedig koran sem volt egységes allaspont a
tekintetben, hogy a pénziigydr, egyes, szolgélati feladataival
kapcsolatos magatartasait miként értékelje a biintetdjog. A
tovabbiakban e folyamat fontosabb momentumait vizsgaljuk
meg.

Az () Bintet6 Torvénykonyvet érintd, 2012
februarjaban benyujtott kormanyzati eldterjesztés 131. § (1)
bekezdése eredetileg a katona fogalma korébe sorolta a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjait is. E
valtozast tobb, a jog- illetve rendészettudomannyal foglalkozé

2l A Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. térvény 127. § (1)
bekezdés (kozlonyallapot).
22 Az idézett szakasz mar a hadkotelezettség eltdrlése utan, tovabba a
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szerzd (Hautzinger Zoltan, Farkas Adam) is pozitivan
értékelte.?

Az elbterjesztésben szerepld biintetdjogi katonafogalom
azonban kozel sem volt kiforrott a jogalkotd szédmara. A
Magyar K6zlonyben 2012. julius 13-an kihirdetett biintet6jogi
kodex ugyanis, a katonai biincselekmények kapcsan mar
egyaltalan nem szamolt a pénziigyérokkel. Fontos azonban azt
is megjegyezni, hogy kihirdetése ellenére a 2012. évi C.
torvény, 2013. jalius 1-ig nem Iépett hatdlyba. Ez id6 alatt
pedig szdmos olyan moddositd javaslat érkezett a torvényhozas
elé a kérdéses fogalom kapcsan, amely jelentds mértékben
érintette a pénziigyOrdk jogi statuszat is.

A 2012. december 28-an hatalyba Iépett a 2012. évi
CCXXIII. torvény, amely sok tekintetben moddositotta, nem
csak a régi (1978. évi IV. térvény), hanem az — egyébként még
hatalyban sem 1évé — 1j Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseit
is. E jogszabalynak a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi
C. torvény eltéré tartalommal hatdlyba 1ép6 rendelkezései
kozott talaljuk azt a kiterjeszté katonafogalmat, amely mas
rendvédelmi  szervek  tagjaival egyezden, kiilonleges
biintetdjogi alannya — katonava — mindsitette a pénziigydroket
is.?* A 2012. évi CCXXIIL térvény 318. § (1) bekezdése
szerint: ,,A Btk. 127. § (1) bekezdése a kévetkez6 szoveggel lép
hatalyba: »E torvény alkalmazasaban katona a Magyar
Honvédség  tényleges  dllomanyu, a  rendorség, az
Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a

2 FARKAS Adam: Eszrevételek és javaslatok az anyagi biintetokodifikacio
katonai vetiileteihez, In. Diskurzus. Széchenyi Egyetem Batthydnyi Lajos
Szakkollégium kiadvanya, 2012/1. szam. 36. o.

24 HAUTZINGER Zoltan: A katona biintetSjogi fogalmanak metamorfozisa.
In. MESZAROS Adam (szerk.): Fiatal biintetSjogdszok az j biintetd
torvénykonyvrél, Szeged, Magyar Allam. és Jogtudoméanyi Tarsasag, 2014.
35. 0.

18



hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgdlatok, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos
dalloményii tagja.« >

A katona biintetdjogi fogalmanak pénziigyéroket is
érintd fenti meghatarozdsa annak a moddosité javaslatnak az
eredménye, amelyet 2012. november 29-én terjesztettek be az
Orszaggytilés elndokéhez. A benyujtott modositd inditvany
eléterjesztdje a javasolt (nem kifejezetten a pénziigyéroket
érintd) valtoztatast azzal indokolta, hogy az egyes rendvédelmi
vagy fegyveres rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
allomanya tekintetében semmi alapja nincs a Biintetd
Torvénykonyvben addig alkalmazott differencialasanak.?® Arra
a kérdésre azonban, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
hivatasos allomanyu tagjai pontosan miként és milyen okbol
keriiltek a biintetdjogi katonafogalom hatalya ald, sem a
hivatkozott inditvanyban, sem pedig az inditvanyozo
parlamenti  felsz6laldsban  nem  kapunk  pontosabb
magyarazatot.  2012.  december  04-én  elhangozott
felszolalasaban a modositést eldterjesztd képviseld minddssze
azt jegyzi meg, hogy: ,Alldspontunk szerint a modosito
javaslat régziti a katonanak mindsiilé személyek biintetojogi
meghatarozasat, ennek ertelmében tehat definialjuk is, hogy
katona a Magyar Honvédség tényleges dllomanyu, a
rendorség, az orszaggytlési orseg, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv, a polgari

25 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol
sz016 2012. évi CCXXIII. torvény 318. § (kdzlonyallapot).

26 T/9246/19. modosité javaslat. Eldterjeszté: Dr. Matrai Marta, (Letéltve::
2019. 04. 10. http://www.parlament.hu/irom39/09246/09246-0019.pdf).
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nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyi tagja.”’

Mivel a katonakra vonatkoz6 rendelkezés modositasa
képviseldi inditvany eredményeként keriilt be a térvénybe, a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatalnak nem volt lehetdsége az
inditvanyt véleményezni. A hatésdg vezetdinek szakmai
allaspontja csak joval késobb, a NAV elnoke altal 2013.
marciusadban megkiildott Osszefoglaloban  keriilhetett a
Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium Biintetdjogi
Kodifikaciés Foosztalya elé.

A pénziigyOrok specialis biintetdjogi megitélése koriili
vita azonban ezzel még kordn sem ért véget. Mire ugyanis
2013. julius 01-én az 0 Biintetd Torvénykonyv hatalyba 1épett,
a katonakra vonatkozo6 rendelkezések hatalya alol kikeriiltek a
NAV hivatasos allomanyt tagjai. Ennek oka, hogy id6kdzben
egy ujabb jogszabaly modositasra kertilt sor, s a Btk. az ezzel
Osszhangban 4ll6 szovegezéssel 1épett aztan hatdlyba.

A 2013. évi LXXVIIL torvény 19. §-hoz fiizott
részletes miniszteri indokolasbdl kideriil, hogy bar a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal hivatasos allomanyt tagjai a 2012. évi
CCXXIII. torvénynek megfelelden, biintetdjogi értelemben
véve katonanak mindsiilnek majd az 0j biintetd kodexben, e
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére volt sziikség.
Indokolésaban a jogalkotd a kovetkezoképp érvel: ,, A Nemzeti
Ado- és Vamhivatal létrejotte ota azonban egyre nagyobb
szamban alakult ki olyan szituacio, hogy a vezeto vagy a
beosztotti dallomany (illetve annak egy része) mem hivatasos

27 Dr. Matrai Marta parlamenti felszdlaldsa, 2012. év 246. iilésnapja (2012.
12. 04.), 268. felszolalas, (Letoltve: 2019. 04. 15.
https://sgis.parlament.hu/archive/playseq.php?date1=20121204&time 1=085
000&o0ffset1=083949.38&date2=20121204&time2=085000& offset2=08442
3.38&type=real.)
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dllomanyu tag, hanem kormdanytisztviseld. Nem ritka, hogy a
vezetdre és a beosztottra eltéré munkajogi targyu szabdlyozas
vonatkozik. azaz valamelyikiikre nem vonatkozik a fegyveres
szervek hivatdasos dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonyadrol
szolo 1996. évi XLIII. torvény. Mindezekbol kovetkezden
szamos esetben a fiiggelemseérto vagy eléljaroi biincselekmény
nem valosulhat meg, ezaltal a szigoru fiiggelmi rend védelmét
szolgadlo torvényi rendelkezések nem lennének alkalmazhatoak
kovetkezetesen. Erre tekintettel a Javaslat a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjat nem mindsiti az uj Btk.
alkalmazdsaban katonanak.

A jogalkotd tehat felismerte, hogy a NAV vegyes
jogallasti szervezetében a biintetdjog katonai rendelkezéseit
nem lehet kovetkezetesen alkalmazni. Ennek gyakorlati
magyarazatat az alabbi példak jol szemléltetik.

A NAV tv. 6. §. (4) bekezdése alapjan ,,a NAV elnoke
szolgalati eléljaroja a NAV hivatdsos dallomanyu tagjanak.” A
2016. januar 1-tdl bekovetkezett valtozasokat igy rendezi a
NAV tv. 6. §. (2) és (3) bekezdése , Az dllami ado- és
vamhatosag vezetojének szakmai helyettesei a kijelolt miniszter
dltal  iranyitott — minisztérium  szervezeti és  miikodési
szabalyzataban meghatarozott, az allami ado-és vamhatosag
vezetdje dltal iranyitott helyettes allamtitkarok. (3) Az dllami
ado- és vamhatosag vezetdje és szakmai helyettesei szolgalati
eloljaroja a NAV hivatdsos dllomanyu tagjainak.” A torvény
19. § (2) bekezdése mindezt kiegésziti azzal, hogy nem csak a
szervezet legfelsé vezetdje, hanem minden ,, vezetdi munkakort
betolto  személy szolgdlati eloljaroja az dltala vezetett

28 Az egyes biintetd targy torvények modositasardl szold 2013. évi
LXXVIIL torvény 19. §-hoz fiizott részletes indokolas, (Letoltve: 2019. 04.
15. https://www.parlament.hu/irom39/11105/11105.pdf).
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szervezet, szerv, Szervezeti egység dallomdanydba tartozo
peéncziigyornek.”

Napjainkban altalanos az a jelenség, hogy a pénziigyor
eloljardja olyan vezetd, aki egyébként nem tartozik a NAV
hivatasos allomanyaba (1. dbra). Kormanytisztvisel6krdl 1évén
sz0 tehat — tekintettel az ) Btk. 127. § (3) bekezdésére,
miszerint ,.katonai biincselekményt tettesként csak katona
kovethet el” —, ezek a vezetOk nem lehetnek olyan katonai
bilincselekmények tettesei, mint pl. az eloljardi hatalommal
visszaélés (450. §) vagy az eloljaroi gondoskodas elmulasztisa

451. §).

Hivatésos
38%

Kormanytisztviseld
62%

1. abra A NAY teriileti szerveinek legfelsé vezetdi (igazgatdi) és azok
jogallasa, 2019. (Szerzok sajat szerkesztése)

A gyakorlatban szdmos alkalommal eléfordul olyan eset
is, amikor a hivatdsos allomanyt vezetd beosztottjainak egy
része pénzigydr, masik része azonban kormanytisztviseld
jogéllasu. Ilyenkor a biintetdjog katonai rendelkezéseinek
alkalmazasa kizarélag a hivatasos vezeto €s a szintén hivatasos



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2019/1. sZzAM

beosztott  viszonyaban lehetne csak  kovetkezetesen
alkalmazand6. Miutdn azonban a kormanytisztvisel6 sokszor, a
pénziigyérokkel azonos feltételek mellett latja el feladatai,
illetve a pénziigyOrrel egyiitt folytat le bizonyos eljarasokat,
indokolatlan volna ugyanazt a mulasztast, a biintetdjog
eszkozrendszerével szankciondlni az egyik fél, és a fegyelmi
eljaras szabalyait alkalmazni a masik fél esetében.

Egyetértve  Blasko  Béla azon  megalapozott
véleményével, hogy a katonai ¢letviszonyokban az
engedelmességhez, a szolgalati fegyelemhez, a parancs
teljesitéséhez kiemelkedden fontos tarsadalmi érdek fliz8dik,?
a fentiekben targyalt példak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
NAV-on beliill a katonai bilincselekmények elkovetése ¢és
szankcionaldsa esetén jogi anomalia alakult volna ki, amelynek
alapjan a NAV-nal a parancs, illetdleg az utasitads kiadasra
jogosult, nem hivatdsos allomanyu szolgalati eloljarok, akik a
Hszt illetéleg a NAV tv. kordbban mar hivatkozott
szabalyainak megfelelden szolgalati eloljaroi az altaluk vezetett
szervezet, szervezeti egység allomanyaba tartozo hivatdsos
allomanyl pénziigydrnek, ugyanakkor az ) Btk. 127. §. (3)
bekezdése alapjan tettesként nem felelnének a kizardlag
eloljar6  altal megvalosithatd  katonai  blincselekmény
elkovetéséért.

A NAV 2013-ban kiadott véleménye alapjan,
amennyiben a NAV hivatasos 4allomanyu tagjai katona
statuszanak bevezetése megtortént volna, ugy sziikséges lett
volna a ,,civil” szolgalati eloljaré — figyelemmel arra, hogy a
nem hivatasos allomanyu szolgélati eldljardt ugyanazon jogok
illetik meg, mint a hivatdsos 4allomanyua eloljarot —
kotelezettségeit  érintéen a  biintetdjogi  feleldsségének

2 BLASKO Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész, Budapest, Rejtjel
Kiado, 2013, 584. o.
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megjelenitése, tehat katonai statuszanak megjelenitése, kiilonos
tekintettel arra, hogy megteheti mindazon intézkedéseket,
amely megvalosulasa esetén a hivatdsos allomanyu szolgalati
eloljaro biintetjogi feleldssége megallapithatova valik. Tehat
ebbdl az is latszik, hogy a diszkriminaci6 tilalméba iitkdzne az,
ha valaki azért nem felelne szolgélati eloljaroként eloljaroi

biincselekmény elkdvetéséért, mert nem hivatasos alloméanyu.>°

A pénziigyorok biintetéjogi megitélésének valtozasai a katonai
biincselekmények személyi hatilya kapcsan
(2012-2019 kézott)
A pénziigyor
Idészak Jogforras/tervezet biintetéjogi
megitélése
2012. januar — 1978. évi V. torvény nem katona
2012. februar — Kormanytervezet katona
o 2012. évi C. torvény
2012. julius — (k6zlonydllapot) nem katona
2012. évi CCXXIIL
2012. december — térveny katona
(kézlonyallapot)
2013. jinius — 2012 e (,:CXXHI' nem katona
torvény
2013. julius 1-t6l 2012. évi C. térvény nem katona

1. tablazat A pénziigy6rok biintetdjogi megitélésének valtozasai a
katonai biincselekmények személyi hatalya kapcsan (Szerzok sajat
szerkesztése)

30°A NAV hivatalos allaspontja dr. Vida Ildiké elndk asszony altal a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Biintetdjogi Kodifikacios
Foosztalyara megkiildott anyagbol.



Talan nem meglepd, hogy a katona biintetdjogi fogalma
koriil kialakult egyet nem értés hatdsai megjelentek a
kisbiincselekményekkel” 3! foglalkozd szabalysértési jog
teriiletén is. A Magyar Kozlonyben 2012. janudr 6-an
kihirdetett 0j szabalysértési torvény ugyanis a NAV hivatasos
allomanyt tagjait katonanak tekintette.’? Hatdlyba 1épésének
idejéig — 2012. aprilis 15-ig — a térvény e része nem valtozott.
Az Ujonnan megalkotott szabalysértési torvény ekkor a
kovetkezok szerint rendelkezett: ,, E térvény alkalmazasaban
katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja, a
rendorség, a katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a polgadri nemzetbiztonsagi szolgadlatok, a Nemzeti
Adé6- és Viamhivatal és az Orszdaggyiilési Orség hivatdsos
allomany tagja.

A torvényalkotd, a szabalysértési torvényhez fiizott
indokoldsédban nem tér ki arra, hogy a pénziigyéroket milyen
szempontbol tartja indokoltnak a katona szabalysértési fogalma
ald vonni.>*

A biintet6jog és a szabalysértési jog altal alkalmazott
fogalmak kozotti ellentmondasok feloldasa érdekében, 2012.
november 19-1 iilésnapjan az Orszaggyilés elfogadta azt a
torvénymodositd joganyagot, amely kivonta a pénziigydroket a

31 KANTAS Péter: Szabdlysértési jog. Altaldnos rész. Budapest, RTF, 2004.,
6. 0.

32 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi 1. térvény 28. § (kozlonyallapot).
3 A szabalysértésekrél, a szabdalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény 28. § (1).

3% A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. évi II. torvény 28. §-hoz flizott
részletes indokolas, (Letoltve: 2019. 04. 17.
https://www.parlament.hu/irom39/04863/04863.pdf).
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szabalysértési torvény katona fogalma alol. ¥ Dontését a
jogalkoté a kovetkezok szerint indokolta: ,, Tekintettel arra,
hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai
a Btk. tekintetében nem mindsiilnek katonanak, igy ezt a
minositéest a  szabalyseértési  torvényben sem  indokolt
fenntartani. A rendelkezés az ehhez sziikséges modositast végzi
el. Ennek kovetkezteben a fegyelmi eljaras szabalyai koziil is
elmaradt a Hszt. szerinti, fegyelmi eljardas keretében
elbiralando szabalysértés esetkorének a szabalyozdsa, nagy
mértékben egyszeriisitve a szabdlyozdst. ¢

A Nemzeti Ado- és Viamhivatalrdl sz6lo torvényt
modosito jogszabaly 2013. januar 1-jén 1épett hatalyba.

Az egységes fogalom kialakitdsdnak folyamatat
némiképp megzavarta, hogy ugyanezen a napon lépett hatalyba
a Schengeni Informéciés Rendszer masodik generacigja
keretében torténd informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti
targy torvények ezzel, valamint a Magyary Egyszer(sitési
Programmal 0Osszefiiggd modositasarol szold 2012. évi
CLXXXXI. torvény (tovabbiakban: SIS II. térvény) is. A 2012.
november 30-an kihirdetett joganyag 65. § (5) bekezdése arrdl
rendelkezett, hogy a szabalysértési torvény altal meghatarozott
katona fogalmaba — az addigiakon tal — ,,a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal és
az Orszdggyiilési Orség” hivatasos tagjait is be kell vonni.’” E

35 A Nemzeti Adé- és Vambhivatalrol szold 2010. évi CXXII. tdrvény
modositasardl szol6 2012. évi CLXXV. térvény 36. §.

36 A Nemzeti Adé- és Vambhivatalrol szoldé 2010. évi CXXII. tdrvény
mobdositasarol sz6l6 2012. évi CLXXV. torvény 36. §-hoz flizott részletes
indokolas, (Letoltve: 2019. 04. 17.
https://www.parlament.hu/irom39/08967/08967.pdf).

37 A Schengeni Informaciés Rendszer maésodik generdcidja keretében
torténd informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targy torvények
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a modositds becikkelyezésére — a korabban emlitett példdhoz
hasonldan — egyéni képvisel6i inditvany alapjan kertilt sor. A
modositast kezdeményez6 eldterjesztés indokolasabol azonban
egyértelmiien kideriil, hogy az inditvanyozé kifejezetten az
Orszaggytilési Orséget érintéen kivanta kibSviteni a
szabalysértésben = meghatdrozott katona fogalmat. Az
indokolasban ugyanis minddssze a kovetkezd szerepel: ,, 4 7.
pontban szereplé javaslat régziti, hogy a szabadlysértési
eljardsok soran az Orszaggyiilési Orség hivatdsos dllomdnya is
katondnak tekintendd.

Végil a pénziigyérok kiilonleges szabalysértési
alanyisagat e modositas mégsem érintette. Miutdn ugyanis a
NAYV tv.t modositod jogszabaly elfogadasarol — amely kivonta a
pénziigyoroket a szabalysértési jog katona fogalma aldl — csak
2012. november 19-i iilésén dontott az Orszaggyiilés, az ezzel
ellentétes tartalmit modositd6 norma — amelyet mar 2012.
november 5-én elfogadott a torvényhozds — nem volt
végrehajthaté. Ertelemszerii modon ugyanis a SIS II. térvény
elfogadasaval nem lehetett feliilirni egy olyan jogszabalyt,
amelyr6l az Orszaggylilés csak tizennégy nappal késobb
szavazott.

A bonyolult jogalkotasi folyamat eredménye, hogy a
pénziigy6rok napjainkban — hivatasos jogviszonyuk ellenére —
sem a biintetdjog, sem pedig a szabalysértési jog
fogalomrendszerében nem mindsiilnek katonanak.

ezzel, valamint a Magyary Egyszerisitési Programmal 0&sszefiiggd
modositasardl szol6 2012. évi CLXXXXI. torvény 65. § (5).

38 T/8572/3. mobdositd javaslat. ElSterjesztd: Gulyas Gergely, (Letdltve:
2019. 04. 10. https://www.parlament.hu/irom39/08572/08572-0003.pdf).



Erdés Akos — Szabé Andrea
A pénziigyor, a katona biintetdjogi fogalman kiviil

4. Osszegzés

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
értelmében a Vam- és PénziigyOrség hivatasos allomanyu
tagjai és a jogutdod NAV hivatdsos allomanyu tagjai nem
tartoztak a katona biintet6jogi fogalma ala.

A rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII.
torvény (tovabbiakban: 0j Hszt.) 1.§ (1) bekezdése a NAV-ot
rendvédelmi szervként aposztrofalta és azt is megtudjuk, hogy
a NAV hivatasos allomanyu tagjaira a Hszt. rendelkezéseit a
NAV tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, azaz a NAV
csak akkor mindsiil rendvédelmi szervnek ¢és a Hszt.
rendelkezései csak akkor alkalmazhatéak, ha a szervezeti
torvény, ebben az esetben a NAV tv. nem tartalmaz eltérd
rendelkezést.

Azt is el kell mondani, hogy a NAV megalakulasa 6ta, a
bekovetkezett jogszabalyi moddositasok miatt, a Hszt. egyre
inkabb hattérbe szorult. 2013. januar 1-tdl a fegyelmi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat is a NAV tv. tartalmazza figyelemmel
arra, hogy a ,,mdr olyan mértékiiek a kormanytisztviselGkre és
a pénziigyorékre vonatkozo szabalyok kozotti kiilonbségek,
amelyek mar-mar sértik az egy szervezeten beliili egyenlo
elbanas elvét”. Példaként emlithetd, hogy gondatlan
karokozas esetén jelenleg a kormanytisztviseld, az iigykezeld
négy havi illetményével felel, addig a pénziigyér — bizonyos
kivételektol eltekintve — csak fél havi illetményével.

Ahogy azt kordbban a szerzék megjegyezték a NAV tv.
19. § (2) bekezdése értelmében a vezetdi munkakort, beosztast
betoltd személy szolgalati eloljar6ja az 4ltala vezetett
szervezet, szervezeti  egység  allomanyadba  tartozo
pénziigyOrnek. A NAV elnoke/vezetdje, mint
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kormanytisztviseld6 a NAV tv. és a Hszt. alapjan is szolgalati
eloljardja a NAV hivatdsos allomanyu tagjanak, azonban az a
felsorolt jogszabalyi hivatkozasokat dsszevetve megallapithato,
hogy a tervezett moddositas késobbi alkalmazasa, tekintettel

arra, hogy a NAV vegyes jogallasu szerv — hivatésos,
kormanytisztvisel, munkavallald — komoly nehézségeket
okozna.

A Btk-ban szerepld katonai biincselekmények jelentds
része (és ezek azok, amelyek a pénziligydrok vonatkozésidban
szamitasba johetnek) a szolgalati rend ¢s fegyelem védelmét
szolgdlja. Fontos azonban megjegyezni, hogy a parancs
kiadasaval kapcsolatos vezetdi felelosség és a parancs
végrehajtasaval kapcsolatos alarendelti feleldsség tobb 6nalld
torvényi tényallasban keriiltek szabalyozasra, ezek egylittesen
képesek biztositani a szigoru fiiggelmi rend védelmét.

Egyetértve Hautzinger Zoltdn azon megallapitasaval,
hogy ,,a katonai biintetdjog hatalya ala tartoz6 személyek — ...
valamilyen allami fegyveres szervhez kot6dd jogviszonyan
alapulva —... olyan feladatot latnak el, amely teljesitése ...
szigorubb kdvetelményeknek kell megfelelniiik ...”,*° azonban
a tanulmanyban korabban felsorakoztatott indokok és példak
alatdmasztjak a jelenlegi — biintetéjogaszok szemével nézve
furcsanak tlind szituaciot — azaz, a pénziigydrok 1étét a katona
biintetéjogi fogalman kivil. A NAV létrejottével egyre
nagyobb szamban alakult ki olyan szituacio, amikor a vezetd
vagy a beosztotti allomdny nem hivatasos alloméanyu tag,
hanem kormanytisztviseld. Igen gyakran fordul el olyan eset,
amikor a vezetd ¢és a beosztott kozil az egyikre nem

3 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog fogalma és forrasai, In.
Hadtudomany. A  Magyar  Hadtudomanyi  Tarsasag  Folydirata,
2008/elektronikus szam, 3. 0. (Letoltve: 2019. 03.01.
http://mhtt.eu/hadtudomany/2008/2008 _elektronikus/2008_e_3.pdf).
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vonatkozik a Hszt.,, ezért gyakran a fliggelemsértd vagy
eloljaroi blincselekmények nem valosulhatnak meg, emiatt
pedig a szigoru fliggelmi rend védelmét szolgald torvényi
rendelkezések nem alkalmazhatéak kovetkezetesen.




