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Také Dalma

A Honvéd Vezérkar Féniokének kiilonbirésdaga'

A Honvéd Vezérkar Fénoke kiilonbirosaganak felallitasdhoz
két tényezd vezetett el: egyrészt a Vezérkar €s a Vezérkar
valtoztatdsok révén a Minisztérium felhatalmazast kapott
torvénytol eltérd rendelkezések meghozatalara.

Mig a Vezérkar Fonoke a Fdvezérség mellett egyfajta
tanacsado szerepet toltott be, a fovezéri pozicid 1920. aprilis 1-
jei megsziintetését kovetden a Vezérkari Fonok a megsziintetett
Fovezérség feladatkorét a lehetd legnagyobb folytonossaggal
latta el. Ezaltal a Vezérkari Fonok tisztsége egyre nagyobb
jelentdségre tett szert. A pozicid még meghatarozobba valt
azzal, hogy 1940. marcius 3-an megsziintették a FOparancsnok
tisztségét. Innentdl a Foparancsnok helyét az Orszagtandcsban
¢s a Legfels6 Honvédelmi Tandcsban a Honvéd Vezérkar
Fonoke vette at. Ezen tényezOk kovetkeztében tehat a vezérkari
fondk pozicidja jelentds mértékben erdsodott, mely tényezd
szerepet jatszott a Honvéd Vezérkar Fonoke kiilonbirésaganak
felallitasaban.

A masik tényezd, mely a birdsag létrejottéhez vezetett, a
katonai igazsdgszolgaltatds szabdlyainak moddositasa volt. E
tekintetben egy hosszabb folyamat eredményeként, tobb
Iépésen keresztiil jottek létre azok a rendelkezések, melyek
lehetdséget teremtettek a kiilonbirdsag felallitasara. Ezen
Iépések koziil kiillondsen a katonai biintetétorvénykonyv
¢letbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes

1 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.
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rendelkezéseinek  ezzel kapcsolatos  modositasarol  és
kiegészitésérol szolo  1930. évi Il te, valamint a
honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. tc vonatkozd rendelkezései
voltak jelentdsek.

1. A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirésaga

1.1. A birosag létrehozdsa

A Honvéd Vezérkar Fénokének birdsagat 1941 oktoberében, a
7.650/1941. szdmu miniszterelnoki rendelettel (a tovabbiakban:
alapitd rendelet) allitottak fel. A szervezet 1étrehozasara az
1930. évi III., valamint az 1939. évi II. torvénycikkben nyert
felhatalmazas alapjan nyilt lehetdség.

Elébbiben az 50. § hatalmazta fel a minisztériumot, hogy
a sziikséghez képest az alapelvek szem eldtt tartdsaval
rendelettel a torvénytdl eltérd rendelkezéseket allapithasson
meg az eljards gyorsitasa €s egyszerlsitése érdekében. A
minisztérium  tobbek kozott a rogtonitéld  eljarasban
halalbiintetés helyett enyhitésképpen alkalmazhaté biintetési
nemeket €s tételeket allapithatott meg, illetve azok végrehajtasi
modjat szabélyozhatta.? E rendelkezésre a jogalkotd indokolasa
szerint azért volt sziikség, mert ,,... hdborus viszonyok
kaleidoszkopszerli valtozasai folytan a legjobban atgondolt
torvény alkalmazasakor is meriilhetnek fel elére nem lathato
hianyok vagy akadalyok, melyeknek gyors megsziintetése
fontos katonai érdek.”

2 A katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges
bilintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl
és kiegészitésérdl szol6 1930. évi II1. torvénycikk, 50. §.

3 Indokolds ,,A katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a
kozonséges biintetdtdrvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol  és  kiegészitésérél" szolé  torvényjavaslathoz.  In
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Utobbi  torvénycikkben pedig a 141. § masodik
bekezdése tartalmazta azt a rendelkezést, amely lehetvé tette
az Uj birdsag felallitasat. Eszerint a ,,... minisztérium kivételes
hatalom ideje alatt az alabbi §-okban foglalt felhatalmazasok
korén tilmenden is megtehet rendelettel minden olyan
kozigazgatdsi, maganjogi, eljarasi ¢és a torvényhozds
hataskorébe tartozo egyéb intézkedést, amely a rendkiviili
viszonyok altal eléidézett helyzetben a honvédelem érdekében
elkertilhetetleniil sziikséges s evégbdl a fennallod torvényektdl
eltérd rendelkezéseket allapithat meg.”* A torvénycikk 160. §
masodik bekezdése pedig ezt tovabb erdsitette a kovetkezd
rendelkezéssel: ,,a minisztérium az eljaras gyorsitasa végett a
polgari biintetd eljards rendes szabdlyainak moddositasaval és
kiegészitésével megfeleld jogorvoslatnak és a védelem elvének
gyakorlati biztositasa mellett kiilonleges eljarasi szabalyokat
allapithat meg.” ° E megfogalmazds rendkiviil széles,
,elviekben szinte hatartalan jogkort biztositott.”®

1.2. A birosag hatdskire

Az emlitett felhatalmazasok alapjan az alapitd rendelet az
alabbiak szerint hatdrozta meg a birosag hataskorét: ,,Az 1930.
évi III. torvénycikk 59. §-aban meghatarozott biintett esetében,
ugyszintén az ily cselekmény utjan elkovetett szigorubban
biintetendd cselekmény miatt a blinvadi 1ildozés elrendelésére

Képvisel6hazi iromdnyok, 1927. XVIII. kotet, 808-822. sz., 822. szamu
iromany, 448. o.

4 A honvédelemrdl szo616 1939. évi I1. torvénycikk, 141. § (2) bekezdés.
51939. évi II. torvénycikk, 160.§ (2) bekezdés.

8 FARKAS Adam, KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlédése
és katonai védelmi vonatkozasai, In. FARKAS Adam, KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszdag katonai védelmének kozjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 279. o.
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illetékes parancsnok jogait kizarolag a m. kir. honvéd vezérkar
fénoke gyakorolja.”” Tehat a birdsag ,,minddssze egyetlen
torvényi tényallasban rogzitett cselekmény privilegizalt
elbiralasara™® jott 1étre.

Ez a szabdlyozas azt jelentette, hogy a birosagnak
kizarolagos hataskore volt az 1930. évi III. torvénycikk 59. §
szakasza szerinti hiitlenség blntettének blinvadi tild6zésére az
tn. allamvédelmi iigyekben.® Az emlitett szakasz az aldbbiak
szerint hatarozta meg a hiitlenség tényallasat: ,,A hiitlenség
blintettét koveti el és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd
fegyhazzal biintetendd, aki hdbort idején: a magyar allam vagy
szovetségese fegyveres erejének vagy a veliik kdzosen miikodo
fegyveres erdnek szandékosan hatranyt vagy az ellenségnek
szandékosan elonyt okoz; aki ily cselekmény véghezvitelét
megkisérli; aki e végbdl az ellenséggel érintkezésbe
bocsatkozik; aki az 1. vagy a 3. pontban meghatarozott
cselekmény elkovetésére madssal szovetkezik, mast redbirni
torekszik vagy a Btk. 134. §-dban meghatidrozott moddon
eredményteleniil felhiv. Eletfogytig tarto fegyhaz a biintetés, ha
a tettes a blntettet hivatali vagy szolgalati kotelességének
szandékos megszegésével kovette el. Ha azonban a biintett
kovetkeztében a fegyveres erd egy vagy tobb tagja
hadifogsagba esett, életét vesztette, stlyos sériilést szenvedett
vagy sulyos betegségbe esett, vagy ha a cselekménybdl nagy

" A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete a honvéd
bilintet6biraskodasban a hiitlenség biintettének iildozésére vonatkoz6 egyes
jogszabalyok modositasarol, MRT., Budapest, 1941, 3350-3351. 0, 1. §.

8 VARGYAI Gyula: A vezérkari fondk birdsaganak itélkezési gyakorlata a
masodik vildghabor idészakaban, In. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/5.
szam, 365. o.

9 KELEMEN Roland: 4 katonai igazsagszolgaltatas Magyarorszagon 1867-
1949. Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotas tiikrében, Gyo6r, Gondolat
Kiado, 2017, 208. o.
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hatrany szarmazott vagy az a hadviselés érdekét nagy fokban
veszélyeztette, a biintetés halal.”*°

Az idézett rendelkezésbdl jol lathaté, hogy az ,még
keretszabalynak is alig volt tekinthetd, parttalannd tétele igy
értelmezés  kérdése volt csupan.” ' Vagyis a szakasz
»gumiszabaly jellege”'? miatt az ald gyakorlatilag barmilyen
cselekmény besorolhato volt. Ez lehetéséget adott a
kiilonbirésagnak arra, hogy a rendszer ellenségének tartott
személyek felett itélkezzen.

A levéltarban fellelhetd itéletek alapjan a birdsag
elsdsorban kommunista mozgalomban vagy szervezkedésben
valo részvételt tekintett az 59. § ald tartoz6 cselekménynek.
Egy itéletében a birdésag az alabbiak szerint fogalmazott: ,,A
m. Kkir. honvéd vezérkar fOnokének birdsaga, mint
itélobirosag...vadlottat blindsnek mondja ki az 1930. évi IIL
torvénycikk 59. §-anak 4. pontjaba iitk6z0 hiitlenség
blintettében, ...melyet azéltal kovetett el, hogy...abbdl a
celbdl, hogy a magyar és a vele szovetséges német fegyveres
erdnek szandékosan hatranyt és az ellenségnek szandékosan
elonyt okozzanak, ....az allam é&s tarsadalom torvényes
rendjének erdszakos felforgatdsara ¢és megsemmisitésére
iranyuld murakozi kommunista szervezkedésben... tevékenyen
részt vettek.”

Annak ellenére, hogy a birdsag csak az 59. §-ban foglalt
hiitlenség esetében jarhatott volna el, tobb itéletben is
hivatkozott arra, hogy a vadlottakat az 1930. évi IIl. térvény
60.§-a alapjan, azaz katonai titok kikémlelése vagy

101930. évi III. torvénycikk, 59. §.

1 VARGYAL: i. m. 366. 0.

12 KELEMEN: i. m. 209. o.

BHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
biroésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4. 1-4. lap.
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jogosulatlan megszerzése* miatt talalja biinosnek.'® Az egyik
ilyen itéletben ezt olvashatjuk: vadlottak blindsok ,,... katonai
titok tekintetében elkovetett hiitlenség bilintettében, melyet
azaltal kovettek el, hogy... a Szovjetunié érdekében mitkodod
kommunista feletteseiktol kapott utasitaisoknak megfeleléen
katonai vonatkozasu hirszerzésre vallalkoztak..”®

Ezeken feliil olyan itélettel is talalkozunk, melyben a
birdsag az 1930. évi III. torvény 69. §-ara hivatkozva, azaz a
hiitlenség feljelentésének elmulasztdsa miatt nyilvanitotta a
vadlottakat biindsnek.!” Az itélet szerint: a vadlottak biindsdk
mert ,,.. amidén... [ rendli vadlottak... cselekményérdl
tudomast szereztek, arrdl a hatésagnak jelentést nem tettek...”
Ugyanezen szakasszal kapcsolatban viszont arra is talalunk
példat, hogy a birdsdg megallapitotta hataskorének hidnyat és
az iratokat elbiralas céljabol a m. kir. V. hadtest parancsnok
iigyészéhez rendelte attenni.'®

Az  itélkezési  gyakorlat szempontjabdl  tovabbi
visszasagként emliteném azt, hogy a birdsadg tobb esetben a
hiitlenség vétségi alakzatdra hivatkozva mondta ki a vadlott
blinosségét. Ez azért érdekes, mert a hiitlenségnek az 1930. évi
II. torvénycikk 59. §-a értelmében nem is létezett vétségi
alakzata. A hiitlenség vétsége miatt a birdsag fiatalkort

141930. évi III. térvénycikk, 60. §.

IS HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1942. — H.53. 1. lap

1 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1942. — H.53. 4. lap.

"HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.5. 1. lap.

BHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.142. 68. lap.
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személyeket itélt el, az 1930. évi II. torvénycikk 44. §-ara
hivatkozva.'®

A birdsag nem csupan kommunista tevékenységben valo
részvétel miatt allapitotta meg a hiitlenség tényallasanak
megvalosulasat, hanem tobbek kozott lenvaszon adasvétele,?°
épitési anyag jogellenes elidegenitése, 2! partizain mozgalom
szervezése, 2> 6nalldo ukran allam létrehozasanak segitése, 2
katonai vonatkozast hirszerzés, ** valamint felszabaditd
mozgalomban valé részvétel?® miatt is.

Az emlitettek alapjan megallapithatd, hogy a birdsag
elsdsorban a rendszer ellenségeivel valo leszamoldsra hasznalta
fel hataskorét, tovabba, hogy azt szdmos esetben tul is 1épte.
Az eljar6 személyek sajat belatdsuk szerint gyakorlatilag
barmilyen cselekmény miatt felel6sségre vonhattdk a
vadlottakat, s6t a birdsdg hataskorébe nem tartozo szakaszok
tekintetében is itélkezhettek.

Y HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birbsaga 1941. — H.3. 3. lap.

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.88. 3. lap.

2L HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.167. 2. lap.

22 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.178. 208. lap.

ZHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.227. 119. lap.

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.151. 284. lap.

ZHL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 69. lap.
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1.3. A birosag osszetételére vonatkozo szabdlyok és az
itélkezés helye

Az alapité rendelet értelmében a birdsdg Osszetételére a
2.750/1941. M. E. rendeletben meghatarozott szabalyok az
iranyadok. Ezen rendelet értelmében, ha a vad bintettre szolt,
akkor egy hadbirobdl és két katonadllomanyu tisztbdl allo
tanacsnak kellett itélkeznie. A hadbird volt a targyalasvezeto, a
két tiszt koziil pedig a magasabb rendfokozattl elndkolt.?

A rendeletben foglalt szabalyok azonban a vizsgalt iratok
alapjan igen ritkan valdsultak meg a gyakorlatban. A vitéz Kiss
Janos altabornagy ¢és tarsai elleni biiniigyben példaul az eljaro
blintetotanacs harom tagbdl allt, mely megfelelt a birdsag
Osszetételére vonatkozo szabalyoknak.?’ Az itéletek nagy része
azonban arrol tanuskodik, hogy a kiilonbirosag legtobbszor egy
targyalasvezetd és egy elndk jelenlétében hozta meg itéleteit,
azaz csak két 6 vett részt a dontések meghozatalaban.?

A targyalasokrol a nyilvanossagot teljesen kizartak,
ennek kovetkeztében a birdsagot semmi sem kényszeritette a ra
vonatkoz6 szabdlyok betartdsara. Az egyediili lehetség az
volt, hogy a védo kifogast emelhetett, ha ugy gondolta, hogy a
birosdg nem a szabalyok betartdsaval jar el. E panasz
tekintetében azonban ugyanaz a tandcs jart el, mint a
fétargyalason, mely magatol értetddden elutasitotta a kifogast,
az alabbiak szerint: ,Ezt a kifogast, mint nyilvanvaloan

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdm0 rendelete a
hadrakelt seregbeli blinvadi eljards gyorsitasarél és egyszertsitésérdl,
MRT., Budapest, 1941, 1008-1013. o, 2. §.

2HL HM 1V. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 66. lap.

B HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birdsaga iratanyaga alapjan.
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alaptalant, vissza kellett utasitani.” 2> Mindezek alapjan a
kifogasnak valdjdban semmi jelentésége nem volt és a
birosdgot semmi sem akadalyozta meg abban, hogy a
szabalyok megszegésével jarjon el.

Az itélkezés helyét illetden megjegyzendd, hogy az
itéletek nagy része nem Budapesten sziiletett meg. A
Hadtorténelmi Levéltarban fellelhetd iratok alapjan 51 itéletbol
csupan 14-et hoztak meg Budapesten, a maradék 37-et
kiilonbozo vidéki telepiilésen. Az itéletek keltezésébdl az is
kidertiil, hogy az adott telepiiléseken az itélkezési tevékenység
idészakosan zajlott, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
Honvéd Vezérkar Fonokének birdsaga nem egy helyen fejtette
ki itélkezési tevékenységét, hanem ott, ahol helyszini targyalast
tartott vagy ahova a hadihelyzet miatt telepiilt. Az itélkezési
tevékenység helyszineit és idOpontjait az alabb tablazat foglalja
ossze. >

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1941. — H.4. 13. lap.

30 A tablazat csupéan azon idészakokat és helyszineket tartalmazza, melyekre
vonatkozoan talaltam itéletet a Hadtorténelmi Levéltar IV. Katonai
igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga iratai kozott.
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Idészak Helyszin
1941. november - december Vac
1942. janur Obecse | Ujvidék
1942. marcius Szabadka
1942. majus Ujvidék
1942. junius Szeged
1942. jalius Munkacs
1942. augusztus - oktober Budapest
1942. oktéber Szenttamas
1942. november Vac
1942. december Szeged | Ujvidék
1943. januar Csepreg
1943. marcius - julius Budapest
1943. szeptember Ujvidék
1943. november Satoraljatjhely
1944. februar Székesfehérvar ‘ Ujvidék
1944. marcius, jinius Budapest
1944, jalius Topolya
1944, december Budapest
1945. januar Csepreg

Mindebbdl megallapithatjuk, hogy a birdsag ,,mozgd”

itélkezést folytatott,

ott jart el,

ahol megitélése szerint

feleldsségre vonasra volt sziikség.

2. A Honvéd Vezérkar Fonoke birésaganak eljarasa

2.1. A birosag eljardasdara vonatkozo szabalyok

A birésag eljarasara nézve az alapité rendelet az alabbiakat
tartalmazta: ,,Az 1. §-ban megjelolt biintett esetében az 1912.
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évi XXXIII. torvénycikk XXVII. fejezetének a hadrakelt sereg
szamara sz016 szabalyait kell alkalmazni a foly6 évi aprilis ho
9-én 2.750/1941. M. E. szam alatt kibocsatott minisztériumi
rendelet 2., 3., 5., 6., 7., 8. és 11. §-aban, valamint az
aldbbiakban foglalt kiegészitésekkel és modositasokkal.”3t A
birdsdg eljarasara tehat részint ugyanazokat a szabalyokat
kellett alkalmazni, amiket a hadrakelt seregek itélkezésére,
részint viszont az alapité rendeletben, illetve a 2750/1941.
M.E. rendeletben meghataroztak ehhez képest bizonyos eltérd
szabalyokat.

Az eljaras fOszabaly szerint ugy zajlott, hogy minden
iigyben kibocsatottak tigynevezett biintetd inditvanyt, amelyet
egy hadbir6 szazados irt ald, ¢és amely az alabbiakat
tartalmazta: ,,Bilintetd inditvanyt terjesztek eld...terhelt ellen az
1930. évi IIL. t.c. 59. §-dnak 4. pontjaba iitk6z0 hiitlenség
biintette miatt...inditvinyozom a fotargyalas megtartasat...”?
A fotargyalds eldtt az inditvanyt a terhelttel is k6zolni kellett.
Ez gy tortént, hogy egy formanyomtatvanyon nyilatkoztattak
a terheltet arra nézve, hogy kivdnja-e a biintetd inditvany
kiadasat, a vad targyadban van-e valami eléadnivalgja, 6hajt-e 4j
bizonyitékot eldterjeszteni, kivan-e védot valasztani vagy azt a
birésadgra bizza, illetve, hogy beleegyezik-e a fotargyalas
elokészitésére vonatkozé egy napos hataridd lerdviditésébe.
Utébbira a 2.750. M. E. rendelet 6. §-a adott lehetdséget,
eszerint ugyanis: ,,A biintetd inditvanynak a terhelttel kozlése
¢s a fotargyalds koze legalabb egy napi hataridonek kell esnie,

3L A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete, 2. §.

32 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.332. 87-91. lap.

3 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1941. — H.9. 38. lap, Biintetd inditvany
kozlése elnevezésti formanyomtatvany.
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hacsak a terhelt e hataridé megroviditésébe bele nem
egyezik.” 3* A levéltari iratanyag alapjan az esetek nagy
részében ezekre a kérdésekre az alabbi valaszok érkeztek: nem
kivanja az inditvany kiadasat, nincs eldadnivaldja, nem o6hajt 0j
bizonyitékot eldterjeszteni, a birosagra bizza a védo
kirendelését és hozzdjarul a hataridé lerdviditéséhez. 3

A kozlést kovetden a targyalas elOkészitése a honvéd
vezérkar fonoke melletti ligyész feladata volt. Ez a honvéd
igyész szerezte be a bizonyitékokat illetve tdjékoztatta a
targyalas id6pontjar6l a honvéd vezérkar fonokséget és a
honvédelmi minisztériumot.3®

A targyaldson — melyr6l a kordbban emlitettek szerint
kizartdk a nyilvanossagot — a vad, illetve a védelem
meghallgatasa, tovabba a terhelt és a tanuk kihallgatasa mellett
katonai szakértét vehettek igénybe annak érdekében, hogy
Hhiitlenség tényallasban foglalt katonai hatrany vagy elény”
tényallasi elemek megvalosulasat igazoljdk. E szakvélemények
féként koncepcids jellegiick voltak.®’

A bir6sdg a targyalast kovetden =zart tandcskozas
keretéeben hozta meg az itéletét. Err6l a tandcskozasrol
fészabaly szerint nem kellett jegyzOkonyvet késziteni, arra csak
akkor volt sziikség, ha az itélkezo testiilet tagjai nem értettek
egyet a dontést illetden. A 2.750. M. E. rendelet szerint:
,» Tandcskozasi jegyzokonyvet csak véleményeltérés esetéiben
kell folvenni.”®® Erre keriilt sor példdul a Borkanyuk Elek és

34 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 6. §.

% HL HM 1V. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga iratai alapjan.

%6 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.9. 34. lap, Krsztics Jezdimir €s
tarsai elleni biinligy tigyészi iratai.

37 KELEMEN:: i. m. 210. o.

38 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 11. §.
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tarsai elleni biinligyben, melyben a biintetés tekintetében
meriilt fel véleményeltérés a tandcs tagjai kozott.>

A kiilonbirosag itéletei legtobb esetben tobb vadlottrol
rendelkeztek, minddssze egy-egy példat talalhatunk arra nézve,
hogy egy itélet egy személy blindsségérdl €s biintetésérol
rendelkezik.*® A fellelhetd iratok kozott sok az olyan itélet,
mely nagyszamu terheltet tartalmaz. Talalkozhatunk olyan
esettel, ahol szamuk elérte a 98-at* vagy akar 116-0t* is.

A Dbirésadg bilindsség megallapitdsa esetén szabott ki
fobiintetésként fegyhdz-, borton- ¢s foghdzbiintetéseket,
tovabba mellékbiintetésként hivatalvesztést, politikai jogok
gyakorlasanak felfiiggesztését és pénzbiintetéseket is.*> Arra is
volt példa, hogy az Osszes emlitett biintetést egy itéletben
szabta ki a birosag kiilonbozd vadlottakra. ** Tobb esetben
keriilt sor halalbiintetés kiszabasara,* illetve ennek ellentétje is
eléfordult, amikor a vadlottat felmentették.*®

Az itélet meghozatalat kovetden a birdsag tobb esetben is
beszerzett jogi véleményt annak érdekében, hogy az eljaras és

39 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.178. 133. lap.

40 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.250. 1. lap.

“1 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.194. 1. lap.

42 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.254. 1. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga iratai alapjan.

“HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.247. 103. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1942. — H.47. 4-5. lap.

4 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.222. 153. lap.
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az itélet torvényességét igazoljdk. E jogi véleményeknek
érdemi jelentdsége nem volt, pusztan azt tartalmaztak, hogy az
eljarast €s az itéletet torvényesnek, a ténybeli megallapitasokat
pedig aggalytalannak tartjdk ¢és az itélet megerdsitését
javasoljak.*’ Egyes esetekben ezt még azzal is kiegészitették,
hogy a biintetés a figyelembe vett sulyositd ¢és enyhitd
koriilmények fennforgasa mellett helyesen szabatott ki.*®

A birésédg itéletével szemben nem volt helye
jogorvoslatnak, csupan a védd vagy a vadlott terjeszthetett el
panaszt, azonban ezt az itéletet hozo tanacs biralta el, igy
gyakorlati jelentésége nem volt. A birdsag itélete azzal valt
joger6ssé, hogy a honvéd vezérkar fonoke zaradékkal
megerdsitette azt, halalbiintetés esetén pedig ¢ gyakorolhatta a
kegyelmi jogot is.*® E jog gyakorlasara keriilt sor Vajin
Atandsz esetében is, akinek halalbiintetését Szombathelyi
Ferenc vezérezredes életfogytig tartd fegyhazra valtoztatta at.>°
A kegyelmi jog gyakorlasa ezen feliil megvalosult a biintetés
enyhitése korében is. Andrics Mileva 15 évi fegyhazbiintetését
példaul Szombathelyi Ferenc honvéd vezérkar f{onok
kegyelembdl 10 évi fegyhazbiintetésre valtoztatta.>

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.679. 24. lap, Jogi vélemény
elnevezési irat.

48 HL HM IV. Katonai igazsidgszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167. 57. lap.

49 Kelemen Roland: i.m. 2017, 208-211. o.

SOHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.331. 13. lap.

SLHL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
biroésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.3. 8. lap.
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2.2. A birosag kiiloneljardasai

A 2750/1941. M.E. rendelet 7. §-a alapjan lehetdség volt arra
is, hogy a vadlottat nyomoz6 eljaras és biinteté inditvany
nélkiil nyolc napon beliil birdsag elé allitsdk. Ehhez a
rendelkezés az aldbbi feltételeket szabta: ,,Tettenkapas vagy
ténybeli beismerés esetében, ha a gyanusitott nem tiszt
(hasonloallasu, vagy hadifogoly), ¢és a terhére rott
blincselekményre a torvényi tiz évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést allapit meg, a gyanusitott legkésdébben a
tényvazlatnak  (foljelentésnek) az illetékes parancsnok
birésaghoz vald beérkezését kovetd nyolc napon belil —
nyomozo eljaras €s irasbeli biintetd inditvany mellézésével —
kozvetleniil haditdrvényszék elé allithatd, foltéve, hogy
blindssége a haditdrvényszek elé allitasatdl szamitott nyolc nap
alatt bebizonyithatonak igérkezik. Ez irdnyban val6 hatarozésra
az illetékes parancsnokhoz beosztott rangban legiddsebb
hadbird van hivatva”? Az alapité rendelet kiszélesitette ezen
szakasz alkalmazasat, amikor kimondta, hogy: ,,A 2.750/1941.
M. E. szamu rendelet 7. §-dban foglalt rendelkezéseket arra
alkalmas esetben tettenkapas vagy ténybeli elismerés esetén
kiviil is, tovabba az ott megjelolt biintetési tételre és a
gyanusitott ellen esetleg mar folyamatban 1évé mas blinvadi
eljarasra valé tekintet nélkiil kell alkalmazni.”®

Ezen kiiloneljaras esetén 1is a vadlonak kellett
gondoskodnia a bizonyitékok beszerzésérdl, a sértett, a tanuk,
illetve a  szakértdk  1dézésérdl, sziikséges  esetben
elévezetésiikrdl is. A fotargyalds ekkor nem a biintetd
inditvany felolvasasaval kezdddott, hanem azzal hogy a vadlo
eléadta a gyanusitott ellen fennforgd tényeket. Az eljaras

52 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 7. §.
%3 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, 2. §.
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maximalis tartama nyolc nap lehetett, s ezt a hataridét attol a
naptol kellett szamitani, amikor a gyanusitottat birdsag elé
allitottak. Ha ez a hataridé nem volt tarthat6, a birdsag
végzéssel kimondhatta, hogy a kiilonleges eljaras folytatasanak
nincs helye. Ezzel az tigy a feljelentés szakaba keriilt vissza. A
kiiloneljaras lefolytatdsdnak nem képezte akadalyat az, ha tiz
évi szabadsagvesztésnél sulyosabb bilintetés kiszabasa
mutatkozott sziikségesnek. Azonban nem volt helye az
eljarasnak, ha a gyanusitott ellen az idézett szakasz ala nem es6
mas biinvadi eljaras volt folyamatban.>*

A kiiloneljaras alkalmazéisa tehat teljes egészében a
birdsag belatasra volt bizva. Amennyiben az gy itélte meg,
hogy az iigy alkalmas arra, hogy a vadlott nyomoz6 eljaras ¢és
biintetd inditvany nélkiil birosag elé keriiljon, abban az esetben
gyakorlatilag szigorabb feltételek nélkiil alkalmazhatta az
idézett szakaszt.

A rendelet 11. §-a értelmében lehetdség volt arra is, hogy
fotargyalasi  jegyzOkonyv — melldzésével ¢és az itélet
egyszerlsitésével folytassak le az eljarast. Ez a rendelkezés igy
szolt: ,,Ha a vadlott nem tiszt, hadifogoly tiszt (hasonloallasu)
¢és a rendes eljaras soran a fotargyalason ténybeli beismerésben
van, beismerését a fotargyalds egyéb adatai is megerdsitik €s a
haditorvényszék ot évnél nem stlyosabb szabadsagvesztés
bilintetést allapitott meg, a f6 targyalasrol nem kell
jegyzOkonyvet késziteni, az itélet indokolasanak pedig csupan
azt kell tartalmaznia, hogy a vadlott beismerd vallomast tett,
valamint a f0 targyalasnak azokat az egyéb adatait, amelyek
beismerését megerdsitették.”>® Az alapitd rendelet ennek a
szakasznak az alkalmazasat is kiszélesitette, kimondta ugyanis,

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 7. §.
%5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 11. §.
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hogy ,,A 11. §-t a kiszabott biintetés mértékére vald tekintet
nélkiil kell alkalmazni.””®

A levéltari iratok alapjan a birdsag tobb alkalommal e
szabaly szerint folytatta le az eljarast. A birdsdg hivatalos
feljegyzést is készitett errdl, melyben a kovetkezOk szerepeltek:
,Minthogy véadlottak a f6targyaldson valamennyien teljes
beismerd vallomast tettek, a fOtargyalasi jegyzOkonyv
szerkesztését és az itélet bdvebb indokolasat a 2.750. M. E. sz.
rendelet, illetve az azt kiegészitd és moddosité 7.650/eln. 13-
1941. H. M. szamu korrendelet alapjan melléztem.”>’

2.3. A birésagra vonatkozo szabdlyok viltozdsa

A birésag tevékenysége joO ideig az 1941-es szabalyozason
alapult, 1ényegi moddositasra egészen 1944-ig nem keriilt sor.
1942-ben megjelent ugyan egy rendelet, de ez csupan az itélet
irasba foglalasanak és kihirdetésének szabalyait moédositotta.
Eszerint az itéletet rovid indokoléssal egyiitt azonnal irasba
kellett foglalni és meghozatala utan rogton ki kellett hirdetni.
Ha az itélet halalbiintetésre szolt, akkor a kihirdetés elott a
birdsagnak zart iilés keretében rovid, indokolt véleményt kellett
nyilvanitania arra nézve, hogy a haldlraitéltet kegyelemre
méltonak tartja-e, és ha igen, akkor milyen biintetés
megallapitasat javasolja. Az itéletet ezt kovetden kellett
nyomban kihirdetni.

A jogerOre emelkedéshez a honvéd vezérkar fOndkének
megerdsitésére volt sziikség, ennek érdekében az itéletet az
irasba foglalas, illetve a kegyelmezéssel kapcsolatos vélemény
megsziiletését kovetden haladéktalanul a honvéd vezérkar
fonokéhez kellett terjeszteni. 0 a vélemény

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete, 2. §.
S"HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.164. 7. lap.
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figyelembevételével hatarozott a kegyelem kérdésérél.%® llyen
kegyelemi tanacskozast tartott az eljard testiilet a vitéz Kiss
Janos altbgy és tarsai elleni biiniigyben, melyben az elndk két
véadlottat ajanlott kegyelemre. °

3. A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosaga a német
megszallas és a Nyilas uralom alatt, valamint a birosag
megsziintetése

3.1. Valtozasok 1944-ben

1944-ben, Magyarorszag német megszalladsa utdn megalakult a
Sztéjay-kormany, mely a hatalom atvételét kovetden
megkezdte a katonai igazsagszolgéltatas atalakitasat. 1944.
marcius 29-én elrendelték, hogy ,... a hatorszdgban
allomésoz6 mozgositott seregtesteknél — még ha nem is
tartoznak a hadrakelt seregekhez — a honvéd katonai biinvadi
perrendtartasrdl szolo 1912, évi XXXIIIL. torvénycikknek a
hadrakelt seregeknél kovetendd bilinvadi eljarasara vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.”® Ugyanezen a napon jelent meg a
m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete. A
rendelet a hadrakelt seregnél kovetendd biinvadi eljaras
szabalyairdl és a haboru idejére szolo egyéb biintetdjogi

% A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamu rendelete, a
honvédség katonai biinvadi perrendtartasardl szolo 1912. évi XXXIII. tc.
445, és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasardl és kiegészitésérol,
MRT, Budapest, 1942, 3762-3763. 0, 2-3. §.

S HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.2089. 76. lap.

80 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamu rendelete, a
4.850/1941. M. E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szdmara sz6lo
eljarasi szabalyok alkalmazasara vonatkozé rendelkezése modositasardl,
MRT, Budapest, 1944, 363.0, 1. §.
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rendelkezésekrdl szolt. Ennek keretében szabalyozta tobbek
kozott a hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljaras
szabalyait, valamint a honvéd biintetobiraskodas szervezetét.
Ez utobbi keretében keriilt sor a hadrakelt seregek mellett
mukodé birdsagok elnevezésének megvaltoztatasara, ezeket
innentdl tabori itélébirdsagoknak hivtak.

A birosag Osszetétele ugy valtozott, hogy egyesbiro jart
el vétség, kihagas vagy 6t évnél nem sulyosabban biintetendd
cselekmény esetén, minden mdas esetben hdromtagu
haditorvényszék itélkezett. A nyomozas és biintetd inditvany
nélkiili roviditett kiiloneljardst immar nyolc nap helyett
tizennégy napon beliil kellett befejezni. A targyalas foszabaly
szerint zart volt, de az illetékes parancsnok a koriilmények
alapjan elrendelhette a nyilvadnossagot.

Jelentds modositas volt, hogy a kormany sziikség esetén
a hadrakelt seregekre vonatkozoé eljarasi szabalyokat immar
nem csak a klasszikus esetekben és teriileteken rendelhette el,
hanem meghatarozott biincselekményekre és meghatarozott
foldrajzi teriiletekre is. A rendeletben meghatdrozott bizonyos
szabalyokat — idetartoztak a fegyelmi eljarasokra, az
itélobirosagra, az egyesbirdra, a haditorvényszékre, a roviditett
eljarasokra vonatkoz6 szabalyok — pedig innentdl a békebeli
eljarasokra is alkalmazni kellett, tovabba ezen -eljarasok
esetében is foszabaly lett a targyalasok zartsaga. A rendelet
értelmében az ligyek egyesitését, elkiilonitését és attételét a
hadrakelt seregnél kovetendd bilinvadi eljards esetében a
honvéd vezérkar fonoke rendelhette el, rogtonitéld eljaras soran
kimondott halalbiintetés végrehajtasarol pedig a legfébb
parancsnokhoz, illet6leg a honvéd vezérkar féndkéhez jelentést
kellett tenni.®

51 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szdmu rendelete, a
hadrakelt seregnél kdvetendd biinvadi eljards szabalyairdl es a habora
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A nyilas hatalomatvételt kdvetden tovabbi valtozasok
kovetkeztek, melyek a Honvéd Vezérkar Fonokének Birosagat
is érintették. A Szalasi-kormany els6 1épésként elrendelte a
rogtonbiraskodas kiterjesztését a honvéd biintetdbiraskodas
egész teriiletére.%? A Honvéd Vezérkar Fonokének Birdsaga
ekkor két birésagra valt szét. A tényleges honvédek iigyében
tovabbra is a honvéd vezérkar foénoke jart el, azonban
birésaganak neve ,,m. kir. Vezérkar Fonokének birdsaga IIL"
lett, amely késdbb ,,m. kir. Honvéd FOparancsnoksag Birdsaga"
névre valtozott. Polgari egyének iigyében Syposs Janos
tdbornok gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkort, ezen
birdsag elnevezése a ,,Nemzet totalis mozgositasaval és harcba
allitdsdval megbizott magyar kirdlyi tarca nélkiili miniszter
mellé beosztott tibornok birosdga” volt.5® 1944-t3] hiitlenségi
igyekben mar a terhelt tavollétében is lehetett targyalni és
itéletet hozni, azonban csak blindsséget lehetett megallapitani.
Ha a terhelt kiilfoldon tartézkodott, akkor védot rendeltek ki
szamara, ha pedig idokozben eldkeriilt, akkor 0) eljarast kellett
lefolytatni.®

idejére sz6l6 egyéb biintetdjogi rendelkezésekr6l, MRT., Budapest,1944,
363-391. 0.

62 A rogtdnbirdskodas tjabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl
sz616 4.100/1944. M. E. szdmu minisztériumi rendelet kozzététele és
végrehajtasa, In. Honvédségi Rendeletek, 1944/54. szam, 701-702. 0.

% BONHARDT Attila: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre 4llo
levéltari dokumentumok, In. Hadtérténelmi Kozlemények, 2007/1. szam,
212. 0.

64 A m. kir. minisztérium 6.150/1944. M. E. szamt rendelete, a honvéd
biintetébiraskodas egyes eljarasi szabalyainak modositasa, In. Beliigyi
Kézilény, 1944/51. szam, 1716. o, 1. §.
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3.2. A birosag megsziintetése

1945. jinius 21-én megjelent az Ideiglenes Nemzeti Kormény
1945. évi 3.230. M. E. szamu rendelete a hadrakelt seregnél
kovetendd blinvadi eljaras szabalyairdl szolo 1.420/1944. M. E.
szamu rendelet modositasarol. Ez kimondta, hogy ,,Azokban az
igyekben, amelyekben az illetékes parancsnok jogkore a
honvéd vezérkar fonokét illeti meg, itélobirdsagként nem a
honvéd vezérkar fonokérdl megjeldlendd birdsag, hanem a
budapesti 1. honvéd keriileti parancsnoksag birdsaga jar el; a
nyomozasvezetd €s a vadlo tennivaloit pedig a honvéd vezérkar
fonokének ligyésze latja el. Ez nem érinti a honvéd vezérkar
fénokének, mint illetékes parancsnoknak jogkorét.””®

1945. augusztus 16-an pedig az 1945. évi 7.290. M. E.
szamu rendelet hatarozott a haditorvényszékek felallitasarol.
Eszerint ,,a honvéd bintetObiraskodasban — mind a rendes,
mind a rogtonitéld eljards soran — itélobirdsagként harom tagu
haditorvényszék jar el, amely egy hadbirobol, mint
targyalasvezetébol és két katonaallomanyi iilndkbdl alakul.”®

Ezzel a Honvéd Vezérkar Fénokének Birosaga befejezte
tevékenységét, s ezzel egy példa nélkiili intézmény sziint meg.
A birdsag egyediilallo jellege egyrészt abbdl fakadt, hogy
tevékenységei kozott az itélkezésre, a vademelésre €s bizonyos
fokig a nyomozasra jellemzd aktusok is szerepeltek. Masrészt
az 59. § parttalansdga egymdsnak ellenmond6 olyan itéletek
sokasagat eredményezte, amelyre kordbban még nem volt
példa.®” Mindez annak is koszonheté volt, hogy a honvéd
vezérkar fénoke kozvetlenill az allamfoé parancsai alatt allt, a

8 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szdm rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljaras szabalyair6l sz616 1.420/1944.
M. E. sz. rendelet modositasarol, MRT, Budapest, 1945, 169. o, 1-2. §.

% Uo. 1. §.

87 VARGYALI: i. m. 365-366. 0.
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honvédelmi miniszternek csupan targyi tekintetben volt
alarendelve. Ezen csekély mértékii személyi fiigges, illetve az
emlitett szakasz szabad értelmezési lehetosége miatt a
jogalkalmazok politikailag megalapozott itéleteket hozhattak,
akér az eljarasi szabalyok megsértése aran is.5®

Osszegzés

A Tanacskoztarsasagot kovetd idOszak  meghatarozé
célkitizését a proletardiktatura rendszerével vald leszamolas
képezte. E leszamolas keretében keriilt sor az eljarasok
semmisnek nyilvanitasara, a politikailag megbizhatatlan
személyek eltavolitasara, a katonai vezetés atszervezésére és a
katonai igazsagszolgaltatas rendszerének Ujraszabdlyozasara is.
Ezek a valtoztatasok egy 1) rendszer kialakitdsat
eredményezték, melyet a torténelem Horthy-rendszerként
ismer. A Horthy Miklos nevével azonositott korszakban
meghataroz6 szerepe volt a fegyveres erdknek, leginkabb a
Nemzeti Hadseregnek. A hadsereg ilyen jelentds szerepe miatt
magatdl értetddik, hogy a katonai vezetés is meghatarozo
erével birt ezen idészakban. A vezetésen beliil is kiemelkedd
volt a honvéd vezérkar és a honvéd vezérkar fénokének
pozicidja, mely tisztség a fovezérség megsziintetését kovetden
folytatolagosan latta el annak feladatait.

mutatja a katonai igazsagszolgaltatas teriiletén betoltott szerepe
iIS. A honvéd vezérkar fonoke kiilon itélkezési forumanak
felallitdsa a Tandcskoztarsasag szabdlyainak helyébe 1€pd uj
szabalyozas keretében valt lehetévé. Az 1930. évi IIL
torvénycikk 50. §-aban, illetve az 1939. évi II. torvénycikk

68 KELEMEN: i. m. 209. o.
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141. és 160. §-aban megfogalmazott felhatalmazasok révén egy
olyan szerv létrehozasara nyilt lehetdség, mely torvénytdl
eltér6 szabalyok kozott, kiilon rendelkezések szerint
miikodhetett. Ezen eltérdé szabalyokat meghatarozé rendeletek
azonban tobb ponton homadlyosan ¢és pontatlanul fogalmaztak.
Ezen ,,gumijellegli” szabalyozas pedig lehetdséget teremtett
arra, hogy a birosag kijatssza azt.

A hitlenségi tényallas még keretdiszpozicionak is alig
tekinthetd megfogalmazdsa miatt a birdsdg gyakorlatilag
barmely cselekményt hiitlenségnek mindsithetett, ezt kovetden
pedig szabadon feleldsségre vonhatta az ilyen cselekményeket
elkovetd személyeket. Bar a birosag csupan az 1930. évi IIL
torvénycikk 59. §-a szerinti hiitlenség esetén itélkezhetett
volna, sok esetben az emlitett torvény mas szakaszainak
megsértése esetén is eljart. Ez azonban kdvetkezetleniil zajlott,
ugyanis mas esetekben ugyanazon szakaszra vonatkozdan a
szerv megallapitotta hatdskorének hidnyat és az eljardsra
jogosult szervhez tette 4t az érintett ligyeket.

A kiilonbirosag az eljarasi szabalyok tekintetében is
ellentmondasosan jart el, ugyanis egyes esetekben igyekezett
azokat betartani, maskor pedig figyelmen kiviil hagyta a ra
vonatkoz6 szabdlyokat. Az itélkezd testiilet Osszetételére
vonatkoz6 szabalyok is hol megvaldsulni latszottak, hol pedig
teljesen melldzésre kertiltek.

Az eljardsok sordn a legtdobb esetben mellézték a
nyomozas lefolytatasat, a vadlottaktol igyekeztek beismerd
vallomast beszerezni, s ezt kovetden az itéletekben szamos
esetben tomeges elitélésekre keriilt sor. Az anomalidk
megvalosulasat az is eldsegitette, hogy a targyaldsok zartak
voltak, igy a nyilvanossag gyakorlatilag semmiféle ellendrzést
nem gyakorolhatott az eljaras felett. Ezeket a hidnyossagokat
sulyosbitotta, hogy az eljaras torvényességére vonatkozo
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vélemény ¢€s az eljaras soran igénybe vett szakértd véleménye
is koncepcios jellegli volt, azoknak gyakorlati jelentdsége nem
volt. Az emlitetteket rdadasul az is tetézte, hogy az itéletek
ellen nem volt helye jogorvoslatnak, a védé és a vadlott altal
beterjeszthetd panasz csupan elvben Iétezett, azt a
fotargyalason eljaré tanacs nyilvanvaldéan elutasitotta, ezaltal
gyakorlati jelentdséggel ez a kifogas sem birt.

A birdsag foként kommunista szervezkedés miatt itélte el
a vadlottakat, de a rendszer vélt vagy valds ellenségeit a
hiitlenségi tényallas pontatlan megfogalmazasa miatt barmilyen
cselekmény elkdvetése miatt eltavolithatta. Mindezek alapjan
ugy gondolom, helytallé Vargyai Gyula azon megallapitasa,
mely szerint:
WA vezérkari fonok itélkezo foruma politikai birosag volt,
amely politikai értelemben nem vddlottak, hanem ellenfelek,
vagy ilyennek tekinthetoek felett itélkezett, s zomében nem azok
megbiintetésére, hanem megsemmisitésére torekedett.

59 VVARGYAI: i. m. 373. 0.
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