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Farkas Adam

A védelmi kitelezettségtdl a fegyveres védelem rendszeréig!

Az allam alapveté funkcioja a tarsadalom rendjének és
biztonsadganak védelme, illetve a jogallam el6tti idoszakban az
allamrend védelme, vagyis az dllamhatalom onvédelme. Ez egy
olyan alapvetés, ami lényegében az intézményesitett erdszak
altal kikényszerithetd jogrendszerek Iétrejottének hajnala,
vagyis az egyetemes jogtorténet kezdete Ota meghatarozo az
emberis€g azon torekvései mogott, hogy az egyiittélés
viszonyait szabalyozott mederbe terelje. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogrol és az allamrol alkotott meghatarozé fogalmak és
elméletek sora is alapvetésként rogzitette ezt a védelmi
funkciot.?

Ennek a fundamentalis jellegli védelmi funkcionak a 6
hivatdsa a polgari jogallamisag kibontakozasa elott
els6dlegesen a fennalld allamrend megdvasa volt ugy a kiilsd,
mint a belsé fenyegetésektdl. Az emberi és polgari jogok
megfogalmazisa, a demokratizalédas folyamata, majd az
alapvetd jogok egyetemessé¢ és mindenkit megilletd modon
egyenlOvé valasa azonban valtozast hozott ebben a funkcidban.

1 A tanulminy a Nemzeti Tehetség Program Nemzet Fiatal Tehetsége
Osztondij NTP-NFTO-17-B-0440 szamii palyazat tamogatasaval késziilt.

2 A téma kapcsin lasd: PONGRACZ Alex: A politika folytatdsa mds
eszkozokkel? Avagy gondolatok az allam és az er6szak kérdéskorérdl, In.
Allamtudomanyi  Miihelytanulmdanyok, 2017/17. szam; FARKAS Adam:
Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az dllam fegyveres védelmének
egyes jogtani és dllamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag
katonai védelmére, Budapest, Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, 2016;
FARKAS Adam: A fegyveres erészak az allamrél és a jogrol alkotott
fogalmaink korében, In. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 2016/3.
szam.
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Az allamrend elsédlegességét felvaltotta az egyetemes emberi,
valamint az allampolgéari jogok védelmének elsédlegessége,
amely 1igy a védelmi funkciot egyenesen védelmi
kotelezettségge tette. Ez persze nem jelenti azt, hogy a védelem
korébol az allamrend kiesett volna, csupan azt jelenti, hogy az
egyénekhez kotddo jogok védelme szerzett szemléleti
dominanciat, amit az emberi és polgari jogok jelentdségének
novekedése mogott egyértelmiien meghataroztak a 20. szézad
totalitarius borzalmai és ezekbol fakadodan az allam védelmi,
vagy fegyveres karakterének erételjes korlatozasa is.

A védelmi kotelezettség azonban tovabbra is
funkcionalis megkozelitést tikrozott, sét a 20. szdzad
onkényuralmi  dicstelenségei miatt az 4llam  védelmi
karakterének rendszerszemléleti, hatékonysag-orientalt
megkozelitése jelentdsen hattérbe szorult a védelmi képességek
korlatozasanak igényével, illetve a védelem fejlodését kisérd
,,farkast kialtasok™ hullamaival szemben. Ennek koszonhet6en
a jogallamok miikddését keretbe foglalo ¢és meghatirozo
jogrendszerek a védelem szabdlyozdsa terén mintha lassan-
lassan komoly kihivasokkal keriiltek volna szembe a
gyokeresen valtozo biztonsagi kornyezetben.

A tarsadalmak atalakulasa, a valodi globalitassal jaro
kommunikécios ¢és kozlekedési Osszekottetésekre  épiild
globalis dependencia-rendszer, valamint a robbandsszerii
technologiafejlddés a joléti rendszerek épiilése és az emberiség
fejlédése mellett egyértelmlien magéaval hozta a biztonsagi
kihivasok gyokeres megvaltozasat és fokozta a kritikus
infrastruktirara és a fenti fejlédési eredményekre szervesen
¢épiil6 tarsadalmak fenyegetettségét, kitettségét.

A biztonsagi kornyezet ez iranya valtozasaban latni
kell, hogy a tarsadalmi szinti 6 kihivasok és fenyegetések —
Yuval Noah Harari szerint ezek a habort, az ¢éhinség ¢és a
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jarvanyok® — ugyan megvaltoztak, de nem multak teljességgel
el, s6t azok ma mar kombinalhatok szamos ujabb kihivassal
éppugy, ahogy a kordbban jol elhatarolhatd kiilsé és belsd
fenyegetések is egyre masra Osszekapcsolodnak. Egy olyan
vildgban ¢liink ma, ahol a nagyhatalmi haborus torekvések a
belbiztonsagi kihivasokkal, a belsé tarsadalmi — példaul
szeparatista — torekvésekkel és a kiilonboz6 nemzetkozi
szervezett blindzési formdkkal ¢és csempészhalozatokkal,
tovabba a hatarok nélkiili kibertérben elkovetett tdmadéasokkal
kombinalodva tudnak hibrid héborGs format Olteni. Egy
vilagban, ahol a  kiilonb6zé  hatalmi  torekvések
Osszekapcsolédnak a bukott allamokkal és a nemzetkdzi
terrorizmussal, valamint a nemzetk6zi szervezett bliindzéssel,
illetve ratelepiilnek a jobb ¢élet reményében mobilizalédd
migrans tomegekre, ¢és igy nehezen kiszdmithaté és még
nehezebben kezelhet6 fenyegetést jelentenek. Ebben a vilagban
tehat a fenyegetések komplexek ¢és halozatosak, azokkal
kapcsolatban azonban keriilni kell a szélsdséges, illetve az
altalanosito és leegyszerilisitd megitélést. A komplex ¢és atfogd
kihivasok terén ezért elsOsorban a megelézésre és felderitésre
kell helyezni a hangsulyt, masrészrdl pedig az allam védelmi
funkcioja mogott  allo  képességek és  szervezetek
rendszerszemléletli, atfogd megkdzelitésére, s6t a tarsadalmak
ellenalld képességének minél komplexebb fejlesztésére.

A Dbiztonsadgi kornyezet és vele sziikségképpen a
védelem  jelentdés  valtozdsai  szemléletvaltast  tesznek
sziikségessé az allam védelmi funkcidja kapcsan, pontosabban
azt indokoljak, hogy a védelmi kotelezettség funkcionalis és
jog-szavatolas fel6l kozelité szemlélete mellett a védelmi
kotelezettséget egy rendszertani, szervezeti, képességfokuszu

3 Vo.: HARARI, Youval Noah: Homo deus. A holnap rovid torténete,
Budapest, Animus Kiado, 2017.
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megkozelitésben is megvizsgaljuk. Ez a szemlélet az
angolszasz gondolkodasban és dllamszervezésben mar ismert a
nemzetbiztonsag rendszerével. Erdemes azonban ezt tovabb
gondolni az 4llam védelmi funkcidjanak alapjat jelentd
fegyveres  védelem  rendszerszemléleti  megkozelitése,
tudomanyos vizsgalata és fejlesztési lehetdségei feldl kozelitve.

Jelen sorokban tehat arra teszek kisérletet, hogy a
védelmi kotelezettségtdl a nemzetbiztonsdg rendszerén at
eljussak a fegyveres védelem rendszerének elemzéséig,
ravilagitva az ezek kozti kapcsolatokra, valamint arra, hogy a
valtozo biztonsagi kornyezetben egy ilyen komplex védelmi
felfogas valik sziikségessé ahhoz, hogy az allam, sét az
allamok egymadssal egyiittmiikddésben tovabbra is teljesiteni
tudjak elsddleges feladatukat, az egyéni jogok érvényesiilését,
a jolétet és a fejlodést megalapozo biztonsag szavatolasat.

1. Néhany gondolat a védelmi kotelezettségrol

A védelmi kotelezettség a modern allamok szuverenitdsbol,
pontosabban a szuverenitds €érvényesitésének részeként annak
védelmébdl, illetve a mésodik vilaghaborut kovetd jogfejlodés
eredményeként az alapvetd jogok oltalmazasabol, mint allami
kotelembdl fakad. Mig az elébbi a vesztfaliai 4llam-
konstrukci6 magatol értetddé eleme és 1ényegében az allami
onallosag egyik garancidlis allami funkcidja, addig az utdbbi
egy olyan nemzetk6zi minimum, amelynek szisztematikus
betartdsa a nemzetkozi kozdsségben torténd partneri részvétel
alapfeltétele, s6t egyre inkabb a nemzetk6zi béke és biztonsag
tdmogatasanak is az egyik szintere.

A védelmi kotelezettséget az egyes allamok
alkotmdnyai hol a kiilonboz6 jogok védelme, illetve az egyes
allami szervek kotelezettségei révén, hol pedig expressis verbis
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altalanos kotelezettségként tételezik. Magyarorszdg korabbi
alkotmanya az 5. §-sal* az utobbi, mig hatalyos Alaptorvénye
az alapvetd jogok allami védelmét kiilon hangsulyoz6 I. cikk
(1) bekezdésén tul nagyobb részt az elobbi modellt képviseli.
Ezek a megoldasok azonban alapvetéen szabalyozas-technikai
variaciok, amelyek nem valtoztatnak azon, hogy a fejlett
vildghoz tartozo és oda torekvo allamokkal szemben alapvetd
elvaras, hogy az alapvetd jogokat tiszteletben tartsdk és
szavatoljak, valamint ezek védelmére megfeleld intézményeket
létesitsenek és mikddtessenek.

A védelmi kotelezettség a szuverenitas-védelmén,
valamint az alapvetd jogok szavatoldsa korében megjelend
nemzetkdzi jogi kotelezettségen tul egy alapvetd stabilitdsi
kérdés is. Vannak még allamok, ahol a védelmi kotelezettség
elsddleges targya a szuverenitas ¢és az allamrend az alapvetd
jogokkal szemben, az azonban - a modern jogok
érvényesiilésének szomort korlatozasa mellett is — alapvetd
érdeke ezeknek az allamoknak is, hogy egyfajta alapvetd
tarsadalmi biztonsagot és ezaltal rendet szavatolni tudjanak.
Ahol ugyanis az allam védelmi kotelezettsége nem teljesiil
valamely oknal fogva, ott a tomeges jogsértések eldbb-utobb a
nemzetkdzi szankciok mellett az allami mikodés jelentds
zavarait eredményezik, vagyis allamkudarchoz vezetnek. Ez
pedig még azokban az allamokban is elkeriilendd allapot, ahol
az allammilkddés homlokterében a hatalmon 1évd elit
statuszanak fenntartdsa all csupan, hiszen az allammiikodés
Osszeomlasa ennek a hatalomnak az elvesztését is magaval
hozza. Van azonban ennek a targykornek egy tjabb, jelentds
fejleménye is a nemzetkdzi vonatkozasokban.

4 Ezzel kapcsolatban lasd: SULYOK Gébor: 5. § [Védelmi kotelezettség], In.
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmadny kommentdarja I., Budapest, Szazadvég
Kiado, 2009, 306-321. o.
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Az instabil allamok, valamint a bukott allamok ma mar
kiemelt fenyegetést jelentenek a nemzetkdzi békére ¢&s
biztonsagra, valamint a tobbi allam szuverenitasara. Ennek {6
oka, hogy a bukott allamok melegagyai a nemzetkozi
terrorizmusnak, valamint a nemzetk6zi szervezett biindzésnek
is. Ott pedig, ahol ezek a fenyegetések valamely mas allam
szuverenitasanak  konkrét megsértésével parosulnak, a
nemzetkozi kozosség konnyebben adja legalabb hallgatolagos
beleegyezését az adott bukott dllammal szembeni fellépéshez.

Az ilyen esetek nemzetkdzi jogi kritikdit tobb
megoldéssal is igyekeztek az érintett szerepldk, valamint egyes
gondolkoddk feloldani. E kdrben a humanitérius intervencié®
éppugy megemlithetd, mint a védelmi feleldsség elvének °

> TORO Csaba: Humanitdrius intervencio: dilemmdk a nemzetkozi jog és
politika hatarvidékérdsl, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007; SULYOK Gabor:
A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata, Budapest, Gondolat
Kiado, 2004; KULCSAR Attila: A humanitarius intervencié fogalma, jogi
hattere, a libiai beavatkozas koriilményei ¢és kovetkezménye, In.
Nemzetbiztonsagi Szemle, 2014/2. kiilonszam, 38-65. 0.; BRUHACS Janos: A
humanitarius intervencié nemzetkozi jogi aspektusaihoz, In. Acta Humana,
2002/46-47. szam, 7-14. o.

8 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS):
The Responsibility to Protect. International Development Research Centre,
Ottawa, 2001; THAKUR, Ramesh: The United Nations, Peace and Security.
From Collective Security to the Responsibility to Protect. Cambridge
University Press, 2006; HOFFMANN, Julia; NOLLKAEMPRE, Andrés (ed.):
Responsibility to Protect. From Principle to Practice, Amsterdam, Pallas
Publications - Amsterdam University Press, 2012; LAMM Vanda: Az emberi
jogok nemzetkdzi védelme és az allamok szuverenitasa, In. Magyar
Tudomany, 2013/4. szam, 401-410. 0.; SULYOK Gabor: Szovegezési
zavarok és értelmezési nehézségek a védelmi felelésség leirasaban, In.
Kiiliigyi Szemle, 2014/3. szam, 127-142. 0.; BIEDERMANN Zsuzsanna: A
védelem feleléssége, In. Nemzet és Biztonsdag, 2012/1. szam, 52-63. 0.;
SzALAI Anikd: A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap
alatt? In. Pro Futuro, 2013/1. szam, 67-78. o.
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kidolgozasa, tovabba az egyes nemzetkdzi jogsértések
bekovetkezése  esetén az  allamok  megakadalyozasi
képességének és hajlandosaganak mérlegelése. ! Ezek terén
azonban még messze nem beszélhetiink egy olyan
kompromisszumos megoldasrol, amely a bukott, vagy instabil
allamokat donorként haszndldé fenyegetések kezeléséhez
egyértelmi és szilard nemzetkozi jogi alapot teremtene. Arra a
szintre azonban a kiilonféle koncepciokkal ¢és allami
fellépésekkel mar eljutottunk, hogy a jogszerliség
bizonytalansaga folytan megteremtodott egyfajta mozgastér a
védelmi kotelezettséget nem teljesitd és ebbdl adodoan a
nemzetkozi békét €s biztonsagot is veszélyeztetd allamokkal,
illetve az azokon ’¢16sk6dd’ nem allami szereplokkel szembeni
fellepésre.

Ezt a fajta valtozast ¢és a bipolaris vilagrend vége oOta
tapasztalhatd bukott allamokat érinté konfliktusok tehat
egyértelmiien erdsitik a védelmi kotelezettség statuszat, vagyis
azt az alapvetd funkcidt, ami minden allamban legaldbb az
allami rend és biztonsag fenntartasat, a fejlett vilagban pedig az
alapvetd jogok érvényesiilésének allami szavatolasat, mint
funkciot jelenti. Ennek a funkcidénak azonban sziiksége van egy
végs® garanciara, amivel adott esetben a védelem
realizalhatova valik. Ez a garancia az allami intézmények
védelmi tevékenységében ¢€s ezen beliil IS azokban az allami

" E korben a terrorizmus kapcsan lasd példaul: KAITAR Gabor: A
terrorizmus elleni onvédelem a XXI. szazadban, In. Kiil-Vilag — a
nemzetkozi kapcsolatok folydirata, 2011/1-2. szam, 2-25. 0.; KAJTAR
Gabor: A nem dllami szereplok elleni onvédelem a nemzetkozi jogban,
Budapest, ELTE — Eotvos Kiado, 2015; SPITZER Jend: Az onvédelem és a
terrorizmus iitk6zete: Hajlik vagy torik a nemzetkozi jog? In. Honvédségi
Szemle, 2018/2. szam, 30-41. 0.; Spitzer Jend: Koordinatak a legalitas felé —
A drontamadasok nemzetkdzi joggal valo Osszeegyeztethetdségének egyes
kérdései, In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/1-2. szam, 69-98. o.
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szervekben ragadhatdé meg, amelyeknek alapfunkcidja a
védelem, vagyis a legitim fizikai kényszer foganatositésa.

A védelem funkcionalis megkozelitését még vilagszerte
jellemzéen a  19. szazadi, katonai  dominancidji
biztonsagfelfogas hatdrozza meg az intézményi tagozodasban.
Ez azt jelenti, hogy a védelem klasszikusan a katonai
védelemre, a belbiztonsagi tevékenységekre, valamint a
titkosszolgalati tevékenységekre tagozodik, oly modon, hogy
az egyes funkciok tobbé-kevésbé élesen elkiiloniilnek
egymastol, illetve ha az elkiilonités nem is erds cezurakkal
torténik, a védelem legjelentdsebb teriileteként a katonai
védelem van szamon tartva. Ez a megkozelités napjaink
megvaltozott és komplex biztonsagaban® azonban mar csak
azokban az dallamokban tarthatd, ahol a helyi héabortk
kirobbanasanak lehetdsége miatt valoban a katonai védelemnek
kell domindlnia az 4allam védelmi kotelezettségét. Ilyen
allamok azonban ma mar leginkabb csak a transzatlanti
térségen kivil talalhatok.

Ennek ellenére a védelmi kotelezettség alkotmanyos
leképzddésében még a transzatlanti térségben is tobbé-keveésbé
jelentds sullyal van jelen a 19. szazadi, fegyveres erdt
hangsulyozd biztonsagszemlélet. Ezen tendencian az elmult
idészakban — részint az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének

8 A téma kapcsan 1asd: SZALKAI Kinga, STEPPER Péter (szerk.): A biztonsdg
szektordlis értelmezése. Uj kihivdsok a kutatds napirendjén, Pécs-Budapest,
Publikon Kiado, 2015;. BuzAN, Barry; WAEVER, Ole; DE WILDE, Jaap: A
biztonsagi elemzés Uj keretei, In. POTI Laszld (szerk.): Nemzetkizi
biztonsdgi tanulmdanyok. Onértelmezés és vitdk a hideghdborii utdni
korszakban, Budapest, Zrinyi Kiad6, 2006, 53-112. 0.; DANNREUTHER,
Roland: Nemzetkozi biztonsag, Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont,
2016; SZENES Zoltan (szerk.): Biztonsdgpolitika és valsdagkezelés, Budapest,
NKE Szolgaltatdo Nonprofit Kft, 2016; GAzDAG Ferenc (szerk.):
Geopolitika és biztonsag, Budapest, Zrinyi Kiado, 2006.
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hatasara — kezdddtek valtozasok az atfogd megkdzelités €s a
resilience ® koncepcidinak gyakorlatba iiltetésével. Az egyes
védelmi agazatok kozti kooperaciok ¢és az atfogd tervezés
igénye mellett azonban a védelmi funkcidval kapcsolatos
szemléletet még nagyrészt a védelmi kotelezettség funkcionalis
megkozelitése uralja. Ez aldl az angolszasz szemlélet jelent
kivételt, amely tobb szempontbol is mintaként foghato fel,
hiszen a nemzetbiztonsag rendszerérdl kialakitott angolszasz
modell a komplex védelmi funkcio hatékony ellatasa
érdekében egy rendszerszemléletii intézmény-felfogassal ¢és
kooperativ irdnyitassal parosul.

® Az 4tfogd megkozelités koncepcidja a biztonsagi kihivdsok
komplexitasdnak novekedésébol adoddan a valsagok kezelésének Osszetett
és Osszehangolt civil, katonai, rendészeti, kormanyzati és nem kormanyzati
szereplok altal megvalositott kezelésének metodikajat és az arra valod
felkésziilést jelenti. Ezt fejleszti tovabb a resilience koncepciodja, amely mar
nem csak a valsagkezelés, hanem a tig értelemben vett orszagvédelem és
tarsadalomvédelem tekintetében honositja meg az atfogd és komplex
kovetelményeket. Ezek tekintetében lasd: MOLNAR Ferenc: Egy sikeresebb
valsagkezelés felé: a civil szakértelem sziikségessége a NATO stabilizacios
és 1jjaépitési feladatai soran, In. Nemzet és Biztonsag, 2012/4. szam, 10-23.
0.; KESZELY Laszl6 (szerk.): Az atfogo megkozelités és a védelmi igazgatas,
Budapest, HM Zrinyi Média K&zhaszni Nonprofit Kft., 2013; MOLNAR
Ferenc (szerk.): Az dtfogé megkozelités és a Magyar Honvédség
katasztrofavédelmi rendszere, Budapest, Zrinyi Kiad6,2013; KESZELY
Laszlo: A védelmi igazgatds szerepe a nemzeti szintii atfogo megkozelités
megvaldsitasaban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, doktori
értekezés, 2017; LAKATOS Laszlo: A honvédelmi igazgatasi képzés
aktudlitasa az atfogd megkozelités elvének tiikrében, In. Hadtudomdnyi
Szemle, 2015/4. szam, 432-443. 0.; LAKATOS Laszld, VARGA Attila Ferenc:
A magyar honvédelmi igazgatas, In. FARKAS Adam, KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 159-211. o.
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2. Az angolszasz rendszerszemléleti ~modell: a
Nemzetbiztonsag rendszere

»A civil és a katonai szféra viszonya a nemzetbiztonsagi
politika egyik 4ga. A nemzetbiztonsagi politika célja az orszag
tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai intézményei biztonsaganak
erdsitése mas fliggetlen orszagok részérdl jelentkezd
fenyegetésekkel szemben. A nemzetbiztonsagi politika elvileg
harom forméban és két szinten létezhet. A katonai biztonsagi
politika azon tevékenységek programja, amelyet arra
terveznek, hogy minimalizaljak, vagy semlegesitsék az orszag
meggyengitésére vagy megsemmisitésére iranyulo
eréfeszitéseket olyan fegyveres erdk részérdl, amelyek
intézményi vagy teriileti hatdrain kiviil tevékenykednek. A
belbiztonsagi politika a felforgatas veszélye ellen veszi fel a
kiizdelmet — vagyis azon erdfeszités ellen, amely az allam
meggyongitésére vagy megsemmisitésére irdnyul a teriileti
vagy intézményi hatdrain beliil tevékenykedd erdk részérdl. A
helyzeti biztonsagi politika az allam viszonylagos erejének
csokkentésére iranyuld, a tarsadalmi, gazdasagi, demografiai és
politikai viszonyokban bekovetkezo hossza tava valtozasokbol
fakad6 lemorzsolodas fenyegetésével foglalkozik. E politika
mindhiarom formdjanak van operativ és van intézményi szintje.
Az operativ  politika biztonsagi fenyegetéssel vald
szembenallas ce€ljabodl tett azonnali intézkedésekbdl all. Az
intézményi politika azzal a moddal foglalkozik, ahogyan
megfogalmazzik és megvaldsitjak az operativ politikat.”0 —
igy fogalmazza meg Samuel P. Huntington az amerikai
gondolkodas sajatossagat tiikrozve a nemzetbiztonsagi rendszer
szakpolitikai, politologiai megkdzelitését. Ebbdl azonban jol

10 HUNTINGTON, Samuel P.: 4 katona és az dallam, Budapest, Zrinyi —
Atlanti Kiado, 1994, 8. o.
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lathato, hogy az angolszasz védelmi gondolkodas egy komplex,
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai intézmények biztonsagat
er6sitd rendszer keretei kozott mikodik, amelyet formékra és
szintekre tagol.

Ezt a megkozelitést Huntington 1957-ben megjelent ,,A
katona és az allam” cimii konyvében fogalmazta meg, igy
magatol értetddd, hogy annak fokuszaban még az allami
szereplok allnak az ellentétes poluson. Ezt a megkdzelitést
azonban az angolszasz vildg mar egyértelmiien meghaladta, s6t
a nem allami szerepldk elleni fellépés terén sok tekintetben
nem csak uttérok, de mar-mar faltéorok is voltak egyes
kormanyzatok. Ezen a vonulaton tallépve azonban
egyértelmiien lathatd, hogy az angolszdsz felfogds mar az
1950-es években a komplex biztonsaggal szamolt és nem hogy
az egyes fegyveres védelmi agazatok sziikséges mértéken tuli
elhatarolasaban gondolkodott, hanem inkabb egy a civil —
fegyveres egyiittmiikodésre ¢épiil6 komplex biztonsagi
rendszerben. Ennek akkor két fegyveres és egy atfogd civil
teriiletét jelenitették meg a katonai ¢és belbiztonsagi
védelemmel, valamint a helyzeti politikdval. Ezek azonban az
angolszasz felfogasban csak egyiitt, kdlcsonhatasos jelleggel
tudtak biztositani a biztonsagot. Ezt a szisztémat aztin a
bipolaris rend hirszerzd habortja kiegészitette a titkosszolgalati
szféraval is, aminek a lenyomatai egyértelmiilen megjelennek
ma azon a védelmi rendszeren, amely a funkcidhoz parosuld
intézmények koordinalt iranyitasat is biztositja és aminek a
gytjtéfogalma a nemzetbiztonsagi politika.

Ennek a nemzetbiztonsdgi politikdinak a komplex
leképzddése egyértelmiien megjelenik az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabalyozasiban és  intézményrendszerében is.
Elébbire egyértelmii bizonyitékot ad a ,,The National Security
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Act of 1947” és a nemzetbiztonsagi stratégidk'!, az utobbira
pedig a fenti torvény alapjan létesitett National Security
Council (a tovabbiakban: NSC).}? Az NSC jelen formajaban a
kormany tagjain, az egyesitett vezérkar képviseldin, az elndk
kiilonféle biztonsagi tanacsadoin, valamint a titkosszolgalatok
¢s az FBI képviseljén tul magaban foglalja még az
atomenergia Ugynokség, a nemzeti Urkutatasi iigynokség
(NASA), a kabitoszer-feligyeleti tgynokség (DEA), a
katasztréfavédelem, a tudoményos és technoldgiai szervezet,
valamint gazdasagi témakorok esetén szamos gazdasagi €s
kereskedelmi intézmény képviseldjét is, hogy ezek egyiittesen
adjanak tanacsot az elndknek a nemzetbiztonsaggal 0sszefiiggd
kérdésekben, valamint, hogy az elndk dontése esetén ezek utjan
koordinalt iranyitas valosuljon meg.

Ezen a szisztéman beliil nyilvan a Homeland Security
Council (“Honvédelmi Tanacs”) egy szlikebb, de az érintett
funkciokat tekintve még mindig széles kori koordinativ
testiiletet jelent, valamint annak a megnyilatkozasat, hogy az
atfogd ¢és koordindlt irdnyitds mellett az angolszasz
gondolkodds a rendszerszemléleten beliil 1étjogosultsagot
biztosit az egyes alrendszerek szervezet- ¢és agazatkozi

11 National Security Strategy of the United States of America, 2017.

(Letoltve: 2018.05.13., http://nssarchive.us/wp-
content/uploads/2017/12/2017.pdf) National Security Strategy, 2015.
(Letoltve: 2018.05.13., http://nssarchive.us/wp-

content/uploads/2015/02/2015.pdf) National Security Strategy, 2010.
(Letoltve: 2018.05.13., http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf) National
Security Strategy of the United States of America, 2006. (Letdltve:
2018.05.13., http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf)

12 Ezek szervezetét Donald Trump elnédk is atfogd jelleggel hatirozta meg.
Lasd: National Security Presidental Memorandum 2 — Organization of the
National Security Council and the Homeland Security Council. Letdltve:
2018.05.13., https://fas.org/irp/offdocs/nspm/nspm-2.pdf)
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crer

iranyitdsara hivatott egyesitett vezérkar®®, részint pedig az els6
vilaghéboras Council of National Defense (“Nemzeti Védelmi
Tanacs”)!* adta.

Ez az atfogd szemléletii védelemszervezési és iranyitasi
modell nem egyedi az angolszdsz vildgban, hiszen annak a
sajatossagait az Egyesiilt Kirdlysagban és Uj-Zélandon is
fellelhetjiik. *® Az Egyesiilt Kiralysaig modellje alapvetden
kabinetkdzpontd, ahogy maga a korményzati berendezkedésiik
is. Ennek megfelelden a brit National Security Council tagjai a
kormany meghatdrozott tagjai, és a tandcson belill négy
albizottsag miikodik a kovetkezdk szerint:

- fenyegetések,  veszélyek, ellenallo- és
reagaloképesség, valamint fliggbségek,
beleértve e korbe egy csoportot a hirszerzési
igyek mérlegelésére,

- nukledris elrettentés €és biztonsag,

13 Joint Chiefs of Staff. (http://www.jcs.mil/)

14 Ez az elsé vilaghaboru idején felallitott tanics a habortis kormanyzashoz
sziikséges atfogd iranyitast volt hivatott biztositani, hasonléan a magyar
Honvédelmi Tanacs szerepkoréhez, de az elndki rendszerhez igazitva.
(Letoltve: 2018.05.13.,
https://web.archive.org/web/20080228033334/http://uscode.house.gov/dow
nload/pls/50C1.txt)

15 E tekintetben példaként lasd: Department of the Prime Minister and
Cabinet: National Security Systems Handbook. New Zeland, 2016 (letoltve:
2017. december 6. https://www.dpmc.govt.nz/sites/default/files/2017-
03/dpmc-nss-handbook-aug-2016.pdf); BEARNE, Susanna; OLIKER, Olga;
O’BRIEN, Kevin A.; RATHME, Andrew: National Security Decision-Making
Structures and Security Sector Reform, Cambridge, RAND Europe, 2005;
Government of United Kingdom: National Security Strategy and Strategic
Defence and Security Review 2015. A Secure and Prosperous United
Kingdom, London, 2015.
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- szamitogépes programokhoz ¢és  politikak
fejlesztéséhez kapcsolodo kérdések,

- a  Stratégiai  Védelmi  és  Biztonsagi
Feliilvizsgalat (SDSR) és a Nemzetbiztonsagi
Stratégia  implementaldsaval  kapcsolatos
kérdések.1®

A brit modellhez hasonléan az  Gj-zélandi
nemzetbiztonsagi rendszer is kabinetkdzpontu!’, az érdemi
kiilonbség a  foldrajzi  fekvésbol adodd  kormanyzati
szereposztasban, valamint az eltérd biztonsagpercepcioban
ragadhaté meg, amihez a kormanyzati szint alatt iranyit6i €s
szakmai csoportok tartoznak. A modell alapvetése azonban
azonos, az atfogé megkozelités és a komplex iranyitas, amiben
Uj-Zéland esetében kiemelt figyelmet kap a resilience, vagyis
az Ossztarsadalmi és allami ellenallo- és reagdld képesség
hangstlyozasa ¢és fejlesztése, ami tokéletesen illeszkedik
napjaink eurépai unios és NATO torekvéseihez.

Figyelemmel azonban arra, hogy az angolszész
nemzetbiztonsagi rendszer modellje egy korszeri ¢és
rendszerszemléleti megkdzelitést mutat, amelyen beliil
azonban a tag értelemben vett védelem sajatos teriiletei
alrendszereket alkotnak a koordindci6 €s az irdnyitas terén is,
valamint arra, hogy FEurdépa tobb allamaban, koztik
Magyarorszagon is jellemzd még az egyes védelmi agazatokat
elhatarold szemlélet, érdemes ezen modell alapjan tovabb
gondolkodni €és a nemzetbiztonsadg rendszerét kiegésziteni egy

16 Lasd: GOV.UK: National Security Council (letdltve: 2018.05.31.,
https://www.gov.uk/government/groups/national-security-council)

17 Lasd: DPMC: National security governance structure (letdltve:
2018.05.31., https://www.dpmc.govt.nz/our-programmes/national-security-
and-intelligence/national-security-governance-structure)
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sajatos ¢és torténetileg alapvetd jellegli alrendszer 06nalld
kezelésével ¢€s értelmezésével: a fegyveres védelem
rendszerével.

3. A fegyveres védelem rendszere, mint ujabb szemléleti
szint

Amellett tehat, hogy az angolszdsz mintdhoz hasonléan
célszeriinek, s6t sziikségesnek mutatkozik a
biztonsagszavatolds atfogd ¢és koordindlt irdnyitdsanak
kormanyzati intézményekkel torténd biztositasa, azt is be kell
latni, hogy a megvaltozott biztonsagi kornyezetben az allam
fegyveres intézményeinek jelentdsége nem hogy csokkent,
hanem inkabb megnétt azaltal, hogy egyszerre er6sodik
napjaink nemzetkozi biztonsdgaban a katonai, a belbiztonsagi,
valamint a titkosszolgalati elemek fontossiaga ¢és stlya. Erre
figyelemmel kutatdsaim sordn arra a megallapitasra jutottam,
hogy a védelmi kotelezettség, illetve a tdg értelemben vett
védelem, vagy angolszdsz terminoldgiaval nemzetbiztonsagi
politika atfogd kormdanyzati szintjén beliil sziikséges, hogy
alrendszerként kezeljiik a védelem torténetileg legdsibb és
alapvetd, valamint jellegében sajatos intézményeinek
Osszességét: a fegyveres védelmi szerveket. Ezt az alrendszert
neveztem el a fegyveres védelem rendszerének.

Ebben a megkozelitésben az allam fegyveres védelmi
rendszere nem mas, mint az allam intézményesitett védelmi
kotelezettségének a sajatos, fegyveres intézményi szisztémaja,
vagyis egy rendkiviil bonyolult szervezeti €s kapcsolodasi
matrix, melyben a katonai karakteri szervek!® szamos kozos

18 Kutatasim soran egyik f6 munkafogalmam a katonai karakter(i szervek
fogalma. Katonai karakterli szervek alatt a legitim, szabalyozott,
monopolizalt és szervezett allami erdszak érvényesitésére torvényileg
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jellemzdvel birnak és melyben e szervekre nézve szamos kdzos
kovetelmény, elv, illetve jellemzé felfedezhetdé a tag
értelemben vett allami védelmi kotelezettség mas teriileteihez
valé kapcsoloddsok mellett. Mondhatnank ugy is, hogy az
allam fegyveres védelmi rendszere nem mads, mint az allam
birtokdban 1évd legitim erdszak — mint absztrakcid6 -
objektivalodasanak a rendszerszemléletii leirasa, a testet 6ltott
fegyveres védelmi funkcidosszesség, vagyis a huntingtoni
nemzetbiztonsagi politika allamszervezeten beliili fegyveres
elemeinek intézményesiilése.

Megitélésem szerint az dllam fegyveres védelmén beliil a
sajatos karakterisztika és rendeltetés szerint harom dgazat és
szintén harom dgazatkozi funkcio jelolheté meg. Az agazatok: a
(1) honvédelem, a (2) a vrendészet, valamint a (3)
nemzetbiztonsagi tevékenységek, mig az dgazatkozi funkciok a
(1) a hatarérizet ¢s —védelem, a (2) terrorelharitas és a (3)
kibervédelem. Ezt a tagozddast szemlélteti az alabbi dbra.

feljogositott, — f6 szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchiaban,
parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét altalanossagban
jellemzo fegyveres jellegben miikodo testiileteket értem. Ez a kategorizalas
ebben a formaban nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az adott
szervezet f6 funkcidja belsd, vagy kiilsé védelmi, sem aszerint, hogy mely
védelmi agazathoz tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet
beleérthet6-e valamelyik mar hasznalt, bevett — de nem ritkdn vitdkkal
terhelt — fogalmi korbe, mint amilyen a fegyveres er§, a rendészeti szervek,
rendvédelmi szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok. Fontos azonban
kiemelni, hogy ez egy rendszerez0, tehdt tudomanyos, elméleti fogalom és
nem egy alternativa a katonai, nemzetbiztonsagi, illetve rendészeti szervek
legalis fuzionalasara.
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A fegyveres védelem rendszerének sematikus modellje

A fegyveres védelem rendszerében vald gondolkodas
egyrészrol megmutatja, hogy melyek azok nagyobb szervezet
¢és funkcidhalmazok, amelyek a fegyveres karakterisztikan
beliil feladatrendszeriik és az annak ellatasara kialakitott
eljarasok és felhatalmazasok szerint kisebb homogén
egységeket, azaz dagazatokat tudnak alkotni. Masrészrol
megmutatja azt is, hogy ezek nem Onmagukban miikodo
funkci6dsszességek, hanem egy rendszer részei, vagyis
szlikségképpen kolcsonhatasba, ezen beliil egyiittmiikdodésbe
kell keriilniiik a tobbi agazattal. Harmadrészt ez a szisztéma azt
is megmutatja, hogy a kortars biztonsagi kihivasok kezelése
folytan vannak olyan védelmi funkcidk, amelyek teljes
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bizonyossaggal nem tagolhatok be feladatkoreik, valamint az
azok ellatashoz sziikséges felhatalmazasok és eljarasok miatt
az egyes agazatokba, hanem jellegiiknél fogva komplementer
halmazt képeznek azok kozott. Ennek a rendszernek és az
ebbdl levonhat6 gondolati sémdnak ugy vélem, hogy a
fegyveres védelem kozponti iranyitasa €s igazgatisa terén is
meg kell jelennie, igy a kormanyzati dontéselOkészités és
dontéshozatal, mint az ezt timogato igazgatas szinterein.

A fegyveres védelem rendszere tehat arra hivatott, hogy a
tag értelemben vett védelem, vagy nemzetbiztonsagi politika
sokrétli  feladathalmazdn beliil egyfajta alrendszerként
biztositsa a védelem mindenkori végsé képességének, az dllam
fegyveres kényszer monopoliuménak az atfogd szemléletd,
koordinalt vizsgalatat, értékelését és iranyitasat, hiszen az
allam altal fegyveres reakcioval kezelendd 1) tipust kihivasok
korében egyértelmiien azt lathatjuk, hogy elmosodni latszik a
belsd és kiilsd fenyegetés kozti hatar, hogy 6sszeérnek az eddig
tisztan katonai, titkosszolgalati, vagy belbiztonsagi fenyegetési
karakterisztikdk, valamint hogy a fenyegetések eszkalacios
ideje oly mértékben lerdvidiilt, hogy egy kezdetben tisztan
belbiztonsaginak tiind fenyegetés akar orak, vagy legfeljebb
napok alatt valhat katonai €s titkosszolgalati kihivassa. Erre a
nemzetkozi terrorizmus és annak kapcsolodasa a nemzetkozi
szervezett blindozéshez és a migracidhoz éppugy példat adott,
mint a hibrid hadviselés, vagy az 0jabb és Gjabb szovevényes
kibertamadasok™®.

19 Lasd a témat bSvebben: KELEMEN Roland: Cyber Attacks and Cyber
Intelligence in the System of Cyber Warfare, In. SzaBO Miklés (szerk.):
Doktoranduszok Féruma Miskole, 2016. november 17. Allam- és
Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017,
117-122. o.; KELEMEN Roland, PATAKI Marta: A kibetdmadasok
nemzetk6zi jogi értékelése, In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1.
szam, 53-90. o.
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A komplex biztonsag koradban tehat egyértelmii, hogy
ugy a kormanyzati dontéshozatal, mint a koordinici6é és az
igazgatas szintjén sziikséges az atfogd szemlélet, amely a
védelem és a biztonsagszavatolas civil és fegyveres elemeit
egyarant Osszefogja. Erre az angolszasz nemzetbiztonsagi
politika, vagy rendszer kivalo példat tud mutatni. Latni kell
azonban azt is, hogy az atfogd szemléletli kormanyzati szint
alatt az egyes specialis védelmi teriileteken kiilon is biztositani
kell egyfajta szervezetkozi, vagy agazatkozi koordinaciot és
Osszhangot, mivel a fenyegetések kore egy Osszehangolt,
egylttmiikodd, az egyes védelmi funkcidok képességeivel
egymast kiegészitd fellépést tesz sziikségessé. A fenyegetések
végfokat pedig azok adjak, amelyekkel szemben az allam a
legitim fizikai kényszer monopoliumat kénytelen haszndlni.
Ezek jellegiikben és fajtaiikban megvaltoztak és megerdsodtek,
igaz hullamz6 és nehezen kiszamithat6 intenzitast mutatnak.

A bizonytalansdg ellenére azonban ezekkel szemben is
biztositani kell az dsszehangolt fellépést, amihez meglatadsom
szerint a fegyveres védelmi funkcidkkal kapcsolatban sziikség
van egy rendszerszemléletli megujulasra, vagy valtozasra.

Ennek keretként javasolom megfontolni a jovében a
fegyveres védelem rendszerében vald gondolkodést, amely az
egyes fegyveres védelmi 4gazatok és  szervezetek
egylttmikodésére €piil oly modon, hogy azoknak megmarad
az alaprendeltetési feladata, de a kihivasok fliggvényében
megjelennek a kiilonféle egylittmiikodo, tdimogatd feladatai is a
tobbi szervezet, dgazat iranyaban. Ennek az alapjai a fegyveres
erok katasztrofaelharitasi, vagy belbiztonsagi
kozremiikodésével az egyes allamokban — eltéré mértékben, de
— mar adottak. Ezt a tendenciat kell szisztematikusan, a
fegyveres védelem rendszerében gondolkodva feliilvizsgalni és
megerdsiteni annak érdekében, hogy korunk allamai Iépést
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tudjanak tartani a kiilonféle biztonsagi kihivasokkal ¢és
kiilonosen a fegyveres fenyegetésekkel tugy az allami
szereplok, mint a nem allami szereplok vonatkozasaban.

4. 7.arszo

Az elmualt évszazadok fejlodésében ¢és  valtozasaiban
egyértelmiivé valt, hogy az a biztonsagfelfogds, amely
korabban a vildg minden allamat jellemzden meghatérozta, és
amelyben a legjelentésebb és legintenzivebb fenyegetést a
haboru jelentette, mar meghaladotta valt. A habori veszélye
ugyan nem sziint meg, de amellett jelentés mértékben megnott
a kiilonféle nem allami szereplok altali tdmadasok, illetve
biztonsagi kihivasok veszélye, valamint olyan nehezen
kategorizalhatd  jelenségek  hatdoképessége, mint a
kibertdmadasok.

A megvaltozott biztonsagfelfogas és biztonsagfogalom
azzal is egylitt jar, hogy a védelem terén mar nem a fegyveres
erdk és azok alkotmanyos kontrollja kell, hogy dominaljon az
egyes allamok alkotmanyos rendszeriben ¢és milkddésében,
hanem egy komplex biztonsagszavatolo intézmény- ¢és
szabalyrendszer, amely fel tudja venni a versenyt a technoldgia
fejlodésével, a tarsadalmi valtozadsokkal és a mindezeket
kihasznalo 0y tipusu biztonsagi kihivasokkal.

Ez az Ujfajta, komplex, atfogd védelmi berendezkedés
azonban a transzatlanti térség alkotméanyos rendszeriben még
csak részlegesen fedezheté fel. Ugy is mondhatnank, hogy az
alkotméanyos gondolat szintjén még inkdbb a 19. szdzadi —
katonai dominancidjii — biztonsagfelfogds és intézményesités
tikkr6zodik vissza, amire az allamok védelmi kotelezettsége és
annak alkotményos hattérintézményei is épiilnek. A védelmi
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kotelezettség megkozelitése mellett azonban figyelmet kell

Ezt a sziikséget az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd az
angolszasz vilag egésze mar az 1950-es évektdl megérezte,
mivel a védelem klasszikus tagozodasa mellett elkezdte
felépiteni a nemzetbiztonsdg rendszerét, amely a kormanyzati
dontéshozatal cslcsszintjén ¢és a szervezetek szintjén is
Osszekapcsolja a civil és fegyveres védelmi funkciokat és azok
koordinacigjat, iranyitasat. Ez a modell a kortars korményzati
dontéshozatal hatékonysaganak novelése érdekében
szlikségszeriien kovetendd.

Emellett azonban latni kell, hogy az 1990-es évek
joslatai ellenére az 4allam fegyveres védelmi képességeinek
jelentdsége és sziikségessége messze nem csokkent, mivel a
vildg nem lett biztonsdgosabb és jobban kiszamithato. Igaz
ugyan, hogy a harmadik vilaghaboru valdszintisége lecsokkent,
de szdmos helyi hadbort robbant ki, a bukott dllamok a tdmado
célzati nem allami szerepldk menedékévé valtak, a globuszon
jelentds migraciés hulldmok érzékelhetdk, valamint a
nemzetkozi terrorizmus ¢és a nemzetkdzi szervezettblindzés
hatarokat nem ismerd fenyegetései mellett Gjra szdmolni kell a
nagyhatalmi versengéssel, valamint fel kell késziilni egy uj
hadszintér és kihivashalmaz kezelésére a kibertérben. A
fenyegetési paletta tehat megvaltozott és benne a fenyegetések
héalozatossa, egymassal intenziven kombinalodova valtak. Erre
figyelemmel az allam fegyveres védelmi képességei terén is
szlikség van egy a nemzetbiztonsagi rendszeren beliili komplex
szemléletre.

Tanulmanyom erre kivant javaslatot tenni a fentiek
attekintése ¢€s Osszekapcsolasa utdn a fegyveres védelem
rendszerében vald gondolkodas siirgetésével. A megvaltozott
biztonsagi kornyezetben ugyanis az sejthetd, hogy az egyes
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allamokat és azok kozosségét éro jelentds fegyveres tdmadasok
mar nem lesznek kizardlag katonai, belbiztonsagi, vagy
titkosszolgalati jelleglieck, hanem inkabb ezek kombinacioi.
Ennek megfelelden az egyes fegyveres szervezetek
alaprendeltetésének megtartdsa ¢és erdsitése mellett hangstlyt
kell fektetni a fegyveres védelem terén a rendszerszemléletii
megkozelitésre és az egyes szervezetek kozti kozremukodések
erdsitésére, illetve az agazatkozi védelmi képességek sajatos
felépitésére, megerdsitésére.

Természetesen ebben a témakorben szamos tovéabbi
kutatésra, javaslatra €s vitdra van még sziikség, de meglatdsom
szerint a korunkat jellemz6 valoban globalis és valoban minden
szintéren jelentkezd haldzatos jelleg fegyveres védelmi
vonatkozasainak megfeleld kezeléséhez sziikség van a
fegyveres védelem rendszerében val6d gondolkodasra.
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