KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

Pruzsinszky Sandor
Szolasszabadsag és haborus pszichozis az elso vilaghaboru-
ban

1. Bevezetés

,, Inter arma silent leges : fegyverek kozt hallgatnak a torvények.

E maxima igazsagat ez a tanulmany két vonatkozasban kisérli meg
korbejarni: a hdbora jogaval és a taldn legfontosabb alapjoggal — a
szolasszabadsaggal kapcsolatban.

A torvények ,hallgatasa” — vagy inkabb ,,elhallgattatasa” —
alatt itt tehat a haboru normativ és erkdlcsi korlatainak lebontasat és
a hadviseld europai hatalmak alap- illetve sarkalatos torvényeiben
deklaralt alapjog, a sz6lasszabadsag korlatozasat, vagy hellyel-kozzel
teljes felfiiggesztését értjiik.

Ez utdbbinal néz6pontunk az allampolgaré. Az egyéné, aki a
habort kitorésekor még a kozvéleményt alakitdo maganhatalom volt:*
allampolgari jogai teljében tomegesen éltette a nagy haborut, amely
aztan, kifelé és befelé egyarant pusztitva, megfosztotta 6t e jogok
tetemes részétdl, mindenekel6tt a sajtd, az informacid és a
gylilekezés szabadsagatol. Nem tulzas azt mondani, hogy e
tekintetben Eurdpa jogi kulturaja 1914-ben néhany nap vagy
legfeljebb néhany hénap alatt idoutazason ment keresztiil: szaz évet
is visszafejlodott. Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban, az
Osztrak—Magyar Monarchidban a XX. szazad elsé évtizedére a
tarsadalmi valosag tényeit kritikusan és sokszintien targyald sajté a
haboru kezdetétél nemcsak a véleményszabadsagot felfiiggesztd
allami cenzura, de egyben a nemzeti érzés tllburjanzasaban
mutatkozo6 kozvélemény Ongerjesztd cenzuralis hatasara egy virtualis

L A kozvélemény és a sajtoszabadsag viszonyat talaléan jellemzi Biré Lajos
mondasa: ,,Az jsdg nem irhat mast, csak azt, amit a kzonség gondol.”
Lasd err6l még: C. Edwin Baker: 4 maganhatalom, a sajto és az Alkotmdny.
In Medias Res, 2012/2.
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valdsag tiikrozojéve valt, amelyben a habora valdsagos tényei csak
bizarr moédon eltorzitva jelenhettek meg. A médidt — Batthyany
Alajos reformkori szép hasonlataval — ,,a szabadsag oroszlanjat”
ismét ketrecbe zartak.

E jelenségnek és jogi, egyben mentalis kdvetkezményeinek
megvilagitasara tesziink itt vazlatos kisérletet.

Ami a haboru jogszeriiségét, egyben elkeriilhetetlenségét
illeti, abbdl indulunk ki, hogy a mai napig sem lehetséges egyértelmi
¢s megnyugtatd magyarazatot adni arra a kérdésre: volt-e olyan
eredendé ok (Grotiusndl: causa iustifior), ami a haborut
elkeriilhetetlenné tette? Vagy masként: sziikségszerii volt-e, hogy a
részes allamok kozti ismert érdekellentétek ¢€s érdekszovetségek
vilaghaboruhoz vezessenek? A haboruba 1épést kivdlté okra (causa
suasoria) vonatkoz6 igazolasi kényszer — ,,hogy megkonstrualjik az
ellenséget, s ezaltal értelmet tulajdonitsanak egy egyébként
értelmetlen haborinak™ — azt diktalta, hogy azt mindegyik fél
igazsagosnak (tehat védekezo jellegiinek) tiintesse fel. Mi e helyiitt a
kozvetlen kivaltdé ok pszichologiai magyarazatdhoz szeretnénk
néhany gondolattal adalékot adni.

2. A szolasszabadsdg helyzete 1914 elott a hadviselo felek
pozitiv jogdaban

2.1. Franciaorszag

A juliusi forradalmat kovet6en kiadott 1830-as francia alaptorvény
(az un. ,,alkotmanylevél”) 17. cikkelyében deklaralta, hogy a cenzlira
,,Soha tobbé nem dllithato vissza” s minden francianak joga van —
ahogy azt mar az 1791-es alkotmany is kimondta — nézeteit szoban
vagy irasban szabadon kifejteni. A szélasszabadsag ezen elvét elvben
a masodik csaszarsag 1851-ben megalkotott alkotmanya sem

2 Schmitt: 4 hdborii és az ellenség fogalmak értelmezése. In: Az ellenség
neve. (Szerk.: Szabé Marton). Bp., 1998. Joszoveg Miihely Kiadd. (Ford.:
Szab6 Marton).
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érintette, de csupan az 1881. julius 29-én hatalyba lépett sajtotérvény
(Loi sur la liberté de la presse) tette lehetdvé, hogy az alacsonyabb
rendi jogszabalyok végre az alkotmdnyi deklardcié szellemének
megfelelden biztositsik a szolasszabadsagot. Igy e sajtotorvény
szabadnak nyilvanitja a sajtét, a nyomdaszatot és a
konyvkereskedést. Az 1jsagok kiadasa sincs engedélyhez vagy
biztositékhoz kotve. (De kiilfoldi lap terjesztését a minisztertanacs,
egyes belfoldi lapszamokét pedig a beliigyminiszter megtilthatja.) A
torvény a sajtdszabadsag korlatjaként csak a biintetétorvényeket és a
sajtovétségeket jeloli meg. (A sajtotermék ponalizalt tartalmaért vald
felelésok korét azonban a nyilvanossagra hozatalban résztvevo
valamennyi kozremiikddore kiterjeszti, az un. fokozatossagi elv
szerint.) Teljes kori sajtoszabadsagrol a XIX. és a XX. szazad
forduldjan mégsem beszélhetiink, mivel az 1882-ben és 1898-ban
,»az erkolcsiséget sért¢” nyomdatermékekrél hozott torvények az
ilyennek mindsitett sajtotermékeket — a konyvek kivételével —
kivették az 1881-es sajtotorvény hatalya aldl, igy az ezek
eléallitasaban kozremikodok feleldssége kozvetleniil a biintetd
torvénykonyv szerint alakult s rajuk nézve az eskiidtbirosag helyett a
rendes birdsag biintetOtandcsai jartak el (amelyek pl. elrendelhették
az inkriminalt alkotasok el6zetes lefoglalasat is, és biintetésiik akar
foghdz is lehetett). Mindezek ellenére a francia igazsagszolgaltatas
jogéllami intézményei €s garancidi folytdn a kormanyzat a miivészet
szabadsaga ellen — habar mar régéta nem a hivatali cenzlra
eszkozeivel — folytatott ilyetén hadjarata meglehetésen gyakran volt
vereségre karhoztatva a haborut megel6z0 iddszakban. A birdi
gyakorlatban — szemben a pozitiv joggal — kezdett érvényesiilni az a
felfogas, hogy a miivészet etikajanak és esztétikajanak kérdései kiviil
esnek a jog hatokorén.

2.2. Anglia
Angliat méltan nevezték a XVII. szazadtol kezdve a

szOlasszabadsag hazdjanak. A kis megszakitassal csaknem
szazhatvan éven at hatalyban volt cenzuratérvény (a Licensing Act)
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1695-6s hatalyon kiviil helyezése 6ta a szigetorszag nem ismerte a
cenzura intézményét.

Ez aldl minden esetre a szinhdzi eléadasok kivételt képeztek. Az
1843. évi szinhazi térvény szerint az angol szinhazak felett a kiraly
nevében a lordkancelldar gyakorolta a cenzara. Meérlegelési
jogkdrében a bemutatasi engedélyt megtagadhatta vagy valamely
eléadas megtartasat megtilthatta, ha ugy latta, hogy a mi ,,a jo
erkélesot, a tisztességet vagy a koznyugalmat” veszélyezteti. A XX.
szdzad elején a kancellari dontések elokészitésére szakértokbal allo,
ugynevezett arbitrdtori bizottsagot (representative committee of
arbitrators) hoztak létre és a maganszinhazak el6adasait kivették a
cenzura alol.

Ett6l eltekintve az akkori média minden mdas teriiletén a
szolasszabadsag — a kontinentalis irott eurdpai alkotmanyokhoz
hasonldé pozitiv jog deklaraciok hijan is — teljes volt. A birdi
itélkezésre (precedensekre) épiilé common law fontos és szazadokon
at kimunkalt alapelvének szamitott, hogy a kimondott és irott
gondolat szabadsaganak egyediili korlatja ,,a becsiilet” védelme
lenet. A precedensjog 1900-ban munkalta ki a sajtd
korlatozhatatlansdganak elvét: ,,a sajtdé szabadsaga nem nagyobb és
nem kisebb, mint Ofelsége barmelyik alattvalojanak szabadséga” (a
hires Gray-perben hozott itélet).

Kis egyszerlsitéssel: 1914-ben az angol sajtoban és a
nyomdatermékekben mindenki szabadon nyilvanossagra hozhatott
mindent, amit a tizenkét ,,atlagemberb6l” — hagyomanyos angol
irbniaval: a tizenkét ,szatocsbol” — allo eskiidtszék (a jury of
tradesmen) a becsiilet védelmének kovetelménye (az ugynevezett
libel) vizsgalata mellett megengedhet6nek tartott — persze, ezt is csak
az utdlagosan hozott verdiktek alapjan.

2.3.  Németorszag
Miutan az allampolgari jogok taxativ felsorolasat az 1871-es

birodalmi Alkotmany nem tartalmazta, a német sajtojog fo forrasa az
els vilaghabortig az 1874-es sajtotorvény (Reichspressgesetz) volt,
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amely a sajtészabadsag elvén alapult. Deklaralta az el6zetes cenzlra
eltorlését, valamint azt, hogy a sajtdé csak olyan korlatozasoknak
vethetd ala, melyeket maga a torvény Allit fel. E korlatok viszont
lényegében nem masok, mint a Biintet6térvénykonyv média utjan
megvaldsithato tényallasai (ragalmazas, becsiiletsértés, felségsértés,
istenkdromlas, fajtalansdg, az d4llamrend megdontésére iranyuld
izgatas).

A torvény a sajtotermék kozigazgatasi lefoglalasat csak
kivételesen, felségsértésre felhivas, izgatds és fajtalan irdsok
terjesztésének eseteiben engedte meg.

A Német Csaszarsag joga — dacara a hosszu békeid6szaknak
— szintén kényes volt a szinpadi vizualitdssal jaro ,,veszélyekre”. Egy
1871-ben hozott beliigyminiszteri rendelet — amely még 1914-ben is
érvényben volt — a szinhdzi produkciokat a vasarosok és
mutatvanyosok koztéri mulatsagaival egy sorba helyezte: ,,A4
rendorség jogosult a bemutatando  darabokrol  eldzetesen
tajékozodni, és szinre viteliiket kozbiztonsagi vagy erkélcsi okbol
megtiltani.

(Az eldadomiivészettel szemben tehat még a XX. szazad
elején is létezett német foldon a renddri cenziura — az eldzetes
cenzura legdurvabb neme!) A vilmosi rendszer az 0j miivészet mas
mifaju alkotdsai ellen is hathatésan kivant fellépni. A Biintetd
torvénykonyv 1899-es, ,,Lex Heinze” néven elhiresiilt novelldja a
Btk. 184.§. tényallasanak kiterjesztésével a  prostitucidval
(kitartottsaggal, keritéssel) azonos elbiralast, ponalizaciot tett
lehetové altaldban ,,az erkolcstelen tartalmu irdsok™ terjesztoire is.
Tucatjaval indultak a német — ahogy kissé korabban a francia —
biinteté birdsagok eldtt az irodalmi-mivészeti targya ,.erkolcsi
perek”. A német igazsagszolgaltatds azonban 1914-ig tSbbnyire
megolrizte fiiggetlenségét és jo néhany precedens értékii itéletben
megvédte a miivészet szabadsagat.*

3 1dézi: Hans J. Schiitz: Verbotene Biicher. Miinchen, Beck, 1990.

* fgy példaul azok az itéletek, amelyekkel a német kozigazgatasi birdsagok
sorra hatalyon kiviil helyezték Gerhart Hauptmann A4 fakdcsok cimi hirhedt
darabjanak bemutatdsat Dbetiltdé renddrhatésagi hatarozatokat. Vo.:
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2.4, Ausztria

Az 1867. december 21-én elfogadott, alapvetden liberalis szellemii
Allampolgari Jogok Alaptorvénye (Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) — amelyet a parlamenti
képviseletr6l  (Reichsvertretung) sz6lo  Alaptorvénnyel —egyiitt
neveztek Alkotmanynak (Konstitution) — deklaralta az allampolgari
alapjogokat, tobbek kozott a szabad véleménynyilvanitas jogat is.
Ezzel mind az elézetes cenzura, mind a konyvrevizié megsziint
Ausztriaban és a tobbi 6rokds tartomdnyban. A Konstitutionba
foglalt alapjogokat érinthetetlennek (Georg Jellinek
terminoldgiajaval az allamhatalom szempontjabdl ,,status negativus”-
nak) nyilvanitottadk, azonban megfogalmazasuk taxativ tomorsége
folytan gyakorlati értelmezésiik a torvényalkotasra s foleg a
birdsagra harult.” E célbol hoztak létre 1867-ben a Reichsgerichtet,
az alapjogok birosagat, s a jogvédelem szempontjabol rendkiviilinek
mindsithetd e birosag kasszatorikus hataskore, amellyel az alapjogot
sértd kozigazgatasi aktusokat 1is megsemmisithette, nemcsak
természetes, de jogi személyek jogvédelmére is. Talan mondanunk se
kell, hogy ez a védderny6 csak a haboru kitoréséig mitkodott, hiszen
az ugynevezett ,politikai jogok” a hadilizenet napjatol kezdve
,,szuneteltek”.

A nyilvanos miisorszolgaltatok (szinhazak, mozik, mulatok)
tekintetében a vilaghaboru eldtt Ausztriaban is fennmaradt a
rendérhatosagi cenzara, azzal a megszoritassal, hogy 1903 ota a
mivészeti szakemberekbdl, kozéleti kivaldsagokbol verbuvalt
cenzuratanacsok (Zensurbeirdte) véleményezhették a nyilvanossag
el6tt bemutatando tartalmakat abbol a szempontbdl: nem sértik-e a
kozerkolesot. E 1ényegében tarsadalmi szervezetek dontése — a biroi

Pruzsinszky Séndor: Halhatatlan cenzura. Bp. 2014. Médiatudoméanyi
Intézet, 206-208.

> JAmi az egyén szamara a kozigazgatasi korlatok leépitése utan az
individualis 1éthez valé Ilehetéségben megmarad, az szabadsaganak
szféraja.”

Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Bécs, 1900., 419.
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jogorvoslat lehetoségével — a renddrhatosagot is kototte: a habor
kitoréséig.

25.  Magyarorszag

A kozvetlenil a haboru kitorése elott életbe léptetett 1914-es
sajtotorvény (1914. évi XIV. torvénycikk) a dualizmus évtizedeiben
fennallt, az 1848-as sajtotorvényen alapuld sajtészabadsagnak olyan
kodifikalasa volt, amely ndvelte az 0jsagiré anyagi és biintetéjogi
felelosségét, s egyben mar egy haboris cenzura esetleges
bevezetésének jogtechnikai eldfeltételeit is tartalmazta. Alapelve:
,Sajto  utjan  mindenki  szabadon  kozolheti  és  terjesztheti
gondolatait.” (1.§.) De a nyomdakat részletes nyilvantartas
vezetésére kotelezi a kinyomtatott irasmiivek kiadoirol és a
kiadvanyokrol, tovabbd arra, hogy magukat a kiadvanyokat is
mutassak be az illetékes tigyészségnek (6-7.§.) Kifejezetten a
haborus allapotok eldrevetitéseként értékelhetjiik a torvény 10.§-aba
foglalt felhatalmazast, miszerint ,,a Magyar Szent Korona
orszagainak teriiletén kiviil kiadott vagy nyomtatott, vagy ezen a
teriileten kiviil egyébként tobbszordsitett sajtotermékek terjesztését a
minisztérium koézérdekbol eltilthatja”. 1d6szaki lapot szabadon,
engedély nélkiil lehetett alapitani, de a torvény kikototte, hogy annak
kiaddja, lgyvivoje vagy felelds szerkesztdje csak allandoan az
orszag teriiletén lakdé magyar allampolgar lehet (16-17.§. A
torvényalkotok tehat elére biztositottak, hogy konfliktus esetén a
kozvélemény befolyasolasara leginkabb alkalmas idészaki lapok
eléallitdoi rogton a kormany ,keze ligyében” legyenek.) Réaadasul
politikai tartalom esetén a lapalapitast a torvény tetemes biztositék
letételéhez — Budapesten otvenezer, vidéken huszezer koronahoz —
kototte (18.§.)

Az  1848-as  sajtotdrvényhez  képest  megszoritobb
szabalyozassal kapcsolatos kritikat Vazsonyi Vilmos igy fogalmazta
meg: ,, Mihelyst mi a sajtora ujabb kotelmeket rovunk..., a sajtora a
legnagyobb féket rakjuk, abban a pillanatban természetes ennek a
gondolatnak a mdsik parja, amely jelentkezik, hogy a sajtot viszont
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biztositani kell a mindenkor valtozo kormanyhatalom minden
tildozésével szemben. Ezen iildozésekkel szemben a sajtonak nemcsak
vedelmet, hanem teljes kartéritést igérni is kell biztositani...A sajto
evett, az igazan belehal! 6

Csakhogy az 1914. évi sajtétérvénynek mar nem volt ideje,
hogy a gyakorlatban is igazolja vagy cafolja a sajt6 munkasainak
félelmeit, ¢és befolyasolja a véleménynyilvanitas szabadsagat. A
kitord vilaghaboru volt az, amely a torvényt, a sajtoszabadsagot és az
ujsagirdkat is ,,megette”. A Szerbiaval vald hadiallapot bedlltaval
(1914. jalius 27.) ugyanis életbe Iépett a haborus cenzura és a
sajtoban — ahogy a kozvéleményen is — urrd lett a
véleményszabadsagot alapjaiban determinal6 haborus pszichézis.

2.6. Oroszorszag

A XX. szazad elejére a sajtd a cari Oroszorszagban sem volt mar az a
HLhyelv nélkiili harang”, amihez a cari cenzira klasszikus
korszakaban, a XIX. szazad elsé felében Csaadajev hasonlitotta.’
Ekkorra a carizmus lemondott a totalis cenzirat megvaldsitd ,,harom
szentség” koncepciorol, hogy ti. a car mint Onkényuralkodd a
médiaban is minden dontésben jelen van (omnipraesens), mindenrdl
tud (omnikompetens) és minden gondolat fol6tt van hatalma
(omnipotens). A véleményalkotas mar nem volt — mint korabban, a
hirhedt III. Ugyosztaly mindenhatosaga idején — deklaraltan allami
monopolium.®?

Az 1914-ig fennallott sajtdigazgatasi rendszer alapjat az
1865-ben kiadott cenzurarendelet képezte: a kéziratokat atvevo helyi
(varosi és teriileti) cenzorok csak javaslatot tehettek a dontéshozo,
Szentpétervarott mikdodd cenzurabizottsagoknak (volt belfoldi és
volt kiiliigyi). Hatarozatuk ellen a szerzo, a kiadd vagy a szerkesztd

® Forras: KN 1910/1915. XX. kot. 12., 478. orszagos iilés, 1913. nov. 11.

" A nyelv nélkiilli harang szeretett hazam jelképe”. (Pjotr Jakovlevics
Csaadajev, 1794-1856)

8 I11. Ugyosztaly korabbi szerepérdl lasd: Pruzsinszky Sandor: i. m. 66—69.
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fellebbezhetett a Sajtoiligyi Fohivatalhoz, a beliigyminiszter ala
rendelt kozponti miniszteridlis szervhez. A céar személyes iranyitasa
alatt all6 I1I. Ugyosztaly azonban (még mindig!) az uralkodé argus
szemekeént, sajat titkos ligynokei révén figyeli e hivatali szervezet
miikddését és barhol, barmikor beavatkozhat, pozitiv és negativ
iranyban egyarant, tetszése szerint elvonhat {igyeket uralkodoéi
dontésre az éppen hataskorrel rendelkezé hivatali szervtdl. A
konyvek és id6szakos kiadvanyok eldzetes cenzirajat azonban 1914-
re eltorlik, csak a brosurakét és a napi sajtoét tartjak fenn. Viszont a
konyvkiadasban és a sajtoban bevezetik — mintegy bels6 cenziraként
— a felel6s szerkesztéi intézményt. Megsziintetik a maganlevelek
cenzurazasat és a 10 ivnél hosszabb szépirodalmi miiveket teljes
kortien mentesitik mind az el6zetes, mind az utélagos cenzira aldl.

Ez az 1j, rugalmasabb struktira mar Iényegében egészen
1917-ig fennmarad és a cenzlira szervezetén a hadba 1épés se
valtoztat 1ényegesen. Fenntartjak és a habort kitdrése utdn tovabb
szigoritjdk az orszagba bejutd kiilfoldi sajtotermékek brutalis
ellenérzését. (Kilfoldi utazok mar a habora el6tti honapokban
megrokonyodve tapasztaljak, hogy a kavéhazakba kitett kiilfoldi
lapok némelyikébdl egyes cikkeket kivag vagy tussal olvashatatlanna
tesz a manualis postai cenzira .)

A haboru kitorésekor annyiban vezették be a
hadicenzurat, hogy a frontok eseményeir6l csak a hadsereg
foparancsnoksag altal kiadott hadijelentések szerinti tartalmakat
szabadott a sajtoban kozdlni. Az 1915. augusztus 8-an hozott
rendelet viszont mar 29 olyan témakort sorolt fel, amelyre ismét
elézetes cenzlrat vezettek be.

3. A hdaborus cenzura szabdlyozdsa
3.1. Magyarorszag
A haborus cenzira bevezetésének jogi alapjait mar az 1912. évi

LXIHI. tc. (A4 haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl)
megteremtette. E kivételes torvény rendelkezése szerint: A
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ministerium elrendelheti, hogy az iddszaki lapoknak és mds
sajtotermékeknek  a  sajtoiigyi  kozvadlohoz — benyujtando
sajtorendészeti koteles példanyait a szétkiildés eldtt kell a
legkozelebbi kir. tigyészségnek, ill. rendorhatosagnak kézbesiteni és
hogy a szétkiildés, amennyiben a kir. iigyészség vagy a
rendorhatosag korabban meg nem engedik, idoszaki lapoknal csak a
sajtorendészeti kotelespéldany kézbesitesétol szamitott harom ora
mulva, mas sajtoterméknél a kézbesités napjatol szamitott egy hét
mulva v eheti kezdetét. Ha a... kijelolt kir. iigyészség vagy
rendorhatosag arrol gyozodik meg, hogy valamely sajtotermékkel oly
biincselekmény kovettetnék el, amely a hadviselés érdekeit erinti, a
sajtoterméknek szetkiildeéset megtilthatja...A ministerium
intézkedhetik, hogy egyes belfoldi idészaki lapoknak, amennyiben
kozlemenyeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és
terjesztese  eltiltassék. (11.§.) A kivételes hatalombol  folyo
intézkedések korét, hatalyuk teriiletét és hatdalyba lépésiik idopontjat
a ministerium dllapitia meg. (2.§.)°

Lathat6: rendkiviili, az akkori média minden teriiletére
értelmezhetd, s 1ényegében az eldzetes cenzira bevezetésére szo6ld
felhatalmazas volt ez.® A rendkiviili médialis allapotot eredményezé
,kivételes hatalom” a torvény szerint mar a habori fenyegetd
veszélyének okabol elrendelt katonai eldkésziiletek esetében is
alkalmazhato volt. A felhatalmazéssal élve, a miniszterelnok még
ugyanaznap kibocsatotta az 5482/1914. M.E. szamu rendeletét a
kozlési tilalom ala esé tartalmakrol. Ezek: Magyarorszag egész
teriiletén és az Osztrak—Magyar Monarchia két allama fegyveres
erejenek allasarol, mozdulatairol, erejerél és mitkddésérol, az
erodok és erdditmények dllapotarol, ugyszintén a fegyveres erd

® Forras: Torvények, jogszabdlyok, 1912. Complex Kiado (internet).

19 Bizonyos — sziik — kérben addig is 1étezett: 1898-ban egy igazsagiigyi
miniszteri rendelet alapjan vezették be az ,¢&jjeli ligyész” rendszerét. A
korabban sajtovétséget elkovetett — féleg munkasmozgalmi — lapok egy
kinyomtatott példanyat szétkiildés eldtt be kellett mutatni az inspekciot tartd
igyésznek, aki az uUjsdg valamely cikkét rovid uton inkrimindlva,
megtilthatta a szétkiildést.
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szamara  szolgalo  fegyverek,  hadiszerek és  szerelvények
mennyiségerol vagy az élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és
mindségérél vagy szdllitdsardl sajté utjian torténd  kozlések.™
Lathat6, hogy a miniszterelnoki rendelet némileg tullépve a térvényi
felhatalmazdst, az 4ltala nevesitett tartalmakra Iényegében
Oncenzura-kotelezettséget irt eld, amelynek realizalasa foleg a lapok,
folyoiratok esetében a felelds szerkesztokre harult.

(Késobb a kor kiboviilt: tilos volt irni a gabona ardragitasi
manipulaciokrél, az élelmiszerek draguldsarol és hianyarol, a
beszerzési nehézségekrdl, a kilfoldon interndlt magyarok
helyzetér6l, a Monarchia hadifogolytaborainak egészségiigyi
viszonyair6l, 1916-tol a tiintetésekrol, haboruellenes
megmozduldsokrol.)

Az el6zetes cenzira altalanos korli  bevezetésére
Magyarorszagon — eltérfen Ausztriatol, Németorszagtol és
Franciaorszagtél — a felhatalmazas ellenére sem keriilt sor, habar
egyes ,,arra okot szolgaltato és kiilon megjeldlendé” organumokat a
12001/1914. 1. M.E. szamu igazsagiligy miniszteri rendelet alapjan
koteleztek arra, hogy kinyomtatott példanyaikat a terjesztés eldtt
mutassak be az {ligyészségnek. Ilyen kotelezettséget bizonyos
témakkal (pl. orszaggyiilési eseményekkel, a termékek dragulasaval)
foglalkozoé cikkekre altalanos jelleggel kiilon is el6irtak. Ilyen cikkek
barmelyik lapnal eleve csak akkor voltak kozolhet6k, ha az ligyész
vagy a renddrhatdsag illetékese ranyomta a kéziratra a ,.k6zolhet6”
szovegl bélyegz6t. A fenti témakra eldirt cenzira alapelvét a
rendelet egyébként igy hatirozta meg: Tilos olyan hireket kozolni,
amelyek a lakossag korében nyugtalansagot vagy izgalmat
kelthetnek, és hatranyos befolydssal lehetnek a monarchia katonai
helyzetére.*

Y Forras: Az Est. 1914. julius 27.

2 Az efféle konkrét tartalom nélkiilli normativik gyakorlatanak
hagyomanyos voltdt a Monarchidban jol mutatja a magyar kancellaria egy
1790-es, II. Jozsef halalakor kiadott utasitisanak szovege: Az ujsdgok csak
olyan hireket tartalmazhatnak, melyeket mindenki tudhat. Kivaltképpen tilos
az ujsdagirénak egyéni véleménynyilvanitasaival kisérni a hireket, mert ez a
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Ami a sajtoorganumok és konyvkiadok részére az
5482/1914. M.E. sz. rendelettel jogilag is kotelezdvé tett oncenzura
részletesebb igénypontjait illeti, ezeket ,,bizalmas kozlésekben” irta
eld a felelos szerkesztOk részére az un. Hadi Feliigyeleti Bizottsag
(HFB) sajtdbizottsaga, vagy a miniszterelnoki sajtoiroda, esetenként
az igazsagiligyminiszter. Példaul, hogy a helyi anyagok kozlése soran
kezeljék ,kritikusan” a sebesiiltek harctéri visszaemlékezéseit, az
titkozetek leirasat ne a frontot megjartaktol vegyék at, ne kozoljék az
ezredek szamait vagy a tisztek nevét™ 1918 nyaratol a HFB
sajtobizottsdg havonta kiilon értesitokben foglalta 6Ssze az Gjabb és
ujabb ,,bizalmasokat”. ,,Szigoran bizalmas”-ban irtdk el6 a
cenzoroknak (a szerkeszt6knek), hogy pusztan egyes mondatrészeket
vagy jelzoket ne tordljenek a lap szovegébol, mert az feltiing lehet.
Ehelyett — akar egy-egy sz6 miatt is — az egész cikket, de minimum a
bekezdést kellett torolni.

A torvény szerint a kivételes intézkedésekkel hozott barmely
sajtotilalom megszegése vagy annak kisérlete vétségnek szamitott és
— ha mas buncselekmény nem valosult meg — két honapig terjedd
elzarassal és hatszaz koronaig terjedd pénzbiintetéssel sujtottik. Es
természetesen — az igazsagiigy miniszter eseti dontései alapjan — sor
keriilhetett az érintett sajtdorganum idbleges betiltasara is. (Ez a
szankci6 érte mar a haboru legelején példaul a Fiiggetlen Hirmondo,
a Rendkiviili Ujsag, a Szlovenszky Dennik, a Kassai Munkés, a
fiumei La Voce del Popolo és az ujvidéki Zasztava nevii lapot).

Az eskiidtbirosag miikodését az igazsagligy miniszter a
kivételes torvény 12. §-a alapjan barmikor felfiiggeszthette, igy csak

kozonsegben, de kivalt az egyszeriibb emberekben kedvezétlen hatdst
kelthet. Idézi: Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folydirat-irodalom
kezdetei. Bp., Akadémiai Kiado, 1970., 49.

B Kiilonosen jellegzetes a kovetkezé szovegii ,bizalmas™ A bizalmas
értesitések tartalma, valamint az a koriilmény, hogy ilyen bizalmas
kiadatott, egydltalan nem kézolheto. Forras: Mucsi Ferenc: Sajto, cenzura
Magyarorszagon az 1. vilaghaboru idején. Torténelmi Szemle, 1984. 1. sz.
195.
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az altalanos hataskor(i biintetObiraskodas utjan volt lehet6ség a
jogorvoslatra.

A héboruts sajtopolitika masik fontos eszkoze a hadituddsitd
szervezet volt.
Kezdetben a front eseményeirdl helyszini tudositast csak a Hadsereg-
foparancsnoksag altal kikiildott, gyakorlatilag hadiszolgalatot
teljesitd, mozgasukban ezért igencsak korlatozott Ujsagirok
készithettek a sajat lapjuk részére, akik a tartozkodasi helyét
folyamatosan valtoztatd osztrdk-magyar ko6z0s Sajtohadiszallasra
(Kriegespresseqgartier) voltak beosztva. Itteni
munkakoriilményeikrél — érzékletes képet ad egy érintett
visszaemlékezése: ,, Délben, miutdn a feketekavénkat kiittuk, kozolték
veliink, hogy a tescheni fbhadiszallasrol ma milyen hireket
telefonaltak. Ez csaknem mindig a hivatalos hadijelentés atirata
volt... Ezutan a haditudosito gyorsan feladta a sajat taviratat, hogy
lapjanak és olvasoinak bizonyitsa, mennyire jol tdajékozott »a mi
K.u.k. Hadisajtoszallasra kikiildott kiilontudositonk«. Mert ki tudja,
honnan szerzi be a hireket...hogy egyrészt azt a benyomast keltse,
hogy tud valamit és az eseményeknél jelen volt. Igy alakult ki a kis
miseszobdban minden délben a hirborze.”™

A kikiildott hadituddsitok helyszini beszdmoloi tehat
altalaban virtualis beszamoldk voltak, amelyeket nem a front
helyszinein, hanem a  Sajtohadiszallason  készitettek, a
fohadiszallasrol  kapott adatok és instrukciok alapjan. A
hadijelentéseket — kdzponti felhasznalasra és tovabb cenzirazva — a
bécsi Hadi Felligyeleti Hivatal (Kriegsiiberwachungsamt) és a
budapesti Hadi Felligyeleti Bizottsag részére irasban is kiadta a
kozos Hadsereg-foparancsnoksag. Amely ezen kivil — Osztrak—
Magyar Hadiértesito cimen — rendszeresen megjelentetett a belfoldi
sajtd szdmara egy propagandisztikus cikkgylijteményt, amelyet a
kiadok kéziratként felhasznalhattak. 1916 oktoberétdl a lapok — a
katonai szervek engedélyével — kozvetleniill is kikiildhettek

Y Jozo Dzambo: Armis et litterés — Kriegsberichterstattung,

Kriegspropaganda und Kriegsdokumentation in der K.u.K-Armee 1914-
1918. In: Musen an der Front, 9-27., 16.
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haditudositokat, beszamoléikat a tartalom szerint illetékes magasabb
katonai parancsnoksagok cenzuraztak. (,,Ko6zolhet6” vagy ,,nem
kozolhetd” szovegli bélyegzdt nyomtak rajuk, aszerint, hogy
kizarolag a gydzelmekrdl szoltak-e, vagy a veszteségeket is
emlitették.)

Azonban, ami a haboru tilnyom6 részében a korabeli
kozvélemény alaphangulatat, az események spontan artikulalasat
illeti, nem indokolatlan a kérdés: sziikség volt-e egyaltalan haborus
cenzurara, virtudlis vagy meghamisitott hadijelentésekre? Ennek
vizsgalatdval a tanulméany haboras pszichozisrol szold részében
foglalkozunk.

3.2. Ausztria és Németorszag

Ausztriaban a héabort kitorésekor nem volt sziikség kivételes
hatalmat lehetévé tevé térvény meghozatalara, mivel — belpolitikai
okokb6l — az uralkodd mar 1914. marciusaban feloszlatta a
Parlamentet és azdta az Alkotmanynak a sziikségkormanyzasrol
sz616 cikkelye alapjan rendeleti iton kormanyozhatott.

A kifejezetten tudomanyos tartalmakat és klasszikus
szépirodalmat leszamitva minden sajtétermékre kiterjedo cenzirat (a
belfoldi katonai vonatkozasu tartalmak felett) az 1914-ben uralkodoi
rendelettel 1étrehozott Kriegsiiberwachungsamt és (a polgari
tartalmak felett) a katonai parancsnoksagok sajtoosztalya gyakorolta.
A postacenzira és a kiilfoldi vonatkozasu sajté cenziraja a vezérkar
mellett mar korabban is miikddé Un. Evidenzbiiro hataskorébe
tartozott.

Németorszagban az alkotmanyos allapot felfiiggesztése az
1851-es ,,Ostromallapotrél sz6l6 torvény” (Gesetz iiber den
Belagerungszustand) alapjan tortént: 1914. julius 31-én, egy nappal a
habortba 1épés elott 1. Vilmos kihirdette a hadiallapotot, ami azt
jelentette, hogy a tdrvény 4.§-a alapjan (melyet beépitettek az
alkotmanyba is) ettdl kezdve a végrehajtdé hatalom iranyitasa a
teriileti katonai parancsnokokra szllt. Igy a nyomtatott betii minden
formaja — de kiilondsen a hirlapok €s az iddszaki sajto — feletti
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cenzura a hadsereg kezébe keriilt. Pontosabban: a — Bajororszagon
kiviil — 57 katonai korzeti parancsnokot az allampolgari jogok
széleskort korlatozasanak jogaval ruhaztak fel. A foparancsnokok az
egyes korzeti parancsnoksagokon beliil — illetve nekik alarendelten —
hadi cenzlrabizottsdgokat allitottak fel a munka gyakorlati
elvégzésére (cenzortisztekb6l vagy civil alkalmazottakbdl). A
legfelsobb katonai parancsnoksagon miikodé Kozponti Sajtoirodanak
(Zentrales  Pressebiiro) a habort kitdrése napjan kiadott
iranymutatasa 26 féle kozlési tilalmat tartalmazott az jsdgokra
nézve. Ezek alkalmazisa azonban nem volt egyontetli, mivel a
normativak tartalmat a sajat korzetiikre vonatkozoan a katonai
(olykor renddrségi) parancsnokok sajat belatdsuk  szerint
hatarozhattak meg.

A cenzuiraszervezet 1915-re épiilt ki teljes vertikumaban.
Ekkor a Kozponti Sajtéiroda Hadisajtd Hivatalla (Kriegspresseamt)
alakul és harom osztalyra tagolodik: a Legfelsobb Cenzara Hivatalra
(Oberzensurstelle), a Belfoldi Osztalyra és a Kiilfoldi Osztalyra. A
Legfelsobb Cenzlra Hivatal feladata volt az egyes parancsnoksagok
altal megfogalmazott tilalmak és szabalyok Osszhangba hozasa, a
cenzura gyakorldsdban az orszagos egység lehetdség szerinti
megteremtése  cenzura-iranyelvek  megfogalmazasaval és a
meglehetdsen heterogén cenzurajog kodifikalasa (Gn.
Cenzurakonyvekben: 1916-ra mar koriilbeliil 2000 cenztraszabaly
létezett, hiszen a megszoritasok a tisztan tudomanyos jellegiiek
kivételével minden irastermékre és képi abrazolasra kiterjedtek.) A
Belfoldi Osztaly feladata ,,a kozvetlen kapcsolat” fenntartasa a
cenzira érintettjeivel: a sajté képviseldivel (Német Ujsagirok
Egyesiilete, Lapkiadok Szovetsége, a konyvkiadok vezet6i stb.) Ez
az osztaly volt a felelos a lakossag hatorszagi fegyelme €s haborus
lelkesedése — a Burgfrieden-nek nevezett ,hatorszagi béke” —
médialis  hatterének  fenntartasaért. E  célbol  rendszeresen
megszervezte a hivatali vezetdk és a sajtdo képviseldi kozotti ,,hadi
értekezleteket” s ezek anyagat kilon fiizetekben  (Gn.
»kOnyomatosak™) juttatta el a lapok f6szerkeszt6ihez. Fontos feladata
volt tovabba a sajtot illetd napi cenzurajelentések elkészitése a
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vezérkar szamara. Késobb ennek a keretében mikodott a
katonaujsagok, frontujsdgok tartalmi koordinalasaval foglalkozd
Feldpressestelle is. A Kiilfoldi Osztaly egyrészt az ellenséges
megszallt teriiletek cenzarajaval, az ott megjelentetett sajat
kiadvanyok (pl. az Ardennes-Zeitung) szerkesztésével, illetdleg a
szovetséges orszagok cenzlrahatdsagaival vald kapcsolatokkal
foglalkozott. A legfelsébb katonai parancsnoksaghoz tartozott még a
vezérkar II1./B. Osztalya, a Nachrichtenbureau is, a titkosszolgalati
¢s a hivatalos hadijelentések 6sszeallitoja (a haboru kezdetén még ez
latta el a késdbbi Legfels6bb Cenzira Hivatal feladatait, viszont
1915-t61 kezdve a Kozponti Posta és Tavirdo Ellen6rzé Hivatalon
keresztiil a postai cenzlrat is iranyitotta). Csak a Nachrichtenbureau-
nak volt joga jelentést adni a hadihelyzetrdl, s az ebben foglaltaktol a
lapok nem térhettek el (még akkor se, ha a hadijelentés csupan abbdl
allt, hogy ,,Nyugaton a helyzet valtozatlan”). A hadijelentéseket
(brosuraban is kiadva: Kriegsnachrichten) az tgynevezett Wolff-
iroda szakértSi szerkesztették, gondos sziirémunkaval. (Erdekes,
hogy olykor az ellenséges hadijelentéseket is kozolték — autentikus
magyardzatok kiséretében, amelyeket viszont a Kiilligyminisztérium
sajtoosztalya bocsatott rendelkezésre).

A sajtdo haborls szerepét alapvetéen Moltke vezérezredes
fogalmazta meg 1914. augusztus 2-an: ,, 4 sajté nélkiilozhetetlen
eszkoze a hadvezetésnek, a hadvezetéség és a sajto szoros
egyiittmiikidése elengedhetetlen feltétele a sikernek.”™ Aligha
vitathato: ez a goebbelsi médiaeszme elérevetitése volt. A vezérkar
1914. augusztus 3-4an a német sajtd vezetdivel tartott
csucsértekezletén az altala nyujtandé hadi tajékoztatds tartalmara
nézve kifejtette: ,, Nem mondhat meg mindent, de mindig csak az
igazat fogja mondani.”*® Kénnyen atlathato ennek a koncepcionak az
ellentmondéasossaga ¢és kijatszhatosaga. A Legfelsobb Cenzura
Hivatal felallitasakor a nem kifejezetten katonai tartalmakra nézve a
vezérkar tovabba azt a szandékat nyilvanitotta, hogy nem kivan

15 Idézi: Walter Nicolai: Nachrichtendienst, Presse und Volksstimmung im
Weltkrieg.
* Uo.
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»politikai  cenzarat” gyakorolni. Ezt er6sen tautologikus
kijelentésnek kell mindsiteniink, tekintve, hogy a napisajtot és az
idészakos sajtotermékeket egyértelmiilen a katonai hatosagok
elécenzaraja shjtotta, a sajat maguk altal meghatarozott normativak
¢s a Nachrichtenbureau megszabta hirtartalmak szerint.

Utaltunk r4a, hogy a legfontosabb cenzliraszabily a
Burgfrieden-nek, a hatorszag békéjének megdvasat célozta, amely ,,a
nemzeti egység ¢és a nagy nemzeti célokkal valo azonosulas
szellemének fenntartasat” jelentette. Vagyis keriilni kellett ,,a német
nép egysegének minden veszélyeztetését”, és megengedhetetlen volt
,,annak a benyomdsnak keltése, mintha a gydzelembe vetett elszant
népakarat megingana”. Az egyéni véleménynek csak akkor volt
szabad hangot adni, ha ez a birodalom katonai érdekeire nem volt
hatranyos, és akkor is csak ,,targyilagos” formaban. ,, Elkeriilendd a
politikai célok onérdekii vagy alantas indokokkal valo kévetése, a
réegi vitak sziikségtelen feltamasztisa, a tarsadalmi osztalyok,
hivatasrendek, felekezetek sértegetése a sajté utjan” — olvashatjuk a
Legfelsébb Cenzura Hivatal iranyelvei kozott."” Ehhez jarult tovabbi
két tabu-témakor: a militdns hazafisag és a pacifizmus megvetése,
amelyeket még célzasszertien sem lehetett megkérddjelezni.
Ugyanakkor a tilalmak altaldban elvi szintii, teriiletenként heterogén
¢s laza megfogalmazasa a cenzlrahatosag ellensulyok nélkiili
mérlegelését volt hivatva biztositani, hogy szabad belatasa szerint
léphessen fel a katonai szerveknek nem tetsz6 szovegekkel szemben.
(Az els6 jelents irodalmi aldozat valoszinlileg Heinrich Mann
nagyregénye, Az alattvalo (Der Untertan) volt, amelynek folytatasos
kozlését a miincheni Zeit im Bild cimii hetilapban leallitottak. Indok:
A jelen pillanatban a német viszonyokat szatirikus formaban nem
szabad kritizalni. )"

Lathato, hogy a német szabalyozas — szemben a magyarral és
egyezden az osztrakkal — a haborus cenzurat alapvetden nem polgari
feladatnak, nem az allampolgari jogok egyszerii korldtozasanak,

" Forras: Heinz-Dietrich Fischer (szerk.): Pressekonzentration und

Zensurpraxis im Ersten Weltkrieg. Berlin, Volker SpieB3, 1973., 149.
18 [dézi: Schiitz: i. m. 149-150.

153



Pruzsinszky Sandor
Szoldsszabadsag és haborus pszichozis az elsé vilaghaboruban

hanem egyenesen hadicélnak, a haborus stratégia részének tekintette.
Ezért is helyezte azt a hadiszervezetbe.

Mas kérdés, hogy hatékonysaga — talan épp az egyideji
horizontalis és vertikalis szervezettség ¢és a korzetenkénti
szabalyozés heterogenitdsa miatt — elmaradt a hatalom elvarasaitol.
A fejlett német sajtd és konyvészet — mint latni fogjuk — hellyel-
kozzel megtalalta a rendszer hézagait a habortval szembeni kritikus
tartalmak kozléséhez. II. Vilmos a habora eldrehaladtaval egyre
elégedetlenebb lett: ,,fogatlan farkas”-nak nevezte a cenzurat.

3.3. Franciaorszag és Anglia

Franciaorszag a haboruas cenziranak hasonlé modjat valasztotta, mint
Németorszag, ha nem is ugyanazzal a szervezettséggel. A cenzurat a
hadsereg tagjai gyakorolhattdk €s szabalyozasa is a katonai igazgatas
keretében valosult meg: a Hadligyminisztériumban m{kodo
Sajtoiroda (Bureau de la Presse) révén, amely folyamatosan 400
tisztet foglalkoztatott cenzorként. Orszagosan mintegy 5000 katonai
allomanyu feliigyeld intézte operativ modon az egyes sajtotermékek
helyi ellendrzését, részben a lapok szerkesztéségeihez kirendelten.
1915 szeptemberében a haborus miiveleti zonan kiviili orszagrészen
az igazgatasi feladatok iranyitasa — igy a hadicenzura gyakorlésa is —
visszakeriilt a polgari szervek: a polgarmesterek és prefektusok
kezébe — de a feliigyeldi rendszer alapjaban megmaradt. Ebbdl a
szempontbol a francia szisztéma a koOzpontositds mellett is
rugalmasabb volt a németnél, mert jobban figyelembe tudta venni az
egyes organumok olvasédtabori kotddéseinek specifikumait, a
kozponti eldirdsok érvényesitése mellett. Ezekre nagyrészt ugyanaz
volt a jellemz6é, mint a németre: a tudositdé alapfeladata nem az
objektiv tajékoztatds, hanem a tollal vald hazafias harc az ellenség
ellen. A Bureau de la Presse elvarasainak lényege — ellenkezo
elgjellel — mindenben megfelelt az ellenséges ,.k6zponti hatalmak”
habortis sajtdjaval szemben tamasztott ottani igényeknek: a
hadieseményekkel kapcsolatban az elhallgatds ¢€s megszépités
egyfajta keverékét (francia sajtoberkekben bourrage de crane-nak,

154



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

népbolonditasnak nevezték ezt) kellett eldallitaniuk és tilos volt
minden olyan tartalom, amely az ellenséget, akarcsak attételesen is,
jo szinben tiinteti fel. (Erre rogtdon a haboru elején maga Alexandre
Millerand  hadiigyminiszter —adott jo példat: még sajat
minisztertarsaival szemben is hirzarlatot rendelt el, mivel egyszertien
elzarta a Périzst fenyegetd német hadmiveletekrél sz616
foparancsnoksagi jelentéseket, s kozben a front helyzetét a
minisztertanacs ilésein a valdsagosnal kedvezébben adta eld.) A
masik alapvetd elvaras a nemzeti 6sszefogds, a habort érdekében a
felekezetek és osztalyok kozott megkotott tarsadalmi béke — az
Union Sacrée — hangsulyozasa. Ez volt tehat a Burgfrieden francia
valtozata.

A francia hadvezetés tovabbiakban is igen kovetkezetes volt
abban, hogy lehetbleg tavol tartsa az jsagirokat a front valosagos
eseményeitdl. (A miniszterelnok a  habora  kitorésekor
kormanynyilatkozatban igérte meg, hogy riporterek utazhatnak a
harcterekre, de ezt a vezérkar feje, Joseph Joffre tabornok
megvétozta. Indoka: 1870-ben a német hadvezetés a sedani csata
elétt a parizsi sajtobol értesiilt a francia sereg felvonulasi
utvonalarol...) Végiil csak 1917. juniusdban alakitottdk meg a
Mission de la Presse nevii hadisajto irodat, de ebbe is csak egy tucat
gondosan kivalasztott ijsagir6t akkreditalt a Hadiigyminisztérium.
(Természetesen ezek se mozoghattak sajat belatasuk szerint a harci
zonakban: csoportokban, tisztek vezetésével iranyitottak oket.)

Anglidban 1914, augusztus 8-4n Iéptették életbe a
sziikségallapot-torvényt (Defense of the Realm Act), amely eléirta a
francia hadszintérrél érkezé sajtobeszamolok szigoru ellenérzését. E
kotelezettség cimzettjei a felelds szerkesztok és kiadok voltak,
megszegése azonnali letartoztatassal jarhatott, méghozza a jogallami
biztositékokkal rendelkez6 birdi eljaras mell6zésével. 1915 majusaig
egyaltalan nem engedtek 0jsagirokat a frontra, ezt kovetden is csak a
hadvezetdség altal kijelolt helyszinekrdl és harctéri sajtotisztek
ellendrzése mellett készithetett ,,szabadlisz6” ujsagird helyszini
tudositast. 1914. augusztus 6-t6l mikodott a csupa katonatisztet
foglalkoztaté Hadisajté Hivatal (War Press Bureau), amelynek tiszte
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volt a haborts koriilmények kozott folytatni az Onkéntes cenzira
gyakorlasara korabban kotott médiamegallapodast: a kiadok az
ujsagok haborut targyald cikkeit megjelenés eldtt bemutattdk, s a
hatésag — hivatalosan nem kotelezo jelleggel, de megelézendd a
sziikségallapotrdl sz616 torvény alapjan torténd esetleges feleldsségre
vonast — Utmutatast adott az érintett téma ,,megfeleld” artikulalasara.
(Gunyneve is volt e szervnek: Supress Bureau, azaz Elhallgattato,
Eltussolo Hivatal). A sajto-hadiszallast — amelyet szabalyos katonai
egységnek, tiszti kiilonitménynek tekintettek — csak 1915 juniusaban
allitottak fel, és csupan hat 1jsagir6t delegaltak bele. (Ebben
valdszinlileg szerepet jatszott Kitchener angol f6parancsnok
idegenkedése az 1jsagiroktol: nyilatkozataiban rendre ,részeg
fajankoknak” nevezte Oket.)

Hangstilyozni kell azonban, hogy a Defense of the Realm Act
ellenére Anglidban az alapjogok gyakorlasat illetéen aligha
beszélhetiink jogi sziikségallapotrol. Anglidban a véleményalkotés
szabadsaga — ha az nem érte el a Russell-féle radikalis
habortellenesség szintjét™ — ellentétben a tobbi hadviseld orszaggal,
lényegében a haboru alatt is megmaradt. Jellemz6 a szigetorszagra -
ahol az elézetes cenzura lehetdsége ablizusnak szamitott -, az a titkos
megallapodas, amelyet a kormany az agadiri valsag kapcsan a
legnagyobb ujsagkiadokkal kotott 1912-ben: ebben az érintett kiadok
vallaltak, hogy egy esetleges habort esetén 6ncenzirat gyakorolva, a
birtokukba jutott, biztonsagi szempontbol ,kényes” informacidkat
visszatartjak.

4. A haborus pszichozis és a cenziira

4.1. A haboru jogszeriisége

Ismeretes, hogy a haboru inditasat (jus ad bellum) a nemzetkdzi jog
(az ENSZ-alapokmanyt megel6zden) csak az 1928-ban megkdtott

9 Bertrand Russell perérél 1asd: Ronald Clark: The Life of Bertrand Russell.
Bloomsbury Publishing. London, 1976.
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Briand-Kellog-paktum kapcsan tilalmazta, tehat 1914-ben a tamado
haborunak még nem volt az akkor érvényes nemzetkozi jog szerinti,
»csak” legfeljebb erkolcsi-etikai akadalya. Erkolesi  indok
megkonstrudlasara azonban a XX. szazad elei Eurdpaban feltétlentil
sziikség volt. Ezt a propagandagépezeteknek sikeriilt 1étrehoznia. (A
vilmosi szoldateszka ezt az indokot — a szocidldarwinista elméletre
alapozva — Friedrich von Bernhardi mitvével mar 1912-ben
megalkotta, kifejtve, hogy Németorszagnak igenis lenne erkdlcsi
joga egy Anglia elleni haborti inditdsara.)® A vilaghabora
kirobbantdjanak (az els6é tdmadonak) 6diumat — sét, egy eurdpai
méretli haboru kockazatat — mégse vallalta volna egyik kormany se.
A felfegyverkezettség akkori szinvonalan mégis valamennyi —
mondhatjuk, szinte akarata ellenére — tevilegesen hozzajarult
»Europa Os-katasztrofajanak™ kitdréséhez. Jol tiikrozik ezt 1914
juliusanak dokumentumai. Eurépa hatalmasai hatalomvagyuk és
egyben félelmeik pszicholdgiai csapdajaba estek. A mozgositas
okaként — Anglia kivételével — ugyanis mindegyik hadviseld fél arra
hivatkozott: nem akart tamadni, de attol tartott, hogy ha nem él
idejekordn a mozgodsitds fenyegetésével, védteleniil ki lesz
szolgéltatva az ellenfél tamadasanak.” (Von Chelius tabornok, a cari
Udvarnal targyaloé katonadiplomata példaul lényeglaton jelenti II.
Vilmosnak: ,, Itt az eljovendd eseményektdl valo félelmiikben, minden
tamado szandék nélkiil rendelték el a mozgositast, most aztan el
vannak azon képedve, hogy mit idéztek fel.” Az uralkodd valasza:
., Helyes, csakugyan igy dll a dolog”® — de a mozgositasi parancsot
nem vonta vissza.) Az évek oOta tartd fegyverkezési verseny €s nyilt
hatalmi vetélkedés, majd az 1914. julius végi katonai mozgositasok
folytan az érintett orszagok katonai vezetd koreiben hisztérikus
hangulat alakult ki: olyan fesziiltség, amely fenntartotta az ellenséges
fenyegetésre vonatkozd meggy6zodésiiket. Mindez végletes

% Friedrich von Bernhardi: Deutschland und der néichste Krieg. Cotta,
Stuttgart, 1912.

2 V.. Emil Ludwig: Tizennégy juliusa. Bp., Révai, én. (Ford: Supka
Géza), 144-164, 212-215.

2 Uo. 227.
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sztereotipidk sziilte feltételezéseken és a kolcsonds szorongason
alapult. A virtudlis fenyegetettség valosdgossa valasa viszont, mint
koztudott, addig soha nem latott haborus lelkesedést, hisztériat
valtott ki a tomegekbdl. Ez a sovén kozhangulat, mint fentebb mar
emlitettiik, mindeniitt szinte lehetetlenné tette a diszkurzivitast, az
események olyan sokoldali medialis megvitatasat, amely a habora
elott altalanos volt. A jelenség lényege, hogy a kozvélemény
ilyenkor mintegy masodlagos cenzirava valik az alternativ
nézetekkel szemben. (Példaul amikor Romain Rolland A4 viaskodds
folétt cimen megjelenteti cikkét, amelyben batran szembeszall a
nacionalista hisztériaval, a konyvkereskedok és az olvasdk azonnal
bojkottaljak a kdnyveit).” A haborus propaganda raadasul mindegyik
hadvisel6 orszagban olyan hatékonyan hasznalta fel alapanyagaul a
szlikség volt emellett még kivételes cenzurara is? A valasz ez lehet: a
haboru kitérésekor és elsd honapjaiban igazdbdl a hadvezetésnek
sem lett volna sziiksége ra. A késdbbiekben azonban mar joggal
tarthatott att6l a hatalom, hogy a borzalmak és hidbavalo aldozatok
nyilvanos, valos abrazoldsa sulyosan megrenditi a tomegek haborus
kitartasat, egyben meggyengiti a  kozvéleményben €l
ellenségképeket is.

4.2. Ellenségképek, haboruelméletek

Az ellenségkép célja, hogy a konfliktus -elkeriilhetetlenségének
tudatositasaval s a magan- és kozellenség-fogalom Gsszemosasaval
eléallitsak, illetve noveljék a habori tomeges tamogatottsagat.
Hatasara és a nyelvi szimbolumok segitségével az emberek atviszik
magangyiloletilket a kozosség ellenségeire, elfogadva azt a
hipotézist, hogy a haboru kirobbantasa a kdz nevében és a koz javara
torténik.

2 V§.: Pruzsinszky Sandor: i. m.: 1I/2. A kézvélemény mint cenziira és a
nacionalizmus Prokrusztész-agya. 177.
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A habortival valé azonosuldshoz fontos tehat, hogy az
ellenség konkrét alakot nyerjen és megsziinjék elvont és absztrakt
1ény lenni, mert csak igy lesz adott a perszonalis gytilolet lehetdsége:
azaz a haboraval val6 érzelmi azonosulas.”

Ehhez szallitott az ellenség nyelvi megkonstrualasara
alkalmas anyagot a haborus propaganda. Mai terminoldgiaval: az
ellenséget negativ szinben feltiintetd jelképeket, un. aszimmetrikusan
ellentétes fogalmakat, sztereotipiakat, homogenizalast, tigynevezett
,,diszkurziv fenoméneket”.® A gyuldlet perszonifikalasa terén az
Antant-hatalmak kedvezOobb helyzetben voltak, mert a Belgiumba
benyomuld német csapatok — ,franktir6r” partizanakciokra
hivatkozva — valoban abuzust kovettek el: a civil lakossaggal
szemben véres megtorlast alkalmaztak és felgyujtottak a mintegy
230.000 kotetes vilaghiri loweni konyvtarat. Ez mar hatalyos
nemzetkdzi jogba 1itkdz6 cselekmény volt, hiszen a tiltott haboruas
célpontokrol és eszkozokrol szolo 1868-as Pétervari Nyilatkozat
értelmében ,,az egyediili jogos cél, amelyet az dllamok egy
haboruban maguk elé tizhetnek, az ellenség katonai erdinek
gyongitése”.”® Ezen alapult a németekre kimondott barbarsag-vad. A
francia sajté Ggy mutatta be 6ket, mint archaikus rémtettekre képes,
elmaradott, alacsonyrendii, rossz szaga lényeket, akiknek tobbségét
romlottsag, pszichopata falanksdg , mértéktelenség jellemez. E

% V6.: Szabo Marton: Politikai idegen. Bp., 2006. L’Harmattan Kiad6. 37—
42.

% Aszimetrikusan ellentétes fogalom: pejorativ jelentésii kategoria, amely
fejlodésképtelen, ostoba személyt jeldlhet (pl. ,barbar”, ,hitetlen”,
,degeneralt”). Diszkurziv fenomén: aki kiils6 testi vonasaiban is
megtestesiti ezt (pl. ,busafeji”, ,kovérfejii”, ,,durvavonasii german”).
Szélséséges értelemben a javithatatlan gonosz, akit ,,a legnemesebb erkdlcsi
elvek nevében” ki kell irtani (emblematikus 4dbrazolésa az ,,0riilt bestia” =
,mad brute” felirati angol haborts plakatokon egy német katonasisakot
viselé gorilla). V6.: Reinhardt Koselleck: Ellenségfogalmak. In: Szabo
Marton (szerk.): Az ellenség neve. Bp., 1998. Joszoveg Miihely., 12-23.

% Forras: Dr. Herczegh Géza (szerk.): Nemzetkizi jog .Bp., Tankonyvkiado,
1989., 348.

159



Pruzsinszky Sandor
Szoldsszabadsag és haborus pszichozis az elsé vilaghaboruban

torzkép hitelességét Edgar Bérillon pszichologus konyvében
,tudomanyos” érvekkel is megkisérelte bizonyitani.”’ , 4 németek
széles koponydjuak, zsakszerii testi felépitésiiek, az emberiség
visszataszité kiiloncei.””® (E torzképpel rokon a németekre a francia
kozvéleményben altaldnosan alkalmazott ,,boche” giinysz6 is, amely
a ,kovérfejit” jelentd ,,caboche” szobol ered.) Henri Bergson
filozofus a francia Académie des Sciences Morales et Politiques
1914. augusztus 8-i iilésén adta meg az alaphangot: ,, A Németorszag
elleni elszant kiizdelem a civilizacié harca a barbdrsag ellen.”*Nem
csoda, hogy ezutan a francia bulvarsajtd6 egyenesen ponalizalja az
ellenséget: II. Vilmost vért6l csopdgd mészarosként és az elfogott
német katondkat is ugy mutatja be, mintha korozott blinozok
lennének, ,, Thor barbar hadisten fiai, aki a vilagot szétzuzza, a
gvermekeket felfalja, a ndket megerdszakolja, a templomokat felégeti
és a vidéket sivataggd valtoztatia. "™

Az angol sajto is a barbarsag-vadra épit: ,, 4 hunok a kapuk
elort!” — kialt fel Rudyard Kipling a Times-ban és az angol filozéfia
¢s politikai tudomany szamos képviseldje (példaul Hicks, vagy
George Dawes) szerint a haboru célja tulajdonképp ,, Németorszag
felszabaditisa a Bismarckizmus al6l.”®" H. G. Wells, a vilaghirt ir6
— 1918-ban az angol Propagandaminisztérium Ellenség-Propaganda
Hivatalanak egyik vezetdje — szerint a hdbori célja az, hogy
., Eurdpa legutolso haboruja legyen”, de ennek feltétele, hogy altala

27 V§.: Michael Jeismann: Das Vaterland der Feinde. Studien zum
nationalen Selbstverstdndnis in Deutschland und Frankreich 1789-1918.
Stuttgart, 1992., 351.

% Idézi: Klaus-Jirgen ~ Bremm: Propaganda im Ersten Weltkrieg. Theiss
Verlag, Darmstadt, €. n., 141.

2 1dézi: Schiitz: i. m.

%0 1dézi: Gerd-Krumeich: Orszem a Somme partjan. \n: Az elsé vilaghdborii:
a XX szazad Oskatasztrofaja. (Szerk.: Stephan Burgdorff és Klaus
Wiegrefe.) Bp., 2010. Napvilag Kiadé. 81.

%1 Tdézi: Peter Hoeres: Krieg der Philosophen. Die deutsche und britische
Philosophie im Ersten Weltkrieg. Paderborn, Ferdinand Schoningh Verlag,
2004.
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sikeriiljon ,,a német népet dtnevelni.”* Ez a messzi jovobelaté idea
rokon az angol akadémikussidg egy részének két Németorszag-
elméletével, miszerint van egy ,jo” és van egy ,gonosz”
Németorszag. ElGbbit a német tudas és tudomany, utdbbit a porosz
militarizmus testesiti meg s a habora oka, hogy a ,,gonosz”
korrumpalta, maga ald gytrte a ,,j0 Németorszagot”. A habortiban
Anglia persze az egész emberiséget képviseli a ,,Gonosszal”
szemben.(E célbol Ernest Barker és kovet6i a német filozofiat is két
részre osztjak: ,,amoralis profétak” — Nietsche, Treitschke, Hegel —
¢és ,,moralis profétak™: példdul Kant. Szerintilk Hegel egyenesen ,,a
német militarizmus apja” és nem kerili el figyelmiiket, hogy a
fronton — a Biblia és a Faust mellett — a német katonak
felszereléséhez tartozik a Zarathustra ,tabori kiaddsa” is.)* John
Henry Muirhead szerint ez a habort: birésag, amely a gonosz és a jo
felett itélkezik. (Kissé¢ kiforgatva az ismert schilleri maximat,
miszerint a vildg torténelme nem mads, mint a vilag felett itélkezo
birosag.)* Jellemzd viszont, ahogy a barbarsag-vadat a habora német
teoretikusai megkisérlik visszaforgatni az angolokra: ,, Anglia
nemcsak a barbarsag oldalan harcol, de az erkolcsi igazsagtalansag
oldalan is...Anglia az, akinek vétke a mostani haborut vilaghaboruva
szélesitette s ezzel az egész kulturat veszélyezteti...Anglianak rettentd
nagy a vétke és vilagtorténelmi feleldssége.”* Mindez az angol
»egoizmus” és ,,szatocslelkliség” (Krdmeregoismus) kovetkezménye,
amellyel szemben a harcot felvenni Németorszag kiildetése — fejti ki
Treitschke alaptételét. A treitschkei apologia szerint ,,a hdboru az
dllamok sziildje és a legfobb katarzis.”*® A német haboruelméletek
jellegzetes iranyzata ez az ,,0jjasziiletés-tedria”, amely — kiindulva a

%2 H. G. Wells: The War That Will End War. London, 1914.

¥ Vo.: Ernest Barker: Nietsche and Treitschke. The Warship of Power in
Modern Germany. London, 1914,

¥ John Henry Muirhead: German Philosophy in Relation to the War.
London, 1915.

% 1dézi: Hoeres, i. m. 122.

% yb6.: Ulrich Langer: Heinrich von Treitschke. Biographie eines
Nationalisten. Diisseldorf, 1998. 341-357.
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crer

tartd nemzeti felemelkedési folyamat részeként ¢éli meg a héabortt,
egyfajta  Onazonosulds  megerdsitéseként. Ez az un.
Wiedererkennungseffekt, amelyet Ernst Troeltsch ,,szocioldgiai
csodanak™ nevez: ,,Szocioldgiai csoda, hogy egy ezer érdek és
ellentét altal szétszabdalt népbdl egyik naprol a masikra csaknem
felfoghatatlan ~ élet- és akarategység vdlt.”® Georg Simmel
strassburgi professzor szerint a habortuval a ,, mammonizmus” el fog
tlinni: végre vége lesz ,,az esztétikai élvezkedésnek és a nép tekintete
ujra kinyilik a lét veszélyei irdnt”, mialtal a német nemzet végre
magara talal és eljut létének egy magasabb rendiibb formajahoz.
Egyediil a haboru képes kifejleszteni az dldozatkészséget és
onzetlenséget, megakaddlyozni az elsiillyedést az eltompult
materializmusban.”® Ehhez kapcsolodik sok kivald német
entellektiiel meglepd bellicizmusa, amellyel a haboru kitorésekor a
militarizmust a német kultira védelmezdjének, sOt, a német
,vilagkiildetés” (Weltmission) szellemi alapjanak nevezi. Igy példaul
Hermann Cohen, a neves marburgi filozofiaprofesszor: 4
militarizmus nélkiil mi ma mar csak FEuropa vadallatainak
zsakmanya lennénk”. Ugyanigy a ,Miivelt vildghoz” intézett
felhivasban, (Aufruf an die Kulturwelt) amelyet 93 neves ir6 és tudos
irt ala: ,, A német militarizmus nélkiil a néemet kulturat mar eltorolték
volna a Fold szinérdl.”® Nem kell csodalkoznunk rajta, hogy . a
haboru mint megtisztulas” elmélet — az Union Sacrée tovabbi
erdsitéseként — olykor a francia sajtoban is felbukkan: a haboru ,,a
békeévek romlottsagabol nemes megtisztuldst hozott a francia
népre” — irja Maurice Barrés azok korusaban, akik, szinte halat
érezve a habort tombolasaért, a nemzeti értékrend megvaltozasat
inneplik.”® Forditott eldjellel igy véli eszmetarsa, a Nobel-dijas
német Rudolf Eucken is a jénai egyetemen tartott eldaddsaban: ,, Egy

") Ernst Troeltsch: Die Arbeit an der Idee unseres Krieges. Frankfurter
Zeitung, 1915. julius 11.

B 1dézi: Hoeres, i. m., 313.

% Forras: Bremm, i. m. 29, illetve Wikipedia (internet): Manifest der 93.

0 Echo de Paris, 1914. augusztus 20.
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egész népnek az onfenntartasért és legszentebb javainak védelmében
folytatott harca...az erkdlcsi eré forrdsa”. Hogy Németorszag
haboruja is ilyen jellegli, szerinte ezt , a lelkiinkén munkadlo
mélyrehaté megtisztulds és emelkedettség” bizonyitja."' Eucken
ebbdl — némi logikai ugrassal — a haboru kitdrésének egyik fookat is
levezeti, amely szerinte nem mds, mint az a nyomaszto kulturalis
folény, amellyel Németorszag a tobbi hadviseld nemzettel szemben
rendelkezik s amelyet amazok — féleg Anglia — képtelenek elviselni.
Az angol kultira annyira alatta van a németnek — véli Ludwig Fulda
—, hogy példaul Shakespeare-t meg se érdemli: ,, Be kéne venniink a
békeszerzédésbe egy zaradékot, miszerint William Shakespeare-t
formdlisan is at kell engedni Németorszagnak.”” A német
haboruelméletek kozos alapja tehat a kulturdarwinizmus, amely el
akarja hitetni, hogy a habort kulturalis sziikséglet, mert a ,jobb
nemzetek” természetes kivalasztodasat szolgalja. Ennél talan csak
Arthur Ponsonby angol képviselé szokimondasa cinikusabb, aki a
brit alséhazban kifejti: ,,4 romantikus hazafisag és a hoési halal
idiomatikus képét mindenképp meg kell érizni”. (Ertsd: az allohabort
igazi jellegének, az immar — az 1899-es II. Hagai egyezmény altal
tilalmazott — mérgesgazok és tn. dum-dum l6vedékek bevetésével
folytatott értelmetlen mészarlasnak elleplezésével) ,, E cél érdekében
a hazugsdg hazafias erénynek szamit.”™

A derék képviseld nem tett mast, csak azt fogalmazta meg,
ami a frontok mindkét oldalan a haditudositok mindennapi
gyakorlata volt: 6k, a sajtészabadsag korabban elszant harcosai, most
hazafias kotelességiiknek tekintették az dncenzira gyakorlasat, és a
nap mint nap ipari méretekben tombold — katonai szempontbol is
értelmetlen — tomeggyilkossagot a hossz(i békeidék utan a
romantikus hdésiesség hireire szomjazo hatorszagi tomegek szamara
kalandos  indidnosdiva  stilizaltak”. (Bremm)*. Meg kell
allapitanunk, hogy a 15 milliényi katona halalaban, a toérvények

* 1dézi: Rainer Traub: A szellemek haborija. In: Az elsé vildghdborii. ..45.
*2 Ludwig Fulda: Deutsche Kultur und Ausléinderei. H.n., Kiihl, 1916.

B 1dézi: Bremm, i. m. 135.

* Uo. 170.
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clhallgattatdsaban, annak a jelenségnek kialakulasdban, amit a
haboru ,,0njaréva”, diszfunkcionalissa valasanak nevezhetiink, a
legfels6bb vezetdk mellett a haborl teoretikusai és tollnokai is
nyilvanvaldan vétkesek voltak.




